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Einleitung

Die Haltung von Delfinen in Gefangenschaft wird sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Wissen-
schaft ambivalent diskutiert. Auf der einen Seite stehen kommerzielle und wissenschaftliche Interes-
sen, auf der anderen Seite Aspekte des Tierwohls. Der Autor diese Stellungnahme hat in den Jahren
1998 bis 2004 mit gefangenen Delfinen in Meeresgehegen in Florida und Israel gearbeitet und zu der
Interaktion zwischen Menschen und Delfinen promoviert.

Die folgende Stellungnahme spricht sich gegen die Haltung von Delfinen in Gefangenschaft aus.

Die internationale Situation

Wiéhrend in Schwellenldndern eine Zunahme von Delfinarien als Tourismusattraktion zu verzeichnen
ist, wird in der westlichen Welt die Delfinhaltung vermehrt kritisch gesehen. So wird derzeit tber
eine Gesetzesvorlage in Kalifornien diskutiert, nach der die Orca-Haltung verboten werden soll*. In
Italien wurde 2013 das Delfinarium in Rimini geschlossen, die Tiere wurden konfisziert und die Be-
treiber zu einer Geldstrafe verurteilt’. Unter anderem wurde ihnen Medikamentenmissbrauch vor-
geworfen, weil sie die Tiere mit Psychopharmaka behandelt hatten. Ebenfalls wurde das letzte Delfi-
narium in der Schweiz 2013 geschlossen®. Der verantwortliche Tierarzt wurde wegen Tierquélerei
und Antibiotikamissbrauch zu einer Geldstrafe verurteilt®. Vor wenigen Tagen wurde ein weiterer Fall
von Medikamentenmissbrauch im Rahmen einer Gerichtsverhandlung gegen SeaWorld &ffentlich:
Aus den beschlagnahmten Akten ging hervor, dass die Tiere dhnlich wie in Italien unter Psychophar-
maka gehalten werden”.

Die Situation in Deutschland

Von den ehemals neun Delfinarien® in Deutschland sind derzeit noch zwei in Betrieb. In den letzten
Jahren wurden die Delfinarien in Minster und in Soltau geschlossen. Die zwei in Deutschland ver-
bliebenen Tiere aus Soltau leben jetzt in Nirnberg und sollen in absehbarer Zeit in ein Meeresgehege
Uberfiihrt werden. Die beiden aktiven Delfinarien sind in Nirnberg und Duisburg.

Niirnberg: WDC hat nach mehrjahriger Klage gegen die Stadt Nirnberg Ende 2011 Akteneinsicht in
die Unterlagen des Delfinariums im Nirnberger Zoo erhalten. Auf Grundlage einer Evaluierung der
Jahre 2000 bis 2011 l&sst sich die Situation in Nirnberg wie folgt beschreiben:

e Durchschnittlich wurde jedes Tier ca. 6 Wochen pro Jahr mit Antibiotika und oder Fungiziden
behandelt;

e 7 der 10 Tiere zeigten chronische Krankheitsverlaufe von mehr als 6 Wochen;

e Durchschnittlich wurden jedem Tier ca. 3 Wochen pro Jahr Psychopharmaka verabreicht. In
52% der Falle wurde mit der Gabe auf aggressives Verhalten reagiert;

! http://www.wdcs-de.org/news.php?select=1729
? http://www.lagazzettadelmezzogiorno.it/english/re-examination-court-upholds-seizure-of-rimini-dolphins-

no657344/

® http://www.tagesanzeiger.ch/dossiers/panorama/dossier2.html?dossier id=1130

* http://www.tagesanzeiger.ch/panorama/vermischtes/4000-Franken-Busse-fuer-ConnylandTierarzt-
story/19691397

> http://www.buzzfeed.com/justincarissimo/seaworld-puts-its-whales-on-valium-like-drug-documents-show

® Geschlossene Delfinarien: Europapark Rust, Holiday Park Hassloch, Phantasialand Brihl, Tierpark Hagenbeck,
Hansapark Sierksdorf, Heidepark Soltau (2008) und Delfinarium im Allwetterzoo Minster (2013).




e Durchschnittlich wurde jedes Tier Gber 2 Monate pro Jahr mit Hormonen behandelt. Meist
handelt es sich dabei um weibliche Hormone, die Mdnnchen gegeben werden.

Die Gabe von weiblichen Hormonen an Mannchen sowie die Gabe von Psychopharmaka zur Kontrolle
von aggressivem Verhalten dient der medikamentdsen Kontrolle von vermeintlichem Fehlverhalten.
Die teilweise in die Showvorfiihrung integrierte unnatirliche’ Gabe von SiiRwasser wurde erforder-
lich, um den Abbau der Medikamente zu erleichtern bzw. chronisch kranke Tiere physiologisch zu
unterstitzen.

Duisburg: Uber die Situation der Tiere in Duisburg lasst sich nicht viel sagen, da eine Klage auf Akten-
einsicht abgewiesen wurde. Aus einer im Delfinarium Duisburg durchgefiihrten Doktorarbeit® geht
aber hervor, dass zumindest in dem Untersuchungszeitraum mit Psychopharmaka gearbeitet wurde.
Als besonders kritisch muss betrachtet werden, dass selbst stillende Muttertiere behandelt wurden.
Dies ist ausgesprochen rigoros und veterindrmedizinisch kaum zu vertreten, da Diazepam milchgan-
gig ist und somit an das Neugeborene weitergegeben wird. Die Gabe von Psychopharmaka wurde
von Vertretern des Duisburger Zoos sowohl in der Offentlichkeit als auch im Rahmen der Uberarbei-
tung des Saugetiergutachtens bestritten, bis das Gegenteil belegt werden konnte.

Aus der verhiltnismaRig vollstandig geflihrten, aber keinen Anspruch auf Richtigkeit erhebenden
internationalen Datenbank® zur Delfinhaltung geht hervor, dass bisher mehr als 50 Waltiere unter-
schiedlicher Arten in Duisburg verstorben sind. Insgesamt wurden bisher zwei Delfinarten (GrolRer
Tummler und Commerson-Delfin), zwei Flussdelfinarten (Inia geoffrensis und Sotalia spp.) und
Schweinswale gehalten. Derzeit leben noch neun GroRe Timmler und ein getrennt gehaltener
Flussdelfin in Duisburg.

Letzterer lebt in freier Wildbahn hauptsachlich solitar oder in kleinen Gruppen von bis zu vier Tieren.
Obwohl die Tiere meist einzeln leben, haben sie doch ein Sozialleben, was unter anderem dadurch
deutlich wird, dass sich die Tiere im Falle von Verletzungen gegenseitig unterstiitzen. In der jahrli-
chen Periode des Niedrigwassers leben viele Individuen in einem relativ kleinen Lebensraum und
nicht mehr streng solitar'®. Die Einzelhaltung des Flussdelfins kann somit berechtigt kritisiert werden.

Die GrofRen Timmler leben in Duisburg in einer sozialen Zusammenstellung, die in freier Wildbahn
nur zeitweise zur Paarung zu beobachten ist. In freier Natur leben die Tiere nach Geschlechtern ge-
trennt. Mannchen bilden oft Partnerschaften von zwei bis drei Tieren, die oft ein Leben lang Bestand
haben. Weibchen umgegeben sich mit Weibchen, die in der gleichen Lebensphase sind. Das in Duis-
burg kiinstlich geschaffene Sozialsystem verdndert das natilrliche Dominanzverhaltnis der Tiere
nachhaltig. Bringt man ein adultes Mannchen in eine Gruppe von Weibchen, so wird er alle Weib-
chen dominieren. Damit beraubt man einerseits das mannliche Tier seines natiirlichen Soziallebens,
das er fast ausschlieflich mit anderen Mannchen verbringen wiirde. Andererseits wird die gesamte
Gruppe von einem Mannchen dominiert, eine Situation, die in freier Natur nicht vorkommt (siehe
Anhang).

Unabhangig davon, ob der ungewdéhnlich hohe Anteil weiblicher Nachkommen (finf Weibchen, zwei
Mannchen) durch veterindrmedizinische Intervention oder natlirlich zustande gekommen ist, kdnnte

’ Delfine haben im Meer keinen Zugang zu StRwasser und nutzen Stoffwechselwasser zur Deckung des Flissig-
keitsbedarfs.

8 Katja Geschke 2001 Veterindarmedizinische Aspekte der Zucht des GroRen Tiimmlers in Menschenhand. Inau-
gural Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde an der Tierarztlichen Fakultdt der Ludwig Maximilians Uni-
versitat Miinchen Seite 73-74

? http://www.ceta-base.com/phinventory/hph/hph_duis.html
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glaubhaft behauptet werden, dass die derzeitige Gruppenkonstellation relativ konfliktarm ist. Den-
noch muss deutlich gesagt werden, dass sich mit dem Heranwachsen der 2011 geborenen Mannchen
Darwin und Diego die Situation drastisch verschlechtern wird. Verhaltensprobleme sind in ca. zwei
bis drei Jahren zu erwarten.

Ursache, Wirkung und Lésung fiir systemimmanente Probleme bei der
Delfinhaltung

Selbst nach den Standards der Zooindustrie ist die Delfinhaltung nicht angemessen. Die Welt-Zoo-
Naturschutzstrategie definiert die Voraussetzungen einer Tierhaltung folgendermaRen: Es ist sicher-
zustellen, dass die Gehege der Zootiere so gestaltet und eingerichtet werden, dass natiirliches Verhal-
ten angeregt und ausgedriickt werden kann, z.B. im Rahmen artspezifischer Lokomotion (Fortbewe-
gung), Aktivitéten der Futtersuche, des Nestbaus, Fortpflanzungsverhalten, Befriedigung der natiirli-
chen Neugier und des Spiels™.

Delfine kdnnen sich aufgrund des beschrankten Raumangebotes in deutschen Delfinarien nicht art-
spezifisch bewegen. Die Umwelt eines Betonbeckens mit klarem Wasser regt nicht zum Einsatz ihres
wichtigsten Sinnes, der Echolokation (Jagd und Orientierung), an. Delfine werden in Delfinarien mit
Nahrung versorgt, die sie im Freiland unter keinen Umstanden verzehren wiirden (Delfine sind keine
Aasfresser). Delfine bauen kein Nest, haben aber komplexe soziale Anspriiche bei der Partnersuche,
die in Gefangenschaft kaum realisiert werden kénnen.

Die oben beschriebene und fiir Nirnberg, Rimini (Italien) und SeaWorld (Kanada) belegte Verhal-
tenskontrolle mittels Psychopharmaka wird erforderlich, weil die Tiere ihre Aggression nicht durch
Wegschwimmen auf natiirliche Weise entkraften konnen. Als ehemaliger Mitarbeiter des von der FU
(Berlin) betriebenen Forschungslabors am Delphin Reef in Eilat, Israel, kann ich sagen, dass die dorti-
gen Dimensionen nicht ausreichen, um ein natirliches Sozialverhalten zu ermdoglichen. Die Anlage
war und ist nicht grolR genug, um aggressives Verhalten durch Wegschwimmen zu erméglichen. Beim
Dolphin Reef handelt es sich um ein Freiwassergehege von ca. 160 x 130 Meter mit Gber 10 Metern
Tiefe. Die Fliche der neu gebauten Delfinlagune in Niirnberg betragt mit 1.600 m? weniger als ein
Zehntel des Geheges in Israel. Die Becken in Duisburg sind wiederum um einiges kleiner als in Nirn-
berg. Auf Grundlage dieser Erfahrung und einer Machbarkeitsstudie flr Europas gréRten Vergni-
gungsparkbetreiber Merlin Entertainments (siehe Empfehlung fiir die Landesregierung) habe ich als
Sachverstiandiger der Tierschutzseite im Rahmen der Uberarbeitung des Siugetiergutachtens eine
Wasserflache von 100.000 m? vorgeschlagen und diese wie folgt begriindet:

Zootiere miissen nach der europaischen Zoorichtlinie Artikel 3 Absatz 3 unter Bedingungen gehalten
werden, die den biologischen und den Erhaltungsbediirfnissen entsprechen. Als biologisches Grund-
bedirfnis darf ein natirliches Sozialleben gelten. Dies gilt im Besonderen fiir Tiere mit groRen und
komplexen Gehirnen. Mit groRer Wahrscheinlichkeit haben sich groRe und komplexe Gehirne beim
Menschen und anderen hochentwickelten Tieren ausgebildet, um das komplexe Sozialleben zu ma-
nagen®’. Demnach wiirden Tiere mit komplexen Gehirnen, die nicht unter den artspezifischen, kom-
plexen sozialen Bedingungen gehalten werden, der wesentlichen Funktion ihres Gehirns beraubt und
somit kognitiv verstimmelt. Die biologischen Bediirfnisse dieser Tiere wirden zwangslaufig nicht
erfillt und die Tiere diirften in Europa unter diesen Bedingungen nicht gehalten werden®.

1 www.eaza.nl/download/Education behaviouralenr.pdf

12 Seyfarth R.M., Cheney D.L., 2002, What are big brains for? Proc. Natl Acad. Sci. USA. 99, 4141-4142.
B Weitere Informationen zum Sozialleben siehe Anhang.




Das neue Siugetiergutachten

Das neue Saugetiergutachten, in dem die Wildtierhaltung in Zoos geregelt wird, soll am 7. Mai 2014
in Berlin im Rahmen einer Pressekonferenz vorgestellt werden. Der Autor dieser Stellungnahme war
als Sachverstandiger der Tierschutzseite an der Bearbeitung des Delfinkapitels beteiligt. Nach mehr-
fachen schriftlichen Hinweisen an das BMEL (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft),
dass die Uberarbeitung des Gutachtens nicht auf Grundlage wissenschaftlichen Arbeitens erfolgt,
wurde die Mitarbeit eingestellt. Griinde dafiir waren im Einzelnen die falschen Angaben des Duisbur-
ger Delfinariums zum Umgang mit Psychopharmaka, der Versuch der Manipulation der Daten zum
Zuchterfolg bei gleichzeitiger Geheimhaltung der Daten aus dem Europaischen Zuchtbuch fir den
GroRen Timmler und der offenkundige Unwillen, die Angaben von WDC zum Psychopharmakamiss-
brauch im Nlrnberger Delfinarium zu Gberprifen.

Die Uberarbeitung des gesamten Siugetiergutachtens erfolgte auf Grund eines Parlamentsbeschlus-
ses (vgl. BT-Drucksache 16/12868), in dem ausschlieRlich die Uberarbeitung des Delfinkapitels gefor-
dert wurde. Daher ist es besonderes verwunderlich, dass nur minimale Anderungen zur Version von
1996 gemacht wurden. Demnach bleiben die Haltungsbedingungen der Delfine in den beiden ver-
bleibenden Delfinarien in Deutschland unverandert und fur moégliche Neubauten gibt es keine Ver-
pflichtung zu hoheren Standards. Aus diesem Grund bleiben auch die bestehenden Probleme in der
Delfinhaltung praktisch unverandert. Unter diesen Bedingungen ist die Zucht allem Anschein nach
nicht nachhaltig und die Tiere konnen nur unter groBem medikamentosem Aufwand gehalten wer-
den. Dariber hinaus wird das Verhalten der Tiere mittels Hormonen und Psychopharmaka an die
Haltungsbedingungen angepasst. Eine Haltung unter den gegebenen Bedingungen ist somit nicht in
Einklang mit dem TierSchG § 2 (1) und BNatSchG § 42 Abs. 3 (1).

Aus diesem Grund sprechen sich alle beteiligten Tierschutzverbdnde gegen eine Verwendung des
Delfinkapitels aus, und es wird im Gegensatz zu allen anderen Tierarten auf eine detaillierte Kom-
mentierung der Empfehlungen verzichtet.

Empfehlungen fiir den Landtag

1) Vollstindige und detaillierte Akteneinsicht in die Delfinhaltung
Dabei sollten die Daten von Fachkraften aus der Veterindarmedizin und der Verhaltensbiologie evalu-
iert werden. Dariiber hinaus sollte erwogen werden, die Daten 6ffentlich zugdnglich zu machen. Nur
so ist die Evaluierung der Auswertung durch unabhangige Interessengruppen gewahrleistet.

2) Landesspezifische Erweiterung der Vorgaben des Sdugetiergutachtens
Wie oben erldutert verstoflt das Sdugetiergutachten bei Delfinen gegen TierSchG § 2 (1) und
BNatSchG § 42 Abs. 3 (1). Demnach ist eine landeseigene Prazisierung und Erganzung empfehlens-
wert. Diese sollte auf Grundlage allgemeiner wissenschaftlicher Regeln erfolgen. Demnach sollte
jeder Standpunkt belegt werden kdnnen und es sollten allen Beteiligten die entsprechenden Daten
zur Verfligung gestellt werden. Die beim Saugetiergutachten praktizierte Geheimhaltung wichtiger
wissenschaftlicher Quellen wie dem Zuchtbuch des EEP sollte nicht gestattet werden.

3) Bau eines AulRengeheges
Gefalligkeitsleistungen wie die Ausnahmeregelung fiir das Delfinarium in Duisburg, wonach auf ein
AulRengehege verzichtet werden kann, wenn man das Dach 6ffnen kann, sind nicht nachvollziehbar.
Auch Duisburg sollte der allgemeinen Regel fiir Delfinarien und andere Tierhaltungen folgen und die
unter 24.1 Raumbedarf geforderten Bedingungen erfiillen: Es miissen Innen- und Auf8engehege vor-
handen sein.




Begriindet wird diese Vorgabe folgendermalien: Fiir das Wohlbefinden der Tiere ist es wichtig, dass
sie regelmdfig dem Sonnenlicht bzw. dem freien Himmel (einschliefSlich Regen) ausgesetzt sind. Da-
her ist ihnen tdglich so lange wie méglich Zugang zu einem AufSengehege zu gewdhren.

Die Gefalligkeit gegenliber dem Duisburger Delfinarium liest sich wie folgt: Bei bestehenden Anlagen
ohne Aufengehege soll das Innengehege so gestaltet werden, dass es wichtige Umweltreize zuldisst,
z.B. indem das Dach gedffnet werden kann.

4) Sofortiger Zuchtstopp
Nach Angaben des Duisburger Zoos stehen den neun gehaltenen Delfinen ca. 3 Millionen Liter See-
wasser zur Verfiigung®. Diese Menge entspricht aufgerundet einem Volumen von 14,5 x 14,5 x 14,5
Meter und somit 3.724 m>. Nach dem neuen Saugetiergutachten muss fiinf Tieren 2.200 m* und fir
jedes weitere Tier 300 m® zur Verfigung stehen. Fiir neun Tiere ergibt sich ein Volumen von
3.400 m®. Demnach kénnte maximal ein weiteres Tier gehalten werden.
Einer intakten sozialen Gruppe von neun Tieren muss eine voll nutzbare Gesamtfliche von 900 m’
zur Verfligung stehen. Dem Autor dieser Stellungnahme sind die genauen GehegemaRe nicht be-
kannt. Schatzungsweise hat der Neubau von 1995 eine Flache von ca. 400 m?. Vermutlich ist das alte
Delfinarium von 1968 kleiner, womit es durchaus denkbar wére, dass die Gesamtflache schon heute
zu gering ist. In jedem Fall ist sie aber zu gering, wenn geziichtet wird, denn in diesem Fall wird das
alte Delfinarium vom Neubau getrennt und das gesamte Beckensystem ist nicht mehr wie im Sauge-
tiergutachten gefordert frei zuganglich. Hinzu kommt, dass Verbindungskanale von der Gesamtflache
abgezogen werden sollten, da es sich nicht um Becken sondern um Gange handelt und die nicht als
Lebensraum angesehen werden kdnnen. Dieser Umstand ergibt sich aus der Tatsache, dass Delfine
im Freiland solche Areale niemals freiwillig aufsuchen wiirden und die Tiere in Gefangenschaft darauf
trainiert werden missen diese Bereiche zum Durchschwimmen zu nutzen.
Demnach sollte ein sofortiger Zuchtstopp angeordnet werden. Dieser Stopp sollte so lange bestehen,
bis ein AuBengehege zur Verfligung steht und die Tiere in einer natiirlichen sozialen Gruppe gehalten
werden. Die kleinste sich selbst erhaltende soziale Gemeinschaft von GrolRen Timmlern lebt in Neu-
seeland und besteht aus 40 Tieren™. Eine mindestens vergleichbar groBe Gruppe miisste in einem
Areal gehalten werden, dessen GroRRe die Entscharfung von agnostischem Verhalten durch Weg-
schwimmen erméglicht.

5) Transportin ein Meeresgehege
Wenn die Haltungsbedingungen in Duisburg nicht drastisch verbessert werden kdénnen, sollte lang-
fristig einer Lésung nach dem Vorbild von Merlin Entertainments'® angestrebt werden. Der groRte
Vergniigungsparkbetreiber Europas'’ wird seine Tiere in ein groRes Meeresgehege bringen und dort
eine Auswilderung prifen bzw. eine nahezu artgerechte Haltung ohne Shows erméglichen. WDC hat
im Auftrag von Merlin Entertainments eine entsprechende Machbarkeitsstudie durchgefiihrt und
bietet hiermit auch der Stadt Duisburg seine Unterstiitzung an.

1 http://www.zoo-duisburg.de/hoehepunkte-des-zoo-duisburg/delfinarium/haltung-und-praesentation.html

> Lusseau D., Schneider K., Boisseau 0.J, Haase P., Slooten E. & Dawson S.M., 2003, The bottlenose dolphin
community of Doubtful Sound features a large proportion of long-lasting associations. Can geographic isolation
explain this unique trait? Behav. Ecol. Sociobiol. (2003) 54:396—405.

'8 http://www.wdcs-de.org/docs/WM1204.pdf

Y http://de.wikipedia.org/wiki/Merlin_Entertainments Group




Anhang

Das Sozialleben der Tiere

Der folgende Abschnitt gibt gekirzt einige Aspekte aus dem Buch (Personlichkeitsrechte fur Tiere,
Herder 2013) des Autors dieser Stellungnahme wieder. Eine detaillierte Beschreibung des Sozialle-
bens der GrolRen Timmler kann auf den Seiten 63 bis 97 nachgelesen werden und wird auf Anfrage
gerne zur Verfliigung gestellt. Im Buch gibt es eine umfangreiche Quellenangabe mit Gber 300 grol3-
tenteils "peer-reviewed“-Publikationen.

Neben der stark beeintrachtigten Bewegungsfreiheit der Tiere liegt das Hauptproblem im komplexen
Sozialleben der Tiere. Diesem zugrunde liegt eine kognitive Entwicklung, die es den Tieren maoglich
macht, sich selbst bewusst zu sein und eine Vorstellung davon zu haben, dass es auch andere Indivi-
duen mit Bewusstsein gibt. Sie sind zu Mitgefiihl fahig, haben eine Vorstellung von Raum und Zeit
und besitzen die Fahigkeit zu strategischem Denken und planvollem Handeln. Sie leben in ihrer eige-
nen Kultur, haben ein gutes, vermutlich lebenslanges Gedachtnis und die Fahigkeit, im Rahmen einer
einfachen Grammatik miteinander zu kommunizieren. Der GroRe Tummler ist die bislang einzige
Tierart mit individuellen Bezeichnungen (Namen) und hat somit theoretisch die Moglichkeit, Gber
Dritte zu kommunizieren. Darliber hinaus ist er die bisher einzige Tierart auBer dem Menschen, die
dazu fahig ist, Allianzen dritter Ordnung zu bilden.

Delfine leben in ,Fission-fusion societies”, das heif3t sie fusionieren und brechen auseinander. Die
menschliche Analogie ware vielleicht eine Dorfgemeinschaft, die sich zur Arbeit auf dem Feld und
zum Erntedankfest trifft oder Angestellte einer Firma, die sich taglich bei der Arbeit treffen, die Nach-
te aber bei ihren Familien in ihren Hausern verbringen. Delfine in Gefangenschaft leben nicht in einer
Fission-fusion society, sondern nur in einer Fusion society, und sind somit eines komplexen Teils ihres
Soziallebens beraubt. Die Abbildung auf der folgenden Seite verdeutlicht die Unterschiede zwischen
dem Sozialleben in Freiheit und in Gefangenschaft.

In der Gruppenkonstellationen G1 gibt es auf den ersten Blick keine Unterschiede zwischen der Situa-
tion im Freiland und in Gefangenschaft. Das *X in Bezug auf das Leben im Freiland soll andeuten,
dass es viele dieser Gruppen gibt. Genau das fiihrt aber zur Bildung von Allianzen dritter Ordnung
und darf als das bisher komplexeste soziale Agieren im Tierreich gelten. Fir Delfine in Gefangen-
schaft existiert dieser beeindruckende Lebensaspekt nicht.

In der Gruppenkonstellation G2 wird ein eklatantes Missmanagement deutlich. Im Freiland wird eine
vergleichbare Kleingruppe immer von dem dominanten, meist groRten Weibchen angefiihrt. In die-
ser Konstellation kommt es praktisch gar nicht oder nur ausgesprochen selten zu aggressivem Verhal-
ten. In Delfinarien dagegen dominiert immer das einzelne Mannchen die gesamte Gruppe. Einerseits
bedeutet diese Situation fiir das sonst dominante Weibchen ein grundsatzlich verandertes Lebens-
konzept, andererseits ist es schwer zu ermessen, welchen Einfluss die vollig unnatirliche, permanen-
te Anwesenheit eines erwachsenen Mannchens auf die gesamte Gruppe hat. Das Mannchen wiede-
rum lebt in einem sozialen Umfeld, das es so in der Natur nicht gibt und das das Mannchen niemals
selbstandig wahlen wiirde. Leider lauft das Leben in dieser kiinstlich geschaffenen Gruppenkonstella-
tion nicht so friedlich ab wie in Freiheit und macht veterinarmedizinische Interventionen erforderlich
(siehe oben).

Die Gruppenkonstellation G3 beschreibt eine intermedidre Lebensphase, in der sich die Jungtiere von
ihrer Mutter 16sen und ihren Platz im sozialen Netzwerk finden. Diese Lebensphase, die im Prinzip
schon wenige Wochen bis Monate nach der Geburt beginnt, ist gepragt von intensiven Lernprozes-
sen. Diese Erfahrungen werden nicht im kleinen Kreis der engsten Verwandten, sondern in einem
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grofRen Netzwerk gesammelt, und die Jungtiere suchen sich dazu selbstandig die geeignetsten Inter-
aktionspartner. Zu den erlernten Fahigkeiten gehoren Jagdstrategien, Spiele, Kdmpfe sowie Erfah-
rungen bei der Aufzucht von Jungtieren. In der Zooliteratur wird grundsatzlich empfohlen, solche
Gruppen aufzubauen. Leider ist dies nur theoretisch mdglich, denn die groRe Zahl der zum Aufbau
eines Ego-Netzwerkes erforderlichen Tiere ist in Delfinarien Gberhaupt nicht vorhanden.

Die Sozialverhalten der Gruppenkonstellation G4 kommt in Delfinarien Gberhaupt nicht vor, und so
werden sowohl weibliche als auch mannliche Tiere eines ihrer wichtigsten Lebensabschnitte beraubt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Tiere in Delfinarien nur einen Bruchteil ihres natirlichen
Soziallebens leben kdnnen.
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Abbildung 4: Darstellung der Sozialstruktur von Delfinen in Gefangen-
schaft und in Freiheit

— o

Oy

Delfingemeinschaften im Freiland und in Gefangenschaft:

C? adultes Mdnnchen

Q adultes Weibchen

d subadultes Mannchen

Q subadultes Weibchen

49 ménnliches oder weibliches Kalb

[ ] dominantes Tier

.__5 Kannin Delfinarien vorkommen, ist aber selten.

G1: Mannergruppen (leben in Delfinarien immer separiert)

G2:  Zuchtgruppen (In Delfinarien gibt es die nattirliche Gruppen-
konstellation nicht, da alle Weibchen immer von dem Mannchen
dominiert werden.)

G3:  Jugendliche gemischt (Diese Gruppen sind fur die Entwicklung
spdterer sozialer Bindungen erforderlich, kommen aber in Delfi-
narien ausgesprochen selten vor.)

G4:  Gruppen zur Paarung (Das komplexe Sozialverhalten wéhrend
der Paarung kommt in Delfinarien nicht vor.)

*X: Diese Gruppen kénnen in freier Wildbahn um ein Mehrfaches
grofBer sein.



