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0 Zusammenfassende Bewertung — Executive Summary

Agrar- und erndhrungswirtschaftliche Wertschopfungsketten sind fir den Standort Nordrhein-

Westfalen von grof3er Bedeutung.

Die Agrar- und Erndhrungswirtschatft ist eine der zentralen Wirtschaftsbereiche in Nordrhein-Westfa-
len und zeichnet sich durch Vielfaltigkeit hinsichtlich unterschiedlicher Produktionsstufen, Produkte
und Marktakteure aus. Insgesamt sind rund 400.000 Personen im Bundesland in diesem Sektor be-
schaftigt, womit die agrar- und ernéhrungswirtschaftliche Wertschopfungsketten auch arbeitspolitisch
von grofRer Bedeutung sind. Die landwirtschaftliche Wertschépfung steht in Nordrhein-Westfalen im
Zentrum der Kette der Lebensmittelproduktion (» Kap. 2.1). Eine starke und leistungsfahige Land-

wirtschaft sowie ein vielfaltig produzierender Gartenbau legen hierfir die Grundlage.

Gleichzeitig leistet die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen ebenso wie in Deutschland insgesamt
nur noch einen geringen prozentualen Beitrag zum Brutto-Inlandsprodukt. Wie die Ergebnisse dieses
Gutachtens zeigen, fallen die Margen insbesondere in der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen
Wertschopfungsstufen des Agrar- und Ernahrungssektors in der Regel geringer aus (P Kap. 2.2).
Gleichzeitig kdbnnen verschiedene Initiativen (z. B. eine starkere Differenzierung zwischen Produkten
nach Grad der Veredelung) oder Vermarktungswege (z. B. Direktvermarktung anstatt Vermarktung
Uber LEH) es den Produzent:.innen ermoéglichen, hohere Margen zu erzielen. Auch die Beschafti-
gungsstruktur der Landwirtschaft — mit einem hohen Anteil von Familienarbeitskraften sowie nicht
standig angestellten Personen — und das vergleichsweise geringe Lohnniveau stellen wesentliche

Unterschiede zu anderen Wirtschaftsbereichen dar (» Kap. 2.3).

Eine weitere Schlisselposition in den agrar- und erndhrungswirtschaftlichen Wertschoépfungsketten
nimmt der LEH ein, der in Abh&ngigkeit von Entwicklungen auf den Weltmarkten und der Position in
der Kette an der Schnittstelle zu den Verbraucher:innen in der Lage ist, Marktmacht auf die Land-
wirt:innen bei Preisverhandlungen zur Abnahme von Produkten auszutiiben. Im oligopolisierten LEH
herrscht ein intensiver Wettbewerb, der in erster Linie Uber die Verkaufspreise und -mengen gefuhrt
wird. Fur die Verbraucherhaushalte ergeben sich hieraus gegenwartig verschiedene dkonomische,
soziale und gesundheitliche Vor- und Nachteile (» Kap. 2.4): Einerseits sind die Nahrungsmittel-
preise in Deutschland vergleichsweise niedrig, wovon die Verbraucherhaushalte ebenso profitieren
wie von einem vielseitigen Lebensmittelangebot und einer hohen Dichte an Einkaufsstatten. Ande-
rerseits verlieren die Verbraucher:innen zunehmend Kenntnisse tber die Herkunft der Lebensmittel.
Durch den globalen Handel geht zudem die regionale Wertschdopfung zurtick und die Kapazitaten in
Produktion und Verarbeitung von Lebensmitteln in der Region sinken aufgrund zunehmender Kon-

zentrationsprozesse.
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Ansatze der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeitsbewertung gewinnen

an Bedeutung fir 6konomische und politische Entscheidungen.

Neben dem zentralen Auftrag, die Gesellschaft mit Nahrungsmitteln zu versorgen, ist die nordrhein-
westfalische Landwirtschaft mit veranderten Rahmenbedingungen konfrontiert und steht haufig im
Mittelpunkt von Debatten um mehr Nachhaltigkeit. In den agrar- und ernéhrungswirtschaftlichen Wert-
schopfungsketten sehen sich die Landwirt:innen u. a. Herausforderungen durch veranderte Konsum-
gewohnheiten der Verbraucher:innen und der Frage nach einer sozialen und nachhaltigen Ausgestal-
tung des Ernahrungssystems gegenuber. Im Umweltbereich nimmt die Komplexitat ebenfalls zu, z. B.
durch die Folgen des Klimawandels, eine effizientere Ressourcennutzung sowie den Umgang mit
dem Verlust von Biodiversitat. Hinzu kommt die Frage nach der 6konomischen Tragfahigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe. Hier spielen neben rechtlichen auch wirtschaftliche Aspekte wie die Stellung
der Landwirtschaft in der Wertschopfungskette, Vermarktungsstrukturen sowie die Wertschatzung
der Arbeit von Landwirt:innen und die Zukunft der landwirtschaftlichen Berufe eine wesentliche Rolle.

In den vergangenen Jahren hat sich eine Vielzahl an wissenschaftlichen, politischen und wirtschaftli-
chen Akteuren mit dieser Thematik auseinandergesetzt. Diese haben unterschiedliche Modelle zur
Bewertung von Nachhaltigkeit in agrar- und ernahrungswirtschaftlichen Wertschopfungsketten erar-
beitet. Im Rahmen des Gutachtens wurden flinf stufentbergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssys-
teme naher betrachtet (> Kap. 3.2): (1) Sustainability monitoring and assessment routine (SMART),
(2) KPMG True Value, (3) Life-Cycle Assessment, (4) True Cost Accounting sowie der (5) ZNU-Stand-
ard Nachhaltiger Wirtschaften (» Abbildung 1). Alle untersuchten Nachhaltigkeitsbewertungssysteme
haben gemeinsam, dass (mindestens) die drei S4ulen der Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie und

Soziales) berilicksichtigt werden.

Wie die Ergebnisse des Gutachtens zeigen, unterscheiden sich die genannten stufeniibergreifenden
Nachhaltigkeitsbewertungssysteme bedeutend hinsichtlich der Tiefe, in der die drei Dimensionen be-
handelt werden, sowie in der angewendeten Methodik. Zudem wurden sie jeweils von unterschiedli-
chen Akteuren — Wirtschaftsunternehmen, wissenschatftlichen Einrichtungen oder Forschungsinstitu-
ten — entwickelt, was Auswirkungen auf Schwerpunkte, Kenngrol3en und Sichtweisen der Systeme
impliziert. Die KPMG True Value Methode wurde z. B. von der KPMG AG Wirtschaftspriufungsgesell-
schaft entwickelt und hat das Ziel, durch eine monetéare Quantifizierung von Externalitaten den Ent-
scheidungsprozess innerhalb des Unternehmens zu erleichtern, die Kommunikation nach auf3en zu
verbessern sowie den Innovationsprozess im Unternehmen zu fordern. Das SMART-System wurde
dagegen durch das Forschungsinstitut FiBL entwickelt und fokussiert auf eine glaubwirdige, trans-
parente sowie vergleichbare Analyse und Bewertung von Nachhaltigkeitsleistungen der Unternehmen

im Agrar- und Ernahrungssektor. Hierbei findet keine monetéare Bezifferung von Nachhaltigkeit statt;

-2-
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die Nachhaltigkeit in den Unternehmen wird stattdessen durch den Grad der Erfiillung verschiedener
festgelegter Kriterien bewertet. Das SMART-System wurde gezielt fir den Agrar- und Ernéhrungs-
sektor entwickelt, wahrend der KPMG-Ansatz im Gegensatz dazu branchentbergreifend angewendet
werden kann. Hinzu kommt, dass die Transparenz der Ausgestaltung der Systeme stark variiert:
Wahrend das vom FiBL entwickelte SMART-System Interessierten detailliert anhand von Beispielen
erlautert wird, werden der Offentlichkeit tiber die Methodik des KPMG-Ansatzes vergleichsweise we-

nig Informationen preisgegeben.

Der aktuelle Stand der praktischen Umsetzung der Systeme unterscheidet sich ebenfalls, wobei er
bei allen Bewertungssystemen als eher gering eingestuft werden kann. Das SMART-System sowie
der ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften werden bereits heute von einzelnen Unternehmen im
deutschsprachigen Raum angewendet; das LCSA wird in der Praxis dagegen noch nicht genutzt.
Auch der Bekanntheitsgrad der stufeniibergreifenden Nachhaltigkeitssysteme scheint in der Praxis
bislang gering.

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Ausgestaltung weisen die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme ver-
schiedene Potentiale sowie Risiken auf; auch die Vergleichbarkeit der Leistungen verschiedener Un-
ternehmen innerhalb der Systeme ist haufig nur eingeschrankt méglich (» Kap. 3.1). Eine Vergleich-
barkeit von Betrieben unterschiedlicher Systeme ist kaum gegeben, da die Einheit der Quantifizierung
der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme teilweise deutliche Unterschiedliche aufweist. Sowohl der
KPMG-Ansatz als auch das True Cost Accounting verwenden eine monetare Quantifizierung der Ex-
ternalitaten, um versteckte Kosten von Lebensmitteln transparent zu machen. Das LCA ist eine ISO-
standardisierte Methode zur Bewertung der potentiellen Umweltauswirkungen von Produkten, Pro-
zessen und Dienstleistungen, wobei diese auf eine spezifische und individuell festgelegte GréR3e, die

funktionelle Einheit, bezogen werden.

Aus den beschriebenen Unterschieden der stufenibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungssyste-
men ergeben sich zudem verschiedene Vor- und Nachteile entlang der zentralen Kriterien (Okologie,
Okonomie, Soziales, P Kap. 3.3.1). Alle genannten Systeme tragen jedoch dazu bei, Externalitaten
zu internalisieren, obgleich eine konsistente Bezifferung der externen Kosten und die Vergleichbarkeit
der Modelle schwierig ist (> Kap. 3.3.2).
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Abbildung 1: Kurzuberblick stufentibergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme

Bewertungssystem

Entwicklung durch

Betrachtete Dimensionen

Quantifizierung

Sustainability
monitoring and
assessment routine
(SMART)

Entwickelt durch FiBL, angeboten
durch SFS.

Basiert auf den SAFA-Richtlinien
der FAO.

Unternehmensfuhrung
Okologische Integritét
Okonomische Resilienz
Soziales Wohlergehen

Die Dimensionen sind in Unterthemen gegliedert, fir
jedes Unterthema ist eine Zielvorgabe definiert.
Diese Zielvorgabe wird in Prozent ausgedrtickt und
anhand einer flinfstufigen Skala fur jedes Un-
terthema angegeben.

KPMG True Value

Entwickelt durch KPMG AG Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft

Wirtschaftlicher Wert
Sozialer Wert
Umweltwert

Fur jede positive und negative Auswirkung des Un-
ternehmens auf die drei Dimensionen wird ein finan-
zieller Wert ermittelt.

Der wahre Ertrag wird errechnet, indem auf die tat-
sachlichen Ertrage die Werte der Dimensionen dazu
addiert (positive Auswirkungen) oder abgezogen
(negative Auswirkungen) werden.

Life Cycle
Assessment

ISO standardisierte Methode (ISO
14040 — 14044)

Im Standardmodell: Medien-
Ubergreifende Betrachtung (Bo-
den, Wasser, Luft), stoffstromin-
tegrierte Betrachtung

In Modellerweiterung LCSA:
Okologie, Okonomie, Soziales

Berucksichtig potentielle Umweltauswirkungen von
Produkten, Prozessen und Dienstleitungen (Quanti-
fizierung von Input-Output-Strdmen) entlang des ge-
samten Lebenszyklus.

True Cost
Accounting

Ansatz ist ausgehend von dem
FAO Full Cost Accounting Project.
Fur die Kommunikation wird die
Nachhaltigkeitsblume verwendet;
diese wurde von verschiedenen im
Biosegment tatigen Akteuren entwi-
ckelt.

Dimensionen der Nachhaltig-
keitsblume

(Gesellschaft, Wirtschaft, Klima,
Wasser, Boden, Artenvielfalt,
Individuum)

Positive Auswirkungen der Dimensionen sind erlos-
bringend, negative Auswirkungen sind kostenverur-
sachend.

Fur die Bewertung werden die entstehenden Kosten
bei konventionellen Produkten denen aus biologi-
scher Produktion gegeniibergestellt.

ZNU-Standard
Nachhaltiger
Wirtschaften

Entwickelt vom Zentrum fiir Nach-
haltige Unternehmensfiihrung der
Universitat Witten/ Herdecke

Nachhaltige Unternehmensfiih-
rung (Denken, Handeln, Mes-
sen, Kommunizieren)
Handlungsfelder

(Umwelt, Wirtschaft, Soziales)

Die Einhaltung der Anforderungen des ZNU-Stan-
dard Nachhaltiger Wirtschaften wird mithilfe von Au-
dits Uberprift.

Auf einer Skala mit sechs Kategorien werden die je-
weiligen Anforderungen eingeordnet und bewertet.

Quelle: Eigene Darstellung nach AFC.
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Durch die Bewertungssysteme kann die Position der landwirtschaftlichen Betriebe gegenlber der
Lebensmittelverarbeitung und dem LEH gestéarkt werden (™ Kap. 3.4). Landwirt:innen erhalten so die
Mdglichkeit, gegentiber den nachgelagerten Wertschdpfungsstufen ihre Bestrebungen fiir ein nach-
haltiges Wirtschaften offenzulegen. Zudem werden samtliche Stufen der agrar- und ernahrungswirt-
schaftlichen Wertschopfungsketten in die Verantwortung genommen. Gleichermaf3en bleibt jedoch
offen, inwieweit die Systeme die (Verhandlungs-) Position der Landwirt:innen gegentber Akteuren

wie dem LEH verbessern.

Zur systematischen und transparenten Nachhaltigkeitsbewertung missen verlassliche und

einheitliche Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Die Kostenberechnung unter Berlicksichtigung der Nachhaltigkeitsbewertung kann sich auch negativ
auf die Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben auswirken und aus 6konomischer Sicht zu Marktverzer-
rungen fuhren. Betriebe, welche die Kosten mdglichst umfassend externalisieren, kdnnen Wettbe-
werbsvorteile gegentber denjenigen Unternehmen erzielen, die externe Effekte in ihren Kalkulationen
berlcksichtigen. Unterschiedliche Margen sowie Lohne entlang der verschiedenen Stufen der Wert-
schopfung sind mogliche Folgen.

Um Marktverzerrungen in der Wertschopfungskette (zumindest teilweise) entgegenzuwirken, stehen
der Politik verschiedene MaBnahmen und Instrumente zur Verfigung (™ Kap. 4.1). Hierzu gehoren
u. a. die Férderung der regionalen Lebensmittelproduktion sowie der Direktvermarktung in der Land-
wirtschaft. Auch die Starkung und Griindung von Genossenschaften bzw. Erzeugergemeinschaften
durch Unterstlitzung regionaler Erzeugernetzwerke ist ein moglicher Ansatz, die Marktposition von

Landwirt:innen gegenliber anderen Marktteilnehmer:innen zu starken.

Um stufeniibergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme in den agrar- und ernahrungswirtschaft-
lichen Wertschopfungsketten in Nordrhein-Westfalen zu etablieren, bestehen verschiedene Hirden
(politisch wie 6konomisch, P> Kap. 4.2). So ist die Umstellung der Betriebe, nachhaltig zu wirtschaften,
sowie der damit verbundene Arbeits- und Verwaltungsaufwand der Betriebsdaten kosten- und zeitin-
tensiv. Bei konstanten Abnehmerpreisen bestehen fir Produzent:innen kaum dkonomische Anreize,
an Systemen der Nachhaltigkeitsbewertung teilzunehmen. Hinzu kommt, dass es einer langfristigen
und gemeinsamen Entwicklung sowie Umsetzung eines transparenten, stufentibergreifenden Nach-
haltigkeitsbewertungssystems bedarf, dessen Unterstiitzung durch Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft dauerhaft Bestand hat und damit Planungssicherheit bietet. Es missen daher verschiedene
o6konomische und politische Rahmenbedingungen zur flachendeckenden Umsetzung von Nachhal-

tigkeitsbewertung angepasst werden.
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Zentrale Handlungsempfehlungen

P Verbesserte Forderung der Regionalvermarktung auf einzelbetrieblicher Ebene im Rahmen
bestehender Strukturen und deren Optimierung (z. B. durch mehr finanzielle Mittel, bessere
Organisation).

» Forderung der Regionalvermarktung durch
- Einrichtung einer Regionalvermarktungsagentur.
- EinfUhrung einer Dachmarkenstrategie (Land NRW plus regionale Initiativen).

» Forderung der Einfiihrung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen auf betrieblicher Ebene
inkl. Pr&mierung der Verbesserung der Nachhaltigkeitsbewertung auf einzelbetrieblicher
Ebene (Das heildt: Ein Betrieb, der sich absolut oder relativ verbessert, wird belohnt ...).

» Forderung eines Zusammenschlusses von Unternehmen zur Etablierung einer sektorbezoge-
nen, stufentbergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in Nordrhein-Westfalen durch finanzielle
Anreize.

P Etablierung einer Nachhaltigkeitsbewertung fur den gesamten Bereich Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft durch das Land (z. B. LANUV), z. B. durch einen jahrlichen Nachhaltigkeitsbe-
wertungsbericht.

Um ein stufenlibergreifendes Nachhaltigkeitsbewertungssystem zu einer validen Grundlage fiir poli-
tische FOrderungen zu machen, bedarf es eines einheitlichen und vergleichbaren Systems, um Nach-
haltigkeit transparent zu erfassen und zu quantifizieren (» Kap. 4.3.1). Hierfiir miissen messbare Kri-
terien definiert werden, was aufgrund der Komplexitat der Nachhaltigkeitsbewertung eine Herausfor-
derung bedeutet. Gleichzeitig konnen die Ansétze eine valide Grundlage fir eine faire Verteilung der
Wertschodpfung auf allen Stufen der Wertschopfungskette legen (> Kap. 4.3.2). Diese nehmen die
gesamte agrar- und ernahrungswirtschaftliche Wertschopfungskette in Nordrhein-Westfalen in die
Pflicht, nachhaltig zu wirtschaften. Die Systeme schaffen einen Rahmen, Externalitaten stufeniber-
greifend zu internalisieren und damit Marktverzerrungen durch ungleiche Kostenrechnungen zu ver-

hindern.

Die Einfihrung eines stufentbergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungssystems fiur Teilmarkte und
Produktgruppen ist grundsétzlich moglich (» Kap. 4.4). Insbesondere in der landwirtschaftlichen
Nachhaltigkeitsbewertung bestehen bereits Unterscheidungen zwischen Teilmarkten und Produkt-
gruppen wie Obst, Gemuse oder Fleischwaren. Diese Unterscheidungen gilt es stufeniibergreifend
auszubauen. Nichtsdestotrotz ist in einem ersten Schritt die Etablierung einheitlicher Nachhaltigkeits-
bewertungskriterien zu empfehlen, um Parallelentwicklungen und damit eine undurchsichtige Metho-

denvielfalt zu vermeiden.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Landwirtschaft erflllt grundlegende gesellschaftliche Funktionen: Sie sorgt fir eine vielfaltige Er-
nahrung, schitzt Natur und Umwelt und bewahrt Traditionen im landlichen Raum. Landwirtschaft so-
wie Landwirtschafts- und Ernéhrungspolitik betreffen die gesamte Gesellschaft — von der Produktion
bis zum Verbrauch. Im Erndhrungsbereich stellen sich der Landwirtschaft, aber auch Verbraucher:in-
nen sowie der Politik u. a. Herausforderungen durch veranderte Konsumgewohnheiten und der Frage
nach einer sozialen und nachhaltigen Ausgestaltung des Ernéhrungssystems, Fehl- und Mangeler-
nahrung oder Marktverzerrungen durch Machtkonzentration im Lebensmitteleinzelhandel (LEH). Im
Umweltbereich stehen Landwirtschaft und Gesellschaft ebenfalls vor zukunftsweisenden Entschei-
dungen: Herausforderungen wie die Folgen des Klimawandels, effiziente Ressourcennutzung sowie
der Umgang mit dem Verlust von Biodiversitat sind Fragen, die beantwortet werden missen, um

Landwirtschaft gut fur die Zukunft aufzustellen.

Im Bereich der Betriebe stellt sich vermehrt die Frage, wie eine Landwirtschaft, die oben genannte
Aspekte berlicksichtigt, 6konomisch tragfahig sein kann. Hier spielen neben rechtlichen Punkten wie
der Planungssicherheit in Bodennutzung und Tierhaltung auch wirtschaftliche Fragen, die Stellung
der Landwirtschaft in der Wertschdpfungskette oder Vermarktungsstrukturen sowie soziale Fragen

wie die der Hofnachfolge oder der Wertschatzung der Arbeit von Landwirt:innen eine Rolle.

Eine Enquetekommission bietet die geeignete Plattform zur Vorbereitung wegflhrender Entscheidun-
gen in den einschlagigen Sachkomplexen. Daher wird sich die Enquetekommission ,,Gesundes Es-
sen. Gesunde Umwelt. Gesunde Betriebe“in den nachsten zwei Jahren mit den einzelnen Themen-
komplexen beschaftigen, um Handlungsempfehlungen zu eruieren und herauszuarbeiten. Die zu be-
auftragenden Gutachten sind in diesem Prozess ein wichtiger Baustein, um konkreten Handlungsbe-

darf zu identifizieren und zu bewerten.

Der deutsche LEH ist in Abhangigkeit von Entwicklungen auf den Weltmérkten in der Lage, Markt-
macht bei Preisverhandlungen zur Abnahme von Produkten auszutiben. Auch die Aul3er-Haus-Ver-
pflegung (AHV) kann die Preisgestaltung beeinflussen. Dies wird nicht zuletzt durch eine umfassende
Transparenz der Erzeugerpreise von Lebensmitteln ermdglicht. Landwirt:innen am anderen Ende der
Wertschopfung konnen kaum vergleichbare Informationen beziehen und befinden sich auch deshalb
in einer weitaus schwacheren wirtschaftlichen Position. Politisch gilt es, der Landwirtschaft durch die
Identifikation und Korrektur systemischer Fehler den Ubergang in ein System der ékonomisch unab-

hangigeren, auskdmmlichen und dabei nachhaltigen Lebensmittelproduktion zu erleichtern.



Gutachten
Anséatze zur stufenlibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen - .
in NRW AFC Public Services

Das Gutachten soll den Blick tber landwirtschaftliche Betriebe hinaus auf die gesamte Wertschép-
fungskette weiten, um Ansatzpunkte fur politische Regulierung, finanzielle Anreizsysteme und ziel-
fuhrende Fordermitteleinsétze zu identifizieren, welche die Marktposition der Landwirt:innen syste-

matisch stérken und nicht intendierte, Ubermafige 6konomische Abhéngigkeiten reduzieren kénnen.

Hierbei gilt es auch zu berlcksichtigen, dass vor allem im oligopolisierten LEH aber auch z. B. der
AHV ein intensiver Wettbewerb herrscht. Dieser wird vor allem Uber die Verkaufspreise gefuhrt.t In
der Folge sind die Nahrungsmittelpreise in Deutschland relativ niedrig (Wohlstandsniveau verglichen
mit Lebensmittelpreisen).2 Die sozial-6kologischen Konsequenzen dieser Entwicklung hat vor allem
die nach wie vor familienbetrieblich organisierte Landwirtschaft zu tragen. Durch die starken Effizi-
enzgewinne der letzten Jahrzehnte kann auch die Nachhaltigkeit der Nutzung der natirlichen Res-
sourcen in Gefahr geraten.

Daruiber hinaus riicken seit einigen Jahren die sozial-6kologischen Effekte der zurzeit vorherrschen-
den Produktionsprozesse in den Fokus und sind spéatestens seit der Publikation der ersten Studie des
Club of Rome? dauerhaft im 6ffentlichen Diskurs prasent. Eine zentrale Thematik in den Debatten ist
die Externalisierung von Kosten bzw. die Ausweitung betrieblicher Buchhaltung, z. B. auch auf Sozial-
und Naturkapital*, insbesondere in der Landwirtschaft. Diverse Studien zu dieser Problematik zeigen,
dass die Bezifferung der externalisierten Kosten schwierig ist, je nach Perspektive und Fokus
schwankt und dadurch die Konzeption einheitlicher Modelle erschwert. Einig sind sich die Studienau-
tor:innen jedoch darin, dass die Hohe der externen Kosten immens ist und z. T. sogar die Bruttowert-
schopfung des eigentlichen Produktionsprozesses Ubersteigt.s Klar hervorgehoben wird in allen Pub-
likationen, dass aus 6konomischer, 6kologischer und sozialer Sicht eine Internalisierung notwendig

ist, um die ,wahren Kosten* flir unsere Lebensmittel abzubilden.t In diesem Zusammenhang steht,

1 Handelsverband Deutschland (HDE) (2012): Der Handel im Wettbewerb. Abrufbar unter: https://einzelhan-
del.de/index.php?option=com_attachments&task=download&id=8317 (Status: 20.04.2021).

2 Statistia (2021): Preisniveauindex fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke in Europa nach Landern im
Jahr 2019.

3 Meadows, D. et al (1971): The Limits to Growth: A report for the Club of Rome's Project on the Predicament
of Mankind. Abrufbar unter https://www.dartmouth.edu/~library/digital/publishing/meadows/ltg/ (Status:
15.01.2021).

4 KPMG (2018): Valuing your impacts on society. Abrufbar unter: https://assets.kpmg/con-
tent/dam/kpmg/xx/pdf/2018/10/kpmg-true-value-services.pdf (Status: 20.04.2021).

5 BCG (2019): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft sichern — DenkanstéR3e und Szenarien fir ékologi-
sche, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit. Abrufbar unter https://www.bcg.com/de-de/die-zukunft-der-
deutschen-landwirtschaft-sichern-denkansto%C3%9Fe-und-szenarien-fur-okologische-okonomische-und-
soziale-nachhaltigkeit (Status: 15.01.2021).

6 Bundeszentrum fiir Erndahrung (2021): True Cost - Wahre Kosten. Was unsere Lebensmittel wirklich kosten.

Abrufbar unter https://www.bzfe.de/nachhaltiger-konsum/grundlagen/true-cost-wahre-kosten/ (Status:
15.01.2021).
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dass eine rein finanzorientierte Leistungsrechnung sozial-okologische Vermdgensanlagen von (land-
wirtschaftlichen) Betrieben nicht bertcksichtigt und somit eine unvollstdndige Rechnungslegung
durchgefuhrt wird. Dies hat zur Folge, dass zurzeit solche Betriebe als wirtschaftlich gelten, die die
Kosten moglichst umfassend externalisieren und i. d. R. dadurch Wettbewerbsvorteile erzielen — mit
entsprechenden sozialen und 6kologischen Folgen. Aus 6konomischer Perspektive wird diese Tat-

sache als Marktversagen bewertet.”

Hier setzen Uberlegungen an, wie dieser Problematik u. a. mit Nachhaltigkeitsbewertungssystemen
(z. B. True-Cost-Accounting) begegnet werden kann.t Der Rat fiir nachhaltige Entwicklung empfiehlt

in einer Stellungnahme

»die Entwicklung zusatzlicher Instrumente, um die Transformation des Erndhrungssystems in
Deutschland zu ermdglichen, insbesondere auch Instrumente, die (i) Preissignale setzen, um
Nachfrageimpulse zu geben, (ii) die Finanzierung der erforderlichen Mal3nahmen auch auler-
halb der Steuereinnahmen zu sichern und (iii) 6kologische und soziale (externe) Kosten in

Preise einzubringen.®

Diese hebt zuséatzlich hervor, dass es bei diesen Malinahmen darum gehen muss, die sozialen, 6ko-
logischen und regionalwirtschaftlichen Leistungen von Betrieben in der Land- und Ernahrungswirt-

schaft sichtbar zu machen und zu honorieren.

Das Umweltbundesamt (UBA) bewertet in seiner Studie ,Landwirtschaft — quo vadis?“ die Nachhal-
tigkeit ausgewahlter Entwicklungspfade in der Landwirtschaft.2o Unter dem Punkt Unternehmensfiih-
rung wird ebenfalls die Internalisierung externer Kosten diskutiert und darauf hingewiesen, dass die

Internalisierung externer Effekte allen voran auf politischer Ebene ausgestaltet werden muss.

7 Gaugler (2017): Was kosten uns Lebensmittel wirklich? Ansétze zur Internalisierung externer Effekte der
Landwirtschaft am Beispiel Stickstoff. Abrufbar unter https://www.ingentaconnect.com/content/oe-
kom/gaia/2017/00000026/00000002/art00026;jsessionid=dgck68eenktlc.x-ic-live-03 (Status: 15.01.2021).

8 Diverse Studien und Veréffentlichungen, darunter DLG (2021): Nachhaltige Landwirtschaft. Abrufbar unter:
https://www.dlg-nachhaltigkeit.info/de/ (Status: 20.04.2021).

 Rat fur nachhaltige Entwicklung (2020): Konsequente Weichenstellung fur ein nachhaltiges Ernédhrungssys-
tem tut Not. Abrufbar unter: https://www.nachhaltigkeitsrat.de/wp-content/uploads/2020/06/20200430_RNE-
Stellungnahme_Ernaehrungssysteme.pdf (Status: 19.04.2021).

10 UBA (2018): Landwirtschaft - quo vadis? Nachhaltigkeitsbewertung ausgewahlter Entwicklungspfade in der
Landwirtschaft. Abrufbar unter https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/landwirtschaft-quo-vadis
(Status: 15.01.2021).
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Erste Studien zum Vergleich von Nachhaltigkeitsbewertungen wurden bereits vor einigen Jahren
durchgefuhrt.it Kennzeichnend ist eine Fokussierung vieler Anséatze auf die Dimension Umwelt. Fir
die Bewertung der 6konomischen Dimension werden meist Indikatoren aus der klassischen Betriebs-
wirtschaftslehre herangezogen. Viele bisherige Nachhaltigkeitsbewertungssysteme vernachlassigen
die Entwicklung valider Indikatoren fir die soziale Nachhaltigkeitsdimension. Eine Auswertung von
66 Nachhaltigkeitsanalyse-Tools und Nachhaltigkeitsstandards zeigte, dass bereits Ansatze inner-
halb der Nachhaltigkeitsbewertung vorliegen, mit denen eine finanzielle Férderung fur landwirtschaft-

liche Betriebe bemessen werden kann.12

Nachhaltigkeitsbewertungssysteme kénnten demnach ein Weg sein, soziale, 6konomische und 6ko-
logische Aspekte der Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen Produktionsformen zusammen zu fih-
ren, indem sie nicht blof3 auf Symptome 6konomischer Unwuchten, sondern auf systemische Veran-
derungen zielen. Mit einer erhdéhten Transparenz der Preisbildung und eine unabhangige Preisge-
staltung, die Umweltkosten der Landwirtschaft genauso einbezieht wie von Landwirt:innen erbrachte
Gemeinwohlleistungen im Umweltschutz, in der Pflege von Kulturlandschaften, in der Berufsausbil-
dung, in der Wissensvermittlung, der Sozialarbeit etc., kann dem Wert landwirtschaftlicher Arbeit tber

die Bepreisung einzelner Lebensmittel hinaus Rechnung getragen werden.

Das Gutachten soll dazu verschiedene Mdglichkeiten der Nachhaltigkeitsbewertung aufzeigen und
vergleichend analysieren. Dabei soll berticksichtigt werden, inwiefern Nachhaltigkeitsbewertungssys-
teme als Grundlage zur Férderung von Gemeinwohlleistungen der Land- und Ernahrungswirtschaft
herangezogen werden kénnen, die Giber den Marktpreis nicht entlohnt werden. Insbesondere ist dies
auf die spezifische Wirtschaftsstruktur in Nordrhein-Westfalen zu beziehen, wobei stufenibergrei-
fende Anséatze zu berlicksichtigen sind, die die ganze Wertschopfungskette in den Blick nehmen und

die Nachhaltigkeitsbewertung tber den landwirtschaftlichen Betrieb hinaus fortflihren.

11 Universitat Hamburg (2004): Bewertungskonzepte fir eine nachhaltige und umweltvertragliche Landwirt-
schaft. Finf Verfahren im Vergleich Abrufbar unter: https://epub.sub.uni-hamburg.de/epub/voll-
texte/2013/17923/pdf/biogum_fb 2004 08.pdf (Status: 20.04.2021).

12 Schader, Christian et al. (2018): Neue Wege in der Schweizer Agrarpolitik. Potential von Nachhaltigkeitsbe-
wertungs- Instrumenten zur Verbesserung der Effektivitat, Effizienz und Akzeptanz der Schweizer Agrarpoli-
tik. Abrufbar unter: https://orgprints.org/id/eprint/34803/ (Status: 30.03.2021).
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Der Mehrwert des Gutachtens soll darin bestehen:

= |n der Praxis angewendete sowie theoretisch diskutierte Systeme zur Nachhaltigkeitsbe-
wertung landwirtschaftlicher Leistungen und Erzeugnisse Uber die gesamte Wertschdp-

fungskette zu vergleichen.

= Vor- und Nachteile der bisher existierenden Instrumente zur Nachhaltigkeitsbewertung
landwirtschaftlicher Leistungen und Erzeugnisse Uber die gesamte Wertschdpfungskette
der spezifischen Strukturen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft in Nordrhein-Westfalen

zu erfassen.

= Okonomische und politische Chancen und Hiirden bei der Implementierung von Nach-

haltigkeitsbewertungssystemen zu identifizieren.

= Die auf die landwirtschaftlichen Betriebe wirtschaftlichen Druck ausiibenden angrenzen-
den Bereiche der Wertschopfungskette genauer zu erfassen und Handlungsspielraume
zu identifizieren sowie Losungsansatze aufzuzeigen, die die Marktposition der landwirt-

schaftlichen Betriebe generell zu verbessern.

= Zu analysieren, welche politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen zur flachen-
denkenden Umsetzung von Nachhaltigkeitsbewertung bereits bestehen bzw. welche Be-

dingungen angepasst werden mussten.

= Auf Nachhaltigkeitsbewertungen aufbauende finanzielle Férdermdoglichkeiten zu identifi-

zieren, die sich auf Leistungen beziehen, die an Produktmarkten nicht entlohnt werden.

1.2 Methodik

Die Basis der Gutachtenerstellung bildete eine umfassende Datenerfassung mit mehreren Analyse-
schritten (™ Abbildung 2). Die einzelnen Erhebungsmethoden bauten aufeinander auf, die Ergeb-

nisse wurden wahrend des Projektverlaufs erganzt und verifiziert.

-11 -
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Abbildung 2: Im Uberblick — Methodischer Ablauf der Gutachtenerstellung

Il — Phase der Datenerhebung

C Sekundardaten

= Primardatenerhebung:
Experteninterviews
Workshop

Projektmanagem
Berichtswesen
Ergebnisdarstellung

IV — Handlungskonzeption * @%
= Zusammenfassende Bewertung Themenblock 1: Wertschdpfungsketten

= Ableitung von Lésungsansatzen Themenblock 2: Nachhaltigkeitsbewertung

Themenblock 3: Politische
Rahmenbedingungen

Quelle: AFC (2020).

Die Phase der Datenerhebung leitete die Durchfihrung der Gutachtenerstellung ein. Als zentrale Be-
standsaufnahme bzw. Informationsbeschaffung beinhaltete diese sowohl Elemente der Sekundarda-
tenanalyse (bspw. Literaturanalyse, Auswertung bestehender Datenquellen etc.) als auch Elemente
der Primardatenerhebung, um weitere, vertiefende Informationen von unterschiedlichen Marktakteu-
ren der agrar- und ernahrungswirtschaftlichen Wertschépfungsketten in Nordrhein-Westfalen aus ers-

ter Hand zu erhalten.

Im Rahmen der Gutachtenerstellung wurde eine Vielzahl von Erhebungsinstrumenten sowie Analyse-
und Bewertungsmethoden eingesetzt. Die nachfolgende P Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die
Kerninhalte des Gutachtens sowie die jeweilige Methode der Datenerfassung.

-12 -
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Tabelle 1: Kernelemente und Datenerfassung

Instrumente der Datenerhebung

e ek Literatur- _Exper_ten- Workshop
recherche interviews
1: Wertschépfungsketten X X
2: Nachhaltigkeitsbewertung X X X
3: Politischg X X X
Rahmenbedingungen

Sekundardatenanalyse

Bei der Sekundardatenanalyse handelte es sich um die Auswertung von Statistiken sowie eine inten-
sive Auseinandersetzung mit der bestehenden Literatur. Hierbei standen die im Leistungsverzeichnis
genannten Themenbldcke (Wertschépfungsketten, Nachhaltigkeitsbewertung, Politische Rahmenbe-
dingungen) im Fokus. Methodisch erfolgte eine Zusammenstellung und Kategorisierung relevanter

Statistiken, Studien und Berichte zum Themenkomplex anhand der
1. ldentifizierung relevanter Publikationen (Statistiken, Studien etc.),
2. Abgrenzung der Untersuchungsbereiche,
3. Prifung der Informationen auf Vollstandigkeit,
4. ldentifizierung von Bereichen zur vertiefenden Analyse sowie der

5. Dokumentation relevanter Untersuchungsergebnisse.

Die erfassten Studien wurden systematisch ausgewertet. Ziel der Sekundardatenanalyse war es, ge-
sichertes Wissen Uber die Themenblocke zu erfassen und in den Gesamtkontext einzuordnen. Dar-
Uber hinaus diente die Sekundardatenanalyse dazu, die Rahmenbedingungen aus vorhandenen Pub-

likationen zu erarbeiten und das relevante Datenmaterial als inhaltliches Raster zu systematisieren.

-13-
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Primardatenerhebung

Die Einbeziehung von Primardaten erganzte die Sekundardatenanalyse. Die Erhebung der Primar-
daten wurde mit Hilfe der Durchfiihrung von (A) drei Expertengesprachen sowie (B) einem Exper-

tenworkshop realisiert.

A) Experteninterviews

Die Durchfiihrung von Interviews diente der zweckgerichteten Informationsgewinnung durch gezielte
Fragen. Insgesamt wurden drei Gesprache mit Betrieben der Agrar- und Ernahrungswirtschaft ge-
fuhrt.

B) Expertenworkshop

Die gewonnene Datenbasis aus den vorherigen Arbeitsschritten bildete die Grundlage zur Analyse
der Themenblocke. Aufbauend auf den Interviews mit Expert:innen wurde ein Workshop durchge-
fuhrt, um die bisherigen Ergebnisse zu validieren und noch fehlende Wissensliicken zu schliel3en.
Teilnehmer:innen des Workshops waren verschiedene Akteure der agrar- und erndhrungswirtschaft-
lichen Wertschopfungsketten aus der 6ffentlichen Verwaltung, von Verbrauchervertretungen, Verban-

den, Forschungseinrichtungen sowie Betrieben des Sektors.

Im Rahmen des Workshops wurden relevante (Zwischen-) Ergebnisse mit den Expert:innen diskutiert
und anschlieRend ausgewahlte Forschungsfragen des Gutachtens gemeinsam erértert. Ziel war es,

vor der Analysephase

= die bis dahin erarbeiteten Ergebnisse zu Uberprifen, riickzuspiegeln und ggf. zu ergan-

zen,

= sicherzustellen, dass das Spektrum relevanter Faktoren und vorhandener Informationen

vollstandig erfasst wird, sowie

= eine — mogliche — Entwicklung der einzelnen Faktoren zu erarbeiten, um Handlungsbe-

darfe aufzudecken.

-14 -
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2 Themenblock 1: Soziobkonomische Analyse der Wertschdpfungs-

ketten

2.1 Landwirtschaftliche Wertschopfung in Nordrhein-Westfalen in der Kette der Le-

bensmittelproduktion

Das Gesamtsystem in der Lebensmittelproduktion stellt eine umfassende Wertschopfungskette (engl.
Supply Chain) dar, welche die unterschiedlichen Wertschépfungs- und Veredelungsstufen bis hin zu
Verbraucher:innen umfasst. Zum System der agrar- und ernahrungswirtschaftlichen Wertschop-
fungskette bzw. der Food-Value-Chain werden alle direkt und indirekt an der Produktion und am
Absatz von Agrarprodukten und Lebensmitteln beteiligte Gruppen gezahlt, also nicht nur die
Landwirtschaft, sondern auch die der Landwirtschaft nachgelagerten Verarbeitung oder Handelsun-
ternehmen. Zusatzlich gehéren weitere Unternehmen, die Vorleistungen wie Futtermittel, Saatgut,
Diingemittel, Maschinen und Gerate, Schadlings- und Unkrautvernichtungsmittel liefern, zu den Akt-
euren. Kreditgeber, Versicherungsunternehmen, Transportunternehmen sowie Verbande, Behorden
und andere Trager verwaltender und beratender Funktionen werden vielfach als ,Dienstleister” zu-
sammengefasst und sind ebenfalls Bestandteil der Kette der Lebensmittelproduktion (» Abbildung
3).13

13 Stecker, O. et al. (2010): Marketing fiir Lebensmittel und Agrarprodukte. 4. Auflage.
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Abbildung 3: AFC-Ansatz der Food-Value-Chain — Landwirt:innen im Zentrum der agrar- und ernahrungswirtschaftlichen Wertschop-

fungsketten
Saatgut
Ernahrungs-
industrie
Dingemitiel — Einzelhandel —
Pflanzenschutzmittel Weinbau
A
Betriebs mittel- = .
Erfassungs- und Ernahrungs- GV (z B. Catering
- grothandel / — — - - ' Verbraucher
Landhandel Grofthandel handwerk Hotel, Gaststatten )
Tierzucht Gartenbau
Futtermittel —» Grolthandel
Forstwirtschaft Non Food
Tierarzneimittal
Import / Export Dienstleistung Finazierung Technologie Verpackung Behdrden Wissenschaft

Quelle: Eigene Darstellung AFC.

-16 -



Gutachten
Anséatze zur stufenlibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen - .
in NRW AFC Public Services

Zur Landwirtschaft (zzgl. Gartenbau, Weinbau und Forstwirtschaft) werden im Allgemeinen alle Un-
ternehmen gezahlt, die durch planméaRige Nutzung des biologischen Potentials von Pflanzen und
Tieren pflanzliche und tierische Erzeugnisse herstellen. Diese dienen Gberwiegend der menschlichen
Ernahrung, kbnnen aber auch fur andere Verwendungszwecke bestimmt sein (z. B. zur Produktion
von technischen Olen und Fetten, als Energietrager, Fasern, Geruchsstoffe o. a.). Je nach Verwen-
dungsart teilt sich die Wertschopfungskette in den der Landwirtschaft nachgelagerten Bereich in die
Richtungen Lebensmittel, Futtermittel oder nachwachsende Rohstoffe. Die Wertschdpfungskette wird
so zum Wertschopfungsnetz mit den unterschiedlichen Enden Lebensmittel, Futtermittel und nach-
wachsenden Rohstoffen. Die dominante Verwertungsform ist fur landwirtschaftliche Produkte die

Weiterverwendung in der Wertschopfungskette fir Lebensmittel.*4

Obgleich die Landwirtschaft im Zentrum der agrar- und erndhrungswirtschaftlichen Wertschopfungs-
kette steht und die Nahrungsmittelversorgung unserer Gesellschaft sicherstellt, ist die Wertschdpfung
des Sektors im Vergleich zur gesamten Wertschopfung aller Wirtschaftsbereiche gering. Die deutsche
Landwirtschaft hat einen Anteil von lediglich rund 0,7 % (ca. 21 Mrd. €) an der deutschen Bruttowert-
schopfung und beschaftigt rund 2 % der Erwerbstatigen in Deutschland (B> Tabelle 2). Dem stehen
mindestens 7 % der gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland gegentiber. Zuséatzliche ne-
gative Externalitaten, die Einfluss auf Luft- Wasser und Bodenqualitat nehmen, verursachen externe
Kosten von mindestens 40 Mrd. €; weitere Aufwendungen kommen durch den Verlust der Biodiversi-
tat (ca. 50 Mrd. €) hinzu. Die externen Kosten sind damit nach Schatzungen mehr als viermal so hoch

wie die gesamte Bruttowertschopfung des landwirtschaftlichen Sektors.®

14 Stecker, O. et al. (2010): Marketing fur Lebensmittel und Agrarprodukte. 4. Auflage.

15 Boston Consulting Group (BCG) (2018): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern.
Denkanstof3e und Szenarien fur 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit. Abrufbar unter:
https://image-src.bcg.com/Images/Die_Zukunft_der_deutschen_Landwirtschaft_sichern_tcm9-234154.pdf
(Status: 30.03.2021).
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Tabelle 2: Eckdaten der Landwirtschaft in Deutschland

Aktueller Stand

ca. 21 Mrd. € Bruttowertschdpfung,

Ay

AFC Public Services

Historische Entwicklung

Starke Schwankungen in den letz-

lich bewirtschaftet, der Grof3teil als
Ackerland (11,8 Mio. ha) (Stand
2018)

Wertschépfung d. h. ca. 0,7 % der gesamten deut- tzeonléazgenﬁz&lrg: za. 21 Mrd. €,
schen Wertschopfung in 2017 T '
ca. 50 % (16,7 Mio. ha) der Flache . : - .
L : Landwirtschaftliche Flache in
T Deutschlands wird landwirtschaft- Deutschland seit 1991 etwa gleich-

bleibend

Preis/ Flache

Der durchschnittliche Preis fur ei-
nen Hektar landwirtschaftlichen Bo-
den in Deutschland liegt bei knapp
25.500 € (Stand 2018)

Anstieg der Preise fir Agrarflachen
in Deutschland von tber 170 %
zwischen 2005 und 2018

Beschaftigte

940.000 Arbeitskrafte, davon

ca. 50 % Familienarbeitskrafte,
ca. 30 % Saisonarbeiter und

ca. 20 % Angestellte (Stand 2016)

ca. 2 % Rickgang der Erwerbstati-
gen pro Jahr in den letzten 20 Jah-
ren

Bewirtschaf-
tungsform

31.700 Betriebe (ca. 12 % aller Be-
triebe), die auf 9,1 % der Flache
Okologischen Landbau betreiben
(Stand 2019)

Seit 2009 etwa 60 % Anstieg der
Anzahl von Okobetrieben und 6ko-
logisch bewirtschafteter Flache

Quelle: Eigene Darstellung nach Boston Consulting Group (BCG) (2018): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nach-
haltig sichern. Denkanstd3e und Szenarien fiir 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit.

Auch in Nordrhein-Westfalen stellt die Agrar- und Erndhrungswirtschaft einen der zentralen Wirt-
schaftsbereiche dar und hebt sich durch Vielféltigkeit hinsichtlich unterschiedlicher Produk-
tionsstufen, Produkten und Marktakteuren hervor. Wie in Gesamtdeutschland umfasst die nord-
rhein-westfalische Wertschopfungskette des Agrar- und Ernahrungssektors alle zusammenhéngen-
den Unternehmensaktivitaten fur die Produktion von Lebensmitteln: Von der Vorleistungsstufe (d. h.
Betriebsmittel wie Saatgut, Diinge- und Futtermittel sowie Maschinen und Gerate fir den Agrarbe-
reich) Uber die Landwirtschaft (Pflanzenbau und Tierproduktion), den Agrarhandel, die Verarbeitungs-
LEH bis zu den Verbraucher:innen. nordrhein-westfalischen

stufe, den Entlang der

16 Antwort der Landesregierung auf die Grof3e Anfrage 11 der Fraktion der SPD. Drucksache 17/4892 vom
21.05.2019.
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Wertschopfungskette der Lebensmittelproduktion agieren sowohl globale GroRunternehmen als auch
kleine und mittelstandisch gepragte Betriebe. Charakteristisch fur die Branche in Nordrhein-Westfalen

ist die ausgepragte kleine und mittelstdndische Unternehmensstruktur.?

Nordrhein-Westfalen zeichnet sich u. a. durch eine starke und leistungsfahige Landwirtschaft und
einen vielfaltig produzierenden Gartenbau aus, welche die Grundlage in der Kette der Lebensmit-
telproduktion legen. Gleichzeitig leistet die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen ebenso wie in
Deutschland insgesamt nur einen geringen Beitrag zum Brutto-Inlandsprodukt, der sich trotz steigen-
dem Produktionsvolumen im Laufe der vergangenen Jahre weiter verringert hat. Der Uberwiegende
Teil der landwirtschaftlichen Erzeugnisse wird vermarktet, ein geringerer Teil verbleibt als Nahrungs-
und Produktionsmittel in den landwirtschaftlichen Betrieben. Der sogenannte Produktionswert der
Landwirtschaft liegt insofern tber ihrer am Markt getatigten Umsatzen.

In zahlreichen landwirtschaftlichen Betrieben werden auch Produkte erzeugt, die konsumreif — direkt
oder uUber den Handel — an Verbraucher:innen vermarktet werden. Der Giberwiegende Teil der land-
wirtschaftlichen Erzeugung wird jedoch als Rohware — auch hier direkt oder tber eine/ mehrere Han-
delsstufen — an weiterverarbeitende Unternehmen abgesetzt. Je nach Umfang der Leistung dieser
nachgelagerten Stufen differenzieren sich die Anteile der Erlése der Landwirtschaft an den Ver-
brauchsausgaben bei den einzelnen Produkten erheblich.1819

Die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen unterliegt einem kontinuierlichen Wandel hin zu starker
spezialisierten und groBeren Betrieben. Dies geschieht auch in anderen Industrienationen. Die Ursa-
chen dieses Wandels sind steigende administrative Anforderungen an die Landwirt:innen, hdherer
Investitionsdruck, niedrige Erzeugerpreise, zunehmende Auflagen und volatile globalisierte Markte.
Hinzu kommen zunehmende Ertragsausfallrisiken aufgrund der Klimaveranderungen. Der Agrarstruk-
turwandel halt seit Jahrzehnten an und sich nach Einschatzung verschiedener Expert:innen auch in

Zukunft fortsetzen.2°

Auch auf den der Landwirtschaft nachgelagerten Stufen lassen sich in den vergangenen Jahren zu-

nehmende Konzentrationsprozesse beobachten. In der Verarbeitung dominieren wenige grof3e

17 Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(2020): Ernahrungswirtschaftsbericht NRW 2020.

18 Stecker, O. et al. (2010): Marketing fur Lebensmittel und Agrarprodukte. 4. Auflage.

19 Antwort der Landesregierung auf die Grol3e Anfrage 11 der Fraktion der SPD. Drucksache 17/4892 vom
21.05.2019.

20 Boston Consulting Group (BCG) (2018): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern.
Denkanstof3e und Szenarien fur 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit. Abrufbar unter:
https://image-src.bcg.com/Images/Die_Zukunft_der_deutschen_Landwirtschaft_sichern_tcm9-234154.pdf
(Status: 30.03.2021).
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Betriebe den Markt, z. B. Molkereien wie DMK oder Schlachter wie Tonnies. Im LEH beanspruchen
die vier grof3en Handelsketten um Edeka, Rewe, Aldi und dem Schwarz-Konzern zusammen seit
Jahren einen stabilen Marktanteil von rund 70 %.2 Insbesondere der hohe Konzentrationsgrad im
LEH belastet die Einnahmeseite der Landwirt:innen zusatzlich. Er férdert den intensiven Wettbewerb
auf den vorgelagerten Stufen der Wertschopfungskette und baut starken Druck auf Preise und Men-

gen in der Landwirtschaft auf.2

Obgleich der Anteil der einzelnen Stufen der Wertschopfungskette landerspezifisch nicht erhoben
wird, erfassen und verdeutlichen Input-Output-Tabellen Lieferbeziehungen auf Bundesebene.z
Eine naherungsweise Ahnlichkeit mit der nordrhein-westfalischen Ernahrungswirtschaft kann hierbei
angenommen werden.? Lieferseitig stammt laut Input-Output-Tabellen knapp ein Viertel des gesam-
ten inlandischen Guteraufkommens der Ernahrungswirtschaft aus dem Ausland (23 %, davon 17 %
aus der EU). Die Vorleistungen anderer Branchen machen etwa 59 % aus. Hiervon stammen die
grofdten Teile aus der Landwirtschaft, Fischerei und Forstwirtschaft (16 %), anderen Nahrungsmit-
telerzeugern (15 %), dem Handel, Gast- und Verkehrsgewerbe (11 %), den IKT-, Finanz-, Unterneh-
mens- und Immobiliendienstleistern (9 %) sowie anderen Industriebranchen (4 %). Die verbleibenden
Anteile sind die Wertschopfung der Branche (vor allem Arbeitnehmerentgelte sowie Abschreibungen

und Betriebsiuberschisse).

Abnehmerseitig geht den Input-Output-Tabellen zufolge etwas mehr als die Halfte der Erzeugnisse
der Branche direkt an heimische Endkund:innen (51 %), ein knappes Viertel an auslandische Kund:in-
nen (24 %, davon 19 Prozentpunkteinnerhalb EU). Von dem verbleibenden Viertel nimmt die Ernéh-
rungswirtschaft selbst rund 15 % ab, mehrere Stufen der Wertschépfung erfolgen also innerhalb der
Branche. Weitere 5 % der Erzeugnisse dienen als Vorleistungen fur die Dienstleistungsangebote des
Handels, des Gastgewerbes und der Verkehrswirtschaft. Dartiber hinaus sind 6ffentliche und sonstige

Dienstleister sowie die Landwirtschaft Abnehmer von Erzeugnissen der Ernédhrungswirtschatft.z

21 Statista (2021): Marktanteile der fihrenden Unternehmen im Lebensmittelhandel in Deutschland in den Jah-
ren 2009 bis 2019.

22 Boston Consulting Group (BCG) (2018): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern.
DenkanstdRe und Szenarien fur dkologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit. Abrufbar unter:
https://image-src.bcg.com/Images/Die_Zukunft_der_deutschen_Landwirtschaft_sichern_tcm9-234154.pdf
(Status: 30.03.2021).

23 Statistisches Bundesamt (2020): Input-Output-Tabellen der inlandischen Produktion.

24 Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(2020): Ernahrungswirtschaftsbericht NRW 2020.

25 Statistisches Bundesamt (2020): Input-Output-Tabelle.
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2.2 Margen entlang der verschiedenen Stufen der Wertschdpfung in Nordrhein-

Westfalen

Die Wertschopfungskette setzt sich aus einzelnen Wertaktivitaten und Margen zusammen. Wertakti-
vitaten sind Tatigkeiten, die zur Herstellung eines Produktes oder einer Dienstleistung erbracht wer-
den. Die Marge ist der Unterschied zwischen dem Ertrag, den dieses Produkt erbringt, und den
eingesetzten Ressourcen. Die verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette (P Kap. 2.1) weisen
oft unterschiedliche Margen fiir die Unternehmen auf. Margen kénnen sich zudem verandern, wenn
sich z. B. das Kaufverhalten der Verbraucher:innen verandert oder neue Wettbewerber in den Markt

eintreten. So wird Druck auf die erzielten Preise ausgetbt und die Gewinnmargen sinken.z

In den vergangenen Jahren haben sich in Gesellschaft und Wissenschaft verschiedene Expert:innen
mit den Margen entlang der Food-Value-Chain oder einzelnen Stufen der Wertschépfungsketten be-
fasst. Insbesondere auf Stufe der Landwirtschaft werden die Margen vielfach als vergleichsweise
gering bewertet. Erwartungen vieler Verbraucher:innen, hochwertige Lebensmittel zu glnstigen
Preise zu konsumieren, hatten den wirtschaftlichen Druck auf die Branche merklich vergré3ert, der
zu grof3en Teilen von den nachgelagerten Wertschdpfungsstufen an die Landwirtschaft weitergege-

ben werden wiirde.?”

Gleichzeitig setzte der LEH die Erzeuger:innen mit einer strengen Preis- und Mengenpolitik enorm
unter Druck (P Kap. 2.1). Diese Marktmacht sei begiinstigt durch die Position des Handels in der
Wertschopfungskette an der Schnittstelle zu den Verbraucher:innen. Trotz bzw. wegen des Oligopols
im LEH fUhrt der Preiskampf zu einer Verschiebung des Nutzens zu Verbraucher:innen durch (zu)
niedrige Preise (P> Kap. 2.4). Sofern die Preisforderungen nicht erfiillt werden, wiirden landwirtschaft-
liche Betriebe haufig ausgelistet werden..28

Eine Studie im Auftrag des Bundesamts fur Landwirtschaft in der Schweiz aus dem Jahr 2017 unter-
suchte die Wertverteilung in der Wertschopfungskette. Die Forscher kamen zu dem Ergebnis, dass
verschiedene Initiativen es den Produzent:innen ermdglichen, héhere und kostendeckende Preise

aufgrund differenzierter und veredelter Produkte zu erzielen.?®

26 Porter, M. (1989): Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior.

27 Niegsch, Dr. C. et al. (2020): Deutsche Landwirtschaft unter Druck. Abrufbar unter https://dzresearch-
blog.dzbank.de/wp-content/uploads/2020/02/Branchenanalysen_Landwirtschaft-2020-1.pdf (Status:
15.01.2021).

28 Land und Forst (2020): VEZG: Preiserh6hungen kommen nicht bei Schweinehaltern an. Abrufbar unter
https://www.landundforst.de/landwirtschaft/agrarpolitik/vezg-preiserhoehungen-kommen-schweinehaltern-
563886 (Status: 18.01.2021).

29 Agridea (2017): Wertverteilung in der Wertschépfungskette.
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Zudem kann es Landwirt:innen insbesondere durch die Direktvermarktung gelingen, Margen zu stei-
gern. Aus der 6konomischen Perspektive eréffnet die Direktvermarktung Erzeuger:innen die Mdglich-
keit, das Marketing selbst zu gestalten und damit auch Preisvorteile zu erzielen. Nichtsdestotrotz
handelt es sich in Nordrhein-Westfalen bei der Direktvermarktung um einen Nischenmarkt, dem auf-
grund gegenwartiger Erndhrungstrends (regionale Lebensmittel, kurze Transportwege, Transparenz

zur Erzeugung) aktuell eine zunehmende Aufmerksamkeit zukommt.

2.3 Beschaftigung und Lohne

Nordrhein-Westfalen hat die beschéaftigungs- und umsatzstarkste Agrar- und Ernahrungswirt-
schaft in Deutschland. Das Land bietet mit seiner hohen Siedlungsdichte eine hohe Kaufkraft auf
engem Raum und viele gut ausgebildete Fachkrafte. Die nordrhein-westfalische Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft, einschlieBBlich Zulieferer, Verarbeiter und Handel, beschéftigt insgesamt rund
400.000 Menschen und gehdrt damit zu den gréRten Arbeitgebern im Land. Charakteristisch flr die
Branche in Nordrhein-Westfalen ist die ausgepragte kleine und mittelstandische Unternehmensstruk-

tur, die einen Grol3teil der Arbeitnehmer beschéftigt.s°

Ende des 19. Jahrhunderts arbeiteten noch fast 40 % der Erwerbstétigen in Deutschland in der Land-
wirtschaft — mittlerweile hat sich der Anteil auf rund 2 % verringert (> Kap. 2.1).3t In der Landwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen waren im Jahr 2016 rund 117.000 Personen32 tétig, was gegenuber
2010 einem Riickgang von ca. 5,4 % entspricht (> Tabelle 3). Auch die Arbeitskraft in AK-E32 ist in
den vergangenen Jahren deutlich gesunken. Die Differenz zwischen der Anzahl an tatigen Personen
und der AK-E in der Landwirtschaft zeigt, dass der Anteil teilzeit- bzw. geringflgig-beschéftigter Per-
sonen in der Landwirtschaft vergleichsweise hoch ist. Ursachlich hierfir sind die fir die Landwirtschaft

30 Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(2020): Erndhrungswirtschaftsbericht NRW 2020. Abrufbar unter: https://www.it.nrw/sites/default/fi-
les/atoms/files/343a_17.pdf (Status: 20.04.2021).

31T NRW (2017): Pressekonferenz am 13. Dezember 2017 im Pressezentrum des Landtags in Disseldorf
anlasslich der Veroéffentlichung des Statistischen Jahrbuchs 2017. Schwerpunktthema: Landwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen: Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung 2016.

%2 |In der amtlichen Agrarstatistik werden Arbeitskréfte in landwirtschaftlichen Betrieben erfasst, sofern sie 15
Jahre und &lter und mit betrieblichen Arbeiten beschéaftigt sind.

33 Die in Stunden bzw. Tagen erfassten Arbeitszeiten der mit betrieblichen Tatigkeiten beschéftigten Arbeits-
krafte werden in Arbeitskréfteeinheiten umgerechnet, wobei eine AK-E einer fir den landwirtschaftlichen
Betrieb vollbeschéftigten und nach ihrem Alter voll leistungsféhigen Person entspricht. Als im landwirtschaft-
lichen Betrieb vollbeschéftigt gilt eine Person, die 40 Stunden oder mehr pro Woche mit betrieblichen Arbei-
ten beschaftigt ist. Nicht vollbeschéftigt sind Personen, die weniger als 40 Stunden wéchentlich im Betrieb
tatig sind. Eine vollbeschaftigte Arbeitskraft entspricht einer Arbeitsleistung von 225 Arbeitstagen zu je 8 Ar-
beitsstunden.
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typischen saisonalen Arbeitsspitzen, was einen wesentlichen Unterschied zu anderen Sektoren dar-

stellt.

Tabelle 3: Arbeitskrafte in der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen

2010 * 2013 ** 2016 ***
Personen (Anzahl) 123.732 116.400 117.000
Arbeitskraft (in AK-E) **** 62.843 60.000 59.000

* Ergebnisse aus dem allgemeinen Teil der Landwirtschaftszéhlung, ** Ergebnisse aus der reprasentativen Agrarstruk-
turerhebung, *** Ergebnisse aus dem reprasentativen Teil der Agrarstrukturerhebung, **** Leistung einer im landwirtschaft-
lichen Betrieb vollbeschaftigten und nach ihrem Alter voll leistungsfahigen Person

Quelle: Eigene Darstellung nach IT.NRW und der Agrarstrukturerhebung 2010, 2013, 2016.

Die nicht-st&ndigen Arbeitskrafte stellen die grofite Beschaftigungsgruppe in der nordrhein-westfali-
schen Landwirtschaft dar (> Abbildung 4). Diese umfasst ca. 41.200 Beschaftigte (Stand: Agrarstruk-
turhebung 2016). Bei rund 30.200 Personen handelt es sich um Betriebsinhaber. Nur knapp jeder
funfte Beschéftigte ist eine familienfremde, standige Arbeitskraft.3*

Abbildung 4: Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben nach der Art der Beschaftigung
in NRW (2016)

Betriebsinhaber/-innen

Familienarbeitskrafte (ohne
Betriebsinhaber/-innen)

stédndige Arbeitskréfte

nicht stédndige Arbeitskrafte

o

10 20 30 40 50
Anzahl (in Tausend)

Quelle: Eigene Darstellung nach IT.NRW und der Agrarstrukturerhebung 2016.

34 Agrarstrukturerhebung 2016.
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In der Landwirtschaft (hach KldB 2010, 11 und WZ 2008, A) werden geringere Lé6hne und Gehalter
gezahlt als unter den sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten insgesamt (> Abbildung 5). Die
Mehrheit der Beschaftigten in der Landwirtschaft in Deutschland erhalten einen Bruttolohn zwischen
1.000 € und 3.000 €. Hohere Bruttoentgelte kommen in der Landwirtschaft dagegen seltener vor im

Vergleich zu allen Wirtschaftsbereichen.3

Abbildung 5: Bruttoarbeitsentgelte von sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten der

Kerngruppe in Deutschland

50%

40%

30%
20%
10% I I
oo ml -

bis 1.000€ . 1.000 bis 2.000 € 0. 2.000bis 3.000€ 0. 3.000 bis 4.000€ 0. 4.000 bis 5.000€ u.5.000€

Anteile in Prozent

m | and- und Forstwirtschaft; Fischerei (nach Wirtschaftszweigen (WZ 2008)
m | and-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau (nach ausgetbter Tatigkeit (KIdB 2010))

insgesamt

Anmerkung: WZ 2018 nach Abschnitt A; KIdB 2010 nach Hauptgruppe 11.
Quelle: Eigene Darstellung nach der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Beschaftigungsstatistik, Sozialversicherungs-
pflichtige Bruttoarbeitsentgelte (Jahreszahlen), Nirnberg, Juli 2020 (Stichtag 31.12.2019).

In der Ern&hrungsindustrie3® Nordrhein-Westfalens waren 2018 insgesamt 136.132 Personen sozi-
alversicherungspflichtig beschéftigt (» Abbildung 6).3” Die Anzahl an Beschaftigten in der Ernah-
rungsindustrie ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen. Ein besonders starker Anstieg
an sozialversicherungspflichtig Beschéftigten ist zwischen den Jahren 2014 und 2015 zu erkennen.

In diesem Zeitraum wurde auch der Mindestlohn in der Bundesrepublik eingefiihrt — ob hierzwischen

35 Bundesministerium fur Ernédhrung und Landwirtschaft (2020): Arbeitsmarkt Landwirtschaft in Deutschland.
Aktuelle und zukiinftige Herausforderungen an die Berufsbildung.

36 Die ,Erndhrungsindustrie” umfasst in diesem Gutachten alle Unternehmen der Nahrungs- und Futtermittelin-
dustrie sowie der Getrankeindustrie, die mehr als 20 Mitarbeiter beschéftigen und in der Statistik von
IT.NRW erfasst werden. Die fachliche Gliederung erfolgt anhand der Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2008 (WZ 2008). Die Lebensmittelindustrie umfasst die Subbranchen Herstellung von Nahrungs-
und Futtermitteln (WZ 10) sowie die Getrankeherstellung (WZ 11).

87 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte zum Stichtag 30.06.2018. Anzahl basierend auf der Summe der
einzelnen Wirtschaftszweige.
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aber ein direkter Zusammenhang besteht, ist nicht eindeutig zu klaren. Wettbewerbsvorteile durch
Lohndumping, vielfach bedingt durch den Preisdruck nachgelagerter Stufen wie dem Handel, sind
durch die Etablierung des Mindestlohns hingegen in der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung

nicht mehr moglich.38

Abbildung 6: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten der Ernahrungsin-
dustrie (2012 — 2018)
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Quelle: Eigene Darstellung nach IT.NRW (2021).

Wie auch schon in der Landwirtschaft beobachtet, werden in der Erndhrungsindustrie neben sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten vielfach Teil- oder Kurzarbeitskréfte sowie Fremd-Arbeits-
krafte eingesetzt. Die Erfassung der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten stellt daher eine zu-
verlassige GroRRe dar, bildet gleichzeitig aber nicht das gesamte Bild des Arbeitsmarkts in der Ernéh-

rungsindustrie ab.

Besonders stark sind die Beschaftigungszuwachse der nordrhein-westfalischen Ernahrungsindustrie
im Schlachten und der Fleischverarbeitung. Einfluss auf die Art der zu leistenden Arbeit und den Ar-
beitsbedarf nimmt die fortschreitende Automatisierung der Prozesse: In der Erndhrungsindustrie wer-
den Arbeitsschritte zunehmend digitalisiert, so dass in ausgewéahlten Aufgabenbereichen weniger Ar-

beitskrafte bendtigt werden bzw. andere Aufgaben anfallen. Gleichzeitig ist festzustellen, dass die

38 Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(2020): Ernahrungswirtschaftsbericht NRW 2020.
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Ernahrungswirtschaft auch Beschaftigten mit geringem Qualifikationsniveau Mdglichkeiten zur Arbeit

bietet, da in diesem Sektor in einzelnen Teilbereichen vermehrt ,einfachere” Tatigkeiten vorliegen.3

Die Ernahrungsindustrie in Deutschland ist mittelstandisch gepragt, so auch in Nordrhein-Westfalen.
Der Grol3teil der Betriebe zahlt weniger als 50 Beschaftigte, lediglich 1 % der Unternehmen hat mehr
als 1.000 Beschaftigte (» Abbildung 7). Die durchschnittliche Unternehmensgrof3e, gemessen an der
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten pro Betrieb, hat dabei in den vergangenen Jah-
ren zugenommen, von 113,8 (2012) auf 125,5 Personen je Betrieb (2018).

Abbildung 7: Ubersicht Betriebsstrukturen in Unternehmen der Ernéhrungsindustrie Nord-
rhein-Westfalens (2018)
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5% m unter 50 Mitarbeiter

= 50 bis 99 Mitarbeiter
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250 bis 499 Mitarbeiter

= 500 bis 999 Mitarbeiter
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Quelle: Eigene Abbildung nach IT.NRW

Auch die Betriebe des Erndhrungshandwerks# sind maf3geblich an einer nachhaltigen Entwicklung
von wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Mehrwerten in den Regionen beteiligt. Sie sichern Ar-
beits- und Ausbildungsplatze, férdern die Zusammenarbeit innerhalb einer Region und sind beson-

ders in l&ndlichen Regionen ein wichtiger Nahversorger.

39 Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(2020): Ernahrungswirtschaftsbericht NRW 2020.

40 Das Erndhrungshandwerk umfasst in dieser Darstellung Betriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern. Dem Er-
nahrungshandwerk in Nordrhein-Westfalen sind insbesondere die Berufsfelder Backer, Konditor, Fleischer,
Brauer und Malzer zuzuordnen. Der Begriff Erndhrungshandwerk ist synonym zu Lebensmittelhandwerk zu
nutzen.
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Wie in der Landwirtschaft und der Ernahrungsindustrie ist im Erndhrungshandwerk ein zunehmender
Konzentrationsprozess zu beobachten (P Abbildung 8). In den Betrieben des nordrhein-westfali-
schen Ernahrungshandwerks waren im Jahr 2018 insgesamt 74.332 Personen in sozialversiche-
rungspflichtiger Beschaftigung tétig. Dies entspricht seit 2014 einem Zuwachs von rund 3.200 Be-
schéftigten. Die meisten Betriebe im nordrhein-westféalischen Ernahrungshandwerk sind Backer so-
wie Fleischer. Damit unterscheidet sich die nordrhein-westféalische Struktur im Handwerk nur wenig

von der bundesweiten Verteilung.

Abbildung 8: Entwicklung Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Unternehmen

im Ernahrungshandwerk
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Quelle: Eigene Abbildung nach IT.NRW

Insbesondere kleinere Handwerksunternehmen haben es aufgrund des enormen Preis- und Kosten-
drucks gegeniber groReren Unternehmen immer schwerer, sich wirtschaftlich zu behaupten. Hinzu
kommt, dass viele Handwerksunternehmen aufgrund fehlender Nachfolger ihre Betriebe schliel3en

missen bzw. mit grél3eren Unternehmen fusionieren.t

Hinsichtlich der Beschaftigungsstruktur in der nordrhein-westfalischen Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft ist zu erwarten, dass es in Zukunft zu weiteren Veranderungen kommen wird. Ursache hierfiir
sind verschiedene externe Effekte, die u. a. auf die (Arbeits-) Prozesse der Branche Einfluss

nehmen und so auch die Beschéftigungsverhaltnisse mafigeblich mitbestimmen. Im Zuge der

41 Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(2020): Ernahrungswirtschaftsbericht NRW 2020.
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Digitalisierung werden Prozesse in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft zunehmend automatisiert.
Zwar ist zu erwarten, dass die Auswirkungen der Digitalisierung auf das Gesamtniveau der Beschaf-
tigung relativ gering bleiben, gleichzeitig ist zu beobachten, dass sich die Qualifikationsanforderungen
an die Beschaftigten verandern. Folglich kann es zu Passungsproblemen zwischen Arbeitsplatzan-
forderungen und Kompetenzprofilen kommen. Der aktuelle Bedarf an Arbeitskraften, die Entwicklung
dieser sowie der Automatisierungsgrad in den unterschiedlichen Teilbranchen der Erndhrungsindust-
rie weist zudem deutliche Unterschiede auf. So herrscht in einzelnen Teilbranchen wie beispielsweise
der Herstellung von Back- und Teigwaren in vielen Arbeitsschritten ein hoher Automatisierungsgrad.
In der Schlachtung und Fleischverarbeitung ist der Bedarf an Arbeitskraften dagegen tberwiegend
hoher. Neben sozialversicherungspflichtig Beschaftigten spielt bis jetzt in der Schlachtung und
Fleischverarbeitung zudem die Beschaftigung von Hilfskraften bzw. Arbeitnehmern aus Sub-Unter-
nehmen (auch aus dem Ausland) eine grof3e Rolle. Gleiches gilt auch fiir die Obst- und Gemuseher-
stellung, in der vielfach Saisonarbeitskrafte beschaftigt werden.*?

Auch der demografische Wandel wird auf den Arbeitsmarkt und die Beschéaftigung in der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft Einfluss nehmen, wobei aktuell und in absehbarer Zukunft kein flachendecken-
der sowie teilbranchenubergreifender Fachkraftemangel zu erwarten ist. Ein Engpass lasst sich vor-
rangig in Regionen verzeichnen, in denen die Erndhrungswirtschaft auch die meisten aufweist. Mit
Blick auf die Altersstrukturprognosen wird auch in der Ernahrungsindustrie das Durchschnittsalter
sukzessive ansteigen. In Zukunft wird demnach die Herausforderung darin bestehen, Nachwuchs-

krafte zu rekrutieren und langerfristig zu binden sowie die Beschaftigungsfahigkeit zu erhalten.*3

2.4 Welche 6konomischen, sozialen und gesundheitlichen Vor- und Nachteile ziehen
die Verbraucherhaushalte gegenwartig aus der Wertschopfungskette bei Nah-

rungsmitteln?

P Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber gegenwartige 6konomische, soziale und gesundheitliche Vor-
und Nachteile von Verbraucher:innen, welche aus der Wertschopfungskette bei Nahrungsmitteln re-

sultieren.

42 Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(2020): Ernahrungswirtschaftsbericht NRW 2020.

43 |HK (2018): Fachkraftemonitor.
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Tabelle 4: Okonomische, soziale und gesundheitliche Vor- und Nachteile von Verbraucher:in-

nen aus der Wertschopfungskette bei Nahrungsmitteln

Vorteile

Nachteile

Grol3e Angebotsvielfalt, z. B. sind Lebens-

mittel unabhé&ngig von Jahreszeit und regio-
naler Herkunft nahezu ganzjahrig verfligbar

Hohe Dichte von Einkaufsstatten durch
ein dichtes Netz an Lebensmittelhdndlern
schafft Versorgungssicherheit, zzgl. kunden-
orientierten Offnungszeiten

Niedrige Lebensmittelpreise

Hohe, regelmaRig kontrollierte Qualitat
der Lebensmittel

= Rlckgang der regionalen Vielfalt in der Er-

zeugung

Verbraucher:innen sind haufig an das
Sortiment des LEH gebunden; Lebensmit-
tel aus der Region werden eventuell vorent-
halten

LEH aufgrund seiner Marktposition mit
hoher Marktmacht (kann Angebot selbst
bestimmen)

Kenntnisse Uber ,Herkunft der Lebensmittel*
gehen verloren; Rickgang der Wertschat-
zung fur Lebensmittel

Soziale/ soziobkonomische Entfernung zwi-
schen Erzeuger und Verbraucher, Riick-
gang der regionalen ldentitat

Rickgang der Produktions- und Verarbei-
tungskapazitaten in der Region

Regionale Wirtschaftskreislaufe riicklaufig,
sinkende Wertschdpfung in der Region

Hohere Emission durch langere Transport-
wege nicht-regionaler Waren

Hohe Anforderungen des LEH an das Er-
scheinungsbild der Lebensmittel kdnnen zur
Vernichtung verzehrféahiger Lebensmittel
fuhren oft; oft kommt es zum unndtigen Ein-
satz von chemischem Pflanzenschutz

Quelle: Sekundéardatenerhebung, Experteninterviews.

Als sozialer Vorteil fur die Verbraucher:innen ist hervorzuheben, dass eine hohen Angebotsvielfalt

an Lebensmitteln aus dem In- und Ausland besteht. Lebensmittel sind haufig, unabhangig von der

Jahreszeit, ganzjahrig verfligbar.

Hinzu kommt, dass der LEH durch sein dichtes Netz von Einkaufsstatten Versorgungssicherheit

schafft. Die Verbraucher:innen haben ein Grundbedurfnis nach einer flachendeckender Versorgung,
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dass der Handel nahezu vollstandig erfullt. Neben der guten Erreichbarkeit sind auch die kundenori-
entierten Offnungszeiten ein Vorteil fiir die Konsument:innen. Zudem stellten die niedrigen Lebens-
mittelpreise in Nordrhein-Westfalen ein 6konomischer Vorteil dar. Der Handelsverband Deutschland
begriundet dies mit der zunehmenden Grol3e der Handelsbetriebe und den, mit der steigenden Anzahl
der Verkaufsstellen, sinkenden Transaktionskosten, da Bilndelungs- und Skaleneffekte starker wir-
ken. Die hohe und regelmalf3ig kontrollierte Qualitat der angebotenen Lebensmittel stellt eine gesund-
heitliche Sicherheit und damit einen Vorteil fur die Verbraucherhaushalte aus der Wertschépfungs-
kette bei Lebensmitteln dar. Als Schnittstelle zwischen Herstellern und Verbraucher:innen tibernimmt

der LEH auch wichtige Funktionen im Rahmen der Qualitatssicherung und Kommunikation.4

Nachteilig ist festzustellen, dass durch die Internationalisierung der Wertschopfungskette und die
Marktkonzentration im LEH die regionale Vielfalt in der Erzeugung fiir die Verbraucherhaushalte ver-
loren geht. Verbraucher:innen sind haufig an das Sortiment des LEH gebunden, wobei Lebensmittel
aus der Region eventuell vorenthalten werden. Ein weiterer sozialer Nachteil fur die Verbraucher-
haushalte stellt die soziale/ soziobkonomische Entfernung zwischen Erzeuger:innen und Verbrau-
cher:innen dar, die auch mit einem Rickgang der regionalen Identitat verbunden ist. Die Verbrau-
cher:innen verlieren durch den Einkauf im LEH haufig die Wertschéatzung fir die Lebensmittel und

Kenntnisse Uber die Erzeugung dieser.

Rucklaufige regionale Wirtschaftskreislaufe und eine sinkende Wertschdpfung in der Region sind ge-
genwartige 6konomische Nachteile der Verbraucherhaushalte aus der Wertschépfungskette bei Nah-
rungsmitteln. Dadurch gehen Produktions- und Verarbeitungskapazitaten in der Region vermehrt zu-
rick. Hohere Emission durch langere Transportwege nicht-regionaler Waren stellen zudem einen
gesundheitlichen Nachteil flr die Verbraucher:innen dar, indem sie mittel- bis langfristig negative
Klima- und Umweltfolgen induzieren. Zudem fiihren hohe Anforderungen des LEH an das Erschei-
nungsbild z. B. von Obst und Gemuse zur Verschwendung unbedenklicher, aber angeblich unver-
kauflicher Lebensmittel und zum unnétigen Einsatz von chemischem Pflanzenschutz, der sich eben-

falls negativ auf die Gesundheit der Verbraucherhaushalte und die Umwelt auswirken kann.

44 Handelsverband Deutschland (HDE) (2018): Handelsreport Lebensmittel. Fakten zum Lebensmitteleinzel-
handel. Abrufbar unter: https://einzelhandel.de/images/HDE-Publikationen/HDE_IFH_Handelsreport_Le-
bensmittel_2018.pdf (Status: 30.03.2021).
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2.5 Kurzzusammenfassung Themenblock 1 — sozio6konomische Analyse

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Agrar- und Erndhrungswirtschaft einen der zentralen
Wirtschaftsbereiche in Nordrhein-Westfalen darstellt und sich durch die Vielfaltigkeit hinsichtlich un-
terschiedlicher Produktionsstufen, Produkte und Marktakteure von vergleichbaren Branchen abhebt.
Zum System der Wertschdpfungskette der Lebensmittelproduktion werden alle direkt und indirekt an
der Produktion und am Absatz von Agrarprodukten und Lebensmitteln beteiligte Gruppen gezahilt.
Nordrhein-Westfalen zeichnet sich durch eine starke und leistungsfahige Landwirtschaft sowie ein
vielfaltig produzierenden Gartenbau aus, welche die Grundlage in der Kette der Lebensmittelproduk-
tion legen. Gleichzeitig leistet die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen ebenso wie in Deutschland

insgesamt nur noch einen geringen Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt.

Sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Ernahrungsindustrie und dem Erndhrungshandwerk ist
ein Ruckgang an Betrieben zu beobachten, wobei die Anzahl an Beschaftigten pro Betrieb steigt. Im
Vergleich zu anderen Branchen sind in diesem Sektor die Anteile von Saison- oder geringfligig Be-
schéftigten hoch, bedingt durch starke saisonale Arbeitsspitzen in der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft. Zudem ist festzuhalten, dass die Léhne in der Landwirtschaft unterhalb dem allgemeinen Bran-

chenschnitt liegen.

Die verschiedenen Stufen der Wertschépfungskette bieten unterschiedliche Margen fiir die Unterneh-
men, wobei die Margen der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Wertschépfungsebenen geringer
sind. Um die Margen fiir die Landwirt:innen zu erhdhen, bedarf es eines Umdenkens in der Bevolke-
rung hin zu mehr Wertschatzung und einer héheren Zahlungsbereitschaft fir Lebensmittel. Die zu-
kiinftige Entwicklung der deutschen Landwirtschaft hangt u. a. davon der Zahlungsbereitschaft der
Konsument:innen fir Lebensmittel ab, wobei der Preiskampf des LEH zusatzlich zu einer Verschie-
bung des Nutzens zu Verbraucher:innen durch (zu) niedrige Preise fuhrt. Zudem muss sichergestellt
werden, dass dieser potentielle Mehrpreis von den nachgelagerten Stufen weitergegeben wird und

bei den Landwirt:innen ankommt.

Verbraucherhaushalte verlieren zunehmend Kenntnisse tber die Herkunft der Lebensmittel sowie die
Identitat mit der eigenen Region. Hinzu kommt, dass durch den globalen Handel die regionale Wert-
schopfung zurlick geht und die Kapazitaten in Produktion und Verarbeitung von Lebensmitteln in der
Region aufgrund zunehmender Konzentrationsprozesse sinken. Vorteilhaft fir die Verbraucher:innen
ist dagegen u. a. hervorzuhaben, dass das Preisniveau von Lebensmitteln niedrig ist und die ange-

botenen Waren einen hohen Qualitatsstandard aufweisen.
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3 Themenblock 2: Ansatze der Nachhaltigkeitsbewertung

3.1 Welche Potentiale/ Risiken bergen Nachhaltigkeitsbewertungssysteme? Inwie-

weit lassen sich die Leistungen verschiedener Betriebe/ Unternehmen verglei-

chen?

3.1.1 Allgemeine Potentiale/ Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen nach Stakehol-

dergruppe

Wie eine Abstimmung im Expertenworkshop zeigt, sieht die Uberwiegende Mehrheit der Teilneh-

mer:innen in Nachhaltigkeitsbewertungssystemen generell ein (sehr) groRes Potential. Gleichzeitig

dirfen aber auch verschiedene Risiken nicht auBer Acht gelassen werden (» Abbildung 9).

Abbildung 9: Sehen Sie Potentiale/ Risiken in den Nachhaltigkeitsbewertungskriterien?
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Quelle: Eigene Darstellung AFC nach Workshop. Potentiale: N=10 Teilnehmer:innen in dieser Abstimmung. Risiken: N=10

Teilnehmer:innen in dieser Abstimmung.
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Es gibt Potentiale und Risiken, die gesamtgesellschaftlich zu berticksichtigen sind. Gleichzeitig wer-
den andere Potentiale und Risiken von Verbraucher:innen, Landwirt:innen oder der Politik spezifisch
wahrgenommen. In > Tabelle 5, > Tabelle 6, » Tabelle 7 und P> Tabelle 8 ist eine Sammlung mog-
licher Potentiale sowie Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen fiur die Stakeholder insge-

samt, Verbraucher:innen, Landwirtschaft und Politik aufgefihrt.

Tabelle 5: Sammlung mdglicher Potentiale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssyste-

men — Stakeholder insgesamt

Potentiale Risiken

= Allgemeingiltiges Verstandnis von Nach- Unzureichende Abdeckung von Nachhal-
haltigkeit und einer Zukunftsvision* tigkeit fir alle Stakeholder durch Gewichtung
der Dimensionen **

= |ntegration aller Stakeholder*

. , : : N
= Erreichung eines allgemeingiiltigen Leitbil- Fehlende international akzeptierte Basis

des, auf dem alle Stakeholder aufbauen kon-
nen*

= Einbindung von Landwirt:innen in die 6ffent-
liche Debatte (Abbau von Vorurteilen,
Transparenz und Wertschatzung fur
nachhaltiges Wirtschaften)*

= Ausnutzung von Madglichkeiten, die die
Digitalisierung bietet (z. B. Transparenz fur
Nachhaltigkeit entlang der Lieferkette fir alle,
Vereinfachung von Prozessen)*

= Zusammenfihrung vieler einzelner, kleine-
ren Bewegungen und Initiativen zu einer ein-
heitlichen Bewegung zur Nachhaltigkeits-
bewertung**

= Internalisierung von externen Effekten**
= Fdrderung des Denkens in Netzwerken**

= Optimierung der Nachhaltigkeitssituation
insgesamt***

Quelle: * MULNV (2020): MaRnahmen zur Begleitung von Prozessen im Arbeitsbereich ,Nachhaltige Landwirtschaft* (un-
veroffentlicht) ** Workshop; *** Bundesministerium fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009): Nachhal-
tigkeitsbewertungssysteme — Allgemeine Anforderungen und vergleichende Beurteilung der Systeme RISE, KSNL und
DLG Zertifizierungssystem fiir nachhaltige Landwirtschaft. Abrufbar unter: https://www.researchgate.net/publica-
tion/255991091_Nachhaltigkeitsbewertungssysteme_-_Allgemeine_Anforderungen_und_vergleichende_Beurtei-
lung_der_Systeme_RISE_KSNL_und_DLG-Zertifizierungssystem_fur_nachhaltige_Landwirtschaft/link/5858f40c08ae-
abd9a58b1307/download (Status: 18.03.2021).
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Tabelle 6: Sammlung mdglicher Potentiale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssyste-

men — Verbraucher:innen

Potentiale Risiken

= Deckung des zunehmenden Informations- |= Schlechte Nachvollziehbarkeit fir Verbrau-
bedarfes* cher:innen zur komplexen Sachlage bei stu-

B, . i
= Erleichterung von Entscheidungsprozessen fentbergreifenden Systemen

durch Herstellung von Vergleichbarkeit **

Geringe Akzeptanz durch mangelnde Kom-
munikation und Messbarkeit fur Verbrau-
cher:innen**

Quelle: * MULNV (2020): MaRnahmen zur Begleitung von Prozessen im Arbeitsbereich ,Nachhaltige Landwirtschaft (un-
verdffentlicht) ** Workshop; *** Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009): Nachhal-
tigkeitsbewertungssysteme — Allgemeine Anforderungen und vergleichende Beurteilung der Systeme RISE, KSNL und
DLG Zertifizierungssystem fur nachhaltige Landwirtschaft. Abrufbar unter: https://www.researchgate.net/publica-
tion/255991091_Nachhaltigkeitsbewertungssysteme_-_Allgemeine_Anforderungen_und_vergleichende_Beurtei-
lung_der_Systeme_RISE_KSNL_und_DLG-Zertifizierungssystem_fur_nachhaltige_Landwirtschaft/link/5858f40c08ae-
abd9a58b1307/download (Status: 18.03.2021).

Tabelle 7: Sammlung mdglicher Potentiale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssyste-

men — Landwirtschaft

Potentiale Risiken

= Deckung des zunehmenden Informations- |= Erhohung der Standards durch den LEH
bedarfes* und damit geringere Wertschatzung/ Ent-
lohnung der Nachhaltigkeitsbemihungen

= Fdrderung von Vernetzung und Austausch _
der Landwirtschaft **

unter den Betrieben*

= Verscharfung der Spaltung zwischen ¢kolo-
gischer und konventioneller Landwirt-
schaft**

= Schaffung von Anreizinstrumenten fir Be-
triebe*

= Steigerung von Motivation und Planbarkeit

fiir Betriebe* = Fehlende Objektivitat durch Selbstbewer-

tung**
= Abdeckung von Innovationsbereichen in

der Landwirtschaft, um den Anschluss nicht
ZU verpassen*

= Abwalzung von Problemen auf die Land-
wirtschaft als schwaches Glied innerhalb der
Kette**

= Einbindung von Landwirt:innen in die 6f-

fentliche Debatte* = Diskriminierung von Betrieben bzw. be-

stimmten Betriebsgruppen***
= Image-Starkung der Landwirtschaft gegen-

iiber Verbraucher:innen* = Zugangsvoraussetzungen kénnen zum Aus-

schluss bestimmter Betriebe fihren***

= Herstellung von Vergleichbarkeit** _ , _
= Betriebsform hat hohen Einfluss auf die An-

= Zertifizierung*** wendbarkeit des Systems***
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Potentiale Risiken

Betriebsinterne Sensibilisierung und Be-
wusstseinsbildung***

Einschatzung der betrieblichen Zukunfts-
aussichten fir Hofnachfolge***

Bei fehlenden gesetzlichen Standards liefert
das Bewertungssystem Standards***

Selbstregulation der Agrarbrache (Ver-
meidung gesetzlicher Regelungen)***

Ay

AFC Public Services

Positivselektion, wenn Betriebe mit schlech-
ter zu erwartender Bewertung auf Teilnahme
verzichtet**

Hohe Regulationsniveaus senken die Be-
reitschaft, ein kostenpflichtiges Bewer-
tungssystems freiwillig anzuwenden***

Teilweise redundante Datenerhebung***

Beschréankung auf die Auswertung einzelner
Indikatoren durch Stakeholder widerspricht
der Idee einer nachhaltigen Entwick-
Iung***

Uberfuhrung freiwilliger Nachhaltigkeitsstan-
dards in gesetzliche Vorgaben kann zur Be-
hinderung der zukinftigen brancheninter-
nen Akzeptanz der Systeme filhren***

Quelle: * MULNV (2020): MaRnahmen zur Begleitung von Prozessen im Arbeitsbereich ,Nachhaltige Landwirtschaft (un-
verdffentlicht) ** Workshop; *** Bundesministerium fuir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009): Nachhal-
tigkeitsbewertungssysteme — Allgemeine Anforderungen und vergleichende Beurteilung der Systeme RISE, KSNL und
DLG Zertifizierungssystem fiir nachhaltige Landwirtschaft. Abrufbar unter: https://www.researchgate.net/publica-
tion/255991091_Nachhaltigkeitsbewertungssysteme_-_Allgemeine_Anforderungen_und_vergleichende_Beurtei-
lung_der_Systeme_RISE_KSNL_und_DLG-Zertifizierungssystem_fur_nachhaltige_Landwirtschaft/link/5858f40c08ae-
abd9a58b1307/download (Status: 18.03.2021).
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Tabelle 8: Sammlung mdglicher Potentiale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssyste-

men — Politik

Potentiale Risiken

= Anpassung der derzeitigen FoOrderland- |= Quantifizier- und Vergleichbarkeit der
schaft** Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fir

= Uberprifung von Regularien und Stan- Forderung schwer zu ermoglichen

dards**

= Abdeckung von Innovationsbereichen in
der Landwirtschaft und Ernéhrung, um den
Anschluss nicht zu verpassen **

= Fdrderung des Netzwerkgedankens**

= Derzeitige Bemiuhungen in der Nachhaltig-
keit sichtbar machen (Transparenz schaf-
fen) und die Bewertung dieser nach auf3en
geben**

Quelle: * MULNV (2020): MaRnahmen zur Begleitung von Prozessen im Arbeitsbereich ,Nachhaltige Landwirtschaft® (un-
veroffentlicht); ** Workshop.

3.1.2 Potentiale/ Risiken von stufenibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungskriterien sowie

deren Vergleichbarkeit

Stufenibergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme berlcksichtigen anders als landwirt-
schaftliche Nachhaltigkeitssysteme Betriebe und Unternehmen entlang der gesamten Wertschop-
fungskette. In P Tabelle 9 sind Potentiale, Risiken und Angaben Uber die Vergleichbarkeit von
Leistungen bestehender stufentbergreifender Nachhaltigkeitsbewertungssysteme aufgefiihrt. Die

Ausgestaltung der hier aufgefiihrten Systeme wird in B> Kap. 3.2 detaillierter erlautert.
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Tabelle 9: Potentiale, Risiken und Angaben zur Vergleichbarkeit der Leistungen von stufenlbergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungs-

systemen flr Betriebe und Unternehmen

Potentiale

Risiken

Vergleichbarkeit Leistungen

SMART (Sustainability Monitoring and Assessment Routine)***

Fur den Agrar- und Lebensmittelsektor
entwickelt

Analyse und Bewertung von Priméarprodu-
zenten, lebensmittelverarbeitenden Unter-
nehmen und Handlern sowie komplexen
Lebensmittelkonzernen maéglich

Vergleichbarkeit und Glaubwurdigkeit
durch Nutzung der SAFA-Leitlinien der
Welternahrungsorganisation UN-FAO

Sichtbarmachung von Zielkonflikten und
Synergien zwischen verschiedenen Nach-
haltigkeitsthemen

Transparente und nachvollziehbare Be-
wertungsmethodik und Indikatoren

Erganzung zu bestehenden Standards
und Zertifikaten

Eigens entwickelte Datenbank

Spezifische Ausrichtung auf die Nachhal-
tigkeitsbewertung landwirtschatftlicher
Wertschopfungsketten

Benchmarking mit anderen Betrieben und
Unternehmen kann dazu fiihren, dass
Landwirt:innen und andere Unternehmen
zogerlich mit einer Teilnahme sind

Verscharfung von Standards und Zertifi-
zierungen auf Basis von Analyseergebnis-
sen

Gelangen von negativen (Teil-)Ergebnis-
sen an die Offentlichkeit ohne Beriicksich-
tigung des gesamten Zusammenhangs
und der Bewertungsmethode (eine nega-
tive Bewertung kann von der Offentlichkeit
missverstanden werden)

Ermdglicht grundsatzlich den Vergleich
von Nachhaltigkeitsleistungen landwirt-
schaftlicher Betriebe und bietet den Rah-
men fur vergleichbare Nachhaltigkeitsbe-
wertungen von Agrar- und Lebensmittel-
systemen sowie Vergleiche Uber Regio-
nen

Bildet einen globalen Rahmen und eine
einheitliche Sprache zur standardisierten,
transparenten und vergleichbaren Nach-
haltigkeitsbewertung

Individuelle Anpassung der Indikatoren
kann die Vergleichbarkeit einschranken.
Dennoch transparente und vergleichbare
Bewertung aufgrund von festgelegter Be-
wertungsmethodik mdglich
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Potentiale Vergleichbarkeit Leistungen

= Risiken und Hotspots in der Zulieferkette
und entlang der gesamten Wertschop-
fungskette werden transparent gemacht

= Auf Basis von SMART kdnnen Maf3nah-
men zur Verbesserung der Nachhaltigkeit
entwickelt werden

KPMG True Value***
= Anwendbar auf jedes Unternehmeninje- |= Nicht spezifisch fir den Agrar- und Le- = Einheitliche Bewertung der Externalitaten
dem Sektor bensmittelsektor entwickelt (wirtschaftlich, sozial, 6kologisch) ermog-
licht die Vergleichbarkeit unterschiedli-
cher Auswirkungen des Unternehmens

= Vereinfachung der Entscheidungsfindung |= Teilweise schlechte Nachvollziehbarkeit/
innerhalb des Unternehmens Transparenz
= Vergleichbarkeit der Leistungen ist inner-

= Unterstitzung von Abwagungsprozessen |= Setzen von falschen Anreizen durch Art i
halb des Unternehmens und zwischen

der Berechnung der monetéren Zuord-

=  Verbesserung der Beziehung zu Stakehol- i -
dern durch erghdhte Transpa?enz hinsicht- nung von Leistungen ﬁ;gﬁg;e;:vcgzulﬁgigzn;en anhand mo
lich Einfliusse auf die Gesellschaft und
Umwelt

= Sichtbarmachung von der ,wahren®Er-
tragsleistung gegentiber den rein finanzi-
ellen Ertragen von Unternehmen
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Potentiale

Vergleichbarkeit Leistungen

S Life-Cycle Assessment (LOAYS

Umfassende Betrachtungsweise des zu
bewerteten Prozesses

Erfassung und Bewertung umweltrelevan-
ter Vorgange von Produkten, Verfahren,
Dienstleitungen und Verhaltensweisen

Optimierung von Prozessen und Schaf-
fung einer nachhaltigen Produktion

Entscheidungshilfe bei der Bewertung von
Produkten

Verringerte Aussagekraft aufgrund mog-
licherweise mangelnder Datenverfuigbar-
keit

Erstellung ist mit hohem finanziellem und
zeitlichem Aufwand verbunden

Vergleichbarkeit der Leistungen abhangig
von gewahlten Systemgrenzen und funkti-
oneller Einheit und deshalb nur einge-
schréankt moglich, wenn der gleiche An-
satz gewahlt wird

True Cost Accounting (TCA)*****

Berechnung von positiven und negativen
Externalitaten je Kultur auf landwirtschaft-
licher Ebene anhand von Primérdaten der
landwirtschaftlichen Betriebe und Refe-
renzdaten moglich

Kosten und Nutzen werden berticksichtigt
zur Berechnung des ,wahren Werts*

Bisheriger Praxisansatz: Berechnung der
versteckten Kosten fur neun landwirt-
schaftliche Erzeugnisse moglich, von de-
nen ein Grof3teil nicht in NRW bzw.
Deutschland angebaut wird (z. B. Avoca-
dos oder Grapefruits)

Sichtbarmachung und Vergleichbarkeit
der Umwelteinfliisse der auf Landwirt-
schaft fokussiert, grundséatzlich jedoch fur
die gesamte Kette mdglich

Fokus auf dem Vergleich von 6kologisch
und nicht dkologisch wirtschaftenden Be-
trieben
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Potentiale Vergleichbarkeit Leistungen

ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften*+ e
= Flr den Agrar- und Lebensmittelsektor = Fokus auf der Lebensmittelverarbeitung = Eingeschrankt moglich, da keine Einstu-

entwickelt = ZNU wirkt vor allem nach innen und sorgt fung der Ergebnisse stattfindet
= Schwerpunktsetzung auf der nachgelager- fur eine positive Entwicklungsdynamik im
ten Wertschopfungskette Unternehmen

= Zunahme der internationalen Ausrichtung |= Rechtliche und produktspezifisch rechtli-
und Verbreitung che Anforderungen werden nur bei Ver-

= Fordern und Fordern eines kontinuierli- stolRen in der Bewertung berticksichtigt

chen Verbesserungsprozesses

= Wissenschaftlich fundiert und praxiser-
probt

= Unternehmen kdnnen sich weiterentwi-
ckeln und erhalten Richtungssicherheit
und Inspiration

= Trotz der Standortbezogenheit werden die
Auswirkungen des Unternehmens auf die
Wertschopfungskette und Gesellschaft
mitbedacht

= Unterstiitzung von innovativem Quer- und
Kreislaufdenken fir eine zirkulare Wirt-
schaft

= Erganzung zu anderen Produktstandards
statt Konkurrenz
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Potentiale Vergleichbarkeit Leistungen

= Aushandigung eines Zertifikats und damit
Transparenz in der Teilnahme

Quelle: Eigene Darstellung nach *Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (2016): SMART Nachhaltigkeitsanalyse Betrieb Peter Muster. Abrufbar unter:
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsanalyse/smart/SMART_Musterbericht_DE.pdf (Status: 18.03.2021); ** Sustainable Food Systems GmbH:
Nachhaltiges Lieferkettenmanagement im Agrar- und Lebensmittelsektor. Abrufbar unter https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsana-
lyse/smart/SFS_Faltblatt DE_RZ_200202_small.pdf (Status: 19.03.2021); **KPMG AG Wirtschaftsprufungsgesellschaft (2018): Valuing your impacts on society. How KPMG
True Value can help measure and manage your impacts. Abrufbar unter: https://home.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2019/01/valuing-your-impacts-on-society-how-kpmg-true-
value-can-help-measure-and-manage-your-impacts.pdf (Status: 18.03.2021); KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2020): True Value. Abrufbar unter:
https://home.kpmg/de/de/home/themen/2019/06/true-value.html#:~:text=KPMG%20hat%20mit%20True%20Value%20eine%20ausgereifte%20Methodik,zur%20Steige-
rung%20des%20gesellschaftlichen%20Wertes%20des%20Unternehmens%20abzuleiten. (Status: 23.03.2021); ***Umweltbundesamt (2018): Okobilanz. Abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/produkte/oekobilanz (Status 18.03.2021); *****Eopasta, Soil & More, EY, Triodos Bank and Hivos (2017): True Cost
Accounting for Food, Farming & Finance (TCA-FFF). Abrufbar unter: https://www.eosta.com/sites/www.eosta.com/files/documenten/tca-fff-report_0.pdf (Status: 18.03.2021);
rxxkkkZentrum fir nachhaltige Unternehmensfiihrung der Fakultat fir Wirtschaft und Gesellschaft in der Universitat Witten/Herdecke. Vorteile fir die Politik Abrufbar unter:
https://www.znu-standard.com/vorteile/fuer-die-politik/ (Status: 18.03.2021).
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3.2 Welche stufentbergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungssysteme entlang der

Wertschopfungskette existieren bereits? Wie sind diese ausgestaltet?

3.2.1 Kurziberblick: Okologie, Okonomie und Soziales als Dimensionen der Nachhaltigkeit

Das Drei-Saulen-Modell der nachhaltigen Entwicklung geht von der Vorstellung aus, dass nachhaltige
Entwicklung nur durch das gleichzeitige und gleichberechtigte Umsetzen von umweltbezogenen, wirt-
schaftlichen und sozialen Zielen erreicht werden kann. Nachhaltigkeit bedeutet demnach, so zu wirt-
schaften, dass die 6kologische, 6konomische und soziale Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft si-
chergestellt und verbessert werden kann (» Tabelle 10). Die Eigenschaften ékologisch, 6konomisch
und sozial werden dabei als die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit bezeichnet. Sie stehen nicht

nur nebeneinander, sondern bedingen sich auch gegenseitig.*

Tabelle 10: Drei Dimensionen der Nachhaltigkeit

Okologisch = Bedarf an Nahrungsmitteln decken und dabei Klima, Luft, Boden und
Wasser schiitzen sowie Okosystemleistungen und den Lebensraum fiir
Arten in der Agrarlandschaft langfristig erhalten und férdern.

Okonomisch = Wirtschatftlich tragfahige Betriebe ermdéglichen und dabei Naturkapital
langfristig erhalten und lokales Wissen fortfuhren.

Sozial =  Angemessene Arbeitsbedingungen garantieren, die Attraktivitat des Be-
rufsfeldes bewahren und gesellschaftliche Anerkennung erhalten.

Quelle: Eigene Darstellung nach Boston Consulting Group (BCG) (2018): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nach-
haltig sichern. Denkanstd3e und Szenarien fiir 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit.

3.2.2 Stufenubergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungssysteme und deren Ausgestaltung

In den vergangenen Jahren wurden verschiedene stufenibergreifende Nachhaltigkeitsbewer-
tungssysteme entwickelt, die bereits heute mehr oder weniger in der Praxis Anwendung finden.

Hierzu gehdren
= Sustainability monitoring and assessment routine (SMART),
=  KPMG True Value,

= Life-Cycle Assessment,

45 von Hauff, M. (2009): Nachhaltige Entwicklung. Grundlagen und Umsetzung.
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= True Cost Accounting sowie der

= ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften.

Die einzelnen Programme unterscheiden sich teilweise stark in ihrem Entstehungshintergrund, ihrem
Aufbau sowie der Ausgestaltung. Gleichzeitig haben sie gemeinsam, dass sie mindestens die Dimen-

sionen der Okologie, der Okonomie und des Sozialen beriicksichtigen.

Sustainability Monitoring and Assessment Routine (SMART)

SMART (Sustainability Monitoring and Assessment RouTine) ist eine Methode zur Nachhaltig-
keitsbewertung, die vom Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) entwickelt wurde. Es soll
landwirtschatftlichen Betrieben sowie Unternehmen im Agrar- und Ernahrungssektor die glaubwir-
dige, transparente und vergleichbare Analyse und Bewertung von Nachhaltigkeitsleistungen ermdg-
lichen. Die Methode soll explizit nicht als Standard, Zertifizierungssystem oder Siegel verstanden
werden, sondern als Analysewerkzeug eine Ergdnzung zu bestehenden Standards und Zertifikaten
darstellen.*®

SMART basiert auf den SAFA (Sustainable Assessment of Food and Agriculture Systems)-Richtlinien
der FAO. Mithilfe von SMART sollen diese Nachhaltigkeitsrichtlinien effizient in der Praxis anwendbar
gemacht werden.*” Die SAFA-Richtlinien werden als Grundlage verwendet, da Nachhaltigkeit ftr den
Agrar- und Erndhrungssektor hier eindeutig definiert ist und somit ein einheitlicher Rahmen vorgege-
ben ist, der eine Vergleichbarkeit der Betriebe und Unternehmen ermdglicht. Auch Vergleiche Uber
verschiedene Regionen und Produktionssysteme hinweg werden durch die SAFA Richtlinien reali-

sierbar.*®

Die SFS (Sustainable Food Systems GmbH) ist eine Ausgriindung des FiBL, um SMART als Dienst-
leistung in der Praxis anzubieten. Die Methode wird laufend von FiBL-Expert:innen angepasst und

weiterentwickelt. Zusatzlich werden internationale Expertiinnen zur Qualitatssicherung

46 Forschungsinstitut fur biologischen Landbau (2021): SMART — Nachhaltigkeitsbewertung im Agrar- & Le-
bensmittelsektor. Abrufbar unter: https://www.fibl.org/de/themen/smart.html (Status: 17.03.2021).

47 Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltigkeitsbewertung im Agrar- und Lebensmittelsektor. Abrufbar
unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsana-
lyse/smart/20170819 SMART-Infobrochure EN_MedQuality.pdf (Status: 18.03.2021).

48 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (2014): SAFA Guidelines. Sustainability as-
sessment of food and agriculture. Version 3. Abrufbar unter: http://www.fao.org/3/i3957e/i3957e.pdf (Status
29.03.2021).
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miteinbezogen.*® Die Bewertung erfolgt im Wesentlichen (ber eine speziell entwickelte Datenbank,

welche die Bewertungsmethodik und den Indikatorenpool enthalt.>®

SMART bewertet vier Dimensionen: (1) Unternehmensfihrung, (2) 6kologische Integritat, (3) 6ko-
nomische Resilienz und (4) soziales Wohlergehen. Diese vier Dimensionen werden in 21 Nachhal-
tigkeitsthemen und 58 Unterthemen unterteilt. FUr jedes Unterthema ist eine Zielvorgabe definiert.
Diese Zielvorgabe wird in Prozent ausgedriickt und anhand einer fiinfstufigen Skala fur jedes Un-
terthema angegeben. Damit wird angegeben, inwiefern der jeweilige Betrieb dem Nachhaltigkeitsziel
gerecht wird. Die jeweilige Zielerreichung entspricht dem gewichteten Mittel der Indikatorenbewertun-
gen eines Nachhaltigkeitsbereichs. Die Zielerreichung wird, wie in » Abbildung 10 ersichtlich, auf
einer funfstufigen Skala von 0 % (ungentigend) bis 100 % (Ziele vollstandig erreicht, maximale Nach-
haltigkeit) bewertet.5t

Abbildung 10 Funfstufige Bewertungsskala fur die Einteilung der Unterthemen bei der SMART-
Methode

(0) UNGENUGEND (2) MASSIG
0% bis 20% des 41% bis 50% des
Machhalfigkettszials Machhaltigkettszials
wurden errelcht wurden arraich

Quelle: Abbildung entnommen aus Sustainable Food Systems GmbH (2016): Nachhaltigkeitsanalyse. Betrieb: Peter Mus-
ter. Abrufbar unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsanalyse/smart/SMART_Musterbe-
richt_DE.pdf (Status 29.03.2021).

Zusatzlich werden positive und negative Punkte gegentibergestellt. Die Ergebnisse der Bewertung
kdnnen anhand der Bewertungsskala in einem Spinnendiagramm abgebildet werden. In » Abbildung
11 ist beispielhaft die resultierende Gesamtbewertung mit den vier Dimensionen sowie der jeweiligen

Nachhaltigkeitsthemen dargestellt.5

4% Sustainable Food Systems GmbH. Nachhaltigkeitscheck. Abrufbar unter: https://www.sustainable-food-sys-
tems.com/ueber-uns/ (Status 29.03.2021).

50 Forschungsinstitut fur biologischen Landbau. Die SMART-Methode. Abrufbar unter:
https://www.fibl.org/de/themen/smart/smart-methode.html (Status 29.03.2021).

51 Sustainable Food Systems GmbH (2016): Nachhaltigkeitsanalyse. Betrieb: Peter Muster. Abrufbar unter:
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsanalyse/smart/SMART_Musterbe-
richt_DE.pdf (Status 29.03.2021).

52 Sustainable Food Systems GmbH (2016). Nachhaltigkeitsanalyse. Betrieb: Peter Muster. Abrufbar unter:
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsanalyse/smart/SMART_Musterbe-
richt_DE.pdf (Status 29.03.2021).
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Abbildung 11: Darstellung der vier Dimensionen und 21 Nachhaltigkeitsthemen der SMART
Methode mit beispielhafter Eintragung
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Quelle: Abbildung entnommen aus Sustainable Food Systems GmbH (2016): Nachhaltigkeitsanalyse. Betrieb: Peter Mus-
ter. Abrufbar unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsanalyse/smart/SMART_Musterbe-
richt_DE.pdf (Status 29.03.2021).

Fur eine Bewertung werden nicht nur die Vorgange auf dem Betriebs- oder Firmengelande betrachtet,
sondern der gesamte Einfluss- und Verantwortungsbereich des jeweiligen Betriebs oder Unterneh-
mens innerhalb der Lieferkette. Der Einflussbereich hangt in der Regel von der jeweiligen Position
des Betriebs innerhalb der Lieferkette, seiner Gré3e und Marktmacht ab und wird in der Regel vor
oder zu Beginn einer SMART-Bewertung ermittelt. Er kann sowohl vorgelagerte Prozesse bis hin zu

den Primarproduzenten als auch nachgelagerte Prozesse bis zu Verbraucher:innen umfassen. In
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Bezug auf Produkte wird der gesamte Lebenszyklus von der Produktion der Rohstoffe bis zu ihrer

Entsorgung beriicksichtigt.s3

Es gibt zwei Ausfilhrungen des SMART-Systems: Das SMART-Company Tool zur Analyse von Un-
ternehmen sowie das SMART-Farm Tool zur Analyse von landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben.
Insbesondere beim SMART-Company Tool besteht die Moglichkeit, je nach Einflussbereich des Un-
ternehmens auch Lieferanten und landwirtschaftliche Produzent:innen miteinzubeziehen. Unterneh-
men mit einem sehr grol3en Produktportfolio kdnnen zur Minimierung der Komplexitat einzelne Be-
triebszweige oder Produktsparten bzw. repréasentative Stichproben zur Analyse auswahlen. Beim
Smart-Farm Tool besteht die Méglichkeit, zusatzlich Zulieferbetriebe oder reprasentative Stichproben
einer bestimmten Gruppe zu analysieren. In » Abbildung 12 sind die beiden Systeme mit ihrem je-
weiligen Einflussbereich (direkt/ indirekt) innerhalb der Lieferkette dargestellt.>*

Der direkte Einflussbereich umfasst alle Prozesse, die auf den landwirtschaftlichen Betrieben oder
dem Betriebsgelande stattfinden, sowie sdmtliche Prozesse, die bei Lieferanten oder Abnehmern ab-
laufen, auf die ein direkter Einfluss besteht, z. B. in Form von engen Geschéftsbeziehungen oder
sogar gegenseitiger Abhangigkeit. Die indirekte Einflusssphare berlicksichtigt alle Bereiche, in de-
nen sich Handlungen des bewerteten Unternehmens nur mittelbar auswirken, wie z. B. beim Einkauf
von landwirtschaftlichen Rohstoffen bei Zwischenhandlern. Die Betrachtung der indirekten Einfluss-
sphare ist entscheidend, da die wichtigsten 6kologischen und sozialen Auswirkungen von Tatigkeiten

oft in Vorstufen der Lieferkette auftreten.ss

53 Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltigkeitsbewertung im Agrar- und Lebensmittelsektor. Abrufbar
unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsana-
lyse/smart/20170819_ SMART-Infobrochure_EN_MedQuality.pdf (Status: 18.03.2021).

54 Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltigkeitsbewertung im Agrar- und Lebensmittelsektor. Abrufbar
unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsana-
lyse/smart/20170819 SMART-Infobrochure EN_MedQuality.pdf (Status: 18.03.2021).

55 Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltigkeitsbewertung im Agrar- und Lebensmittelsektor. Abrufbar
unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsana-
lyse/smart/20170819 SMART-Infobrochure EN_MedQuality.pdf (Status: 18.03.2021).
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Abbildung 12: Direkter und indirekter Einflussbereich eines Herstellers oder Lebensmittelun-

ternehmens entlang seiner Lieferkette im SMART-System
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Quelle: Darstellung angepasst nach: Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltigkeitsbewertung im Agrar- und Lebens-
mittelsektor. Abrufbar unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsana-
lyse/smart/20170819 SMART-Infobrochure_EN_MedQuality.pdf (Status: 18.03.2021).

Die SFS GmbH fuhrt auf ihrer Unternehmenswebseite vier Projekte mit Verwendung des SMART-
Company Tools und 15 mit dem SMART-Farm Tool auf.%®

%6 Sustainable Food Systems GmbH: Projekte. Abrufbar unter: https://www.sustainable-food-systems.com/pro-
jekte/ (Status 29.03.2021).
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KPMG True Value

Die Methode des KMPG True Value wurde von der KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft ent-
wickelt und unterstitzt seit dem Jahr 2014 Unternehmen weltweit, positive und negative wirtschaftli-
che, soziale und 6kologische Externalitaten der Geschaftstéatigkeit zu messen und monetar zu bewer-
ten sowie MalRBhahmen zur Steigerung des gesellschaftlichen Wertes des Unternehmens abzuleiten.>
Neben der Anwendung auf einzelne Produkte und Dienstleistungen kann diese Methode auf die glo-
balen Handlungen eines Unternehmens oder die gesamte Wertschdpfungskette inklusive der Liefe-
ranten und nachgelagerten Anwendungsbereiche von Produkten ausgeweitet werden. Mithilfe des
KPMG True Values kdnnen Entscheidungsprozesse innerhalb des Unternehmens erleichtert, die
Kommunikation nach auf3en verbessert sowie der Innovationsprozess im Unternehmen geférdert

werden.

In der Methode wird fiir jede positive und negative Auswirkung des Unternehmens auf die drei Di-
mensionen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt ein finanzieller Wert ermittelt. Die jeweiligen Sum-
men der positiven und negativen Werte der einzelnen Dimensionen werden zu dem ,wahren Ertrag”
des Unternehmens zusammengefasst. Dieser wahre Ertrag kann abschlieRend mit dem monetéren

Ertrag des Unternehmens verglichen werden.%

In » Abbildung 13 ist beispielhaft die KPMG True Value Bridge dargestellt, die fur die Ergebnisdar-
stellung genutzt wird. Es ist der jeweils positive und negative monetéare Wert fir jede einzelne Dimen-
sion, die durch die Farben orange (Wirtschaft), rot (Gesellschaft/ Soziales) und grin (Umwelt) unter-
schieden werden kénnen, abgebildet. Dieser wird zunachst auf die tatsachlichen Ertrage dazu- bzw.
die negativen Auswirkungen der Dimensionen abgezogen. Am Ende wird der wahre Ertrag ermittelt,
der den eigentlichen Ertrag sowie die zusatzlichen Leistungen der Dimensionen erhalt. Diese beiden

Ertrage konnen anschlieRend miteinander verglichen werden.>°

57 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2020): True Value. Abrufbar unter:
https://home.kpmg/de/de/home/themen/2019/06/true-value.html (Status: 15.04.2021).

%8 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2018): Valuing your impacts on society. How KPMG True Value
can help measure and manage your impacts. Abrufbar unter: https://home.kpmg/con-
tent/dam/kpmg/xx/pdf/2019/01/valuing-your-impacts-on-society-how-kpmg-true-value-can-help-measure-
and-manage-your-impacts.pdf (Status: 18.03.2021).

5% KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2018): Valuing your impacts on society. How KPMG True Value
can help measure and manage your impacts. Abrufbar unter: https://home.kpmg/con-
tent/dam/kpmg/xx/pdf/2019/01/valuing-your-impacts-on-society-how-kpmg-true-value-can-help-measure-
and-manage-your-impacts.pdf (Status: 18.03.2021).

-48 -



Gutachten
Ansatze zur stufentibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen 5 .
in NRW AFC Public Services

Abbildung 13: Bespiel fur eine allgemeine KPMG True Value Bridge
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Quelle: Eigene Abbildung nach KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2018): Valuing your impacts on society. How
KPMG True Value can help measure and manage your impacts. Abrufbar unter: https://home.kpmg/con-
tent/dam/kpmg/xx/pdf/2019/01/valuing-your-impacts-on-society-how-kpmg-true-value-can-help-measure-and-manage-
your-impacts.pdf (Status: 18.03.2021).

Beispiele fur mogliche Mainahmen der Unternehmen, die den wahren Ertrag steigern oder senken,
sind fur jede Dimension in B> Tabelle 11 aufgefiihrt. So kann in der Dimension Wirtschaft die Zahlung
von Steuern oder die Schaffung von Arbeitsplatzen den wahren Ertrag steigern, wohingegen sich die
Vermeidung gerechter Besteuerung oder die Zahlung niedrigerer Gehélter wirtschaftlich negativ auf

den wahren Ertrag auswirken.®°

80 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2018): Valuing your impacts on society. How KPMG True Value
can help measure and manage your impacts. Abrufbar unter: https://home.kpmg/con-
tent/dam/kpmg/xx/pdf/2019/01/valuing-your-impacts-on-society-how-kpmg-true-value-can-help-measure-
and-manage-your-impacts.pdf (Status: 18.03.2021).
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Tabelle 11: Beispiele fir MaBnhahmen innerhalb der True-Value Methode, die den wahren Ertrag

steigern oder senken kénnen

Dimension Steigerung des wahren Ertrags Senkung des wahren Ertrags
= Zahlung von Steuern = Vermeidung gerechter Besteuerung
Wirtschaft |* Schaffung von Arbeitsplatzen = Zahlung von Bestechungsgeldern

= Zahlung niedriger Gehalter

= Verbesserung der Gesundheit = Zahlung niedriger Gehalter
Gesellschaft |® Bildungsangebot = Gefahrdung der Mitarbeitergesundheit
=  Gemeinschaftsentwicklung = Mangelnder Datenschutz
= Nutzung erneuerbarer Energie = Verursachung von Verschmutzungen
Umwelt = Abfallrecycling = Erschopfung der Wasserressourcen

= Instandsetzung von Landflachen

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2018): Valuing your impacts on
society. How KPMG True Value can help measure and manage your impacts. Abrufbar unter: https://home.kpmg/con-
tent/dam/kpmg/xx/pdf/2019/01/valuing-your-impacts-on-society-how-kpmg-true-value-can-help-measure-and-manage-
your-impacts.pdf (Status: 18.03.2021).

Life-Cycle Assessment (LCA):

Ein Life-Cycle Assessment (LCA, zu Deutsch ,,Lebenszyklusanalyse*“bzw. ,,Okobilanz*) ist eine
ISO-standardisierte Methode (ONORM EN ISO 14040 - 14044) zur Bewertung der potenziellen Um-
weltauswirkungen von Produkten, Prozessen und Dienstleistungen. Diese werden auf eine spezifi-

sche und individuell festgelegte GroRe, die funktionelle Einheit, bezogen.®!

Fur ein LCA wird der gesamte Lebenszyklus bertcksichtigt: von den Rohstoffen tiber die Herstellung
bis zur Entsorgung. Die Erstellung eines LCA folgt zwei Grundsétzen: Zum einen der medienuber-
greifenden Betrachtung, bei der Auswirkungen auf Boden, Wasser und Luft berticksichtig werden.
Zum anderen der stoffstromintegrierten Betrachtung, bei der Strome wie Rohstoffeinsatz, Emissi-
onen bei der Entsorgung oder der Energiegewinnung untersucht werden. Somit ist es anhand eines
LCA moglich, Bereiche zu ermitteln, die besonders stark zur Umweltbelastung beitragen. Zudem kon-
nen verschiedene Produktionstechnologien miteinander verglichen und Prozesse optimiert werden,

um eine nachhaltigere Produktion zu gewéhrleisten. Die zusammengefiihrten Daten werden

61 Wagner, Moritz; Lewandowski, Iris (2018): 8.3 Life-Cycle Sustainability Assessment. In: Lewandowski, Iris
(Ed.) Bioeconomy. Shaping the Transition to a sustainable, biobased economy. Springer. Abrufbar unter:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-68152-8 8 (Status 29.03.2021).
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anschliel3end Wirkungskategorien zugeordnet, aus denen sich etwa Belastungen flr Ressourcen, die

menschliche Gesundheit sowie die Umwelt ableiten lassen.5?

Ein vollstandiges LCA besteht aus den vier Schritten (™ Abbildung 14): (1) Festlegung von Ziel und
Untersuchungsrahmen, (2) Sachbilanz, (3) der Wirkungsabschatzung und (4) der Interpretation der

gewonnen Erkenntnisse hinsichtlich der Uberlegungen aus dem ersten Schritt.

Abbildung 14: Vier Phasen des Life-Cycle Assessment

Zieldefinition
Sachbilanz Interpretation
Wirkungsabschatzung

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Inhalt der Einzelschritte gemaR den ONORMEN umfasst den Umfang wie folgend beschrieben
(™ Tabelle 12).52

62 Umweltbundesamt (2018): Okobilanz. Abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-
konsum/produkte/oekobilanz (Status 18.03.2021).

63 Wagner, Moritz; Lewandowski, Iris (2018): 8.3 Life-Cycle Sustainability Assessment. In: Lewandowski, Iris
(Ed.) Bioeconomy. Shaping the Transition to a sustainable, biobased economy. Springer. Abrufbar unter:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-68152-8 8 (Status 29.03.2021).
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Tabelle 12: Erlauterung der vier Phasen eines Life-Cycle Assessments

Schritt Erlauterung

= Hier wird die beabsichtigte Anwendung, die Zielgruppe und die

1) Festlegung von Ziel Grinde firr die Durchfihrung bestimmt.
und Untersuchungs- | = pje Grundlagen fiir die Analyse (wie die Definition der funktionel-
rahmen len Einheit, die Systemgrenzen und die Wirkungskategorien) wer-

den festgelegt.*

= Bei diesem Schritt werden die Input- und Outputstréme des unter-
suchten Systems quantifiziert. Dies kénnen Energiestrome, ver-

2) Sachbilanz wendete Rohstoffe, entstehende Nebenprodukte und Abfélle, aber
auch Emission in Luft, Wasser und Boden sein.

=  Abhangig von den festgelegten Systemgrenzen werden die vorge-
lagerten und folgenden Prozesse beachtet.*

» |n dieser Phase werden die Ergebnisse aus der Sachbilanz den
3) Wirkungsabschat- einzelnen Wirkungskategorien zugeordnet.

Zzung = Beispiele fur Wirkungskategorien sind Klimawandelpotential, S&u-
erungs- oder Eutrophierungspotential.**

= Im letzten Schritt werden die aus Schritt 2) und 3) gewonnenen
Erkenntnisse nach dem zu Beginn festgelegten Zielen und dem

4) Interpretation Rahmen interpretiert.

= Dies kann eine Vollstandigkeit-, Sensitivitat-, und Konsistenzpri-
fung enthalten.*

Quelle: * European Commission: Life Cycle Assessment (LCA). Abrufbar unter: https://eplca.jrc.ec.europa.eu/lifecycleas-
sessment.html (Status 18.03.2021) ** Wagner, Moritz; Lewandowski, Iris (2018): 8.3 Life-Cycle Sustainability Assessment.
In: Lewandowski, Iris (Ed.) Bioeconomy. Shaping the Transition to a sustainable, biobased economy. Springer. Abrufbar
unter: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-68152-8 8 (Status 29.03.2021).

Ein entscheidender Schritt bei der Durchfiihrung von LCA ist die Festlegung von Systemgrenzen. Je
weiter diese gewahlt werden, desto vollstandiger kbnnen Aussagen Uber Auswirkungen getéatigt wer-
den. Gleichzeitig steigt damit der Aufwand der Analyse. Die Systemgrenzen bestimmen zudem die
Vergleichbarkeit von LCA untereinander. Analysen mit unterschiedlichen Grenzen sind nur schwer

miteinander vergleichbar.%* Eine weitere Schwierigkeit bei der Durchfihrung von LCA ist die

64 Wagner, Moritz; Lewandowski, Iris (2018): 8.3 Life-Cycle Sustainability Assessment. In: Lewandowski, Iris
(Ed.) Bioeconomy. Shaping the Transition to a sustainable, biobased economy. Springer. Abrufbar unter:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-68152-8 8 (Status 29.03.2021).
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Datenverfligbarkeit: Diese sind oft nicht unmittelbar zugéanglich oder missen in aufwendiger Recher-

chearbeit zusammengestellt werden.®®

Ein in der Praxis bereits verwendetes und anerkanntes Dokument zum Nachweis der Umweltleistun-
gen von Produkten und Dienstleistungen ist EPD (environmental product declaration, zu Deutsch
,Umweltproduktdeklaration), das auf einem LCA basiert. Mit Hilfe eines EPD kénnen Hersteller ver-
gleichbare, objektive und von Dritten Uberpriften Daten aufzeigen und zugénglich machen. Die Er-
gebnisse werden in einer Datenbank verdffentlicht. Der Fokus liegt hier eher auf internationalen Zu-
sammenhangen, wobei es aber vielseitig einsetzbar ist. Als Beispiel ist das Unternehmen Barilla zu

nennen, welches einige seiner Produkte nach EPD analysiert.®®

Wahrend das LCA-System vor allem die Dimension der Okologie berticksichtigt, erfasst das neu ent-
wickelte LCSA (Life Cycle Sustainability Assessment) zusatzlich die Dimensionen Okonomie und
Soziales. Dieses Modellerweiterung wird nachfolgend im folgenden Ausblick beschrieben.

65 Umweltbundesamt (2018): Okobilanz. Abrufbar unter: https://www.umweltboundesamt.de/themen/wirtschaft-
konsum/produkte/oekobilanz (Status 18.03.2021).

66 The international EPD System. Abrufbar unter https://www.environdec.com/home (Status 29.03.2021).
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Ausblick: Modellerweiterung

LCSA=LCA +LCC+sLCA
Life Cycle Sustainability Assessment = Life-Cycle Assessment + Life-Cycle Costing + social Life-
Cycle Assessment

Ein LCSA (Life-Cycle Sustainability Assessment) ist die Weiterentwicklung von LCA und die kon-
sequenteste Anwendung des Lebenszyklusgedankens. Es wird als der fortschrittlichste und umfas-
sendste Ansatz zur Nachhaltigkeitsbewertung angesehen und bertcksichtig die drei Dimensionen
der Nachhaltigkeit Okologie, Okonomie und Soziales. Die Herangehensweise (iber den Lebens-
zyklusgedanken ermdglicht es, Konflikte zwischen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Zielen
Zu identifizieren, die tatsachlichen Umwelt und Sozialkosten zu erfassen, relevante Hot Spots inner-

halb des Lebenszyklus zu erkennen sowie zukiinftige Probleme friihzeitig zu identifizieren.

Bei einem LCSA wird das LCA um ein social LCA (sLCA) und ein Life-Cycle Costing (LCC) erwei-
tert. LCC ist das wirtschaftliche Aquivalent zu LCA, es erfasst alle Kosten des physischen Lebens-
zyklus die von einem Akteur in diesem Verursacht werden zusammen. Es folgt dabei auch der ISO
14040/44.5" Ein sLCA versucht die sozialen und sozio6konomischen Aspekte und die potentiellen
positiven und negativen Auswirkungen wahrend dem Lebenszyklus zu berlcksichtigen. Die
UNEP/SETAC Life Cycle Initiative hat Richtlinien fur die Erstellung eines sLCA erstellt. Auch diese
versuchen den ISO -Normen zu folgen, jedoch ist die Methode noch nicht standardisiert und die Da-

tengrundlage schwer zu erfassen.5®

LCSAs werden in der Praxis in aller Regel von wissenschatftlichen Forschungseinrichtungen durch-
gefuihrt und kdnnen sich in der Herangehensweise deutlich unterscheiden. Die gréf3ten Herausforde-
rungen bei der Durchfiihrung sind, geeignete Indikatoren fiir das sLCA zu verwenden, die Erweiterung
der Analyseebene auf die Zukunft sowie der Umgang mit Unsicherheiten und Rickkoppelungseffek-

ten.5®

67 Wagner, Moritz; Lewandowski, Iris (2018): 8.3 Life-Cycle Sustainability Assessment. In: Lewandowski, Iris
(Ed.) Bioeconomy. Shaping the Transition to a sustainable, biobased economy. Springer. Abrufbar unter:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-68152-8 8 (Status 29.03.2021).

68 Benoit C, Mazijn B (eds) (2009): Guidelines for social life cycle assessment of products. United Nations En-
vironment Programme, Paris. Abrufbar unter: https://www.lifecycleinitiative.org/wp-content/up-
loads/2012/12/2009%20-%20Guidelines%20for%20sLCA%20-%20EN.pdf (Stand 29.03.2021).

69 Guinée J. (2016): Life Cycle Sustainability Assessment: What Is It and What Are Its Challenges?. In: Clift
R., Druckman A. (eds) Taking Stock of Industrial Ecology. Springer, Cham. Abrufbar unter: https://link.sprin-
ger.com/chapter/10.1007/978-3-319-20571-7_3 (Status 29.03.2021).
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True Cost Accounting

Anhand des True Cost Modells sollen versteckte Kosten innerhalb der Erzeugung von Lebensmitteln
transparent gemacht und somit die ,wahren Kosten* eines Produktes erfasst werden. Diese versteck-
ten Kosten, die nicht im Preis enthalten sind, entstehen etwa in Form von Umweltschaden oder von
der Beeintrachtigung der Gesundheit des Menschen.”® Dieser Ansatz ist ausgehend von dem FAO
Full Cost Accounting Project aus dem Jahr 2014, in dem der ,FufRabdruck” der Lebensmittel Ver-
schwendung analysiert wurde. Mithilfe des FAO Models kénnen Unternehmen bei entsprechender
Datengrundlage ihre versteckten Kosten berechnen und diese in die betriebliche Gewinn- und Ver-

lustrechnung einbeziehen.™

Zur Kommunikation der wahren Kosten kann die Nachhaltigkeitsblume verwendet werden (> Ab-
bildung 15). Diese wurde bereits im Jahr 2009 von verschiedenen im Biosegment tatigen Akteuren
wie Alnatura, Rapunzel, FiBL oder IFOAM entwickelt. Ebenfalls involviert in die Entwicklung war die
Beratungsfirma Soil & More Impacts mit Sitz in Hamburg, die seit dem Jahr 2012 fir die kontinuierli-
che Weiterentwicklung des Modells verantwortlich ist. Ein Unternehmen, das die Nachhaltigkeits-
blume ebenfalls mitentwickelt hat und seine Produkte damit auszeichnet, ist der niederléandische Bio-
GroRRhandler fiir Obst und Gemuise Eosta mit seiner Handelsmarke ,Nature & More*.”

Die Blutenblatter der Nachhaltigkeitsblume stehen jeweils fur einen Aspekt der Nachhaltigkeit. Zu den
Nachhaltigkeitsaspekten bzw. den Dimensionen z&ahlen Klima, Wasser, Boden, Artenvielfalt, Indivi-
duum, Gesellschaft und Wirtschaft. Sowohl positive als auch negative Auswirkungen lassen sich fur

jeden einzelnen Aspekt benennen und in Form von Kosten beziffern.s

Aktuell kbnnen fiir neun verschiedene landwirtschaftliche Erzeugnisse (Apfel, Tomaten, Ananas, Zit-

ronen, Orangen, Birnen, Avocados, Grapefruits, Karotten) die Kosten anhand einer

0 Eoasta, Soil & More, EY, Triodos Bank and Hivos (2017): True Cost Accounting for Food, Farming & Fi-
nance (TCA-FFF). Abrufbar unter: https://www.eosta.com/sites/www.eosta.com/files/documenten/tca-fff-
report_0.pdf (Status 18.03.2021).

"t Food and Agriculture Organization of the United Nations (2014): Food wastage footprint. Full-cost account-
ing. Final report. Abrufbar unter: http://www.fao.org/3/i3991e/i3991e.pdf (Status 29.03.2021).

2 Bundeszentrum fir Erndhrung (2021): True Cost - Wahre Kosten. Was unsere Lebensmittel wirklich kosten.
Abrufbar unter: https://www.bzfe.de/nachhaltiger-konsum/grundlagen/true-cost-wahre-kosten/ (Status:
15.01.2021).

73 Nature & More: Nachhaltigkeitsblume. Abrufbar unter: https://www.natureandmore.com/de/ueber-uns/nach-
haltigkeitsblume (Status 29.03.2021).
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Nachhaltigkeitsblume dargestellt werden. Fir die Bewertung werden die entstehenden Kosten bei
konventionellen Produkten denen aus biologischer Produktion gegenlibergestellt.”

Abbildung 15: Nachhaltigkeitsblume zur Bewertung und Kommunikation der nachhaltigen Ent-
wicklung

Arten-
vielfalt

Quelle: Bundeszentrum fiir Erndhrung (2021): True Cost - Wahre Kosten. Was unsere Lebensmittel wirk-lich kosten. Ab-
rufbar unter: https://www.bzfe.de/nachhaltiger-konsum/grundlagen/true-cost-wahre-kosten/ (Status: 15.01.2021).

In P Tabelle 13 sind Beispiele fiir positive und negative Auswirkungen auf die einzelnen Nachhaltig-

keitsaspekte und somit auf Kosten und Erlése gegeniibergestellt, wie sie von der Handelsmarke ,Na-
ture & More* verwendet werden.

74 Eoasta, Soil & More, EY, Triodos Bank and Hivos (2017): True Cost Accounting for Food, Farming & Fi-

nance (TCA-FFF). Abrufbar unter: https://www.eosta.com/sites/www.eosta.com/files/documenten/tca-fff-
report_0.pdf (Status 18.03.2021).
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Tabelle 13: Beispiele Uber positive und negative Auswirkungen innerhalb der einzelnen Nach-

haltigkeitsbereiche, die im True Cost Accounting berlcksichtigt werden kénnen

Dimension

Positive Auswirkungen

(erléserbringend)

Negative Auswirkungen

Schonende Bodenbearbeitung
(Positive Humusbilanz => Bindung
von CO2)

(kostenverursachend)

Intensive Bodenbearbeitung (Frei-
werden von Treibhausgasemissio-
nen z. B. CO2)

e Verzicht auf Stickstoffdlinger, che- Herstellung und Transport von
mische Dingemittel oder Pesti- Dunge und Pflanzenschutzmitteln
zide.

Geringere Belastung von Abwas- Ruckstande von Nitrat- oder Pestizi-

Wasser sgr . den (G.rundwasser muss.gereinigt
Niedriger Wasserverbrauch und Trinkwasser aufbereitet wer-

den)
Spezielle Anbauverfahren, Frucht- Uberdiingung, Uberweidung (verur-
folgen sacht Verlust von Boden)

Boden Einsatz von Kompost Erosion

Erosionsmindernde Anbautechni-
ken.

Bodendegradierung

Artenvielfalt

Anlegung von Bluhstreifen und
Pflanzen von Baumen
Festlegung von Schutzgebieten

Ruckgang von Artenvielfalt (auf-
grund chemischer Diinge- und
Pflanzenschutzmittel)

Individuum

Aufgrund des Verzichts auf che-
misch-synthetische Pestizide sind
die Mitarbeiter gesund und sicher
und kdnnen sich optimal entwi-
ckeln

Sicherheit und Gesundheit der Mit-
arbeiter gefahrdet durch Pflanzen-
schutzmittel (Vergiftungen und Er-
krankungen maglich)

Gesellschaft

Positive Auswirkungen auf ver-
schiedene Interessengruppen und
Akteure (Mitarbeiterbeziehungen,
Partnerschaften, Kontakte zu an-
deren Unternehmen, Verbindun-
gen mit der Lokalpolitik und der
Gemeinschaft vor Ort) z. B. Ein-
richtung von Tagesbetreuungs-
und Bildungszentren, Kurse und
Trainingsprogramme

Negative Auswirkungen auf ver-
schiedene Interessengruppen und
Akteure (Mitarbeiterbeziehungen,
Partnerschaften, Kontakte zu ande-
ren Unternehmen, Verbindungen
mit der Lokalpolitik und der Gemein-
schaft vor Ort)
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, , Positive Auswirkungen Negative Auswirkungen
Dimension

(erléserbringend) (kostenverursachend)

= Faire und nachhaltige Wirtschafts- | = Wirtschaftsweise ist nicht nachhaltig
weise = Negative Auswirkungen auf Men-

Wirtschaft = Gewinn bezieht neben Rendite schen und Umwelt

auch Auswirkungen auf Menschen

und Umwelt mit ein

Quelle: Eigene Darstellung nach Nature & More: Andres Nunez — La Virgen. Abrufbar unter: https://www.natureand-
more.com/de/growers/andres-nunez (Status: 18.03.2021); Nature & More: Frank de Koning. Abrufbar unter: https://www.na-
tureandmore.com/de/growers/frank-de-koning#duurzaamheidsbloem--4 (Status: 18.03.2021).

Berechnung der wahren Kosten — Das Beispiel "Birne"

Bei der konventionellen Erzeugung von Birnen entstehen Kosten von 1.163 Euro pro Hektar und Jahr,
die durch die negativen Auswirkungen auf die Bodenqualitét verursacht werden. Die 6kologische Pro-
duktion hat dagegen positive Auswirkungen auf den Boden, die mit 254 Euro beziffert werden kénnen.
Somit bringt die Bio-Birne der Gesellschaft einen Kostenvorteil von insgesamt 1.317 Euro gegentber
der vermeintlich guinstigen Birne aus konventionellem Anbau — und dies allein im Nachhaltigkeitsbe-

reich Boden.

Quelle: Bundeszentrum fiir Erndhrung (2021): True Cost - Wahre Kosten. Was unsere Lebensmittel wirklich kosten. Abruf-
bar unter: https://www.bzfe.de/nachhaltiger-konsum/grundlagen/true-cost-wahre-kosten/ (Status: 15.01.2021).

ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften

Der ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften wurde vom Zentrum fiir Nachhaltige Unternehmens-
fihrung der Universitat Witten/ Herdecke entwickelt und findet in der Praxis in verschiedenen Unter-
nehmen Anwendung. Der Standard soll den nachhaltigen Wandel in der Wirtschaft und Gesellschaft

unterstitzen und messbar machen.

Neben der Forderung nachhaltiger Produkte und Dienstleistungen ist es das Ziel des ZNU-Standards,
die teilnehmenden Unternehmen attraktiver sowie glaubwirdiger zu machen und eine positive Wahr-
nehmung in der Gesellschafft zu erzielen. Somit wird Uber diesen Standard sichergestellt, dass neben
der Beschaftigung mit Nachhaltigkeitsthemen, Ableitung von Zielen, Umsetzung von Malinahmen

und Uberprifung der Wirksamkeit durch das Unternehmen auch ein transparenter Dialog gefthrt wird.
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Dieser Standard hat die Anforderung, die Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen

und weitere Normen sowie Richtlinien in eine praktisch anwendbare Form herunterzubrechen.”

Mit Blick auf die konkrete Umsetzung von Nachhaltigkeitslésungen in den Bereichen Umwelt, Wirt-
schaft und Soziales hilft der praxisorientierte Standard zum einen, bestehende Projekte und Aktivita-
ten im Unternehmen zu strukturieren und sichtbar zu machen. Zum anderen werden Nachhaltigkeits-
themen, die bislang eher unbeachtet waren, offensichtlich und kénnen bearbeitet werden. Der ZNU-
Standard Nachhaltiger Wirtschaften wirkt zundchst vor allem nach innen und I6st eine positive Ent-

wicklungsdynamik im Unternehmen aus.”®

Der ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften ist standortbezogen, fordert aber eine intensive Bertick-
sichtigung der Auswirkungen der Organisation auf deren Wertschopfungskette und die Gesellschaft.
Die Orientierung an einzelnen Themen wie z. B. Klima, Energie (aus dem Bereich Umwelt), Beschaf-
fung, gerechte Wertschopfung (aus dem Bereich Wirtschaft) oder Menschenrechte und Diversity (aus
dem Bereich Soziales) sichert bzw. fordert einen dynamischen und wirkungsvollen Lern- und Ent-
wicklungsprozess in Organisationen. Der Dialog mit Anspruchsgruppen innerhalb und auf3erhalb der
Organisation wird erleichtert und lasst deren Nachhaltigkeitsleistungen auch in Politik und Gesell-
schatft sichtbarer werden. So kann z. B. der Beitrag der Organisation zu den SDGs mithilfe des ZNU-
Standard Nachhaltiger Wirtschaften leicht nachverfolgt werden.”

Die Anforderungen des ZNU-Standards sind in zwei Teile gegliedert (> Abbildung 16, » Tabelle 14).
Der erste Teil zielt auf die nachhaltige Unternehmensfiihrung ab und umfasst die Dimensionen
Denken, Handeln, Kommunizieren und Messen. Diese Themen werden in bis zu drei weitere Un-
terthemen aufgeteilt. Fir jedes der einzelnen Unterthemen gibt es konkrete ZNU-Anforderungen und
unterschiedliche Nachweismdoglichkeiten. Der zweite Teil umfasst die Dimensionen Umwelt, Wirt-

schaft und Soziales, die sich in bis zu neun weitere Punkte unterteilen.”®

5 GeRner, C. et al. (2018): ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften. Z1 Ziele und Uberblick. Abrufbar unter:
https://www.znu-standard.com/fileadmin/media-znu-standard/006_Download/Z1_Ziele _und_Ueber-
blick_ZNU_2018_.pdf (Status 18.03.2021).

6 GeRner, C. et al. (2018): ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften. Z1 Ziele und Uberblick. Abrufbar unter:
https://www.znu-standard.com/fileadmin/media-znu-standard/006_Download/Z1_Ziele _und_Ueber-
blick_ZNU_2018_.pdf (Status 18.03.2021).

7 Zentrum fUr nachhaltige Unternehmensfuhrung der Fakultat fur Wirtschaft und Gesellschaft in der Universitat
Witten/ Herdecke (ZNU): Vorteile fur die Politik Abrufbar unter: https://www.znu-standard.com/vorteile/fuer-
die-politik/ (Status: 18.03.2021).

8 Gelner, C. et al (2018): ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften. Z2 Anforderungen mit Nachweismaoglich-
keiten. Abrufbar unter: https://www.znu-standard.com/fileadmin/media-znu-standard/006_Download/Z2_An-
forderungen_mit_Nachweismoeglichkeiten_ZNU_ 2018 .pdf (Status 18.03.2021).
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Abbildung 16: ZNU-Standards Nachhaltiger Wirtschaften

ZNU-Standard

Nachhaltiger
Wirtschaften

_ WIRTSCHAFT

Ay

AFC Public Services

Quelle: Zentrum fur nachhaltige Unternehmensfiihrung der Fakultat fur Wirtschaft und Gesellschatft in der Universitat Witten/

Herdecke (ZNU).

Tabelle 14: Themen und Unterthemen des ZNU-Standards Nachhaltiger Wirtschaften

Teil 1:
Nachhaltige
Unternehmens-
fuhrung

Denken

Friherkennung

Philosophie /
Werte

Ziele / Meilen-
steine

Handeln

Integration /

personlicher
Beitrag

Bildung / Lern-
prozess

Messen

Diagnose /
Leistung

Kommunizieren

Dialogkultur
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Umwelt Wirtschaft ‘ Soziales
= |nnovation
" Kima - Qualitat
= Energie = Daten
=  Verpackung - Ehrliche Werbung = Arbeitssicherheit
| = Abfall «  Fairer Wettbewerb = Gerechtigkeit
Teil 2:
=  Wasser , = Menschenrechte
Handlungsfelder " Regionales Engage-
= Boden ment = Kultur der Vielfalt
= Luft = Beschaffung = Demographie
= Biodiversitat = [Faire Bezahlung
= Tierwohl = Gerechte Wertschop-
fung

Quelle: Eigene Darstellung nach GeRner, C. et al (2018): ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften. Z2 Anforderungen mit
Nachweisméglichkeiten. Abrufbar unter: https://www.znu-standard.com/fileadmin/media-znu-standard/006_Down-
load/z2_Anforderungen_mit_Nachweismoeglichkeiten_ZNU_2018_.pdf (Status 18.03.2021).

Die Einhaltung der Anforderungen des ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften wird mithilfe von Au-
dits Uberprift. Dabei werden die oben genannten Anforderungen stichprobenartig kontrolliert und zu-
satzlich die Dokumentation des entsprechenden Managementsystem und die Ergebnisse aus Be-
triebsrundgang und Befragung der Beschéftigten miteinbezogen. Auf einer Skala mit sechs Katego-
rien werden die jeweiligen Anforderungen eingeordnet (> Tabelle 15).

Tabelle 15: Bewertungskategorien des ZNU-Standards nachhaltiger Wirtschaften

Bewertung Erlauterung

(+) Anforderung (au3erordentlich gut) erfillt

Verbesserungsvorschlag

Abweichung

A
B
C Hinweis
D
E

Nichtzutreffend

F In diesem Audit nicht auditiert worden

Quelle: GeRRner, C. et al. (2018): ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften. Z4 Ihr Weg zum Zertifikat. Abrufbar unter:
https://www.znu-standard.com/fileadmin/media-znu-standard/006_Download/Z4_|hr_Weg_zum_Zertifi-
kat_ZNU__2018_.pdf (Status: 18.03.2021).
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3.3 Wie sind diese Systeme entlang zentraler Kriterien auf ihre Vor- und Nachteile
hin zu bewerten? Konnen dartber hinaus solche Systeme dazu beitragen, Ex-

ternalitaten zu internalisieren?
3.3.1 Bewertung der stufentbergreifenden Nachhaltigkeitssysteme

Das SMART System wurde von einem Agrarforschungsinstitut entwickelt und wird von diesem stetig
begleitet sowie weiterentwickelt. Zudem basiert es auf von der FAO entwickelten Richtlinien (SAFA-
Richtlinien), was es auf internationaler Ebene vergleichbar, anerkannt und transparent nachvollzieh-
bar macht. Laut Expert:innen? ist eine internationale Basis des Bewertungssystems von zentraler
Bedeutung, welche das SMART System damit beinhaltet. Gerade fiir eine stufeniibergreifende Nach-
haltigkeitsbewertung ist dieser Ansatz nach internationalen Richtlinien vorteilhaft: Wahrend das
SMART-Farm Tool in seiner Ausrichtung auf landwirtschaftliche Betriebe engen Fokus legt, vereinigt
das SMART-Company Tool den international vergleichbaren Ansatz und die stufeniibergreifende Be-
trachtung und Bewertung.

Das SMART-Company Tool scheint in der Praxis bisher wenig Anwendung zu finden. So wurden auf
der Internetseite von SFS GmbH lediglich vier Projekte genannt.8 Auch kdonnte der Arbeitsfokus des
Agrarforschungsinstitutes fur die Bewertung durch die der Landwirtschaft nachgelagerten Bereichen
als eingeschrankt bewertet werden. Gleichzeitig sind Weiterentwicklungen seitens der SFS GmbH

des stufenlibergreifenden Ansatzes fiir KMU erkennbar.8:

Obgleich die Bewertung von SMART relativ umfassend erfolgt, erscheint das System durch die Auf-
teilung in Themen und Unterthemen nachvollziehbar. Auch die Ergebnisauswertung ist einfach zu
erfassen. Es kdnnte sich besonders fir eine betriebsinterne Sensibilisierung und Bewusstseinsbil-
dung sowie zur Uberpriifung von Regularien und Standards eignen. Die drei Dimensionen der Nach-

haltigkeit (Okonomie, Okologie, Soziales) werden hinreichend abgedeckt.

Die KPMG True Value Methode wurde von der KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft entwi-
ckelt und wird von diesen angewendet. Die Vorgehensweise und die verwendeten Kriterien sind ver-

gleichsweise intransparent. Im Gegensatz zu anderen hier vorgestellten Systemen stellt dies

7 U. a. Expert:innen aus Interviews und Workshop.

80 Sustainable Food Systems GmbH: Projekte. Abrufbar unter: https://www.sustainable-food-systems.com/pro-
jekte/ (Status 29.03.2021).

81 Innovative Hochschule Flensburg (2021) Hochschule kooperiert mit den GréRen im Bereich Nachhaltigkeit.
Abrufbar unter: https://www.sustainable-food-systems.com/news/ (Status 06.04.2021).
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wiederum eine Moglichkeit flr Nutzer-Unternehmen dar, ihre mitunter sensiblen Unternehmensdaten

nicht einer dem Staat nahestehenden Organisation offenzulegen.

Die True Value Methode ist eher auf gréRere Unternehmen ausgerichtet. KPMG gibt jedoch an, dass
die Bewertung stark skalierbar sei,s2 so dass ein grof3er, sehr heterogener Wirtschaftsraum abgedeckt
werden koénne. Gleichzeitig scheint die Zuordnung eines monetéren Betrages etwa fir gesellschaftli-
che Leistungen schwer. Dennoch stellt dies eine gute Naherung dar, um eine Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher Analysen zu ermoglichen. Verschiedene Expert:innens? identifizierten Vergleichbarkeit

als ein zentrales Potential der stufenibergreifenden Bewertungssysteme.

Die Intransparenz dieser Methode reduziert zudem die Aussagekraft der Bewertung nach aufen so-
wie die Vergleichbarkeit zu anderen Nachhaltigkeitsbewertungssystemen. Es ist daher eher fir eine
interne Bewertung oder als Entscheidungshilfe fir Unternehmen geeignet. Positiv ist hervorzuheben,
dass in allen drei Dimensionen der Nachhaltigkeit negative sowie positive Leistungen beriicksichtigt

und gewdrdigt werden.

Das Life Cycle Assessment (LCA) wurde von vielen unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen ent-
wickelt, die in einer allgemeingultigen international verwendeten 1SO-Verordnung resultierten. Das
System ist vielseitig anwendbar, auch auf3erhalb des Agar- und Ernahrungssektors. Durch die 1SO-
Verordnung ist ein einheitliches Vorgehen und die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse gegeben.

Die Komplexitat eines LCA macht Berechnungen sehr zeitaufwendig, teuer und verringert die Ver-
gleichbarkeit zwischen verschiedenen Unternehmen. Der hohe Aufwand eines LCAs resultiert auch
aus einer erschwerten Verfiigbarkeit der benétigten Daten. Die Vergleichbarkeit wird vor allem durch

die Festlegung von Systemgrenzen sowie der funktionellen Einheit bestimmt.s

Als ein Vorteil des LCA ist die breit angelegte, stufenlibergreifende Bewertung hervorzuheben. Bei-
spiele wie die EPD-Analyse von Barilla Produkten zeigen, dass eine Anwendung dieses Systems in
der Praxis moglich ist. Das LCA fokussiert sich weitestgehend auf die Dimension Okologie. Die an-

deren beiden Dimensionen Okonomie und Soziales werden im urspriinglichen System hingegen

82 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2018): Valuing your impacts on society. How KPMG True Value
can help measure and manage your impacts. Abrufbar unter: https://home.kpmg/con-
tent/dam/kpmg/xx/pdf/2019/01/valuing-your-impacts-on-society-how-kpmg-true-value-can-help-measure-
and-manage-your-impacts.pdf (Status: 18.03.2021).

8 U. a. Expert:innen aus Interviews und Workshop.

8 Wagner, Moritz; Lewandowski, Iris (2018): 8.3 Life-Cycle Sustainability Assessment. In: Lewandowski, Iris
(Ed.) Bioeconomy. Shaping the Transition to a sustainable, biobased economy. Springer. Abrufbar unter:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-68152-8 8 (Status 29.03.2021).
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kaum bericksichtigt. Um externe Effekte dieser Dimensionen ebenfalls zu internalisieren, wurde das
Modell erweitert (LCSA).

Das True Cost Accounting folgt einem ahnlichen Ansatz wie KPMG True Value, indem es Nachhal-
tigkeitsleistungen monetare Werte zuordnet. Das System wurde von Unternehmen und wissenschaft-
lichen Einrichtungen in Kooperation entwickelt, wodurch eine gute Praxistauglichkeit bei gleichzeitiger
wissenschaftlicher Fundiertheit indiziert wird. Im Ansatz von Eosta steht die Verbraucherkommunika-
tion im Vordergrund, was die einfache und nachvollziehbare Darstellung der Ergebnisse zur Folge
hat. So wird deren zunehmenden Informationsbedarf entsprochen. Die fir Verbraucher:innen vielsei-
tigen und nachvollziehbaren Informationen bedeuten jedoch auch, dass landwirtschaftliche Betriebe,
die an der Handelsmarke ,Nature&More* beteiligt sind, vieles von sich preisgeben. Im bisherigen
Ansatz der Handelsmarke wird eine biologische Produktion mit einer konventionellen verglichen, wo-
bei die biologische (zumeist) als Uberlegen bewertet wird.e> Diese Annahme muss jedoch nicht mit

der Realitat Ubereinstimmen und kann so konventionelle Betriebsformen diskriminieren.

Insgesamt Uberwiegen im True Cost Accounting dkologische Werte der sozialen und dkonomischen
Dimension. In der Nachhaltigkeitsblume wird die Dimension Okologie mit vier Kriterien berticksichtigt.
Fur die Dimension Soziales gibt es zwei Aspekte, wahren die Okonomie mit einem Aspekt in die
Bewertung einflieft.

Aufgrund der starken Fokussierung des Systems auf den landwirtschaftlichen Betrieb und die Pro-
duktionsform ist das True Cost Accounting als stufenlibergreifendes Bewertungssystem in der der-

zeitigen Form nur eingeschrankt anwendbar.

Dieser Ansatz, der auch von der FAO verwendet wird, bietet jedoch insbesondere hinsichtlich der
einfachen und greifbaren Vergleichbarkeit von Leistungen Potential. Der bisherige Ansatz von ,Na-
ture&More* fokussiert sich auf den landwirtschaftlichen Erzeuger, wobei eine Ausweitung auf andere
WertschOpfungsstufen umsetzbar erscheint. Wie fur die KPMG True Value Methode beschrieben be-
steht jedoch das Risiko, dass die zugeordneten monetaren Werte die Nachhaltigkeitsaspekte nicht

adaquat wiedergeben.

Der ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften wurde von der privaten Universitat Witten/ Herdecke
entwickelt. Auch die Ausrichtung des Standards nach den Sustainable Development Goals sowie
weiteren Normen und Richtlinien (z. B. EMAS, 1SO 26000, ISO 14001, ISO 50001, GRI Standards)

lassen auf eine wissenschaftlich fundierte Basis des Standards schlieRen. Damit ist auch eine

8 Nature&more: Gibt es in der 6kologischen Landwirtschaft auch versteckte Kosten? Abrufbar unter:
https://www.natureandmore.com/de/true-cost-of-food/gibt-es-in-der-oekologischen-landwirtschaft-auch-ver-
steckte-kosten (Status 12.04.2021).
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Ausrichtung auf eine potenzielle internationale Vergleichbarkeit gegeben. Ein weiteres positives Qua-
litatskriterium dieses Nachhaltigkeitsbewertungssystems ist die Vergabe des Zertifikats nach von drit-
ten Zertifizierungsstellen durchgefiihrten Audits. Um das Zertifikat zu erhalten, werden die Audits re-
gelmagig durchgefihrt und in regelmafiigen Abstédnden Verbesserungen gefordert, was stetig neue
Anreize fir die Betriebe zur Folge hat. Durch die Audits wird eine hohe Verlasslichkeit und Glaubwiir-
digkeit gewahrleistet. Die Anforderungen und Kriterien sind nachvollziehbar dargelegt. Es eignet sich
auch zur Uberprifung und Weiterentwicklung von Regularien und Standards sowie zur betriebsinter-

nen Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung.

Die Handlungsfelder werden in Umwelt, Wirtschaft und Soziales unterteilt, was den drei Dimensionen
der Nachhaltigkeit entspricht. Unter der Dimension Soziales gibt es hingegen weit weniger Kriterien,
wahrend Umwelt und Wirtschatft etwa im gleichen Umfang abgedeckt werden. Die Berlcksichtigung

von Tierwohl ist positiv hervorzuheben.

Der ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften stellt das einzelne Unternehmen in den Mittelpunkt.
Ausgehend von diesem wird in einzelnen Bereichen eine stufentibergreifende Betrachtung vorge-
schrieben.

3.3.2 Internalisieren von Externalitdten

Alle hier genannten stufentbergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme sind geeignet, Ex-
ternalitaten zu internalisieren. Die Systeme haben dabei unterschiedliche Ansatze. Zwei Systeme,
das True Cost Assessment und das KPMG True Value, versuchen allen Externalititen monetare
Werte zuzuordnen und so den ,wahren Wert“ abzubilden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, nach wel-
chen Kriterien die Hohe dieses Wertes festgelegt wird und wie vollstandig sich dadurch externe Ef-

fekte erfassen lassen.

SMART berticksichtigt den indirekten und direkten Einfluss- und Verantwortungsbereich. Die Voll-
standigkeit der Identifikation von Externalitaten erfolgt je nach GroRe und Stellung innerhalb der Wert-
schopfungskette. Auch beim ZNU-Standard werden Externalitdten erfasst und eine Internalisierung

ist fur die Erlangung des Zertifikats in Teilen eine Voraussetzung.

Das LCSA als Weiterentwicklung des LCA ist geeignet, externe Effekte der Okologie, Okonomie und
Soziologie zu internalisieren. Hierbei konnten Externalitaten (je nach gesetzten Systemgrenzen) na-
hezu vollstandig erfasst und erkannt werden. Gleichzeitig ist dieses System in seiner Anwendung

sehr komplex in findet in der Praxis bislang keine Anwendung.
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3.4 Inwiefern kdnnen Nachhaltigkeitsbewertungssysteme die Position der landwirt-
schaftlichen Betriebe gegentber der Lebensmittelverarbeitung und dem Lebens-

mitteleinzelhandel starken?

Durch Nachhaltigkeitsbewertungssysteme konnten Externalitaten internalisiert, die ,wahren Preise’
fur Lebensmittel ermittelt und dadurch eine héhere Produkttransparenz erreicht werden. Gleichzeitig
erhalten die Landwirt:innen die Mdglichkeit, durch die Etablierung von Nachhaltigkeitsbewertungs-
systemen gegentiber den nachgelagerten Wertschépfungsstufen wie der Lebensmittelverarbeitung
und dem LEH ihre Bestrebungen fiir ein nachhaltiges Wirtschaften offenzulegen. Gleichermal3en
bleibt jedoch offen, inwieweit solche Systeme die (Verhandlungs-) Position der Landwirt:innen gegen-
Uber diesen Akteuren verbessert.

P Tabelle 16 gibt einen Uberblick lber die Bewertung der Eignung der Systeme fiir die Starkung der
landwirtschaftlichen Position. Hierbei zeigt sich, dass je nach Ansatz stufentibergreifende Nachhal-
tigkeitsbewertungssysteme die Landwirtschaft indirekt starken kdnnten.

Tabelle 16 Bewertung der Eignung far die Starkung der landwirtschaftlichen Position der ein-
zelnen Nachhaltigkeitsbewertungssysteme

Nachhaltigkeitsbe-

Starkung der landwirtschaftlichen Position

wertungssystem
SMART = SMART berlcksichtigt den indirekten und direkten Einfluss- und Ver-
antwortungsbereichs des landwirtschaftlichen Betriebs oder Unter-
nehmens.

= Der Einfluss und Verantwortungsbereich von landwirtschaftlichen Be-
trieben und Unternehmen variiert je nach Stellung in der Wertschop-
fungskette sowie Grol3e und Marktmacht. Verursacher einzelner
Nachhaltigkeitsauswirkungen innerhalb der Wertschopfungskette
werden mitbedacht.

KPMG True Value = Der Fokus liegt verstarkt auf der Analyse von Unternehmen. Die land-
wirtschaftliche Position wird nur indirekt berticksichtigt. Es ist damit
nur eingeschrénkt zur Starkung geeignet.

Life-Cycle = Ein LCA gibt eine umfassende Bewertung an. Dadurch kann der Ein-
Assessment fluss der unterschiedlichen Stufen herausgestellt werden. Eine Stér-
kung der Landwirtschaft findet demnach nur indirekt statt, etwa indem
der Einfluss anderer Bereiche aufgedeckt wird.

True cost = Das System beziffert die Unterschiede zwischen konventionellem und
accounting* biologischem Anbau und stéarkt somit insbesondere die Position biolo-
gisch wirtschaftender landwirtschaftlicher Betriebe.
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Nachhaltigkeitsbe-
wertungssystem

Starkung der landwirtschaftlichen Position

Ruckverfolgbarkeit der Produkte tber das , Trace and Tell System*
von eosta. Transparenz der sozialen Bemihungen der Erzeuger und
einen fairen Preis gegenuber der Gesellschaft, Gesundheit und Um-
welt kénnen so kommuniziert werden.

ZNU-Standard = Position der Landwirte kann indirekt gestarkt werden, indem Héandler
Nachhaltiger und Hersteller der Agrar- und Lebensmittelbranche ihre Geschéftsta-
Wirtschaften** tigkeit auf Nachhaltigkeit untersuchen lassen.

= Vor allem landwirtschaftliche Betriebe der Milch- und Fleischerzeu-
gung sowie Obst- und Gemiiseerzeuger sollten profitieren, da Unter-
nehmen wie u. a. Kerrygold, Hochland, Bauer, Wiesenhof und Land-
gard auf diesen Standard zurtickgreifen.

Quelle: Eigene Darstellung nach: *Eosta BV: Unternehmensleitbild. Abrufbar unter: https://www.eosta.com/de/ueber-eo-
sta/unternehmensleitbild (Status: 18.03.2021), **ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften: Fir weitere Interessenten:
https://www.znu-standard.com/vorteile/fuer-weitere-interessenten (Status 18.03.2021).

Durch die stufentibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungssysteme werden samtliche Stufen der ag-
rar- und ernahrungswirtschaftlichen Wertschépfungsketten in die Verantwortung genommen, so dass
eine Starkung der landwirtschaftlichen Position anzunehmen ist. Andererseits kann die aktuelle
Marktmacht des LEH zu hoch sein, um den Handel durch Bewertungssysteme nennenswert unter
Druck zu setzen. Zudem muss die Entwicklung, Administration und Durchsetzung eines zentralen
Nachhaltigkeitsbewertungssystems auf einer Gibergeordneten Stufe stattfinden, so dass Einzelinte-

ressen der Akteure unberticksichtigt bleiben.

3.5 Kurzzusammenfassung Themenblock 2 — Nachhaltigkeitsbewertung

Im Rahmen des Gutachtens wurden finf existierende stufenlbergreifende Nachhaltigkeitsbewer-
tungssysteme herausgearbeitet: (1) Sustainability monitoring and assessment routine (SMART), (2)
KPMG True Value, (3) Life-Cycle Assessment, (4) True Cost Accounting sowie der (5) ZNU-Standard
Nachhaltiger Wirtschaften. Alle untersuchten Nachhaltigkeitsbewertungssysteme haben gemeinsam,
dass mindestens die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie und Soziales) be-
ricksichtigt werden. Die Tiefe, in der die drei Dimensionen betrachtet werden, sowie die angewendete
Methodik variieren jedoch, ebenso wie die Potentiale und Risiken der einzelnen Nachhaltigkeitsbe-

wertungssysteme.

SMART ist eine Methode zur Nachhaltigkeitsbewertung, die durch das FiBL entwickelt wurde. Es
basiert auf den SAFA-Richtlinien der FAO und versucht, indirekte und indirekten Einfluss- und
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Verantwortungsbereiche abzudecken. Die KPMG-True Value Methode wurde von der KPMG Wirt-
schaftsprifgesellschaft konstruiert und basiert auf dem Prinzip, allen Auswirkungen eines Unterneh-
mens einen finanziellen Wert zuzuordnen. Wie der KPMG-True Value versucht auch das True Cost
Accounting, Nachhaltigkeitsleistungen/ bzw. -verfehlungen monetére Werte zuzuordnen. Anhand des
True Cost Modells sollen ,versteckte Kosten“innerhalb der Erzeugung von Lebensmitteln transparent
gemacht werden. Ein Life-Cycle Assessment ist eine ISO standardisierte Methode zur Bewertung der
potenziellen Umweltauswirkungen von Produkten, Prozessen und Dienstleistungen. LCA fokussiert
sich in einer weit gefassten Betrachtung auf Umweltfaktoren, berlicksichtigt in Modellerganzungen
aber auch die 6konomische und soziale Dimension. Der ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften
soll den nachhaltigen Wandel in der Wirtschaft und Gesellschaft unterstitzen und messbar machen.
Hierbei wird eine standige Verbesserung gefordert.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die vorgestellten stufenibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungs-
systeme aktuell vornehmlich fur interne Bewertungen und Weiterentwicklungen geeignet sind. Um
die Vernetzung und den Austausch von Unternehmen mit Hilfe der Bewertungssysteme zu steigern,
bedarf es einer zunehmenden Transparenz der Systeme sowie einer Steigerung der Vergleichbarkeit.
Auch die Kommunikation mit den Verbraucher:innen oder die Teilhabe an 6ffentlichen Debatten

scheint aktuell nur vereinzelt relevant.

Dennoch ist eine Internalisierung von Externalitaten mit den genannten Systemen grundsatzlich még-
lich. Jedoch bestimmen die unterschiedlichen Ansatze den Grad und die Art der Internalisierung. Mo-
netare Ansatze wie True Cost Accounting und KMPG-True Value kénnen den ,wahren Wert“ von
Lebensmitteln in einem Geldwert darstellen, wobei fraglich ist, wie genau die transparente Festlegung
eines monetaren Wertes erfolgen kann. Das LCSA-System als Erweiterung des LCA kann ebenfalls
externe Effekte internalisieren, die Datenerhebung und -auswertung ist hierbei hingegen sehr kom-

plex und findet in der Praxis bislang keine Anwendung.
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4 Themenblock 3: Politische Rahmenbedingungen

4.1 Welche politischen MalBhahmen sind geeignet, um Marktverzerrungen in der

Wertschopfungskette entgegenzuwirken?

Wie u.

a. in P> Kap. 2 dargelegt, sind entlang der agrar- und erndhrungswirtschaftlichen Wertschép-

fungsketten in Nordrhein-Westfalen verschiedene Marktverzerrungen zu beobachten. Hierbei handelt

es sich

z. B. um eine Verzerrung einer Wettbewerbssituation zugunsten eines oder mehrerer Markt-

teilnehmer:innen (LEH als Oligopol) zulasten der tbrigen Akteure (Landwirt:innen). Trotz bzw. gerade

wegen

des Oligopols im LEH fihrt der Preiskampf zu einer Verschiebung des Nutzens zu Verbrau-

cher:innen durch (zu) niedrige Preise.

Um Marktverzerrungen in den agrar- und erndhrungswirtschaftlichen Wertschépfungsketten entge-

genzuwirken, stehen der Politik verschiedene Malinahmen und Instrumente zur Verfliigung:

Forderung der regionalen Lebensmittelproduktion sowie der Direktvermarktung in der
Landwirtschaft durch politische MalRBnahmen. Damit kann die Unabhangigkeit der Landwirt:in-

nen von nachgelagerten Wertschopfungsstufen wie dem LEH unterstitzt werden.

Starkung und Grindung von Genossenschaften/ Erzeugergemeinschaften durch politi-
sche Mafinahmen zum Aufbau eines Erzeugernetzwerks und zu Starkung der Marktposition
von Landwirt:innen gegenuber anderen Marktteilnehmer:innen. Zudem kann die Nutzung von
Synergieeffekten (z. B. im gemeinsamen Marketing oder gemeinsamen Vertriebsstrukturen)

Kosten fiir den einzelnen Betrieb senken.

Starkung der Verhandlungsposition der heimischen Landwirt:innen gegeniiber dem LEH, z. B.
durch politische MaRnahmen wie die UTP-Richtlinie oder das Lieferkettengesetz.

Verhinderung von Preis-Dumping durch die Festlegung von Mindestpreisen im LEH. So
kann es mdglich sein, durch politische MalRnahmen den Preisdruck auf die Landwirt:innen von
Seiten des LEH zu reduzieren und so Marktverzerrungen in diesem Bereich entgegenzuwir-

ken.

Sicherstellung von héheren Arbeitsstandards und -entgelten entlang der Kette durch die
Anhebung gesetzlicher Mindeststandards, insbesondere auf Stufe der Landwirtschaft und der
Verarbeitung. Hierzu kdnnen u. a. die Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns, der Arbeits-
schutz sowie die Sicherung fairer und nachhaltiger Arbeitsbedingungen in agrar- und ernah-

rungswirtschaftlichen Wertschépfungsketten gehoéren.
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= Transparente Qualitdts- und Nachhaltigkeitskriterien auf allen Stufen der Wertschdp-
fungskette, um die ,wahren Preise” der Lebensmittel zu identifizieren und fur Politik und Ge-
sellschaft transparent zu machen. Um gegeniiber den Konsument:innen sichtbar zu machen,
welche Lebensmittel aus sozialer, 6konomisch und dkologisch nachhaltiger Erzeugung stam-
men, bedarf es einer Kennzeichnung dieser Produkte. Traditionell kann sich hierfur z. B. die
Kennzeichnung durch ein Siegel am Produkt eignen, wobei hierzu in erster Linie die Erweite-
rung bestehender NRW-Regionalsiegel zu prufen ist. Zudem kann ein prasentes Marketing
helfen, um Aufklarungsarbeit flir nachhaltige Lebensmittel aus der Region bei den Verbrau-

cher:innen zu leisten.

4.2 Welche Hirden bestehen politisch wie 6konomisch fiir eine Einfuhrung von
Nachhaltigkeitsbewertungssystemen in Nordrhein-Westfalen? Welche Rahmen-
bedingungen missten entsprechend angepasst werden? Welche politischen
Hurden stehen einer solchen Einfihrung auf nationaler und internationaler

Ebene entgegen?

Die Debatte um negative externe Effekte der Agrar- und Erndhrungswirtschaft wird oftmals emotional
gefihrt; vor allem Landwirt:innen stehen oft im Zentrum der Diskussionen. Kritisiert werden etwa der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und die intensive Tierhaltung — die ihrerseits als negative externe
Effekte der agrar- und erndhrungswirtschaftlichen Wertschépfungsketten durch Gesellschaft, Politik,
LEH und Verarbeitung, Konsumentscheidungen, Gesetzgebung, Preispolitik und Interessenvermitt-
lung mittelbar bedingt sind.®® Nachhaltigkeitsbewertungssysteme kénnen dazu beitragen, diese ex-
ternen Effekte zu erfassen und ,wahre Kosten“ von Lebensmitteln zu beziffern (» Kap. 3). Gleicher-
malfden bestehen verschiedene Hiurden, Nachhaltigkeitsbewertungssysteme in Nordrhein-Westfalen

zu etablieren. Diese kdnnen politischer und 6konomischer Natur sein.

Eine 6konomische Hirde, Systeme zur Nachhaltigkeitsbewertung zu etablieren, ist die Marktmacht
des LEH. Der LEH kann wirtschaftlichen Druck auf die vorgelagerten Wertschopfungsstufen ausiiben
und somit eine 6konomische Hirde fur die Einfilhrung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen auf-

bauen. Eine kostenintensive Umstellung fiur die landwirtschaftlichen Betriebe sowie verarbeitenden

8 BCG (2019): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft sichern — DenkansttR3e und Szenarien fir 6kologi-
sche, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit. Abrufbar unter https://www.bcg.com/de-de/die-zukunft-der-
deutschen-landwirtschaft-sichern-denkansto%C3%9Fe-und-szenarien-fur-okologische-okonomische-und-
soziale-nachhaltigkeit (Status: 15.01.2021).
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Unternehmen bei konstanten Abnehmerpreisen setzen kaum Anreize, an Systemen der Nachhaltig-
keitsbewertung teilzunehmen. Es muss daher vielmehr das Ziel sein, Betrieben (in der Landwirtschatft,
aber auch auf anderen Stufen der Wertschopfungskette) 6konomische Anreize zu setzen. Aktuell
missten Betriebe flr nachhaltiges Wirtschaften hohe Investitionskosten und einen hohen burokrati-
schen Aufwand fur Umstellung und Kontrolle leisten. Planungssicherheiten flr Betriebe durch die

Politik seien laut Expert:innen ebenfalls essenziell.s”

Zu empfehlen ist daher ein Pramiensystem, welches die Nachhaltigkeitsbewertung auf einzelbetrieb-
licher Ebene honoriert und somit finanzielle Anreize fur die Nachhaltigkeitsbewertung in den Betrie-
ben setzt. Darauf aufbauend kann die Forderung fiir den Zusammenschluss von Unternehmen zur
Etablierung einer sektorbezogenen, stufenibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in Nordrhein-
Westfalen ausgebaut werden. Eine Regionalvermarktungsagentur koénnte fur diese (finanzielle)
Férderung des Nachhaltigkeitsbewertungsstandards zustandig sein und das Fordersystem administ-

rativ verwalten.

Um Transparenz in der Nachhaltigkeit zu schaffen und somit ein konsistentes Fordersystem sicher-
zustellen, kann eine regelmaflige Nachhaltigkeitsbewertung fir den gesamten Bereich Agrar- und
Erndhrungswirtschaft durch das Land (z. B. das LANUV) sinnvoll sein. Dies kann z. B. durch einen
jahrlichen Nachhaltigkeitsbewertungsbericht inkl. einer externen Evaluation der politischen Mal3nah-

men geschehen.

Zudem kann Aufklarungsarbeit bei den Konsument:innen einen Beitrag leisten, um die Wertschat-
zung und damit verbunden die Zahlungsbereitschaft flir nachhaltige Lebensmittel zu steigern. Darauf
aufbauend musste allerdings auch die Weitergabe der h6heren Umséatze an die vorgelagerten Wert-
schopfungsstufen gesichert werden. Basis einer hbheren Wertschatzung bildet eine Veranderung des
Grundverstandnisses, dass Lebensmittel nicht als Massenware, sondern als werthaltiges Ergebnis
der Zusammenarbeit von Mensch und Natur betrachtet werden. Hierbei kann die Politik unterstitzen
z. B. durch gezielte Mal3nahmen und Werbeaktionen, durch die das Bewusstsein der Verbraucher:in-
nen fir nachhaltige Lebensmittel aus der Region geweckt und das 6ffentliche Image der Landwirt:in-

nen verbessert werden kann.s8

Eine Regionalvermarktungsagentur kann ebenfalls ein bewéhrtes Mittel sein, die Nachfrage der Ver-

braucher:innen nach Produkten aus der Region zu steigern, Vernetzungsstrukturen im Sektor

87 U. a. Expert:innen aus Interviews und Workshop.

88 BCG (2019): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft sichern — DenkansttR3e und Szenarien fir 6kologi-
sche, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit. Abrufbar unter https://www.bcg.com/de-de/die-zukunft-der-
deutschen-landwirtschaft-sichern-denkansto%C3%9Fe-und-szenarien-fur-okologische-okonomische-und-
soziale-nachhaltigkeit (Status: 15.01.2021).
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auszubauen und so die regionale Vermarktung zu intensivieren. Auch die Etablierung einer Dach-
markenstrategie, gemeinsam vom Land NRW und regionalen Initiativen, kann als erfolgreiches In-
strument zur Forderung der Regionalvermarktung von nachhaltig produzierten Lebensmitteln dienen

und ist fir Nordrhein-Westfalen prifen.

Parteipolitische Strategieentscheidungen stellen politische Hiurden dar. Hier kann eine langfristige
sowie gemeinsame Entwicklung und Umsetzung eines stufenlbergreifenden Nachhaltigkeitsbewer-
tungssystems hilfreich sein, welches nicht wesentlich durch Wechsel der politischen Mehrheiten in
Nordrhein-Westfalen beeinflusst werden darf. Stattdessen sind stabile und konsequente politische
Mafinahmen sowie ein breiter politischer Konsens notwendig. Dieser Forderung wiirde ebenfalls eine
Regionalvermarktungsagentur nachkommen, die das oben genannte, landeseigene Nachhaltigkeits-

bewertungssystem neutral und parteiunabhéangig verwalten kdnnte.

Damit die Einfihrung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen gelingen kann, bedarf es zudem der
Einbindung von nationalen und internationalen Akteuren. Die Systeme missen sowohl nationale Ge-
gebenheiten als auch die internationale Verflechtung der Agrar- und Ern&hrungswirtschatft in den eu-
ropaischen und weltweiten Netzwerken in die Bewertung einbeziehen. Auch hierbei stellen die not-
wendige Vergleichbarkeit verschiedener Systeme sowie gemeinsame Standards eine grol3e Heraus-
forderung dar. Sofern diese nur teilweise von Betrieben umgesetzt werden, kann es zu Marktverzer-
rungen und Wettbewerbsnachteilen im Sektor kommen und ,wahre Werte® unterschiedlich erfasst
werden. In der Konsequenz entstehen dadurch z. B. Nachteile fir Unternehmen, die in Landern pro-
duzieren, die externe Kosten in die Ertragsrechnung einbeziehen.® Auch hierbei konnten finanzielle
Forderungen bzw. Pramiensysteme einen Ausgleich fir Aufwendungen schaffen, die sonst am Markt
kaum entlohnt werden, und Anreize flr Betriebe aus Nordrhein-Westfalen setzen, nachhaltig zu wirt-

schaften.

Zusammenfassender Uberblick Handlungsoptionen

» Verbesserte Férderung der Regionalvermarktung auf einzelbetrieblicher Ebene im Rahmen
bestehender Strukturen und deren Optimierung (z. B. durch mehr finanzielle Mittel, bessere

Organisation).

» Forderung der Regionalvermarktung durch

89 Jacob, Klaus (2010): Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen im europaischen Markt. Marktverzerrungen
durch Umweltpolitik? In: Okologisches Wirtschaften. Nr. 1.2010.
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- Einrichtung einer Regionalvermarktungsagentur.
- Einfuhrung einer Dachmarkenstrategie (Land NRW plus regionale Initiativen).

» Forderung der Einfiihrung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen auf betrieblicher Ebene
inkl. Pramierung der Verbesserung der Nachhaltigkeitsbewertung auf einzelbetrieblicher

Ebene (Das heildt: Ein Betrieb, der sich absolut oder relativ verbessert, wird belohnt ...).

» Forderung eines Zusammenschlusses von Unternehmen zur Etablierung einer sektorbezoge-
nen, stufenibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in Nordrhein-Westfalen durch finanzielle

Anreize.

P Etablierung einer Nachhaltigkeitsbewertung fiir den gesamten Bereich Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft durch das Land (z. B. LANUV), z. B. durch einen jahrlichen Nachhaltigkeitsbe-
wertungsbericht.

Insbesondere der letzte Aspekt des zusammenfassenden Uberblicks zur Etablierung einer Nachhal-
tigkeitsbewertung durch das Land stellt einen wichtigen Schritt in Richtung der Umsetzung nachhal-
tiger Bewertungssysteme dar. Um stufeniibergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme in agrar-
und ernahrungswirtschaftlichen Wertschépfungsketten in Nordrhein-Westfalen umzusetzen, kann
eine regelmafige Bestandsaufnahme der aktuellen Nachhaltigkeitssituation der Betriebe z. B. unter
(teilweiser) Einbeziehung vorhandener Nachhaltigkeitsdaten aus der bestehenden Berichterstattung
ein hilfreiches Instrument sein. Hierdurch wird zusatzlich das Bewusstsein flir Nachhaltigkeit in der
Branche geférdert und die Aufmerksamkeit verschiedener Marktakteure fur die zuvor genannten The-

men/ Férdermalinahmen geweckt.

Auf der Nachhaltigkeitsbewertung aufbauende finanzielle Férderméglichkeiten, die sich auf Leistun-
gen beziehen, die an Produktmarkten nicht entlohnt werden, kénnen ebenfalls zentraler Bestandteil
sein, um 6konomische Anreize zu setzen. Wie in Aspekt 3 aufgegriffen stellt die Férderung der Ein-
fuhrung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen auf betrieblicher Ebene inkl. Pramierung der Ver-
besserung der Nachhaltigkeitsbewertung auf einzelbetrieblicher Ebene eine finanzielle Férdermég-
lichkeit dar. Darauf aufbauend ist die finanzielle Forderung eines Zusammenschlusses von Unterneh-
men zur Etablierung einer sektorbezogenen, stufeniibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung még-

lich (Aspekt 4 des zusammenfassenden Uberblicks).
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4.3 Inwieweit kdnnen stufentbergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme eine

valide Grundlage fir ...
4.3.1 eine politische Forderung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft sein?

Nachhaltigkeitsbewertungssysteme stehen generell vor der Herausforderung der Nachprufbarkeit.
Aktuell besteht keine valide Grundlage, mit Hilfe der Bewertungskriterien Nachhaltigkeit vergleichbar
und transparent zu erfassen bzw. zu quantifizieren. Als Grundlage zur politischen Férderung bedarf
es daher zunachst konkreter und quantifizierbarer Nachweise, welche aufgrund der Komplexitat der

Nachhaltigkeitsbewertung schwierig zu erbringen sind.

Eine mogliche Lésung hierfir ist, die Bewertung der Nachhaltigkeitskriterien auf einzelne Stufen her-
unterzubrechen und eindeutig quantifizierbare Kriterien zu formulieren. Zudem ist notwendig, diese
Informationen stufeniibergreifend transparent zu machen. Eine politische Forderung darf dann nicht
nur auf die Landwirtschaft abzielen, sondern muss auch andere Wertschopfungsstufen mit einbezie-

hen, die ebenfalls nachhaltig produzieren.

Vor diesem Hintergrund ist zu beachten, dass die aktuell bestehenden Nachhaltigkeitsbewertungs-
systeme lediglich eingeschrankt fir eine Neubewertung der Forderungsstruktur geeignet sind. Eine
Herausforderung bildet dabei die Quantifizierung der Kosten/ Leistungen sowie deren Vergleichbar-
keit. Methoden, die eine Monetarisierung von Nachhaltigkeitskosten und Leistungen vorsehen, kénn-
ten jedoch einen wichtigen Ansatz zur Anpassung der Forderstruktur bilden. Die stufentibergreifen-
den Nachhaltigkeitsbewertungssysteme True Cost Accounting sowie KPMG-True Value basieren be-

reits auf dem Konzept, Externalitaten zu monetarisieren.

4.3.2 eine faire Verteilung der Wertschopfung auf allen Stufen der Wertschopfungskette sein?

» Kap. 2 zeigt, dass in Nordrhein-Westfahlen aktuell teilweise deutliche Unterschiede in der Vertei-
lung der Wertschopfung (hinsichtlich Margen, Léhne, Beschéftigte, ...) auf den verschiedenen Wert-
schdpfungsstufen existieren. Wie in » Kap. 3 ergénzt wird, machen stufentbergreifende Nachhal-
tigkeitsbewertungssysteme die Verteilung von Externalitaten, Wertschopfung und Umweltleis-
tungen uber die agrar- und erndhrungswirtschaftlichen Wertschopfungsketten sichtbar. Die
Systeme stellen erste Ansétze dar, Datenklarheit zu schaffen, indem unterschiedliche Werte und As-
pekte zusammengetragen und in einem bestimmten Mal3e vergleichbar gemacht werden. Haufig wer-
den stufentbergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fur eine interne Bewertung und Ent-

scheidungsfindung verwendet. So kdnnen Leistungen und Unzulénglichkeiten in den Unternehmen
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sowie Hot Spots fir eine faire und unfaire Verteilung transparent und belegbar gemacht werden. Nur
wenn diese hinreichend bekannt und erkannt sind, kdnnen geeignete Reaktionen von verschiedenen

Stakeholdern erfolgen.

Grundsatzlich scheint eine annahrend allumfassende Bewertung von (komplexen) Wertschdpfungs-
ketten mdglich (siehe LCSA). Durch die hohe Komplexitat in der Systembetrachtung ist Vergleichbar-
keit jedoch schwerer herzustellen und die Aussagekraft in der praktischen Anwendung (noch) nicht
gegeben bzw. verringert. Je komplexer die Wertschopfungsketten sind, desto aufwendiger ist auch
die Anwendung des stufentbergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungssystems und desto schwerer

wird die Definition einer fairen Verteilung aufgrund einer komplexen Auswertung und Interpretation.

4.4 Ist es mdoglich, ein stufentbergreifendes Nachhaltigkeitsbewertungssystem fur

Teilmarkte und Produktgruppen einzufihren?

Stufentbergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme kénnen grundsatzlich fir einzelne Teil-
markte und Produktgruppen eingeflihrt werden. Als Vorreiter sind hierflr verschiedene Systeme
und Initiativen der Nachhaltigkeitsbewertung auf Stufe der Landwirtschaft zu nennen, die bereits in
der Praxis Anwendung finden. Viele von diesen sind in privater Tragerschaft, d. h. sie gehéren Fir-
men, Verbanden oder sonstigen privatrechtlichen Vereinigungen. Andere dagegen wurden von Hoch-
schulen, Forschungsinstituten oder staatlichen Stellen entwickelt. Grundsatzlich verfolgen alle das
Ziel, zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft beizutragen. Dieses ,nachhaltiger” wird hingegen ver-

schieden interpretiert, z. B. mit unterschiedlich ausgepragter Betonung der Ressourceneffizienz.®

Zahlreiche Expert:innen®t bestatigen, dass in Zukunft die Einfihrung eines stufenibergreifenden
Nachhaltigkeitsbewertungssystems fiir Teilmarkte und Produktgruppen moglich wére. Insbesondere
im Bereich der Landwirtschaft bestehen bereits Unterscheidungen zwischen Teilméarkten und Pro-
duktgruppen wie Obst, Gemise oder Fleischwaren. Diese Unterscheidungen gilt es stufeniibergrei-

fend auszubauen.

Gleichzeitig ist zu bedenken, dass in einem ersten Schritt die Etablierung einheitlicher Nachhaltig-
keitsbewertungskriterien sinnvoll ware. Bevor eine Differenzierung nach Sektoren vorgenommen

wird, sollte zu Beginn ein einheitliches System festgelegt werden, wobei die Vergleichbarkeit

% UBA (2018): Landwirtschaft - quo vadis? Nachhaltigkeitsbewertung ausgewahlter Entwicklungspfade in der
Landwirtschaft. Abrufbar unter https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/landwirtschaft-quo-vadis
(Status: 15.01.2021).

9 U. a. Expert:innen aus Interviews und Workshop.
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unterschiedlicher Unternehmen im Fokus steht. Insbesondere in der Betrachtung der landwirtschaft-
lichen Nachhaltigkeitsbewertungskriterien fallt auf, dass die Methodenvielfalt groR ist und eine Kon-
solidierung der Systeme bislang kaum stattgefunden hat (> Kap. 3.1).92 Die Vergleichbarkeit der Sys-

teme stellt jedoch eine zentrale Grundlage fiir die politische Entscheidungsfindung dar (> Kap. 4.3).

4.5 Kurzzusammenfassung Themenblock 3 — politischer Rahmen

Die Debatte um negative externe Effekte in agrar- und ernahrungswirtschaftlichen Wertschépfungs-
ketten wird oftmals emotional gefuihrt. Vor allem die Landwirt:innen stehen oft im Fokus der Diskus-
sion und werden von den nachgelagerten Wertschopfungsketten wie der Verarbeitung oder dem LEH
unter Druck gesetzt. Um Transparenz in der gesamten Wertschopfungskette der Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft zu schaffen und alle Akteure des Sektors in die Verantwortung zu nehmen, kdnnen
Nachhaltigkeitsbewertungssysteme ein wertvolles Instrument darstellen. Diese unterstitzen die Er-

fassung externer Effekte und die Bezifferung des ,wahren Werts“von Lebensmitteln.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass verschiedene Hirden bestehen, stufentibergreifende Nach-
haltigkeitsbewertungssysteme in agrar- und ernahrungswirtschaftlichen Wertschopfungsketten in
Nordrhein-Westfalen zu etablieren. Die Herausforderungen kdnnen dabei politischer und 6konomi-
scher Natur sein. So ist die Umstellung der Betriebe, nachhaltig zu wirtschaften, sowie der damit
verbundene Arbeits- und Verwaltungsaufwand der Betriebsdaten sehr kosten- und zeitintensiv. Bei
konstanten Abnehmerpreisen bestehen fliir Produzent:innen kaum ¢konomische Anreize, an Syste-
men der Nachhaltigkeitsbewertung teilzunehmen. Hinzu kommt, dass es einer langfristigen und ge-
meinsamen Entwicklung sowie Umsetzung eines transparenten, stufentbergreifenden Nachhaltig-
keitsbewertungssystems bedarf, welches politisch gesteuert und nicht durch Wechsel der parteilichen

Fuhrung in Nordrhein-Westfalen beeinflusst wird.

Um ein stufeniibergreifendes Nachhaltigkeitsbewertungssystem zu einer validen Grundlage fir poli-
tische Forderung zu machen, bedarf es eines einheitlichen und vergleichbaren Systems, damit Nach-
haltigkeit transparent erfasst bzw. quantifiziert werden kann. Hierfir missen quantifizierbare Kriterien
definiert werden, was aufgrund der Komplexitat der Nachhaltigkeitsbewertung schwierig ist. Auch die
Vergleichbarkeit der Systeme hinsichtlich verschiedener Teilbranchen und Produktgruppen des Sek-

tors stellt eine zentrale Grundlage fur die politische Entscheidungsfindung dar.

92 UBA (2018): Landwirtschaft - quo vadis? Nachhaltigkeitsbewertung ausgewahlter Entwicklungspfade in der
Landwirtschaft. Abrufbar unter https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/landwirtschaft-quo-vadis
(Status: 15.01.2021).

-76-



Gutachten
Anséatze zur stufenlibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen - .
in NRW AFC Public Services

5 Anhang

5.1 Quellen- und Literaturnachweise

Agrarstrukturerhebung 2016.
Agridea (2017): Wertverteilung in der Wertschdpfungskette.

Antwort der Landesregierung auf die Grof3e Anfrage 11 der Fraktion der SPD. Drucksache
17/4892 vom 21.05.2019.

Boston Consulting Group (BCG) (2019): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft sichern —
Denkanst6R3e und Szenarien fur 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit. Abruf-
bar unter https://www.bcg.com/de-de/die-zukunft-der-deutschen-landwirtschaft-sichern-denk-
ansto%C3%9Fe-und-szenarien-fur-okologische-okonomische-und-soziale-nachhaltigkeit (Sta-
tus: 15.01.2021).

Benoit, C.; Mazijn, B. (2009): Guidelines for social life cycle assessment of products. United Na-
tions Environment Programme, Paris. Abrufbar unter: https://www.lifecycleinitiative.org/wp-
content/uploads/2012/12/2009%20-%20Guidelines%20for%20sLCA%20-%20EN.pdf (Stand
29.03.2021).

Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) (2020): Arbeitsmarkt Landwirt-
schaft in Deutschland. Aktuelle und zukiinftige Herausforderungen an die Berufsbildung.

Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) (2009): Nachhaltigkeitsbewer-
tungssysteme — Allgemeine Anforderungen und vergleichende Beurteilung der Systeme RISE,
KSNL und DLG Zertifizierungssystem fur nachhaltige Landwirtschaft. Abrufbar unter:
https://www.researchgate.net/publication/255991091_Nachhaltigkeitsbewertungssysteme_ -
_Allgemeine_Anforderungen_und_vergleichende_Beurteilung_der_Sys-
teme_RISE_KSNL_und_DLG-Zertifizierungssystem_fur_nachhaltige_Landwirt-
schaft/link/5858f40c08aeabd9a58b1307/download (Status: 18.03.2021).

Bundeszentrum flur Ernahrung (2021): True Cost - Wahre Kosten. Was unsere Lebensmittel wirk-
lich kosten. Abrufbar unter: https://www.bzfe.de/nachhaltiger-konsum/grundlagen/true-cost-
wahre-kosten/ (Status: 15.01.2021).

Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) (2021): Nachhaltige Landwirtschaft. Abrufbar un-
ter: https://www.dlg-nachhaltigkeit.info/de/ (Status: 20.04.2021).

Eoasta, Soil & More, EY, Triodos Bank and Hivos (2017): True Cost Accounting for Food, Farm-
ing & Finance (TCA-FFF). Abrufbar unter: https://www.eosta.com/sites/www.eosta.com/fi-
les/documenten/tca-fff-report_0.pdf (Status: 18.03.2021).

Eosta BV: Unternehmensleitbild. Abrufbar unter: https://www.eosta.com/de/ueber-eosta/unterneh-
mensleitbild (Status: 18.03.2021).

European Commission (2021): Life Cycle Assessment (LCA). Abrufbar unter:
https://eplca.jrc.ec.europa.eu/lifecycleassessment.html (Status: 18.03.2021).

-77 -



Gutachten
Anséatze zur stufenlibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen - .
in NRW AFC Public Services

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (2014): Food wastage footprint.
Fulll-cost accounting. Final report. .Abrufbar unter: http://www.fao.org/3/i3991e/i3991e.pdf
(Status: 18.03.2021).

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (2014): SAFA Guidelines. Sus-
tainability assessment of food and agriculture. Version 3. Abrufbar unter.
http://www.fao.org/3/i3957e/i3957e.pdf (Status: 29.03.2021).

Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) (2021): SMART — Nachhaltigkeitsbewer-
tung im Agrar- & Lebensmittelsektor. Abrufbar unter: https://www.fibl.org/de/the-
men/smart.html (Status: 17.03.2021).

Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) (2021) Die SMART-Methode. Abrufbar un-
ter: https://www.fibl.org/de/themen/smart/smart-methode.html (Status: 29.03.2021).

Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) (2016): SMART Nachhaltigkeitsanalyse
Betrieb Peter Muster. Abrufbar unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/the-
men/nachhaltigkeitsanalyse/smart/SMART_Musterbericht_DE.pdf (Status: 18.03.2021).

GeRner, C. et al. (2018): ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften. Z1 Ziele und Uberblick. Abruf-
bar unter: https://www.znu-standard.com/fileadmin/media-znu-standard/006 _Down-
load/Z1_Ziele_und_Ueberblick_ZNU_ 2018 .pdf (Status: 18.03.2021).

Gelner, C. et al (2018): ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften. Z2 Anforderungen mit Nach-
weismoglichkeiten. Abrufbar unter: https://www.znu-standard.com/fileadmin/media-znu-stan-
dard/006_Download/Z2_Anforderungen_mit_Nachweismoeglichkeiten_ZNU_2018_.pdf (Sta-
tus: 18.03.2021).

Gel3ner, C. et al. (2018): ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften. Z4 Ihr Weg zum Zertifikat. Ab-
rufbar unter: https://www.znu-standard.com/fileadmin/media-znu-standard/006_Down-
load/Z4 _lhr_Weg_zum_Zertifikat ZNU 2018 .pdf (Status: 18.03.2021).

Guinée J. (2016): Life Cycle Sustainability Assessment: What Is It and What Are Its Challenges?.
In: Clift R., Druckman A. (eds) Taking Stock of Industrial Ecology. Springer, Cham. Abrufbar
unter: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-20571-7_3 (Status: 29.03.2021).

Handelsverband Deutschland (HDE) (2018): Handelsreport Lebensmittel. Fakten zum Lebensmit-
teleinzelhandel. Abrufbar unter: https://einzelhandel.de/images/HDE-Publikatio-
nen/HDE_IFH_Handelsreport_Lebensmittel_2018.pdf (Status: 30.03.2021).

Handelsverband Deutschland (HDE) (2012): Der Handel im Wettbewerb. Abrufbar unter:
https://einzelhandel.de/index.php?option=com_attachments&task=download&id=8317 (Status:
20.04.2021).

Industrie- und Handelskammer (IHK) (2018): Fachkré&ftemonitor.

Innovative Hochschule Flensburg (2021) Hochschule kooperiert mit den Grdofl3en im Bereich
Nachhaltigkeit. Abrufbar unter: https://www.sustainable-food-systems.com/news/ (Status:
06.04.2021).

IT NRW (2021).

-78-



Gutachten
Anséatze zur stufenlibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen - .
in NRW AFC Public Services

IT NRW (2017): Pressekonferenz am 13. Dezember 2017 im Pressezentrum des Landtags in Dls-
seldorf anlasslich der Veroffentlichung des Statistischen Jahrbuchs 2017. Schwerpunktthema:
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen: Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung 2016.

Jacob, K. (2010): Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen im europaischen Markt. Marktverzerrun-
gen durch Umweltpolitik? In: Okologisches Wirtschaften. Nr. 1.2010.

KPMG (2020): True Value. Abrufbar unter: https://home.kpmg/de/de/home/themen/2019/06/true-
value.html#:~:text=KPMG%20hat%20mit%20True%20Value%20eine%20ausgereifte%20Me-
thodik,zur%20Steigerung%20des%20gesellschaftlichen%20Wertes%20des%20Unterneh-
mens%20abzuleiten. (Status: 23.03.2021).

KPMG (2018): Valuing your impacts on society. How KPMG True Value can help measure and
manage your impacts. Abrufbar unter: https://home.kpmg/con-
tent/dam/kpmg/xx/pdf/2019/01/valuing-your-impacts-on-society-how-kpmg-true-value-can-
help-measure-and-manage-your-impacts.pdf (Status: 18.03.2021).

Land und Forst (2020): VEZG: Preiserhhungen kommen nicht bei Schweinehaltern an. Abrufbar
unter https://www.landundforst.de/landwirtschaft/agrarpolitik/vezg-preiserhoehungen-kommen-
schweinehaltern-563886 (Status: 18.01.2021).

Meadows, D. et al (1971): The Limits to Growth: A report for the Club of Rome's Project on the Pre-
dicament of Mankind. Abrufbar unter: https://www.dartmouth.edu/~library/digital/publi-
shing/meadows/ltg/ (Status: 15.01.2021).

Ministerium far Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MULNV) (2020): Ernahrungswirtschaftsbericht NRW 2020.

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MULNV) (2020): MalBhahmen zur Begleitung von Prozessen im Arbeitsbe-
reich ,Nachhaltige Landwirtschaft* (unveroffentlicht).

Nature & More: Andres Nunez — La Virgen. Abrufbar unter: https://www.natureand-
more.com/de/growers/andres-nunez (Status: 18.03.2021); Nature & More: Frank de Koning.
Abrufbar unter: https://www.natureandmore.com/de/growers/frank-de-koning#duurzaamheids-
bloem--4 (Status: 18.03.2021).

Nature & More: Gibt es in der 6kologischen Landwirtschaft auch versteckte Kosten? Abrufbar un-
ter: https://www.natureandmore.com/de/true-cost-of-food/gibt-es-in-der-oekologischen-land-
wirtschaft-auch-versteckte-kosten (Status: 12.04.2021).

Nature & More: Nachhaltigkeitsblume. Abrufbar unter: https://www.natureandmore.com/de/ueber-
uns/nachhaltigkeitsblume (Status: 29.03.2021).

Rat fir nachhaltige Entwicklung (2020): Konsequente Weichenstellung fiir ein nachhaltiges Er-
nahrungssystem tut Not. Abrufbar unter: https://www.nachhaltigkeitsrat.de/wp-content/uplo-
ads/2020/06/20200430_RNE-Stellungnahme_Ernaehrungssysteme.pdf (Status: 19.04.2021).

Schader, C. et al. (2018): Neue Wege in der Schweizer Agrarpolitik. Potential von Nachhaltigkeits-
bewertungs- Instrumenten zur Verbesserung der Effektivitat, Effizienz und Akzeptanz der
Schweizer Agrarpolitik. Abrufbar unter: https://orgprints.org/id/eprint/34803/ (Status:
30.03.2021).

-79-



Gutachten
Anséatze zur stufenlibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen - .
in NRW AFC Public Services

Statista (2021): Marktanteile der fihrenden Unternehmen im Lebensmittelhandel in Deutschland in
den Jahren 2009 bis 2019.

Statistia (2021): Preisniveauindex fur Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke in Europa nach
Landern im Jahr 2019.

Statistisches Bundesamt (2020): Input-Output-Tabellen der inlandische Produktion.
Stecker, O. et al. (2010): Marketing fur Lebensmittel und Agrarprodukte. 4. Auflage.

Sustainable Food Systems GmbH (2016). Nachhaltigkeitsanalyse. Betrieb: Peter Muster. Abruf-
bar unter: https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsana-
lyse/smart/SMART_Musterbericht_DE.pdf (Status: 29.03.2021).

Sustainable Food Systems GmbH. Nachhaltigkeitscheck. Abrufbar unter https://www.sustainable-
food-systems.com/ueber-uns/ (Status: 29.03.2021).

Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltiges Lieferkettenmanagement im Agrar- und Lebens-
mittelsektor. Abrufbar unter https://www.fibl.org/fleadmin/documents/de/themen/nachhaltig-
keitsanalyse/smart/SFS_Faltblatt DE_RZ_200202_small.pdf (Status: 19.03.2021).

Sustainable Food Systems GmbH: Projekte. Abrufbar unter: https://www.sustainable-food-sys-
tems.com/projekte/ (Status: 29.03.2021).

Sustainable Food Systems GmbH: Was ist SMART?. Abrufbar unter: https://www.sustainable-
food-systems.com/smart-methode/#toggle-id-3 (Status: 29.03.2021).

The international EPD System: Abrufbar unter https://www.environdec.com/home (Status:
29.03.2021).

Umweltbundesamt (UBA) (2018): Landwirtschaft - quo vadis? Nachhaltigkeitsbewertung ausge-
wahlter Entwicklungspfade in der Landwirtschaft. Abrufbar unter https://www.umweltbundes-
amt.de/publikationen/landwirtschaft-quo-vadis (Status: 15.01.2021).

Umweltbundesamt (UBA) (2018): Okobilanz. Abrufbar unter: https://www.umweltbundes-
amt.de/themen/wirtschaft-konsum/produkte/oekobilanz (Status: 18.03.2021).

Universitat Hamburg (2004): Bewertungskonzepte fiir eine nachhaltige und umweltvertragliche
Landwirtschaft. Funf Verfahren im Vergleich Abrufbar unter: https://epub.sub.uni-ham-
burg.de/epub/volltexte/2013/17923/pdf/biogum_fb_2004_08.pdf (Status: 20.04.2021).

von Hauff, M. (2009): Nachhaltige Entwicklung. Grundlagen und Umsetzung.

Wagner, M.; Lewandowski, I. (2018): 8.3 Life-Cycle Sustainability Assessment. In: Lewandowski,
Iris (Ed.) Bioeconomy. Shaping the Transition to a sustainable, biobased economy. Springer.
Abrufbar unter: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-68152-8_8 (Status:
29.03.2021).

Zentrum fur nachhaltige Unternehmensfihrung der Fakultat fir Wirtschaft und Gesellschaft
in der Universitat Witten/ Herdecke (ZNU): Vorteile fur die Politik Abrufbar unter:
https://www.znu-standard.com/vorteile/fuer-die-politik/ (Status: 18.03.2021).

Zentrum fUr nachhaltige Unternehmensfihrung der Fakultéat fir Wirtschaft und Gesellschaft
in der Universitat Witten/ Herdecke (ZNU): FUr weitere Interessenten: https://www.znu-stan-
dard.com/vorteile/fuer-weitere-interessenten (Status: 18.03.2021).

- 80 -



Gutachten
Anséatze zur stufenlibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen - .
in NRW AFC Public Services

5.2 Verzeichnisse

5.2.1 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Kurziberblick stufenliibergreifende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme................... -4 -
Abbildung 2: Im Uberblick — Methodischer Ablauf der Gutachtenerstellung................ccccceveeveenne. -12 -
Abbildung 3: AFC-Ansatz der Food-Value-Chain — Landwirt:innen im Zentrum der agrar- und
erndhrungswirtschaftlichen WertschOpfungsKetten..............ooovvvvviiiiiiiiiiiiiiee -16 -
Abbildung 4: Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben nach der Art der Beschéaftigung in NRW
020 )< ) PP -23-
Abbildung 5: Bruttoarbeitsentgelte von sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigten der

Kerngruppe in DEULSCNIANG ..........ooo i -24 -
Abbildung 6: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Erndhrungsindustrie
20 2 0 R SRS -25-
Abbildung 7: Ubersicht Betriebsstrukturen in Unternehmen der Ernéhrungsindustrie Nordrhein-
WESHAIENS (2018) ...uuenieeiieieeiee et e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e art e aaaaas - 26 -
Abbildung 8: Entwicklung Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschéftigte und Unternehmen im
ErnahrungShandWETK ............i oo e e e e e e e e ettt e e e e e aeeaaanne - 27 -
Abbildung 9: Sehen Sie Potentiale/ Risiken in den Nachhaltigkeitsbewertungskriterien? ........... -32-

Abbildung 10 Finfstufige Bewertungsskala fur die Einteilung der Unterthemen bei der SMART-
MEENOUE ... -44 -
Abbildung 11: Darstellung der vier Dimensionen und 21 Nachhaltigkeitsthemen der SMART Methode

mit beispielhafter EiNtragung ... -45 -
Abbildung  12:  Direkter und indirekter  Einflussbereich  eines Herstellers oder
Lebensmittelunternehmens entlang seiner Lieferkette im SMART-System.............cccoeeeeeeeeeen. -47 -
Abbildung 13: Bespiel fur eine allgemeine KPMG True Value Bridge.............ccccvvvviiiiiiiiinininnnnns -49 -
Abbildung 14: Vier Phasen des Life-Cycle ASSESSMENT ..........uuuuuuumimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineennennnnne -51-
Abbildung 15: Nachhaltigkeitsblume zur Bewertung und Kommunikation der nachhaltigen
ENIWICKIUNG .. - 56 -
Abbildung 16: ZNU-Standards Nachhaltiger Wirtschaften ..............ccccooiiiiiiiiiii - 60 -

-81-



Gutachten
Anséatze zur stufenlibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und ernahrungs-

wirtschaftlichen Wertschépfungsketten unter Berlicksichtigung der Wirtschaftsstrukturen - .
in NRW AFC Public Services

5.2.2 Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Kernelemente und DateNerfasSUNG ........ccuuuuiiiiieeriiieiiiiiei e -13-
Tabelle 2: Eckdaten der Landwirtschaft in DeutSChland ...........coovieiieiiiiiie e -18 -
Tabelle 3: Arbeitskréfte in der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen..........ccoovevieiiiviiiieeennn, -23 -

Tabelle 4: Okonomische, soziale und gesundheitliche Vor- und Nachteile von Verbraucher:innen aus
der Wertschopfungskette bei Nahrungsmitteln ..o -29-
Tabelle 5: Sammlung mdglicher Potentiale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen —
Y= 1] 1] (o L=T T FsYo [ TST T o | PP -33-
Tabelle 6: Sammlung mdglicher Potentiale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen —
[V /=] g o] =0 ol 0 1= o1 ] = o 1 -34 -
Tabelle 7: Sammlung moglicher Potentiale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen —

[ T AT €= o] = P SERPPPP -34 -
Tabelle 8: Sammlung moglicher Potentiale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen —
)11 PSP PPPPPSPPPR - 36 -
Tabelle 9: Potentiale, Risiken und Angaben zur Vergleichbarkeit der Leistungen von
stufeniibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertungssystemen fr Betriebe und Unternehmen....... -37-
Tabelle 10: Drei Dimensionen der NachhaltigKeit ...............uuuuuiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees -42 -
Tabelle 11: Beispiele fur MaRnahmen innerhalb der True-Value Methode, die den wahren Ertrag
steigern oder SENKEN KONNEN ....... e e e e e e e e e e et e e e - 50 -
Tabelle 12: Erlauterung der vier Phasen eines Life-Cycle ASSESSMENLS .......cceevveeeeiiiiiiiiiieeeennn. -52-

Tabelle 13: Beispiele Uber positive und negative Auswirkungen innerhalb der einzelnen

Nachhaltigkeitsbereiche, die im True Cost Accounting bertcksichtigt werden kénnen ............... -57-
Tabelle 14: Themen und Unterthemen des ZNU-Standards Nachhaltiger Wirtschaften.............. - 60 -
Tabelle 15: Bewertungskategorien des ZNU-Standards nachhaltiger Wirtschaften .................... -61-

Tabelle 16 Bewertung der Eignung fur die Starkung der landwirtschaftlichen Position der einzelnen

NachhaltigkeitShewertungSSYSIEME ... oo e eeeeeeeees - 66 -

-82 -



