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Vorwort des Prasidenten des Landtags Nordrhein-Westfalen 1]

Liebe Biirgerinnen und Biirger,

auf knapp der Halfte der Fliche Nordrhein-Westfalens wird
Landwirtschaft betrieben. So vielfiltig die Regionen in unse-
rer Heimat sind, so vielfdltig ist auch die Landwirtschaft. Den-
ken wir zum Beispiel an die Veredlungsbetriebe im Miinster-
land, den Gemiise- und Obstanbau im Rheinland oder an die

Milcherzeugung am Niederrhein.

Uber 33.000 landwirtschaftliche Betriebe sind in unserem
Land anséssig, und wir alle sind auf die Produkte der erzeu-

genden Betriebe angewiesen. Dabei ist hohe Qualitit nur eines

der Markenzeichen der nordrhein-westfalischen Landwirt-
schaft. Sie steht auch fiir eine innovative Erzeugung von Le-
bensmitteln ebenso wie von erneuerbaren Energien und sie gestaltet den Klima- und Umweltschutz

an entscheidenden Stellen mit. Zugleich pragt sie das Landschaftsbild und unseren Lebensraum.

Die Agrarbranche in Nordrhein-Westfalen ist dariiber hinaus auch bundesweit hchst bedeutend.
Alle vor- und nachgelagerten Erzeugungswege sowie die landwirtschaftliche Lehre und Forschung

sind in unserem Bundesland zusammengefiihrt.

Die Landwirtinnen und Landwirte in Nordrhein-Westfalen begegnen téglich neuen Herausfor-
derungen. Die Klimaverdnderung und der fortschreitende Strukturwandel sind daftir nur zwei

Beispiele.

In dringenden Fragen der gesunden Erndhrung, des Klimawandels sowie des Umwelt- und Tier-
schutzes richtet sich das gesellschaftliche Interesse immer wieder verstirkt auf die Landwirtschatft.
Fiir all diese Themenfelder ist auch der Landtag Nordrhein-Westfalen als Gesetzgeber in der Ver-

antwortung.

Ich freue mich, dass unser Parlament in dieser Wahlperiode die Enquetekommission ,,Gesundes
Essen. Gesunde Umwelt. Gesunde Betriebe.” eingesetzt hat. Sie ist in ihrer Ausgestaltung richtungs-

weisend und nimmt mit ihrer Themenbreite bundesweit eine Vorreiterrolle ein.

Die konsensorientierte Arbeitsweise der Fraktionen in dieser Enquetekommission verdeutlicht den
gemeinsamen Willen, eine zukunftsfihige Landwirtschaft zu erméglichen und dabei verschiedene

Interessen zu berticksichtigen.
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Mein Dank gilt den Mitgliedern der Enquetekommission sowie allen Mitwirkenden fiir Ihren Bei-
trag zu diesem Bericht — den beteiligten Sachverstindigen, den Landwirtinnen und Landwirten

sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Trotz der erschwerten Bedingungen der Corona-Pandemie konnten umfassende Debatten in insge-
samt 30 Sitzungen gefiihrt, Informationsfahrten durchgefithrt und somit Antworten auf die aktuel-

len Fragen erarbeitet werden.

Die Enquetekommission legt aus ihrer Arbeit in der 17. Wahlperiode einen Abschlussbericht vor,
der aus zwei Bianden besteht. Im ersten Band folgt eine Situationsanalyse der heimischen Landwirt-
schaft. In einem zweiten Band legt die Enquetekommission insgesamt 165 Handlungsempfehlungen
vor, die an die Landesregierung, die Kommunen, die Bundesregierung und die Européische Union

gerichtet sind.

Moge dieser Bericht neue Impulse fiir die Zukunft der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen geben!

e

André Kuper, MdL
Prasident des Landtags Nordrhein-Westfalen
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Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

fortschrittliche Landwirtschaft ist die Grundlage einer moder-
nen Gesellschaft. Die arbeitsteilige Welt, die Forschung und
Wohlstand ermdglicht, steht auf dem Riicken unserer Land-
wirtinnen und Landwirte. Nur weil inzwischen relativ Wenige
tiir so viele Menschen gute und sichere Lebensmittel erzeugen,
konnen andere Menschen beispielsweise Arzt sein, Computer
entwickeln oder Kinder unterrichten, da sie sich im wahrsten

Sinne des Wortes nicht um ihr tégliches Brot sorgen miissen.

Landwirtschaft betrifft uns also alle. In nahezu jedem Kernbe-

reich unseres Lebens begegnen wir ihr. Ob es sich um die von
uns konsumierten Lebensmittel handelt oder um die uns um-
gebende Landschaft, welche iiber Jahrhunderte hinweg von der Landwirtschaft geprigt, verdndert

und gepflegt wurde.

Landwirtschaft erfiillt mehrere gesellschaftliche Aufgaben. Zusitzlich zur Produktion unserer Nah-
rungsmittel kamen in den letzten Jahrzehnten vielfiltige zusétzliche Aufgaben auf die Landwirtin-
nen und Landwirte zu. Umwelt- und Naturschutz, Tierschutz und Landschaftspflege sind die an den

hiufigsten genannten neuen Anforderungen.

Nordrhein-Westfalen ist von der Landwirtschaft in besonderer Weise gepragt. Auch wenn viele
Menschen mit unserem Bundesland nicht auf Anhieb Landwirtschaft verbinden, sondern Industrie,
Ballungsraume und Kohlebergbau, so ist NRW doch ein wichtiger Akteur in der Agrarbranche mit
vielen groflen Hofen und auch international bedeutenden Unternehmen aus der gesamten Wert-

schopfungskette inklusive des landwirtschaftlichen Maschinenbaus.

Landwirtinnen und Landwirte sorgen zudem durch ihre Arbeit und ihr oftmals ehrenamtliches En-
gagement fiir den Erhalt und die Starkung des landlichen Raums und tragen zu dessen Lebendigkeit

und Lebensqualitit entscheidend bei.

Durch das Bevolkerungswachstum miissen mehr Menschen pro Hof erndhrt werden, so dass sich
landwirtschaftliche Betriebe in den letzten Jahrzehnten vergrofiert haben und mussten. Gleichzeitig
miissen viele Landwirtinnen und Landwirte aber ihre Hofe aufgeben, weil der Strukturwandel zu

schnell kam und trotz aller Leistungen kein ausreichender Lebensunterhalt zu erwirtschaften ist.



Vi Vorwort des Vorsitzenden der Enquetekommission

Auch der immer stirker voranschreitende Klimawandel mit seinem Extremwetter wie Diirre oder
Starkregen machen der Landwirtschaft zu schaffen. Gesellschaftlich werden die Belange des Um-

welt- und Tierschutzes als immer wichtiger erachtet.

Landwirtinnen und Landwirte betreiben aktiven Umwelt- und Artenschutz, jedoch werden sie

trotzdem von vielen Seiten fiir den Verlust von Biodiversitdt verantwortlich gemacht.

Die Art und Weise unserer Erndhrung wird ebenfalls zunehmend kritisch hinterfragt. Immer mehr
Verbraucherinnen und Verbraucher interessieren sich fiir ihre Lebensmittel und deren Herstellung.
Fragen einer bewussteren, gesiinderen Erndhrung riicken mehr und mehr in den Fokus. Regionale
und biologisch produzierte Lebensmittel werden immer starker. Ebenso wird die Herkunft der Le-

bensmittel thematisiert, insbesondere bei solchen tierischen Ursprungs.

In diesem Spannungsfeld stehen nun die, meist als Familienbetriebe gefiihrten, Bauernhéfe in
Nordrhein-Westfalen. Diese unterschiedlichen Anforderungen, Erwartungen und Wiinsche fithren
zu Spannungen und Missverstandnissen. Gerade in den letzten Jahren kam es daher zu Kundgebun-

gen und Protesten von Landwirtschaft und Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund und mit dem Wissen um die Herausforderungen in Landwirtschaft, Er-
nidhrung und Umwelt hat sich diese Enquetekommission konstituiert. Als Vorsitzender war es mein
Ziel, mit allen politischen Fraktionen, Landwirtinnen und Landwirten, Kammern, Verbanden sowie
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern neue Briicken zu bauen und einen fachlichen Dialog

zur Losung der Herausforderungen zu initiieren.

Zwei Jahre haben wir Fakten gesammelt, diskutiert und gerungen. Herausgekommen ist der nun
vorliegende Bericht und die im zweiten Band verdffentlichten Handlungsempfehlungen an Politik
und Gesellschaft.

Zu groflen Teilen hat diese Enquete iiber politische Grenzen hinweg einen gemeinsamen Weg ent-
wickelt. Es bestand Einigkeit darin und der Wille dazu, Losungen zur Schaffung von langfristigen

Perspektiven fiir Landwirtinnen und Landwirte zu erarbeiten.

Allen Sachverstidndigen, Expertinnen und Experten, Praktikerinnen und Praktikern sowie Berate-
rinnen und Beratern, die uns bei diesem Prozess immer wieder neue Perspektiven aufgezeigt und
so zum Gelingen dieser Enquetekommission beigetragen haben, mdchte ich herzlich fiir ihre Arbeit

danken.

Danken méchte ich ebenfalls meinen Kolleginnen und Kollegen sowie ihren Stellvertreterinnen und

Stellvertretern, unseren stindigen Sachverstandigen, unseren wissenschaftlichen Referentinnen und
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Referenten sowie der Referentin und den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Landtagsverwal-
tung. Ihre unermiidliche Arbeit, ihre fachlichen Impulse sowie ihr grofies Engagement haben maf3-

geblich zu dem guten Ergebnis dieser Enquetekommission beigetragen.
Ich bin sicher, dass auch iiber die Arbeit der Enquetekommission hinaus weiterhin fair und sachlich

debattiert wird und die Ergebnisse auch tiber Nordrhein-Westfalen hinaus die Strahlkraft entwi-

ckeln, welche sie und vor allem die Landwirtinnen und Landwirte verdienen.

A

Markus Diekhoff
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Einleitung

Der Thnen vorliegende Bericht ,,Gesundes Essen. Gesunde Umwelt. Gesunde Betriebe. - Zukunfts-
chancen fiir die nordrhein-westfdlische Landwirtschaft gestalten, mittelstindische Betriebe star-
ken, hohe Standards in Erndhrung und Umweltschutz gemeinsam sichern.” der Enquetekommis-
sion V ist das Ergebnis kontroverser und erfolgreicher Debatten zwischen den Landtagsfraktionen
der 17. Wahlperiode in Nordrhein-Westfalen (NRW) hinsichtlich der brisanten gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Fragestellungen der zukiinftigen nordrhein-westfdlischen Ag-
rar- und Erndhrungswirtschaft. Der erstmalige Versuch, gemeinschaftlich einen derartigen Bericht
zu verfassen, wurde am 14. Januar 2020 von der Fraktion der FDP beantragt und vom Plenum des
Landtags am 23. Januar 2020 einstimmig angenommen. Mit der Konstituierung am 27. Mai 2020

nahm die Enquetekommission ihre Arbeit auf.

Anlass und Zielsetzung

Erfolgreiche Landwirtschaft ist die Grundlage fiir eine moderne Zivilisation. Die ausreichende Ver-
sorgung mit Nahrungsmitteln ermoglicht arbeitsteilige Gesellschaften und ist Grundlage fiir tech-

nologischen und gesellschaftlichen Fortschritt.

Das Land Nordrhein-Westfalen besitzt hierbei eine Sonderstellung, da hier nahezu alle Bereiche der

Wertschopfungskette anséssig sind und tiberregionale Bedeutung haben.

Die Landwirtschaft sowie die ihr vor- und nachgelagerten Bereiche der Wertschopfungskette sind
wichtige soziale Bindeglieder, insbesondere fiir die lindlichen Rdume Nordrhein-Westfalens. Sie
schaffen Arbeitsplatze, férdern und erhalten Kultur und Tradition, und sind daher mafgeblich fiir

den Erhalt von landlichen Strukturen verantwortlich.

Aufgrund der groflen Flache, auf der Landwirtschaft betrieben wird, kommen Landwirtinnen und
Landwirten grundlegende Funktionen als auch eine elementare Verantwortung im Arten- und Na-
tur- sowie im Klimaschutz zu. Die Landwirtschaft trdgt ihren Teil zur Landschaftspflege bei und
sorgt so fiir den Erhalt von Kulturlandschaften und regional einzigartiger Biotope. Wéahrend sie auf
der einen Seite also einen wertvollen Beitrag zum Erhalt natiirlicher Ressourcen leistet, stehen auf
der anderen Seite der Ressourcenverbrauch und die negativen Effekte auf Umwelt und Klima durch
die intensive Landwirtschaft. Fiir den Erhalt der natiirlichen Ressourcen ist daher eine nachhaltigere
Landwirtschaft mafigeblich.

Landwirtinnen und Landwirte treiben aber auch Innovationen voran. Denn die Landwirtschaft ist

wie kaum ein anderer Wirtschaftszweig so unmittelbar von der Natur abhingig. Gleichzeitig sind
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landwirtschaftliche Betriebe darauf ausgelegt, generationeniibergreifend bewirtschaftet zu werden.
Daher stehen Landwirtinnen und Landwirte immer wieder vor der Aufgabe, ihre Betriebe zukunfts-
fest auszurichten, um Herausforderungen angemessen begegnen zu konnen. Hier spielen immer
neuere Entwicklungen in den vielféltigen Bereichen der Digitalisierung oder der Pflanzen- und

Tierzucht sowie alternativen Anbaumethoden eine wichtige Rolle.

Die Einsetzung dieser Enquetekommission im Landtag Anfang 2020 ist auch die Reaktion auf eine
andauernde gesellschaftlich-politische Kontroverse iiber die Rolle der Landwirtschaft sowie auf die
vielen Herausforderungen, die wie der Klimawandel in Gestalt von zuletzt ausgepragten Diirrejah-
ren deutlich erkennbar wurden. Landwirtschaftliche Betriebe unterliegen seit jeher einem Wandel,
aber vor allem in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts vollzog sich diese Entwicklung rasant. Die
Landwirtschaft wurde mechanisierter, in der Tier- und Pflanzenzucht wurden Fortschritte erzielt
und die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe spezialisierten sich, zum Beispiel im Bereich der

Tierhaltung.

Dies hatte zur Folge, dass sich nicht nur die grundsitzlichen Anforderungen an die Arbeit der
Landwirtinnen und Landwirte dnderte, vor allem aber wuchs die Produktivitit der Landwirtschaft
sprunghaft an. Dadurch wurden Lebensmittel immer preiswerter und somit Produkte wie Fleisch

tiir immer mehr Menschen erschwinglich.

Gleichzeitig bekommen die Landwirtinnen und Landwirte heute trotz des gestiegenen Aufwands
etwa hinsichtlich des anspruchsvolleren Betriebsmanagements immer weniger Entlohnung fiir ihre
Produkte.

Zudem sind mit dem technischen Fortschritt und seinen Folgen sowie mit dem Strukturwandel
weg von einer kleinbduerlichen Agrarstruktur gesellschaftliche Anspriiche an die Landwirtschaft
gewachsen. Die verschiedenen landwirtschaftlichen Methoden und ihre Auswirkungen auf die Um-
welt sowie das Klima werden zunehmend hinterfragt, so dass sich alternative landwirtschaftliche

Produktionsformen ausbildeten und die Biolandwirtschaft etablierte.

Durch diese Entwicklung und durch eine feststellbare Entfremdung von Gesellschaft und Landwirt-

schaft, sieht sich jene verstirkt in einem gesellschaftlichen und politischen Spannungsfeld.

Generell haben die Proteste von Landwirtinnen und Landwirten sowie von verschiedenen Akteuren
aus anderen gesellschaftlich relevanten Bereichen wie des Naturschutzes in den vergangenen Mo-
naten gezeigt, dass Diskussionen iiber die Rolle der Landwirtschaft erwiinscht sind. Jedoch werden

diese Diskussionen oft emotional gefiihrt.
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Verschiedene in den letzten Jahren eingesetzte Gremien wie das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung
(sog. Borchert-Kommission), der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheit-
lichen Verbraucherschutz (WBAE) oder die kurz nach dieser Enquetekommission auf Bundesebene
einberufene Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) zeigen einerseits den Handlungsbedarf im
Politikfeld Landwirtschaft und andererseits den Bedarf einer vermittelnden, sachlichen Auseinan-
dersetzung dariiber an. Auch die Enquetekommission folgt als politisch iibergreifendes und konsen-
sorientiertes Gremium dem Anspruch, kontroverse Positionen zu diskutieren und zu vereinen, um

einen bestmoglichen Konsens fiir alle Beteiligten zu erreichen.

Dazu sind die verschiedenen Interessen — der landwirtschaftlichen Betriebe, des Natur- und Klima-
schutzes, der ebenfalls im Erndhrungssystem involvierten wirtschaftlichen Akteure, des Lebensmit-

telhandwerks usw. — zu beriicksichtigen und miteinander in Beziehung zu setzen.

Auch andere Herausforderungen erschweren eine giinstige Zukunftsprognose fiir viele Bereiche der
Landwirtschaft. So stehen die Landwirtinnen und Landwirte aufgrund des Klimawandels mit sei-
nen Folgen wie Trockenheit, Diirre oder vermehrten Starkregenereignissen vor den Fragen, welchen
Beitrag sie zum Klimaschutz leisten und wie sie ihre Produktion darauf anpassen kdnnen, um Ern-
teverlusten und Versorgungsengpéssen der Bevolkerung vorbeugen und die betriebliche Zukunft

sichern zu konnen.

Des Weiteren steigen die Anspriiche an die Haltung von Nutztieren. So wiinschen sich viele Ver-
braucherinnen und Verbraucher eine stirker am Tierwohl orientierte Haltung. Dafiir setzen sich
auch die Landwirtinnen und Landwirte im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Méglichkeiten ein. Je-
doch wird dies durch die Verbraucherinnen und Verbraucher bislang nicht angemessen finanziell

honoriert.

Hinderlich im Hinblick auf eine Ausweitung der Férderung des Tierwohls sind auch verschiedene
Auflagen, vor allem im Bereich Immissionsschutz und im Baurecht. Hier entsteht eine neue Kon-

fliktlinie zwischen Tierschutz und Naturschutz.

Zunehmende Anforderungen an die landwirtschaftlichen Betriebe bilden sich oft in zunehmenden
gesetzlichen Auflagen ab. Gewachsene biirokratische Hiirden fithren ebenso zu einer gesteigerten

Arbeitsbelastung von Landwirtinnen und Landwirten.

Weitere Kernthemen dieser Untersuchung sind die Bereiche ,,Erndhrung” und ,,Umwelt", die in di-
rekten Wechselwirkungen mit der Landwirtschaft stehen. Nur eine ganzheitliche Betrachtung in
Nordrhein-Westfalen kann Zielkonflikte erkennbar machen und deren Auflésung bzw. eine Priori-

sierung der Ziele erméglichen.
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Nicht nur das Thema der Erndhrungssicherheit ist hierbei von elementarer Bedeutung, ebenso
wichtig ist eine fiir alle zugéngliche gesunde Erndhrung, insbesondere fiir Kinder und Jugendli-
che, um die individuelle Gesundheit zu unterstiitzen, gesellschaftliche Folgekosten von Fehl- und
Mangelerndhrung zu minimieren und durch ein nachhaltigeres Erndhrungssystem die Umwelt zu
schonen. Auch die Verbraucherbildung von Erwachsenen wird immer relevanter. Verbraucherinnen
und Verbraucher beschiftigen sich immer mehr mit ihrer Erndhrung. Sie erwarten zu Recht gesun-

de und sichere Lebensmittel.

Nordrhein-Westfalen ist einer der wichtigsten Standorte fiir die Agrar- und Erndhrungswirtschaft
Deutschlands, was die Relevanz dieser Enquetekommission verdeutlicht. Auch die Einbindung der
Expertise von Akteuren der vor- und nachgelagerten Bereiche innerhalb der Wertschopfungskette

ist daher von zentraler Bedeutung fiir die Arbeit der Enquetekommission gewesen.

Die Enquetekommission hatte sich zum Ziel gesetzt, die vielfiltigen Herausforderungen fiir eine
zukunftsfihige Landwirtschaft mit angemessenen Lohnen, guten Ertragen und im Einklang mit der
Umwelt zueinander in Beziehung zu setzen und dabei Potenziale und deren Umsetzung zu analy-
sieren, Gestaltungsspielraume offen zu legen und darauf aufbauend gemeinsame, fraktionsiibergrei-
fende Handlungsempfehlungen zu formulieren. Diese sollten sich vorrangig an die Landespolitik
von Nordrhein-Westfalen richten, aber auch die Bundes- und Europaebene im Blick haben. Dabei
spielen sowohl ordnungsrechtliche als auch férderrechtliche und grundsatzliche politisch-rechtliche

Rahmenbedingungen eine Rolle.

Vorgehen und Arbeitsweise

Die im Einsetzungsbeschluss mit der Drucksachen-Nummer 17/8414 dargestellten Fragestellungen

portritieren die Leitfragen der Enquetekommission.

Die Enquetekommission stellte sich die Frage, wie die Landwirtschaft und mit ihr das Erndhrungs-
system unter zunehmend schwierigen Marktbedingungen und teilweise draingenden Herausforde-
rungen in den Bereichen Umwelt, Klima, Tierschutz oder Wertschopfung eine positive und fiir die

Zukunft wirtschaftlich tragfihige Entwicklung nehmen kann.

Dabei spielten vielfdltige Fragenkomplexe eine Rolle. Beispielhaft ist etwa, wie auch zukiinftig eine
Versorgung mit hochwertigen und nachhaltig produzierten Lebensmitteln mdglich sein kann und
welche Vermarktungsoptionen, gerade in regionaler Hinsicht oder im unmittelbaren Kundenkon-
takt, aussichtsreich sind. Wie lasst sich eine gesunde Erndhrung fiir alle Menschen sicherstellen? Vor
welchen Herausforderungen stehen die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebsformen und welche

Rahmenbedingungen miissen von EU, Bund und Land geschaffen werden, um die landwirtschaft-
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liche Entwicklung zu unterstiitzen? Wie kénnen die Ziele im Umwelt- und Klimaschutz sowie der

tiergerechten Haltung gemeinsam von Landwirtschaft und Gesellschaft verwirklicht werden?

Maf3geblich fiir die Erarbeitung der Fragen war die Orientierung, diese zwar vornehmlich wis-
senschaftlich, aber auch gemeinschaftlich mit allen relevanten Akteuren, d.h. Landwirtinnen und
Landwirten, Vertreterinnen und Vertreter der Gesellschaft sowie der Wirtschaft zu beantworten. So

wurden diese durch Anhdrungen, Gutachten und Informationsfahrten eingebunden.

Die Ziele
o die Gestaltung von Zukunftschancen der nordrhein-westfalischen Landwirtschatft,
o die Starkung mittelstandischer Betriebe,
« die Erzielung und Sicherung hoher Standards in der Erndhrung sowie

o die Erzielung und Sicherung hoher Standards im Umweltschutz

fokussierend, hat die Enquetekommission zunichst die Ausgangslage beschrieben sowie die Her-
ausforderungen und Problemstellungen in der Landwirtschaft, Erndhrung und Umwelt in fiinf Ka-
piteln dieses Berichts ermittelt. Auf Basis dessen konnten durch Hinzuziehung von Fachexpertinnen
und -experten Handlungsempfehlungen an die europdische, Bundes- und Landespolitik entwickelt,

verhandelt und getroffen werden.

Die Mitglieder der Enquetekommission haben sich anhand einer Berichtsgliederung von Anfang an
auf Themenschwerpunkte geeinigt. Diese Gliederung fiihrte die Mitglieder als roter Faden knapp

zwei Jahre lang durch die Arbeit der Enquetekommission.

Auf Basis dieser Gliederung wurden zunichst die Texte zum Themenkomplex Gesundes Essen
verfasst, die sich mit der Erndhrungssituation in NRW sowie der Gestaltung einer nachhaltigen
Lebensmittelversorgung befasst. Parallel dazu konnten die ersten Anhdrungen vorbereitet und die

Gutachten ausgeschrieben werden.

Der zweite und grofite Themenkomplex der Enquetekommission Gesunde Betriebe fokussiert ei-
nerseits die wirtschaftlichen Strukturen und Herausforderungen landwirtschaftlicher Betriebe und
andererseits deren rechtliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen im politischen Mehrebe-
nensystem bzw. in der Einbettung in regionale und globale Wertschopfungsketten. Dabei werden
die Herausforderungen und Potenziale der derzeitigen nordrhein-westfdlischen Landwirtschaft

analysiert.

Im Themenkomplex Gesunde Umwelt wird u. a. versucht, die Zielkonflikte der Landnutzung - Er-

ndhrungssicherung, Klimaschutz und Biodiversititserhaltung — zu analysieren und aufzulésen.



26

Einleitung

Der Komplexitdt und den unterschiedlichen Betrachtungsweisen bewusst, sollten diese aktuellen
Themenfelder mit allen Fraktionen der 17. Wahlperiode (CDU, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und AfD) gemeinsam bearbeitet und beraten werden. In 86 Referentenrunden, 17 Obleu-

terunden und 30 Sitzungen wurden konsensorientiert Argumente ausgetauscht und Losungsansitze

gefunden. Im Folgenden werden die Landwirtschaft, die Erndhrungs- und die Umweltsituation in

NRW skizziert und dariiber hinaus 165 Handlungsempfehlungen an verschiedene Adressaten aus-

gesprochen.

Fiir den Erkenntnisgewinn wurden neben ausfiihrlicher Literaturrecherche drei Gutachten ausge-
schrieben, welche am 7. Oktober 2021 vom Landtag NRW veroffentlicht wurden:

Auswirkungen umweltpolitischer Auflagen auf die nordrhein-westfilische Landwirtschaft
- Zustand und Perspektive im internationalen Vergleich

Ansitze zur stufeniibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in agrar- und erndhrungs-
wirtschaftlichen Wertschopfungsketten unter Beriicksichtigung der Wirtschaftsstruktu-
ren in Nordrhein-Westfalen

Landwirtschaft 4.0 — Chancen und Herausforderungen am Standort Nordrhein-Westfalen

Mit insgesamt 55 Sachverstdndigen aus der Wissenschaft, Gesellschaft und Praxis wurden sieben

Prasenz-

sowie schriftliche Anhérungen zu folgenden Themen durchgefiihrt:

Gesundes Essen

»Wie kann Erndhrung in NRW zukunftsfahig, nachhaltig und sozial gerecht im Einklang
mit allen beteiligten gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren gestaltet werden?“
Rechtliche Herausforderungen in der Landwirtschaft

»Wie stellen sich die rechtlichen Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft dar und wie
konnen diese unter anderem hinsichtlich Planungssicherheit, Bodenmarktentwicklung
oder biirokratischer Prozesse verbessert werden?”

Wertschopfungsketten und Vermarktungsstrukturen

~Welche Moglichkeiten gibt es bei Wertschopfungsketten und Vermarktungsstrukturen,
um die Stellung der Landwirtinnen und Landwirte zu stirken?”

Biologische Landwirtschaft und alternative Anbauverfahren

~Welche Herausforderungen und Potenziale liegen in der biologischen Landwirtschaft
und in alternativen Anbauverfahren?”

Klimaschutz und nachhaltige Ressourcennutzung in NRW

~Welchen Einfluss iiben die nordrhein-westfilische Landwirtschaft und Lebensmittelpro-
duktion inklusive Aufenhandel auf unser Klima sowie die Ressourcennutzung aus?“
Naturschutz und Landschaftspflege in NRW

»In welchem Verhiltnis stehen Landwirtschaft, Naturschutz und Landschaftspflege zuei-

nander? Welche Spannungsverhiltnisse bestehen zwischen landwirtschaftlicher Nutzung
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und Naturschutz? Welche Synergien zwischen Landwirtschaft und Landschaftspflege
konnten genutzt werden?”

o Tierschutz und Tierwohl in NRW
~Wie stellt sich in der Nutztierhaltung die gegenwdrtige Situation im Bereich Tierwohl
dar und wie kann der Umbau zu mehr Tierwohl in NRW vorangetrieben werden? Welche
Rolle spielen hierbei gesellschaftliche, rechtliche, 6konomische und 6kologische Rahmen-

bedingungen?“

Auf zwei Informationsfahrten, welche in das Miinsterland und an den Niederrhein fithrten, kamen
die Mitglieder der Enquetekommission mit verschiedenen Landwirtinnen und Landwirten sowie
weiteren Expertinnen und Experten der fokussierten Themenfelder ins Gesprach. Im Fokus der
Gespriache mit den Landwirtinnen und Landwirten standen die Direktvermarktung sowie die be-
triebsspezifischen Herausforderungen. Die Schwerpunkte der besuchten landwirtschaftlichen Be-
triebe waren der Gemiiseanbau (bio), die Sauenhaltung (konventionell) sowie die Milchviehhaltung
(konventionell & bio). Auf der Lehr- und Versuchsanstalt der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen Haus Riswick konnten Einblicke in verschiedene Stallanlagen gewonnen werden. Mit dem
Unternehmen Biotech in Emmerich am Rhein wurden die Herausforderungen und Perspektiven
der Kreislaufwirtschaft am Beispiel von Verpackungsmaterialien aus erneuerbaren Ressourcen dis-

kutiert.

Die Auswirkungen der Covid-19 Pandemie haben sich auch in der Enquetekommission bemerkbar
gemacht. So musste die Konstituierung auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden. Dies hatte
zur Folge, dass in kiirzerer Zeit als gewohnlich das gleichbleibend ambitionierte Arbeitspensum zu
erledigen war. Viele Referentenrunden konnten in digitalen Videokonferenzen durchgefiihrt wer-
den. Die Anhoérungen haben in hybrider Form sowohl in Prasenz als auch mit digitaler Zuschaltung
stattgefunden. Zeitweise hat die Enquetekommission in reduzierter Besetzung (Fraktionsstarke) ge-
tagt, dies jedoch durchgehend in Prasenz. Entgegen der anfinglichen Vorstellung konnten deutlich
weniger Informationsfahrten unternommen und Géste eingeladen werden. Diese Umstidnde haben
dennoch die Arbeit der Enquetekommission nicht negativ beeinflusst, sodass in einer motivierten

Arbeitsgruppe vielseitige Texte erarbeitet und konstruktive Debatten gefiihrt werden konnten.

Die Ergebnisse der Enquetekommission sind in zwei Binden zusammengefasst. Der erste Band
umfasst den Bericht, welcher die gegenwirtige Ausgangslage beschreibt. Die darauf aufbauenden

Handlungsempfehlungen sind im zweiten Band dargestellt.

Der Abschlussbericht wurde am 10. Januar 2022 in der letzten Sitzung der Enquetekommission

beschlossen.
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Zusammensetzung der Enquetekommission

Gemafl § 61 (2) der Geschiftsordnung des Landtags Nordrhein-Westfalen wurden insgesamt
13 Mitglieder der fiinf Fraktionen sowie jeweils ein externer Sachverstindiger benannt und vom

Prasidenten berufen.

MdL Markus Diekhoff (FDP) iibernahm den Vorsitz. Das Amt der stellvertretenden Vorsitzenden
tibte MdL Inge Blask (SPD) aus.

Im Folgenden sind alle an der Arbeit der Enquetekommission involvierten Personen aufgelistet:

Abgeordnete

CDU Daniel Hagemeier, Wilhelm Korth, MdL
MdL
Dr. Ralf Nolten, MdL Margret Vof3eler-
(Sprecher) Deppe, MdL
Bianca Winkelmann,
MdL

SPD Inge Blask, MdL (stellv. % Ina Spanier-
Vorsitzende) Oppermann, MdL

Ernst-Wilhelm Rahe,
MdL

Annette Watermann-
Krass, MdL
(Sprecherin)
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FDP Markus Diekhoff, MdL
(Vorsitzender)

Stephan Haupt, MdL
(Sprecher)

BUNDNIS 90/ Norwich Riifle, MdL
DIE GRUNEN  (Sprecher)

AfD Dr. Christian Blex,
MdL (Sprecher)

£

Sachverstandige

Professor Dr. Marcus
Mergenthaler

Dr. Helmut Born

Professor Dr. Tillmann
K. Buttschardt

Karl Werring

Paul Teklote
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CDU

SPD

FDP

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD

CDU
SPD
FDP

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD

Rainer Deppe, MdL
Matthias Goeken, MdL
Jochen Ritter, MdL

Christian Dahm, MdL
André Stinka, MdL

Daniela Beihl, MdL
Wibke Brems, MdL

Andreas Keith, MdL

Maurits Kruse
Leonard Wessel
Frederic Ferber
Patrick Motté

Sabine Dehnen

Wissenschaftliche Referentin

Kommissionsassistenz

Teamassistenz

Heinrich Frieling, MdL
Dr. Patricia Peill, MdL

Christina Kampmann, MdL
Christina Wenig, MdL

Dietmar Brockes, MdL

Lisa Zimmermann
Moritz Bleif

Neele Thiemann

René van Eckert ab Marz 2021
Adem Alkan bis Marz 2021

Isabell Rautenbach
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1. Landwirtschaft und Ernahrungswirtschaft
in NRW — Struktur und Entwicklung

1.1 Bedeutung des Agrarsektors

Die Land-, Forstwirtschaft und Fischerei ist mit einem Produktionswert von 60 Milliarden Euro ein
bedeutender Wirtschaftsbereich in Deutschland. Der Produktionswert liegt deutlich tiber dem der
pharmazeutischen Industrie mit 56,9 Milliarden Euro, des gesamten deutschen Textil-, Bekleidungs-

und Schuhgewerbes mit 24,2 Milliarden Euro oder des Papiergewerbes mit 41 Milliarden Euro.

Fiir die Wirtschaft sind die Einkdufe der Landwirtschaft wichtig. Viele Landwirtinnen und Land-
wirte fragen Dienstleistungen, Investitionsgiiter und Betriebsmittel an, wodurch vor allem kleine
und mittlere Betriebe stark mit der Landwirtschaft verbunden sind.! Die produktionsbedingten

Ausgaben der Landwirtschaft betrugen 2018 circa 45,6 Milliarden Euro.?
Produktionsbedingte Ausgaben der deutschen Landwirtschaft* 2019 — Insgesamt 45,6 Mrd. Euro davon:

Futtermittel 9,0
Schlepper, Landmaschinen 7,0
Treib-, Brennstoffe, Strom 43

Reparaturen, Instandhaltungen 41

Diinge-/ Pflanzenschutzmittel 4,0
Landwirtschaftliche Dienstleistungen 33
Wirtschaftsbauten 32

Saat- und Pflanzgut 22
Tierarzt, Medikamente 1,2
Andere Giiter und Dienstleistungen 73

*einschlieBlich Forstwirtschaft und Fischerei
Quellen: Statistisches Bundesamt, BMEL, eigene Schétzungen © Situationsbericht 2021-Gr11-3

Abbildung 1 Agribusiness — Landwirtschaft als Kunde®

! Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH 2010; Deter 2021a.
2 Pascher et al. 2020, S. 7-8.
’ Pascher et al. 2020, S. 8.
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Produktionswert des Agribusiness insgesamt 499,0 Mrd. Euro (2019) *, davon:

Vorgelagerte Landwirtschaft, Jagd Nachgelagerte
Wirtschaftsbereiche und Fischerei** Wirtschaftsbereiche
14% 17 %
56,0 Mrd. Euro 53,1 Mrd. Euro 389,9 Mrd. Euro
29% 35%
Landw. Betriebsmittel Erndhrungsgewerbe
Agrarhandel Nahrungsmittelhandel
Dienstleister Gastronomie
*vorlaufige Werte
** ohne Forstwirtschaft

Quellen: FH Siidwestfalen, Statistisches Bundesamt © Situationshericht 2021-Gr11-10

Abbildung 2 Produktionswerte des Agribusiness*

Die agrochemische Industrie hat in Deutschland eine wichtige Rolle inne. 2020 wurden bundesweit
rund 1,15 Milliarden Euro mit Pflanzenschutz- und Schadlingsbekdmpfungsmitteln umgesetzt.” Im
Jahr 2018 wurden weltweit rund 47,9 Milliarden Dollar mit Pflanzenschutzmitteln (PSM) erwirt-
schaftet.® Davon circa 1,3 Milliarden in Deutschland.” Die Bayer AG, in Nordrhein-Westfalen ansis-
sig, setzte 2017 mit Pflanzenschutzmitteln weltweit rund neun Milliarden Dollar um.? Ein dhnliches
Bild zeichnet sich im Bereich der Diingemittelproduktion ab: 2019 wurden deutschlandweit rund

1,7 Milliarden Euro mit Diingemitteln umgesetzt.’

Das Agribusiness, das die gesamte Lebensmittelkette von der Urproduktion iiber die Verarbeitung
bis zum Verbrauchenden umfasst, hatte 2019 rund 700.000 Betriebe mit 4,6 Millionen Beschaftig-
ten. Damit sind gut zehn Prozent aller deutschen Erwerbstitigen im Agribusiness beschaftigt. Ein
Groflteil dieser Arbeitspldtze in Landwirtschaft, Handwerk, Gastronomie und Einzelhandel ist im

landlichen Raum angesiedelt. Dazu kommt, dass das Agribusiness jeden neunten Ausbildungsplatz

4 Pascher et al. 2019, S. 9.

> STATISTA 2021g.

6 STATISTA 20211

7 Industrieverband Agrar e. V. (IVA) 2019, S. 30.
8 Industrieverband Agrar e. V. (IVA) 2020.

° Stickstoff, Kali, Phosphat, Diingekalk: STATISTA 2020f.
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in Deutschland stellt und so jedes Jahr rund 160.000 jungen Menschen den Start ins Berufsleben

ermoglicht.'

Innerhalb des Agribusiness ist die Landwirtschaft, deren Erwerbstétigenanteil hierin gut zwolf Pro-
zent betrigt, eine Schliisselbranche. Einem landwirtschaftlichen Arbeitsplatz stehen sieben weite-
re Arbeitspldtze in den vor- und nachgelagerten Bereichen gegeniiber.!’ Im Jahr 2020 waren rund
582.000 Beschiftige in der Land- und Forstwirtschaft tétig, was einem Anteil von 1,3 Prozent der
Gesamtbeschiftigten entspricht. Im Jahr 1950 waren noch rund 25 Prozent der Bevolkerung in der
Land- und Forstwirtschaft titig.'”” Eine Landwirtin bzw. ein Landwirt erndhrt heute 140 Personen,
gegeniiber zehn Personen im Jahre 1950. Die Erzeugungssteigerung basiert auf der kontinuierlichen
Weiterentwicklung der Produktionsweisen.”” Der Produktionswert des Agribusiness betrug 2019
geschitzt 499 Milliarden Euro (siehe Abb. 2 zur Untergliederung).'

Trotz dieser starken Produktivitdtssteigerung blieb Deutschland konstant ein Nettoimportland an
Agrar- und Erndhrungsgiitern. Im Jahr 1900 lag der Selbstversorgungsgrad bei Nahrungsmitteln bei
87 Prozent gegeniiber 82 Prozent (ohne Auslandsfutter) Anfang des 21. Jahrhunderts."* Bei Weizen,
Kartoffeln, Zucker, Schweinefleisch und Milch liegt der deutsche Selbstversorgungsgrad Stand 2019
deutlich tiber 100 Prozent. Bei Obst, Gemiise und Eiern dagegen erheblich unter der 100 Prozent-
Marke.'® Deutschland ist sowohl der drittgrofite Agrarimporteur wie -exporteur. Dieser internati-
onale Agrarhandel sorgt heute fiir den Ausgleich der Uber- und Unterversorgung der jeweiligen

Lebensmittelgruppen.

1.2 Landwirtschaftliche Betriebsstrukturen in Deutschland

In Deutschland gab es im Jahr 2020 rund 262.800 landwirtschaftliche Betriebe."” Zuvor ging die
Zahl im Zeitraum von 2010 bis 2016 um rund 23.700 Betriebe zuriick. Dies entspricht einer jahrli-
chen Abnahmerate von 1,4 Prozent. Somit lag die Abnahmerate niedriger als der frithere langjéhrige
Mittelwert von etwa drei Prozent.'® Zwischen 1995 und 2010 war die Anzahl der Betriebe von circa

588.000 Betrieben auf knapp 300.000 Betriebe zuriickgegangen."

10 Pascher et al. 2019, S. 9.

1 Pascher et al. 2019, S. 9-10.

12 STATISTA 2020c.; STATISTA 2021b.

13 Pascher et al. 2019, S. 17.

14 Pascher et al. 2019, S. 9.

15 Pascher et al. 2019, S. 17.

16 Pascher et al. 2019, S. 25.

v Pascher et al. 2020.

18 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 53.

19 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020h.
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Deutschland weist abwechslungsreiche Naturraume auf, denen sich die Landwirtschaft im Laufe der
Zeit lokal angepasst hat und welche wiederum durch die Landwirtschaft im Kontext der jeweiligen
Betriebsausrichtung angepasst wurden. Somit lassen sich die vielféltigen Produktionsschwerpunkte
nach der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung der Betriebe auch regional klassifizieren.® Die grof3-
te Bedeutung in Deutschland hat die betriebswirtschaftliche Ausrichtung (BWA) auf den Futterbau.
Das sind Betriebe mit dem Schwerpunkt Milchproduktion bzw. Rinder-, Schaf oder Ziegenhaltung.
Die Ausrichtung ,,Ackerbau® ist bundesweit auch weit verbreitet.”! Dauerkulturbetriebe sind haufig
dort anzutreffen, wo die natiirlichen Standortfaktoren wie Klima, Topografie und Bodengiite vor-

teilhafte Voraussetzungen bieten.

Tabelle 1 Allgemeine Betriebswirtschaftliche Ausrichtungen?

Betriebswirtschaftliche Anteil des Standardabdeckungsbeitrages der Einzel-BWA am gesamten Standard-
Ausrichtung deckungsbeitrag des Betriebes
Ackerbaubetriebe Ackerbau (Getreide, Eiweifipflanzen zur Kérnergewinnung, Kartoffeln, Zucker-

riiben, Futterhackfriichte, Handelsgewiéchse, frisches Gemiise, Erdbeeren im
Feldanbau, Futterpflanzen, Sdmereien und Pflanzgut auf dem Ackerland, sonstige
Kulturen auf dem Ackerland und Folgekulturen, die nicht dem Futteranbau dienen)
und Schwarzbrache (Griinbrache), die nicht wirtschaftlich genutzt wird, aber einer
Beihilferegelung unterliegt >2/3

Gartenbaubetriebe Frisches Gemiise, Erdbeeren im Freiland und unter Glas, Blumen und Zierpflanzen
im Freiland und unter Glas und Baumschulen >2/3

Dauerkulturbetriebe Obst- und Beerenobstanlagen, Rebanlagen, sonstige Dauerkulturen und Dauerkul-
turen unter Glas >2/3

Futterbaubetriebe Wiesen (Dauerwiesen und -weiden, ertragsarme Weiden) und Weidevieh (Ein-
hufer, Rinder, Schafe) >2/3

Veredlungsbetriebe Veredlung, das heif3t Schweine (Ferkel, Zuchtsauen, sonstige Schweine) und Gefliigel

(Masthahnchen und -hithnchen, Legehennen, sonstiges Gefliigel) >2/3

Pflanzenbauverbundbetriebe Ackerbau >1/3, aber <2/3, oder Gartenbau >1/3, aber <2/3, oder Dauerkulturen
>1/3, aber <2/3, kombiniert mit Griinland und Weidevieh <1/3 und Veredlung <1/3

Viehhaltungsverbundbetriebe  Griinland und Weidevieh >1/3, aber <2/3, oder Veredlung >1/3, aber <2/3, kombi-
niert mit Ackerbau <1/3, Gartenbau <1/3 und Dauerkulturen <1/3

2016 bewirtschafteten die landwirtschaftlichen Betriebe rund 16,7 Millionen Hektar (ha) landwirt-
schaftlich genutzte Flache (LF). Somit werden rund 50 Prozent der Gesamtfliche der Bundesre-
publik landwirtschaftlich genutzt. Die durchschnittliche Flachenausstattung lag bei rund 62 ha LF
im Vergleich zu 56 ha LF im Jahr 2010, davon circa 70 Prozent als Acker- und circa 30 Prozent
als Griinland. Bundesweit besteht ein Ost-West und Nord-Siid-Gefille der Betriebsgrofien.”® Die

20 Statistische Amter des Bundes und der Linder, S. 8.
21 Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017b.
2 Blumohr et al. 2006, S. 520.

B Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 53.
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durchschnittlich gréfiten Betriebe nach LF in Hektar je Betrieb finden sich in Sachsen-Anhalt,

Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, die kleinsten in Bayern und Baden-Wiirttemberg.*

Tabelle2  Agrarstruktur — Landwirtschaftliche Betriebe nach Bundeslandern®

Gebiet Zahl der Betriebe Anteil LF in Anteil LFin ha

in 1.000 in % 1.000 ha in % je Betrieb
Baden-Wiirttemberg 39,6 14,9 1.418,5 8,5 35,8
Bayern 86,5 32,5 3.105,2 18,6 35,9
Brandenburg 5,4 2,0 1.317,5 7,9 246,3
Hessen 15,7 5,9 766,8 4.6 48,9
Mecklenburg-Vorpommern 5,0 1,9 1.349,3 8,1 272,6
Niedersachsen 36,5 13,7 2.579.9 15,5 70,6
Nordrhein-Westfalen 32,4 12,1 1.493,3 9,0 46,1
Rheinland-Pfalz 16,9 6,3 711,9 4,3 42,2
Saarland 1,1 0,4 73,9 0,4 66,6
Sachsen 6,5 2,4 900,1 5,4 138,9
Sachsen-Anhalt 4,4 1,6 1.161,4 7,0 264,6
Schleswig-Holstein 12,4 4,6 987,8 5,9 79,8
Thiiringen 3,5 1,3 775,7 47 219,1
Stadtstaaten 0,8 0,3 24,5 0,1 29,5
Deutschland 266,6 100,0 16.666,0 100,0 62,5

Im westlichen Teil Deutschlands sind die Betriebe kleiner, wobei im Norden grofiere Betriebe
anzutreffen sind als im Siiden. Die durchschnittliche Flichenausstattung eines Betriebs in Schles-
wig-Holstein oder Niedersachsen ist immer noch fast doppelt so grofl wie die in Bayern oder
Baden Wiirttemberg. Das Saarland, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz liegen
raumlich sowie hinsichtlich der mittleren Betriebsgrofle zwischen Nord und Siid. In Verdich-
tungs- und Ballungsrdumen dominieren in allen Regionen Betriebe mit begrenzter Flachenaus-

stattung.*®

Der grofite Teil der Betriebe (89 Prozent) wird von Einzelunternehmerinnen und -unternehmern
bewirtschaftet. Von diesen rund 244.200 Einzelunternehmen wird knapp die Hélfte (48 Prozent)
im Haupterwerb bewirtschaftet, die im Durchschnitt iiber 66 ha LF verfiigten. Der Anteil der
Haupterwerbsbetriebe an den Einzelunternehmen ist im Vergleich zum Jahr 2010 weiter gesunken

(- 1,6 Prozentpunkte).”” Die andere Hélfe wird von Betrieben im Nebenerwerb bewirtschaftet. Hier

2 Pascher et al. 2019, S. 84.
% Pascher et al. 2020, S. 82.
26 Statistische Amter des Bundes und der Liander, S. 8.

2 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 53.
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liegt die durchschnittliche Flichenausstattung bei 31,6 Hektar.”® Fortlaufend geht in Deutschland
landwirtschaftliche Nutzfliche zugunsten von Siedlungsbau und Verkehrsinfrastruktur und zulas-
ten der betrieblichen Entwicklung verloren. Im Jahr 2017 gingen téglich rund 58 ha LF verloren.”
Zwischen 1992 und 2017 summieren sich so rund 1,29 Millionen Hektar. Das entspricht etwa der

Hailfte der Fliche Mecklenburg-Vorpommerns.*
Tierbestinde

Im Jahr 2016 gab es rund 185.200 Betriebe mit Viehhaltung. Dies entspricht rund sieben Prozent
weniger als 2013 und 14 Prozent weniger als 2010. Die strukturellen Verdnderungen in der Tierhal-
tung halten folglich weiter an. Der Viehbestand, gemessen in Grofivieheinheiten (GV, eine Einheit
= 500 kg Lebendmasse), ist indessen nur um ein Prozent zuriickgegangen. Zuriickzufiihren ist dies
auf grofere Bestdnde an Milchkithen und Gefliigel, wahrend die Zahl an Rindern anndhernd gleich-
geblieben ist. Grofie Veranderungen sind im Bereich der Schweinehaltungen zu verzeichnen. Hier
sank die Zahl der Betriebe gegentiber 2013 um rund 18 Prozent, die Anzahl der Schweine hingegen
nur um 2,5 Prozent. Ahnliches zeigt sich in der Legehennenhaltung. Gegeniiber 2013 gibt es rund

17 Prozent weniger Betriebe, aber 8,2 Prozent mehr Legehennen.

Eine pauschale Flichenbindung in der Tierhaltung besteht nicht. Der Grofdteil der Tierhaltung ist
jedoch tber regulatorische Richtlinien oder Vorgaben wie z. B. Futterbedarf je GV an die Flache
gekoppelt.’ Nur 5,7 Prozent bzw. rund 734.000 GV werden in Betrieben ohne LF gehalten. Die
durchschnittliche Viehbesatzdichte ist auf 0,79 GV je ha LF deutschlandweit leicht gestiegen.*

Die Rinderhaltung und speziell die Milcherzeugung haben eine hohe Bedeutung fiir die deutsche
Landwirtschaft, da rund ein Viertel des landwirtschaftlichen Produktionswerts auf ihnen beruht.
Entsprechend weit verbreitet ist die Rinderhaltung. Beinahe die Halfte aller Rinder in Deutschland
werden in Bayern und Niedersachsen gehalten. Die intensive Rinderhaltung entstand an Standor-
ten, auf denen gut und giinstig Grundfutter erzeugt werden kann. Rinderhaltung kommt gehauft
auch in Regionen vor, die wegen schlechter Boden, Hanglagen und klimatischer Nachteile einen

hohen Grunlandanteil besitzen.

Im Nordwesten — und abgeschwicht im Stidosten Deutschlands - zeichnen sich Schwerpunkte in
der Veredlungswirtschaft (Haltung von Schweinen und Gefliigel) ab. Die hochsten Schweinebe-

standsdichten Deutschlands finden sich im westlichen Niedersachsen und im nordlichen Nord-

28 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 56.

2 Umweltbundesamt 2020e.

30 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2021q.

3 Benne und Schneider 2021; Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages 2017.

32 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 54.
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rhein-Westfalen. Beide Linder zusammen verfiigen iiber mehr als die Hilfte des bundesweiten
Schweinebestands.”® Auch mit Blick auf die Gefliigelhaltung spielt Niedersachsen eine zentrale Rol-
le. Hier wurden im Jahr 2021 mehr als die Halfte der Nutztiere in diesem Bereich gehalten. Die neu-
en Bundesldnder kennzeichnet dagegen eine vergleichsweise geringe Tierhaltungsdichte im Bereich

der Schweine- und Rinderhaltung.**

Arbeitskrifte

In Deutschland waren im Jahr 2016 rund 940.000 Personen haupt- oder nebenberuflich in der Land-
wirtschaft beschaftigt. Gegeniiber 2010 ist die Zahl, bei einer jahrlichen Abnahmerate von 2,3 Pro-

zent zwischen 2016 und 2010, weiter gesunken.

In der Landwirtschaft wird die Arbeitsleistung tiberwiegend von Unternehmerinnen und Unterneh-
mern und ihren Familienangehorigen erbracht. Die Familienarbeitskrifte (circa 449.100) machen
rund 48 Prozent aller Arbeitskréfte aus. Dazu kommen circa 204.600 stindig angestellte Arbeits-
krafte und etwa 286.300 Saisonarbeitskrifte. Wahrend die Zahl der Familienarbeitskrifte weiterhin
riicklaufig ist, stieg dagegen die Zahl der in der Landwirtschaft stindig beschiftigten Arbeitskrifte

seit 2010 um rund sechs Prozent.?

Bodenmarkt

Der seit Mitte des letzten Jahrzehnts andauernde Anstieg der Kaufwerte und Pachtpreise land-
wirtschaftlicher Grundstiicke hat sich in den letzten Jahren fortgesetzt. So betrugen die Kaufwerte
landwirtschaftlicher Grundstiicke 2018 im Bundesdurchschnitt 25.485 Euro/ha LE 2007 lag der
Preis pro Hektar LF noch bei circa 10.000 Euro. Im fritheren Bundesgebiet lagen die Kaufwerte
deutlich tiber denen der neuen Linder, wobei sich der absolute Abstand in den letzten Jahren er-
hoht hat.*

Von 2007 bis 2016 sind die Pachtpreise um 57 Prozent gestiegen. Im Mittel zahlten Landwirtinnen
und Landwirte bundesweit 288 Euro/ha LF pro Jahr. Das Niveau im westdeutschen Bundesgebiet
lag hier ebenfalls deutlich iiber dem Niveau der ostdeutschen Bundeslédnder. Der Pachtflichenanteil
an den von landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschafteten Flichen betrug 2016 im Bundesdurch-

schnitt 58,5 Prozent. Im fritheren Bundesgebiet liegt der Pachtanteil bei rund 54 Prozent gegeniiber

33 Statistische Amter des Bundes und der Linder, S. 9.
3 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE) 2021m.
i Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 54.

36 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 55.
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68 Prozent in den neuen Landern. Insgesamt befanden sich 2016 rund 6,62 Millionen ha LF in Be-

sitz landwirtschaftlicher Betriebe. Rund 9,78 Millionen ha LF waren gepachtet.”

Wirtschaftliche Lage

Das Faktoreinkommen (Nettowertschopfung zu Faktorkosten) ging 2020 gegeniiber 2019 zurtick.
Das gesamte Faktoreinkommen betrug 2020 circa 16 Milliarden Euro verglichen mit 18,2 Milliarden
Euro im Jahr 2019. Agrarsubventionen machten hierbei jeweils einen Teil von rund sieben Milliar-

den Euro aus.*®

Ursichlich fiir den Riickgang sind die schlechten Ernteergebnisse bei wichtigen Feldfriichten auf
Grund der Diirreperioden der letzten Jahre. Hierdurch sinkt der Produktionswert pflanzlicher Er-
zeugnisse erheblich. Bei nur wenig veranderten Vorleistungen ergibt sich eine Abnahme der Brutto-

wertschopfung um 20 Prozent und des Faktoreinkommens um 22 Prozent.”

Bei den Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe sind im Berichtszeitraum 2017/18 erneut
erhebliche Streuungen u.a. nach Betriebsgrofienklassen und Betriebsformen zu verzeichnen. Dies
liegt vor allem an Witterungseinfliissen und Schwankungen der Erzeuger- und Betriebsmittelpreise.
Nach negativen Einkommensentwicklungen in den Jahren 2014/15 und 2015/16 erholten sich die
Einkommen der Haupterwerbsbetriebe in den Wirtschaftsjahren 2016/17 und 2017/18, sodass die
Haupterwerbsbetriebe im Durchschnitt einen Zuwachs bei Gewinn und Einkommen verzeichnen
konnten. Zuletzt stieg das Einkommen um 11,1 Prozent auf 37.618 Euro/AK (Voll-Arbeitskraft), der
Gewinn um 14,8 Prozent auf 65.662 Euro/Unternehmen und damit auf den jeweils bisher hochsten
nominalen Wert.** Klein- und Nebenerwerbsbetriebe erzielten 2017/18 durchschnittlich einen um
26 Prozent hoheren Gewinn von 15.429 Euro. Dadurch stieg der Anteil des Gewinns am Gesamtein-

kommen auf rund 40 Prozent.*!

37 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 56.
38 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020h.

» Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 57.
40 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 58.

4 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 66.
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1.3 Landwirtschaftliche Betriebsstrukturen in Nordrhein-
Westfalen

Die Bedingungen unter denen Landwirtschaft in NRW betrieben wird, zeichnen sich durch eine
grofle Vielfalt aus — Vielfalt an Landschaften, Boden, Hohenlagen, Reliefs, Strukturen und Traditio-
nen. Landwirtschaft und Gartenbau werden sowohl im Rheintal auf einer Héhe von unter 100 Meter

iiber NN als auch in den Mittelgebirgslagen von Eifel und Sauerland betrieben.*

Rund 33.700 landwirtschaftliche Unternehmen bewirtschafteten 2016 etwa 1,6 Millionen Hektar
Fliche in NRW* und erwirtschafteten damit einen jahrlichen Produktionswert von circa 7,7 Mil-
liarden Euro. Etwa 65 Prozent der LF werden ackerbaulich genutzt.** Im Marz 2020 gab es 33.611
landwirtschaftliche Unternehmen, die eine Gesamtfliche von 1,47 Millionen Hektar LF bewirt-
schafteten. Das entspricht durchschnittlich 43,8 Hektar pro Betrieb.*

In Nordrhein-Westfalen prigen die Naturraume die Agrarschwerpunkte. Von jeher ist das Miins-
terland mit seinen leichten Boden ein starker Standort der Tierhaltung. Im siidlichen Rheinland
tiberwiegen der Ackerbau, der Anbau von Obst und Gemiise sowie der Zierpflanzenanbau. Am
Niederrhein sind die Milcherzeugung und der Gartenbau die zentralen Agrarzweige. Im Bergischen
Land, in der Eifel sowie im Sauer- und Siegerland dominiert die Haltung von Milchvieh und Mast-
rindern, neben der auch die Forstwirtschaft eine bedeutende Rolle spielt. Nahe der niederlandischen
Grenze in den Kreisen Borken und Steinfurt ist der Grofdteil der landwirtschaftlichen Betriebe mit
Biogasanlagen ansdssig. Ostwestfalen-Lippe zeichnet sich in seinem ldndlich gepridgten Charakter
durch einen intensiven Marktfruchtbau aus, der durch die fruchtbaren Béden in dieser Region er-

moglicht wird.*
Struktur

Der durchschnittliche Produktionswert zu Erzeugerpreisen der nordrhein-westfilischen Landwirt-
schaft lag in den Jahren 2013 bis 2015 jéhrlich bei 7,6 Milliarden Euro. Der grofite Anteil entfiel
dabei mit 25,5 Prozent auf die Schweinefleischproduktion, gefolgt von der Milchproduktion, die
14,8 Prozent ausmachte. Danach folgte mit 13,3 Prozentigem Anteil am gesamten Produktionswert
die Getreide-, Ol-/Hiilsenfriichteproduktion, die Sonderkulturen mit 9,9 Prozent, Rindvieh mit

9,4 Prozent und die Futterpflanzen mit einem Anteil von 8,5 Prozent.*”’

2 Landwirtschaftskammer NRW 2017b.
3 ITNRW 20174, S. 1.
u Landwirtschaftskammer NRW 2017a.
= IT.NRW 18.06.2021.
16 Landwirtschaftskammer NRW 2017b.

47 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 126.
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Bei der letzten Agrarstrukturerhebung 2020 wurden in Nordrhein-Westfalen 33.611 landwirt-
schaftliche Betriebe gezahlt. Verglichen mit dem Jahr 2010 ist das eine Veranderung von minus
sechs Prozent. Den grofiten Zuwachs verzeichneten Betriebe mit weniger als fiinf ha LF, deren An-
zahl verglichen zu 2010 um 35,4 Prozent im Jahr 2016 stieg.*® Diese Betriebe weisen einen iiber-
durchschnittlich hohen Viehbesatz auf. Die Ausgliederung von Tieren hatte in den letzten Jahren oft
steuerliche Griinde. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden werden Tierhaltung und Ackerbau oft in
zwei unterschiedlichen Betriebsformen voneinander getrennt. Deshalb zdhlen diese Betriebe zu der

Kategorie unter fiinf Hektar.

»Mit Auslagerung der Tierhaltung sind in Einzelféllen aus einem Unternehmen moglicher-
weise zwei oder sogar mehr Betriebe entstanden, die jeweils eine separate Einheit in der
Statistik abbilden.“*

Dies fithrt mitunter zu einer verzerrten Wahrnehmung in der Offentlichkeit iiber die landwirt-
schaftlichen Betriebsstrukturen.”® Den grofsten Verlust verzeichneten landwirtschaftliche Betriebe

von 20 bis 50 ha LF, deren Anzahl um 12,4 Prozent im gleichen Zeitraum sank.”!

Seit 2010 fand im Vergleich zu den neunziger Jahren ein gebremster Strukturwandel mit einer Ab-
nahme von 2.060 Betriebe statt, die jdhrlich im Schnitt weniger als ein Prozent betrug.”> Seit 1991
ist die Zahl der Betriebe von 60.912 um 44,7 Prozent auf 33.688 zuriickgegangen. Da die Grofie der
landwirtschaftlich genutzten Flache insgesamt verhdltnismafliig wenig gesunken ist, fithrte dies zu

einer Steigung der durchschnittlichen Betriebsgrofie.”

53 Prozent der insgesamt ermittelten Betriebe bewirtschafteten im Haupterwerb 73 Prozent der LE.>*
Im Rheinland ist der Anteil mit 63 Prozent im Haupterwerb wirtschaftenden Betrieben deutlich
hoher als in Westfalen (48 Prozent).>

Bei der BWA macht der Futterbau in Nordrhein-Westfalen mit 36,7 Prozent den grofiten Anteil der
landwirtschaftlichen Betriebe aus. Nachfolgend betriagt der Anteil des Ackerbaus 26,7 Prozent. Ver-

edelungsbetriebe und Pflanzenbau- bzw. Viehhaltungsverbundbetriebe haben jeweils einen Anteil

18 ITNRW 2021e.

¥ Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 12.
30 Stecher und Forstner 2015, S. 29.

51 Stecher und Forstner 2015, S. 15.

52 Stecher und Forstner 2015, S. 12.

53 ITNRW 2017b, S. 3.

54 Landwirtschaftskammer NRW 2017¢, S. 12.

55 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 29.
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von circa 15 Prozent. Der kleinste Anteil landwirtschaftlicher Betriebe in Nordrhein-Westfalen nach
BWA fillt mit 5,7 Prozent auf Gartenbau- und Dauerkulturbetriebe.

Im Vergleich des Rheinlands zum Raum Westfalen-Lippe féllt auf, dass es im Rheinland mehr auf
Acker-, Futter- und Gartenbau ausgerichtete Betriebe gibt als in Westfalen-Lippe. In Westfalen-
Lippe ist der Anteil der auf Veredelung ausgerichteten Betriebe dagegen fast fiinfmal so hoch wie

der im Rheinland.>®

Insgesamt gibt es in Nordrhein-Westfalen knapp 9.000 Ackerbaubetriebe. Rund 5.650 sind in West-
falen-Lippe zu finden. Fithrend ist hier der Regierungsbezirk Detmold mit mehr als 2.500 Ackerbau-
betrieben. Von den mehr als 1.500 Gartenbaubetrieben sind tiber tausend im Rheinland ansissig.
Hier ist der Regierungsbezirk Diisseldorf mit 787 Betrieben eine Hochburg. Bei den Futterbaube-
trieben ist der Grof3teil (+ 8.000) der insgesamt mehr als 12.000 Betriebe in Westfalen-Lippe an-
gesiedelt. Spitze ist hier der Regierungsbezirk Miinster mit mehr als 3.500 Betrieben. In diesem
Zusammenhang ist das Miinsterland ebenfalls Spitze bei der Anzahl von Veredelungsbetrieben. Von
5.300 Betrieben befinden sich allein rund 3.200 im Miinsterland.”

Fliche

Die durchschnittliche Betriebsgrofie ist in den letzten zehn Jahren (2010 bis 2020) leicht gestiegen.
Lag sie 2010 noch bei 40,9 Hektar je Betrieb, liegt sie 2020 bei 43,8 Hektar je Betrieb. Das ist ein
Plus von 7,5 Prozent in zehn Jahren.”® Bemerkenswert ist die kontinuierlich ansteigende Anzahl von
Betrieben ab einer Grofe von 100 ha LE Diese umfasst 2021 landesweit 3.589 Betriebe. Diese knapp
elf Prozent der Betriebe bewirtschafteten 2020 mehr als ein Drittel der landesweiten Nutzfliche.”
Den grofiten Anteil nach Betriebsgrofienklassen machen Betriebe zwischen 20 und 100 ha LF aus
(rund 15.000). Unter 20 Hektar bewirtschaften rund 13.000 Betriebe.®

Die rheinischen Hofe wiesen mit 49 Hektar je Betrieb etwas mehr Fliche auf als die Betriebe in
Westfalen-Lippe, die 40 Hektar je Betrieb aufwiesen. Die Schwerpunkte bilden im Rheinland die
Acker- und Futterbaubetriebe und in Westfalen-Lippe die Viehhaltungsbetriebe. In den flachenar-
meren Regionen spielt die Sauenhaltung eine grofiere Rolle. Die Hochburgen der Veredelung sind

in den westfalisch-lippischen Kreisen vertreten.'

56 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 32.
57 Landwirtschaftskammer NRW 2017, S. 31.
58 IT.NRW 2021e.

5 IT.NRW 18.06.2021.

60 IT.NRW 18.06.2021.

ol Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 13.
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Die landwirtschaftlich genutzte Flache in NRW bleibt 2020 konstant und betragt 1,48 Millionen
Hektar.®> Der GrofSteil der Betriebsfliche (65 Prozent) ist Ackerland, gefolgt von 25 Prozent Dauer-
griinland und acht Prozent Waldfldchen.”® Im Jahr 2018 gingen der Landwirtschaft in Nordrhein-
Westfalen taglich 23 Hektar land- und gartenbauliche Nutzfliche verloren.®* Griinde sind hierfiir
unter anderem die nichtlandwirtschaftliche Nutzung dieser Flichen durch Siedlungs- und Ver-
kehrsbebauung, die Ausweitung industrieller Infrastruktur sowie die damit verbundenen Kompen-

sationsmafSnahmen.®

Ackerbau

Getreide ist landesweit die wichtigste Ackerfrucht. Mit 507.090 Hektar beanspruchten die unter-
schiedlichen Getreidearten (einschliefllich Kornermais) mehr als die Halfte der gesamten nord-

rhein-westfalischen Ackerlandflache.

Im Jahr 2020 wurden in Nordrhein-Westfalen 3,83 Millionen Tonnen Getreide (ohne Kornermais)
geerntet. Nach vorlaufigen Ergebnissen ist festzustellen, dass damit 2,9 Prozent weniger Getreide
eingefahren wurde als im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2019, was auf die Hitze und Trockenheit
des Jahres zuriickgefithrt wird. Zwar stieg der Ertrag gegentiber 2019 um 0,1 Prozent, sank jedoch

gegeniiber 2018 um 1,6 Prozent.®

Im Jahr 2020 war Winterweizen die anbaustirkste Getreideart und lag um 3,2 Prozent iiber dem
Sechsjahresdurchschnitt. Aufgrund der Reduzierung der Anbaufliche um 4,7 Prozent liegt die

Erntemenge von um 5,7 Prozent unter dem langjdhrigen Durchschnitt.*”

Gerste ist die zweitwichtigste Getreideart und Wintergerste die bedeutendste Futtergetreideart

im Land.

Auf 94.000 Hektar wurden im Jahr 2017 Hackfriichte angebaut. Das sind 15,5 Prozent mehr als
im Vorjahr. Der Hackfruchtanbau in Nordrhein-Westfalen konzentriert sich auf den Anbau von
Zuckerriiben und Kartoffeln, wobei der Zuckerriibenanbau allein 64,9 Prozent (61.000 Hektar) der

gesamten Hackfruchtanbaufldche fiir sich beansprucht.

62 IT.NRW 2021e.

63 Landwirtschaftskammer NRW 2017, S. 43.
o4 Boerman und Bodin 2019a.

65 Landwirtschaftskammer NRW 2014, S. 20.
66 IT.NRW 21.08.2020.

6 IT.NRW 21.08.2020.
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2017 wurden auf 31.100 Hektar Kartoffeln angebaut, womit Nordrhein-Westfalen nach Niedersach-

sen und Bayern der flichenmaflig drittgrofSte Kartoffelerzeuger in Deutschland ist.*

Obst- und Gemiisebau

Nordrhein-westfilische Obstbaubetriebe produzieren auf circa 5.200 Hektar verschiedenste Kultu-
ren aus den Bereichen Baum- und Beerenobst. Das flaichenmaflig wichtigste Baumobst ist der Apfel
mit iber 1.700 Hektar Anbaufldche. Erdbeeren, Johannisbeeren, Heidelbeeren und Himbeeren sind
die Hauptkulturen des Beerenobstes. Auflerdem produzieren 8.000 Beschiftigte in 1.500 nordrhein-
westfalischen Gemiisebaubetrieben auf circa 20.000 Hektar frisches Gemiise aus der Region. Hinzu
kommen circa 450 Betriebe, die auf 227 Hektar unter Glas kultivieren. Der Gesamtumsatz liegt
jahrlich bei circa 314 Millionen Euro. Der Spargelanbau in Nordrhein-Westfalen liegt hinter Nie-
dersachsen an zweiter Stelle in Deutschland. Allein seit 1990 hat sich die Anbaufliche verdreifacht
und betrdgt nun in Nordrhein-Westfalen circa 3.000 Hektar. Die durchschnittlich 17.500 Tonnen
Spargel, die derzeit etwa 420 nordrhein-westfdlische Spargelanbauerinnen und -anbauer jahrlich

ernten, werden heute zu 70 Prozent direkt vermarktet.®®

Tierhaltung

Zwischen 2012 und 2017 fand besonders in der Tierhaltung in Nordrhein-Westfalen ein verscharf-
ter Strukturwandel statt, d.h. mehr Betriebe gaben auf, ohne dass sich der Tierbestand stark ver-
dnderte.”” Im Marz 2016 wurden in Nordrhein-Westfalen noch 24.593 Betriebe mit Viehhaltung
ermittelt.”! Diese Entwicklung verstarkt zudem die Ballung grof3er Tierbestinde in einzelnen Regio-
nen des Bundeslandes. So weist insbesondere der Regierungsbezirk Miinster, allen voran die Kreise
Borken und Coesfeld, eine sehr hohe Viehdichte je ha LF auf.”

68 ITNRW 2017a, S. 7.

6 Landesverband Gartenbau Nordrhein-Westfalen e. V. 2014.
70 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 13.

71 Landwirtschaftskammer NRW 2017¢, S. 81.

72 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV) o. A.d.
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Viehbesatz in GV/ha LF

Quelle: Agrarstrukturerhebung 2016

Abbildung 3 Darstellung der Viehdichte — in GV je ha landwirtschaftliche Nutzfléche — in den Kreisen und kreisfreien Stédten in NRW. 7

In der Schweinehaltung schieden im genannten Zeitraum 1.900 Halterinnen und -halter aus.”™
Das sind im Schnitt 200 Betriebe pro Jahr, sodass letztlich 2019 noch 6,93 Millionen Schweine in
6.760 Betrieben gehalten wurden.” Mit einem Anteil von 70,3 Prozent wird 2019 mehr als zwei
Drittel des Schweinebestands in Nordrhein-Westfalen in groflen Betrieben mit mehr als 1.000 Tie-

ren gehalten.” Im Schnitt hielten die Veredlerinnen und Veredler im Jahr 2016 rund 863 Schweine.

Gleichzeitig gaben zudem rund 1.500 Sauenhalterinnen und -halter auf, sodass 2016 noch 2.320 Hal-
terinnen und Halter verblieben. Fast drei Viertel der 2016 gezéhlten 453.170 Zuchtsauen wurden von
36 Prozent der Ferkelerzeugerinnen und -erzeuger in Bestinden von 200 und mehr Sauen versorgt.
Vor diesem Hintergrund ist der Ausstieg von 1.500 Ferkelerzeugerinnen und -erzeugern auffillig,

da deren Abnahme um 39 Prozent zu einer weiteren Verknappung hiesiger Ferkel fiihrt.

7 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 0. A.d.
7 IT.NRW 2020c, S. 13.
75 IT.NRW 2020c.

76 IT.NRW 2020c, S. 13.
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Bei den Jung- und Mastschweinen halten weniger als ein Viertel der Halterinnen und Halter mehr
als die Halfte der Tiere. Auf jede Halterin und jeden Halter entfallen durchschnittlich 608 Jung- und
Mastschweine. 2.085 Halterinnen und Halter von Jung- und Mastschweinen gaben in den Jahren
von 2010 bis 2016 auf, sodass noch etwa 7.700 Betriebe verblieben.”” Von 2016 bis 2020 gaben weite-
re 950 Schweinehaltungen ihren Betrieb auf. Die Anzahl der Schweine in NRW sank im Verlauf von
2016 zu 2021 von 7,2 Millionen auf 6,8 Millionen Tiere.”®

2.600 Rinderhalterinnen und -halter stiegen in diesem Zeitraum aus.”” Ende 2020 waren es nur noch
10.764 Rinderhaltungen mit knapp 906.361 Rindern.* Etwa ein Drittel der Halterinnen und Halter

verfiigen iiber mehr als drei Viertel aller Rinder.*

Zeitgleich stiegen fast 1.900 Milchviehhalterinnen und -halter aus, sodass 2016 noch 6.179 Halterin-
nen und Halter mit durchschnittlich 67 Kiithen verblieben.®> Die Anzahl der Bestinde mit bis zu
100 Kithen nahm innerhalb von sechs Jahren um 2.395 Stiick ab, wohingegen sich in der Grofien-
klasse 100 und mehr Kiihe ein Plus von 522 Betrieben ergab.*’ 67 Prozent der knapp 417.214 Tiere
werden 2016 in Betrieben mit 50 bis 99 bzw. 100 bis 199 Tieren gehalten.* Insgesamt ist ein deutli-
cher Trend zur Reduzierung der Viehzahlen bis 2020 auf 393.221 festzustellen. Die Zahl der Betriebe
sank auf 5.166.%

Die Anzahl aller Rinder sank von 1,44 Millionen Tieren im Jahr 2016 auf knapp 1,3 Millionen Tiere
gegen Ende 2020.%¢

Die Gefliigelhaltung spielt in Nordrhein-Westfalen eine bedeutend geringere Rolle als die Schweine-
und Rinderhaltung. Trotzdem sind auch die Gefliigelhalterinnen und -halter starker spezialisiert.
Mehr als drei Viertel aller Legehennen werden von drei Prozent der Hennenhalterinnen und -halter
in Einheiten ab 10.000 Tieren mit 37.745 Plitzen im Durchschnitt gehalten.®

Mit 896 Betrieben spezialisierten sich 63 Prozent aller Bio-Hofe auf Rinderhaltung, wovon ein

Viertel der Betriebe auf die Milcherzeugung setzte. Die Milch- und Rindfleischproduktion ist ein

77 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 81.
78 ITNRW 2021g
7 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 13.
80 IT.NRW 2020b.
81 Landwirtschaftskammer NRW 2017¢, S. 81.
82 IT.NRW 2020b.
83 Landwirtschaftskammer NRW 2017, S. 81.
84 IT.NRW 2020b.
8 IT.NRW 2020b.
86 IT.NRW 2020b.

87 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 81.
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Schwerpunkt in viehhaltenden Okobetrieben. Im Gegensatz dazu entschieden sich nur 1,5 Prozent
der nordrhein-westfilischen Betriebe in der Schweinehaltung fiir die alternative Bewirtschaftung,
ein Anteil von 0,3 Prozent am landesweiten Schweinebestand. Auffillig ist, dass der Anteil von Bio-
Schweinen in den letzten sechs Jahren um 48 Prozent stieg. Mit Blick auf die Produktionsschwer-
punkte und die daraus resultierende betriebswirtschaftliche Ausrichtung war der Futterbau mit
65 Prozent aller Betriebe das absolut dominierende Produktionsverfahren im 6kologischen Land-
bau. Es folgte mit jeweils 13 Prozent der Ackerbau und die auf Viehhaltung und Ackerbau ausgerich-
teten Misch- bzw. Verbundbetriebe.*®

Arbeitskrafte

Im Jahr 2016 waren 117.000 Erwerbstitige in landwirtschaftlichen Betrieben in Nordrhein-West-
falen beschiftigt. Davon waren 71.600 ménnlich und 45.400 weiblich. Von den ménnlichen Ar-
beitskraften waren 25.000 voll- und 46.000 teilzeitbeschiftigt. Bei den weiblichen Arbeitskraften in
den landwirtschaftlichen Betrieben in Nordrhein-Westfalen waren 5.600 voll- und 39.800 teilzeit-
beschaftigt. Hinsichtlich der Anstellungsverhaltnisse waren 53.800 Erwerbstdtige Familienarbeits-
krifte, 25.600 standige Arbeitskréfte und 40.800 der Beschiftigten Saisonarbeitskrifte. Die Zahl der
Familienarbeitskrifte ist im Vergleich zu 2016 leicht gestiegen, liegt jedoch deutlich unter dem Ni-
veau von 2010. Anders verhdlt es sich bei den stindigen Arbeitskriften. Thre Anzahl ist gegeniiber
2016 um mehr als zehn Prozent, gegeniiber 2010 gar um mehr als 39 Prozent gestiegen. Die Anzahl

an Saisonarbeitskriften ist seit 2010 nur sehr leicht gestiegen.*

In Nordrhein-Westfalen gab es 2020 insgesamt 33.611 Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter, die
tiber einen Abschluss einer landwirtschaftlichen Berufsausbildung verfiigten. Innerhalb des Fel-
des der Berufsausbildung ist die Anzahl der Abschliisse einer hoheren Landbau-, Technikerschule
oder Fachakademie mit rund 7.650 Abschliissen am hochsten. 10.224 aller Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter landwirtschaftlicher Betriebe in Nordrhein-Westfalen verfiigen ausschlief3lich tiber
praktische landwirtschaftliche Erfahrung (circa 30 Prozent).” Es zeigt sich insgesamt ein hoher

landwirtschaftlicher Ausbildungsstand.
Okolandbau

2020 gab es in Nordrhein-Westfalen 2.252 Bio-Hofe, die 6,7 Prozent der Betriebe ausmachen. Sie
bewirtschaften eine Flache von 96.017 Hektar. Im Vergleich zu 2016 kamen somit 825 Betriebe hin-

88 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 11.
8 ITNRW o.A.a.
%0 IT.NRW o.A.b.
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zu. Somit nahm die 6kologisch bewirtschaftete Fliche inklusive der Umstellungsfliche mit einem

Anteil von 4,2 Prozent auf 6,5 Prozent zu.”!

Bis ins Jahr 2017 waren die meisten Betriebe in den GrofSenklassen zehn bis 20 sowie 20 bis 50 Hek-

tar angesiedelt und machten die Hilfte der 6kologisch bewirtschafteten Hofe aus.”

Bis 2017 fanden sich 37 Prozent der landesweiten Okobetriebe in der Region Arnsberg, in der
531 Betriebe und 20.491 Hektar 6kologisch gefithrt wurden. Im Hochsauerlandkreis, Olpe und Sie-
gen-Wittgenstein waren mit 15 bis 21 Prozent die hochsten Anteile an Bio-Hoéfen zu finden. Das

Sauerland bleibt somit die Region mit den stirksten Okobetriebsanteilen.”®

Von den bundesweit 35.396 okologisch wirtschaftenden Betrieben hatte Bayern mit 15.180 Hofen
und 29,1 Prozent den hochsten Flachenanteil, gefolgt von Baden-Wiirttemberg (25,5 Prozent) und
Nordrhein-Westfalen (8,8 Prozent). Das Schlusslicht bildete, ohne Betrachtung der Stadtstaaten, das
Saarland mit 447 Betrieben. Der hochste Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fldche befindet sich mit
386.496 Hektar Landfliche in Bayern. Gleichzeitig ist die Fliche je Betrieb dort am niedrigsten. An
zweiter Stelle folgt Brandenburg mit 188.605 Hektar Okofliche.” Dort finden sich die grofiten Bio-
Betriebe Deutschlands.”

Bodenmarkt

In den letzten zwanzig Jahren haben sich die Preise fiir landwirtschaftliche Flachen in Nordrhein-
Westfalen beinahe verdoppelt. Landwirtschaftlich genutzte Fliche wurde 2001 fiir durchschnitt-
lich rund 27.500 Euro pro Hektar verdauf3ert, im Jahr 2019 lag der Verkaufswert schon bei rund
54.000 Euro.”

Im Regierungsbezirk Miinster stieg der Hektarpreis am starksten: von 37.700 Euro pro Hektar im
Jahr 2010 auf 82.800 Euro im Jahr 2019. Damit liegt er in Nordrhein-Westfalen am hochsten. In den
letzten Jahren stiegen die Preise fiir landwirtschaftliche Grundstiicke in Nordrhein-Westfalen kon-
tinuierlich an. Allein zwischen 2006 und 2016 stieg der Preis um 71 Prozent.”” Zwischen 2014 und

2016 gab es durchschnittlich 2.775 Verdauflerungsfille jahrlich. Pro Verduflerungsfall lag die verau-

o1 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNV) 2021g.
o2 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 47.
%3 Landwirtschaftskammer NRW 2017, S. 52.
ot Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020e.
9 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 48.
% Deter 2020a.

7 Landwirtschaftskammer NRW 2017, S. 114.
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3erte Flache der landwirtschaftlichen Nutzung bei durchschnittlich 1,4 Hektar.”® NRW-weit wurden
im Jahr 2001 in 2.942 Fillen Agrarflichen mit einer Gesamtfliche von insgesamt 5.218,61 Hektar
verkauft. Im Jahr 2019 wurden insgesamt 2.192 Verkdufe mit einer Gesamtfldche von 3.040,82 Hek-
tar getdtigt.”

In Nordrhein-Westfalen wurden 2020 landwirtschaftliche Flachen zwischen 518 und 614 Euro/ha
pro Jahr verpachtet und lagen somit um 52,7 bzw. 53,7 Prozent hoher als 2010. In den zuriick-
liegenden 25 Jahren stiegen die Pachtpreise fiir landwirtschaftlich genutzte Flachen insgesamt um
78 Prozent. Im Durchschnitt aller gepachteten Einzelgrundstiicke lief3 sich schon im Jahr 2016 in
Westfalen mit 474 Euro/ha ein um 57 Euro hoherer Pachtpreis als im Rheinland erzielen. 2020 lag
das durchschnittliche Pachtentgelt bei Dauergriinland mit 266 Euro je Hektar und Jahr um 83 Euro
bzw. 45,4 Prozent hoher als 2010.'%

Drei Viertel der Betriebe wirtschaften auf gepachteten Flachen, die 57,2 Prozent der landwirtschaft-

lich genutzten Fliche in Nordrhein-Westfalen ausmachen.'”!

Viehhaltung, Biogasproduktion und der Anbau von Sonderkulturen bringen in den Regionen Miins-

ter und Diisseldorf einen hohen einzelbetrieblichen Flachenbedarf mit sich.

Mit 667 Euro/ha in Miinster und 500 Euro/ha in Diisseldorf lagen die Pachtpreise deutlich iiber dem
nordrhein-westfilischen Durchschnitt. Dies bedeutet eine Preissteigerung von fast 48 Prozent im
Minsterland seit dem Jahr 2010.'%2

1.4 Ernahrungswirtschaft in Nordrhein-Westfalen

Neben der Landwirtschaft tragt auch die Erndhrungswirtschaft als weiterverarbeitendes Gewerbe
in ihrer vielfiltigen Ausgestaltung zur Versorgungssicherheit der Menschen in NRW bei. Die ge-
samte Wertschopfungskette (WSK) ist im Land vertreten. Die Unternehmen der Branche sind da-
bei unterschiedlich aufgestellt. Hierzu zahlen auch die vor- und nachgelagerten Bereiche innerhalb
der Wertschopfungskette sowie Handel und Gastronomie. Rund 90 Prozent der Unternehmen der

deutschen Erndhrungswirtschaft geh6ren dem Mittelstand an.'” Umgesetzt werden im Jahr 41 Mil-

%8 Landwirtschaftskammer NRW 2017¢, S. 117.

» Deter 2020a.

100 IT.NRW 20.07.2021.

101 IT.NRW 20.07.2021.

102 Landwirtschaftskammer NRW 2017c, S. 53.

103 Das MWIDE definiert GrofSunternehmen als Unternehmen, welche mehr als 250 Mitarbeitende haben und

mehr als 50 Millionen Euro pro Jahr erwirtschaften. Unternehmen, die unter diesen Angaben liegen, gelten als
mittelstdndische Unternehmen.
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liarden Euro.'”* Damit kommt der nordrhein-westfalischen Erndhrungswirtschaft eine besondere
Bedeutung als wirtschaftliche Triebkraft zu. Im Jahr 2017 existierten insgesamt 979 Betriebe im
Bereich der Erndhrungswirtschaft. Das entspricht einer Steigerung von vier Prozent seit 2008.'” Die
folgende Tabelle zeigt den durchschnittlichen monatlichen monetdren Aufwand privater Haushalte

an Lebensmitteln im Jahr 2013.

Tabelle 3 Aufwand privater Haushalte fiir Lebensmittel (2018)"

Euro Prozent
Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren 322,93 100
davon
Brot und Getreideerzeugnisse 433 134
Fleisch- und Fleischwaren 48,9 15,2
Molkereiprodukte und Eier 42,0 13,0
Obst 26,7 8,3
Gemiise, Kartoffeln 33,8 10,5
Nahrungsmittel, a. n. g. 13,7 43
Fisch, Fischwaren und Meeresfriichte 9,7 3,0
Speisefette und -ole 7,3 2,3
Zucker, Konfitiire, Schokolade und Siifwaren 19,0 59
Kaffee, Tee und Kakao 10,0 3,1
Mineralwasser, Limonaden, Frucht- und Gemiisesifte 23,0 7,1
alkoholische Getrianke 27,9 8,7
Tabakwaren 17,6 5,4

Nordrhein-Westfalen bietet rund 18 Millionen Menschen (Stand: 2020) eine Lebensgrundlage und
Heimat.'”” Es spielt eine ausschlaggebende Rolle in der Land- und Erndhrungswirtschaft und gilt als
zukunfts- und leistungsorientierter Standort innerhalb Deutschlands. Aufgrund seiner giinstigen
geografischen Lage und der hohen Siedlungsdichte in den Ballungsregionen bestehen in Nordrhein-
Westfalen gute Bedingungen fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft. Das spiegelt sich in der Kauf-
kraft wider. Die Aufwendungen privater Haushalte fiir Nahrungs- und Genussmittel lag 2018 in
NRW bei 322,93 Euro.'” Bundesweit lag dieser Wert bei 321 Euro.'” Kurze Wege sorgen dafiir, dass

Produktion und Weiterverarbeitung einen geringen logistischen Aufwand betreiben miissen. Es gibt

104 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-

DE) und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 2.

Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-
DE) und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 3.

105

106 IT.NRW 2021a.
107 ITNRW 2021c.
108 ITNRW 2021a.

109 Statistische Amter des Bundes und der Lander 2021a.
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ein breites Spektrum an Betriebsformen, von kleinen und mittelstindischen Unternehmen (KMU),
welche Nordrhein-Westfalen besonders prigen, bis hin zu weltweit agierenden Konzernen. Insge-

samt arbeiten rund 400.000 Menschen'' in den einzelnen Bereichen der Erndhrungswirtschaft.

In der Erndhrungsindustrie arbeiteten 2018 insgesamt 158.366 Menschen.""! Das sind ungefihr
zwei Prozent der Gesamtbeschiftigung an sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in Nordrhein-
Westfalen. Auch hier ist NRW als Standort nicht unbedeutend: denn bekannte Global Player in der
Lebensmittelbranche haben hier ihren Sitz. Dazu zéhlen unter anderem Dr. Oetker, Teekanne und
Zentis. Des Weiteren unterhalten 380 groéfSere Unternehmen aus dem Bereich der Nahrungsmittel-

produktion insgesamt 549 Tochtergesellschaften in Nordrhein-Westfalen.''?

Mit der alle zwei Jahre stattfindenden Allgemeinen Nahrungs- und Genussmittel-Ausstellung (Anuga)

ist aufSerdem die weltgrofite Fachmesse fiir Erndhrung in Nordrhein-Westfalen beheimatet.'”

Das Lebensmittelhandwerk ist eine tragende Séule in Nordrhein-Westfalen. Es stellt die meisten Be-
triebe der Lebensmittelverarbeitung. Angaben der Handwerkskammer zufolge gibt es in Nordrhein-
Westfalen rund 5.000 Handwerksbetriebe im Bereich Lebensmittel mit iiber 100.000 Beschaftig-
ten.'* Dennoch nimmt die Zahl der Handwerksbetriebe weiter ab. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig.
Die Bundesregierung sowie das Thiinen-Institut verweisen unter anderem auf eine Verdnderung im
Kaufverhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher, den zunehmenden (Preis-)Wettbewerb mit
industriellen Marktanbieterinnen und -anbietern und dem Lebensmitteleinzelhandel (LEH) oder
insbesondere auch den Fachkrifte- und Nachwuchsmangel.!"® Der Deutsche Fleischerverband zahlt
zudem biirokratischen Mehraufwand, Regulierungen, zunehmende Dokumentationspflichten so-
wie steigende Gebiihren und Abgaben als weitere Griinde auf. Letztere belasten kleine Handwerks-
betriebe im Verhiltnis hoher, da diese im Vergleich zu industriellen Betrieben weniger von ékono-

mischen Skaleneffekten profitieren."

1o Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-
DE) und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019.

Die Erndhrungsindustrie setzt sich aus den Bereichen der verschiedenen Lebensmittelherstellern (Fleisch, Siif3-
waren, etc.) zusammen.

111

. Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE)
und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 6.

s Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE)
2021.

L Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2020b.

s Deutscher Bundestag 2015, S. 2; Kokorsch und Kiipper 2019, S. 6; Bayerischer Landtag 2017.

116 Deutscher Fleischer-Verband e. V. (DFV) 2019.
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Fleischerhandwerk und Schlachtbetriebe

In Nordrhein-Westfalen sind laut amtlicher Beschiftigungsstatistik circa 42.700 Personen in der
Fleischwirtschaft beschiftigt. Es gibt tiber 238 Unternehmen (mind. 20 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter), die im Bereich Schlachten und/oder Fleischverarbeitung tétig sind.'"” Zudem haben die
drei grof3ten Schlachtbetriebe Deutschlands ebenfalls ihren Hauptsitz in Nordrhein-Westfalen. Die
Tonnies-Gruppe mit ihrem Stammsitz in Rheda-Wiedenbriick schlachtete im Jahr 2020 rund 16,3
Millionen Schweine. Das entspricht einem Marktanteil von 30,6 Prozent. Darauf folgt der nieder-
landisch-deutsche Konzern Vion mit 7,6 Millionen Tieren und Sitz in Diisseldorf. Drittplatzierter ist
Westfleisch mit Hauptsitz in Miinster. Die Genossenschaft kam 2020 auf 7,47 Millionen geschlachte-

118

te Schweine. Die folgende Abbildung zeigt auferdem die Schlachtungen im Vorjahr.

Tabelle4 Top 10 der deutschen Schweineschlachtbetriebe'

2019 2020

1. Tonnies 16,70 16,30 -2,4 % 30,6 %
2. Vion 7,60 7,60 0,0 % 14,3 %
3. Westfleisch 7,70 7,47 -3,0 % 14,0 %
4. Danish Crown 3,32 3,10 -6,6 % 5,8 %
5. Miiller Fleisch 2,10 2,10 0,0 % 3,9 %
6. Boseler Goldschmaus 1,77 1,85 +4,5 % 3,5%
7. Tummel 1,54 1,55 +0,6 % 2,9 %
8. Steinemann 1,22 1,35 +10,7 % 2,5 %
9. Willms Fleisch 1,31 1,34 +2,3 % 2,5 %
10. Simon-Fleisch 1,11 1,11 0,0 % 2,1 %

Gesamt Top10 44,37 43,77 -1,4 % 82,2 %

Gesamt Deutschland 55,19 53,28 -3,5 % 100 %

Fir das Fleischerhandwerk verzeichnet die Statistik im Jahr 2019 deutschlandweit 12.600 Betrie-
be. Zehn Jahre zuvor lag die Zahl der Fleischerbetriebe noch bei 17.700."*° Griinde fiir diese Ent-
wicklung sind komplexer werdende Rahmenbedingungen im Lebensmittelhandwerk und ein harter
Wettbewerb, insbesondere um die Gunst des Einzelhandels. Dieser Strukturwandel ist nicht nur
im Fleischerhandwerk, sondern auch in der gesamten Lebensmittelproduktion und -verarbeitung
zu beobachten. Deutlich wird dies auch bei der Betrachtung der Zahlen fiir abgeschlossene Aus-

bildungsvertrage. Wahrend es im Jahr 2000 noch 9.537 Auszubildende im Fleischerhandwerk gab,

17 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE)
und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019.

18 Hungerkamp 2021.

1 Vgl. Hungerkamp 2021.

120 Pascher et al. 2019.


zexp:@FAKE://t=1&id=114
zexp:@FAKE://t=1&id=115
zexp:@FAKE://t=1&id=116
zexp:@FAKE://t=1&id=117

54 Landwirtschaft und Ernahrungswirtschaft in NRW — Struktur und Entwicklung

lag die Anzahl der Ausbildungsvertrage im Jahr 2019 nur noch bei 2.834."*' Auch in Nordrhein-
Westfalen sinken die Zahlen der Auszubildenden. Wahrend 2016 noch 513 bzw. 549 Menschen eine
Ausbildung im Fleischerhandwerk absolvierten,'** waren es 2019 nur noch 379 Fleischereifachver-

kiuferinnen und -verkaufer sowie 399 Auszubildende.

Fiir Nordrhein-Westfalen verzeichnet die Statistik 1.609 fleischhandwerkliche Betriebe und 803 Fi-
lialen.'” Das sind in etwa 12,7 Prozent der gesamtdeutschen Fleischhandwerksbetriebe. Auch der
Bundestrend der sinkenden Betriebsanzahlen zeichnet sich hier ab: 2017 gab es noch 1.790 fleisch-

handwerkliche Betriebe sowie 911 Filialen in Nordrhein-Westfalen.'?*

Das Fleischerhandwerk bietet circa 17.400 Menschen in Nordrhein-Westfalen Arbeit. Von den gut
1.644 Handwerksbetrieben schlachtet noch jeder Fiinfte selbst. 94 Prozent von ihnen beziehen ihr
Vieh direkt von Landwirtinnen und Landwirten in Nordrhein-Westfalen.'* Die Handwerksbetriebe

zeichnen sich durch Beratung und Regionalitit aus und setzen sich so vom Wettbewerb ab.

Bickereihandwerk und Mithlen

Die deutschen Miihlen vermahlen jdhrlich circa 8,9 Millionen Tonnen Brotgetreide. Davon werden
1,85 Millionen Tonnen in Nordrhein-Westfalen gemahlen. Diese Aufgabe iibernehmen mehr als
20 Miihlen.!* Die Anzahl der Betriebe (mind. 20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) in den Berei-
chen Teig- und Backwaren liegen bei 477. Die Branche bietet rund 65.856 Beschiftigten Arbeit in
Nordrhein-Westfalen.”” Laut Béckerinnungs-Verband Westfalen-Lippe arbeiten in der Region circa
650 handwerkliche Produktionsbetriebe mit durchschnittlich 38 Beschiftigten pro Betrieb und circa
26.120 Beschiftigten insgesamt. Davon absolvieren etwa 600 Frauen und Mianner eine Backerlehre.

Circa 1.550 sind Verkauferinnen und Verkaufer.!?

Milchwirtschaft

Die deutsche Milchwirtschaft ist mit einem Umsatz von rund 28,4 Milliarden Euro und tiber 41.500

Beschiftigten die zweitgrofite Sparte der deutschen Erndhrungswirtschaft.’* Rund zwei Drittel der

121 STATISTA 2020b.

122 IT.NRW 2016.

123 Deutscher Fleischer-Verband e. V. (DFV) 2020, S. 74.

124 Deutscher Fleischer-Verband e. V. (DFV) 2017.

125 Deutscher Fleischer-Verband e. V. (DFV) 2019, S. 19.

126 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 0. A.m.

127 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE)
und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019.
128 Backerinnungs-Verband Westfalen-Lippe e. V. 2020.

129 Pascher et al. 2020, S. 29.
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in Deutschland erzeugten Milch wird von genossenschaftlichen Unternehmen verarbeitet. Laut
dem Deutschen Bauernverband e. V. (DBV) werden téglich von den deutschen Molkereien zusam-
men rund 87.000 Tonnen Milch zu hochwertigen Lebensmitteln verarbeitet. Im Jahr 2019 produ-
zierte die Milchwirtschaft in Deutschland 33 Millionen Tonnen Milch."*® Davon wurden iiber 3.26
Millionen Tonnen in Nordrhein-Westfalen produziert.”! Es existieren sechs Molkereien mit eigener
Anlieferung sowie 42 milchverarbeitende Betriebe in Nordrhein-Westfalen, in denen 4.340 Men-

schen im Jahr 2018 tatig waren.'*

Grof3- und Einzelhandel

Der Lebensmitteleinzelhandel ist der grofite Absatzmarkt fiir die Landwirtschaft."”® Im Jahr 2016
wurden in Deutschland 12.027 Supermarkte gezéhlt. Das entspricht einem Anteil von 31,9 Prozent
an der Gesamtzahl von Lebensmittelgeschéften. Mit rund 16.054 nehmen die Discounter eine gro-
8ere Rolle ein. Im Jahr 2015 waren insgesamt 1.269.924 Personen im Einzelhandel mit Lebensmit-
teln beschiftigt.”** Die fiinf grofiten Lebensmitteleinzelhdndler vereinen den Grof3teil der Umsitze
im Lebensmittelhandel auf sich. Das Ranking hat sich in den letzten Jahren zwischen Edeka (58,8
Milliarden Euro Umsatz, Marktanteil: 23,7 Prozent), Rewe (44,1 Milliarden Euro Umsatz, Markt-
anteil: 17,8 Prozent), der Schwarz-Gruppe mit Lidl und Kaufland (40,3 Milliarden Euro Umsatz,
Marktanteil: 16,2 Prozent), Aldi (30,2 Milliarden Euro Umsatz, Marktanteil: 12,2 Prozent) oder Me-

tro (13,5 Milliarden Euro Umsatz) nicht verschoben.!®

Vier der zehn umsatzstirksten Lebensmittelhandelshiduser in Deutschland haben ihren Sitz in Nord-
rhein-Westfalen. Darunter Rewe, Aldi Nord ¢ Siid, Metro sowie Lekkerland. Die Marktposition des
Lebensmittelhandels fiihrt dazu, dass die gestiegenen Kosten in der Erzeugung und Verarbeitung

der Lebensmittel nur schwer auf die Verkaufspreise zu iibertragen sind."*

Aufler-Haus-Verpflegung

Die Verbraucherinnen und Verbraucher nehmen ihre Mahlzeiten vermehrt auferhalb ihrer eigenen
vier Wéande zu sich.””” Die Aufler-Haus-Verpflegung (AHV) ist ein zunehmender Trend. Der Erndh-
rungsreport 2019 des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) fiihrt auf,

130 Milch-Industrie-Verband e. V. (MIV) 2019.

1 Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e. V. 2021.
132 Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e. V. 0. A.

133 Pascher et al. 2019, S. 32.

134 Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels e. V. (BVLH) 2021.
135 Gleim 2021.

136 Agra-Europe 2020.

137 Pascher et al. 2019, S. 34.
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dass knapp drei Viertel der Befragten mindestens einmal pro Monat in ein Restaurant gehen - knapp
ein Fiinftel sogar einmal die Woche. Ebenso viele Befragte gehen mindestens einmal die Woche in
eine Kantine."”® Die AHV ist in Deutschland nach dem LEH der zweitwichtigste Absatzkanal fiir
Lebensmittel. Die AHV ist in vier Teilbereiche unterteilt: Die klassische Gastronomie in Restaurants
und Hotels, Imbisse und Schnellrestaurants, die Erlebnisgastronomie sowie die Arbeits- und Aus-
bildungsplatzverpflegung.'*® Fiir das nordrhein-westfilische Gastgewerbe arbeiten iiber 328.000 Be-
schiftigte und 7.560 Auszubildende in fast 50.000 Betriebsstétten. Davon sind 43.000 Gastronomie-

betriebe. Davon leiten sich noch einmal circa 5.200 Kantinen und Caterer ab.!4°

Die Anzahl der Schulen in Nordrhein-Westfalen belief sich 2019 auf 5.436, '*! von denen 3.950 ein
Ganztagskonzept anboten. Es gibt zwar keine offiziellen Statistiken {iber die Anzahl der Mensen in
Schulen, jedoch kann davon ausgegangen werden, dass in den Schulen mit einer Ganztagsbetreuung

meist auch die Moglichkeit einer Essensversorgung gegeben ist.

Der DBV gibt in seinem Situationsbericht an, dass 80 bis 90 Prozent aller in Deutschland konsumier-
ten Lebensmittel Fertigprodukte'** sind.'*’ In Nordrhein-Westfalen sind im Jahr 2019 von 36 Betrie-
ben 175.000 Tonnen Fertiggerichte produziert worden. Bundesweit wurden 1,4 Millionen Tonnen

produziert. Gut ein Fiinftel der Produktion stammte dabei aus Nordrhein-Westfalen.'**

Verbiande und Interessensvertretungen

Auch in der Land- und Erndhrungswirtschaft werden die Interessen der einzelnen Branchen in Ver-
bianden gebiindelt und vertreten — auch auf Landesebene. Uber 90 Prozent der knapp 300.000 land-
wirtschaftlichen Betriebe und damit die Interessen einer Vielzahl an Landwirtinnen und Landwirten
in Deutschland vertritt der DBV.'*> Als weiterer Verband vertritt die Arbeitsgemeinschaft biuerliche
Landwirtschaft (AbL) vornehmlich kleinere Betriebe.'*

138 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 20194, S. 12.

139 Pascher et al. 2019, S. 35.

140 DEHOGA Nordrhein-Westfalen e. V. 2020.

141 Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalens (MSB) 20204, S. 11.

12 Definition des DBV: Fertigprodukte nehmen den Verbrauchenden Kiichenarbeit wie Schneiden, Wiirzen oder

Erwérmen ab oder sind zum Teil sofort verzehrbar. Fertigprodukte unterscheiden sich nach der Art der Halt-
barmachung (z. B. Gefrieren, Konservieren oder Verpacken) oder auch nach der Fertigungsstufe (z. B. kiichen-
fertig, garfertig oder verzehrfertig). Heute kennt der Markt verschiedene Sortimente an Fertigprodukten, die
verschiedene Haltbarmachungen und Fertigungsstufen miteinander kombinieren, angefangen bei den Tief-
kithlprodukten, Konserven und Fixprodukten, tiber das rasch wachsende Segment an Kiihlkost (engl. Chilled
Food), bis hin zu den komplett vorbereiteten Mahlzeiten, die per Lieferdienst auch an die Haustiir gebracht

werden.
143 Pascher et al. 2020, S. 34.
144 ITNRW 2019.
145 Deutscher Bauernverband e. V. (DBV) 2019.

146 Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e. V. (AbL) 2021.
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In Nordrhein-Westfalen nehmen der Rheinische Landwirtschafts-Verband e. V. (RLV) und der West-
falisch-Lippische Landwirtschaftsverband e. V. (WLV) Interessen ihrer Mitglieder war. Der RLV repra-
sentiert rund 15 000 Mitglieder. Rund 95 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe des Rheinlandes
sind im RLV organisiert."” Dem WLV sind rund 40.000 Mitglieder aus Land- und Forstwirtschaft an-
geschlossen.'*® Mehr als die Halfte der biologisch wirtschaftenden Betriebe in Nordrhein-Westfalen
sind in einem der Bio-Anbauverbidnde Demeter, Naturland, Biokreis e. V. oder Bioland organisiert.
Diese sind in der Landesvereinigung Okologischer Landbau Nordrhein-Westfalen e. V. (LVO) zusam-
mengeschlossen.'* Weitere bekannte Verbdnde in der Landwirtschaft sind die Deutsche Landwirt-
schafts-Gesellschaft (DLG), die Interessensgemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands (ISN), der
Zentralverband der Deutschen Gefliigelwirtschaft (ZDG) oder die Bewegungen Land schafft Verbin-
dung (LsV) und Wir haben es satt!.'*

In der Erndahrungswirtschaft unterteilen sich die Verbande noch einmal in Verarbeitung, Handel
und Aufler-Haus-Verpflegung. Im Bereich der Verarbeitung sind die Handwerksbetriebe sowohl auf

Landerebene als auch auf Bundesebene in Verbdnden organisiert.

In Nordrhein-Westfalen findet sich der Fleischerverband Nordrhein-Westfalen e. V. mit 873 Mit-

151

gliedsbetrieben'” und auf Bundesebene der Deutsche Fleischerverband, welchem fast 12.600 Be-

triebe!*

angeschlossen sind sowie der Bundesverband der Deutschen Fleischwarenindustrie e.V. Das
Backerhandwerk ist ebenfalls auf Bundes- und Landesebene organisiert. Hier gibt es den Bdickerin-
nungs-Verband Westfalen-Lippe e. V. mit 21 Innungen im Verbandsgebiet sowie den Verband des
Rheinischen Bickerhandwerks e.V. auf Landesebene. Der Verband des Rheinischen Bickerhandwerks
e. V. vertritt knapp 800 Innungsmitglieder in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz.!>> Auf
Bundesebene vertreten der Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks e. V. sowie der Verband
Deutscher GrofSbdckereien e. V. die Interessen der Backerinnen und Bécker. Fiir Interessen des LEH
engagiert sich der Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels e. V. (BVLH). Mitglieder des
BVLH sind die Landesverbinde des Einzelhandels, zu dem auch der Handelsverband Nordrhein-
Westfalen e. V. zahlt. Der DEHOGA Nordrhein-Westfalen ist der Verband der Gastronomie und Ho-

tellerie. Es sind rund 11.000 Mitgliedsbetriebe im DEHOGA organisiert.

147 Rheinischer Landwirtschaftsverband e. V. (RLV).
148 Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V. (WLV) 2021.
149 Landesvereinigung Okologischer Landbau Nordrhein-Westfalen (LVO) o. A.

150 Wir haben es satt! ist eine Bewegung, welche von iiber 50 Organisationen mitgetragen wird. Dazu gehoren der
NABU und BUND, die AbL sowie Demeter. Vgl. hierzu: Wir haben es satt!.

131 Sieler 2019.

152 Deutscher Fleischer-Verband e. V. (DFV) 2020, S. 27.

153 Verband des Rheinischen Backerhandwerks o. A.
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Als Dachverbdnde der Erndhrungswirtschaft verstehen sich die Bundesvereinigung der deutschen
Ernéhrungsindustrie e. V. (BVE), der Lebensmittelverband Deutschland e. V. und der Bund Okologi-
sche Lebensmittelwirtschaft (BOLW). Der BOLW vereint als Spitzenverband der Bio-Branche 14 Mit-
gliedsverbinde, die die gesamte Wertschopfungskette der biologischen Lebensmittelwirtschaft von
Landwirtschaft iiber die Verarbeitung bis zum Handel abdecken.””* Im BVE sind 15 Fachverbénde,
51 Unternehmen und 40 Fordermitglieder der Erndhrungsindustrie Mitglied.'*

154 Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V. (BOLW) 2021.

155

Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e. V. (BVE) 2020c.
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2. Politische Rahmenbedingungen zwischen
Reformdruck und Strukturumbriichen in
EU, Bund und Land

2.1 Internationale und europaische politische Zielvorgaben

Rahmen der internationalen Politik

Die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDG) umfassen insgesamt 17
Zielvorgaben fiir nachhaltige Entwicklung und wurden 2015 von der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen verabschiedet, sodass sie fiir alle Mitgliedstaaten gelten."”® Die Landwirtschaft betreffen
zuvorderst das Ziel Nummer 2 ,Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Ernéh-
rung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern®, das Ziel Nummer 6 ,,Verfiigbarkeit und
nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitdrversorgung fiir alle gewéhrleisten®, das Ziel Num-
mer 12 ,,Fiir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen” und das Ziel Nummer 15 ,,.Land-
okosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Wilder nachhaltig be-
wirtschaften, Wiistenbildung bekdampfen, Bodenverschlechterung stoppen und umkehren und den
Biodiversitdtsverlust stoppen."”” Die Nachhaltigkeitsziele bilden als internationale politische Vereinba-
rung den dufleren Rahmen der bis hinunter auf kommunale Ebene zu treffenden politischen Entschei-

dungen, die demnach diese Ziele beriicksichtigen sollen. Dies betrifft letztlich auch die Agrarpolitik.

Des Weiteren ist die Europdische Union (EU) international vertragliche Verpflichtungen eingegan-
gen, wobei der Beitritt zum Pariser Klimaabkommen (Klimakonferenz COP21) 2015 hervorzuheben
ist. In diesem ist das Ziel der Begrenzung der Erderhitzung auf eine durchschnittliche Temperatur
von deutlich unter 2°C (bzw. 1,5°C) im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter festgeschrieben.'*®
Im Jahr 2016 lag der Anteil der Emissionen in der Landwirtschaft an den gesamtdeutschen Emis-
sionen bei 7,8 Prozent. Wird die gesamte Erndhrungswirtschaft betrachtet, kommen verschiedene
Studien auf einen Anteil der Emissionen von bis zu 25 Prozent."”® Von 1990 bis 2016 konnten die

landwirtschaftlichen Emissionen bereits um gut 20 Prozent vermindert werden.'®® Damit ist die

126 Engagement Global gGmbH o. A.
157 Hauptabteilung Wirtschaftliche und Soziale Angelegenheiten (DESA) der Vereinten Nationen 2020, S. 6 ff.

158 Die Mitgliedstaaten legen eigene Beitrage zur Reduktion der Treibhausgasemissionen in funfjéhrig iiberprif-

baren nationalen Aktionspldnen fest. Vgl. die Ergebnisse des Klimaabkommens von Paris bei Europiische
Kommission o. A.c.

159 Grethe et al. 2020, S. 167.
160 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018, S. 48.
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EU-Landwirtschaft laut EU-Kommission das einzige grof3e System der Welt, das die Treibhausga-

semissionen senken konnte.!®!

Rahmen der EU-Innenpolitik

Der sogenannte européische Green Deal ist der iibergeordnete Handlungsfaden der EU-Kommission
und soll Richtschnur fiir Reformen und Strategien der verschiedenen Politikfelder sein. Explizit nimmt
die EU-Kommission dabei Bezug auf die Agenda 2030 der Vereinten Nationen, die SDG, und erklart

den europdischen Green Deal zur integralen Umsetzungsstrategie dieser Ziele.'** Damit sei er eine

»hachhaltige und integrative Wachstumsstrategie, die die Wirtschaft stimuliert, die Gesundheit

und Lebensqualitit der Menschen verbessert, die Natur schiitzt und niemanden zuriicklasst. !¢

Das tibergeordnete Ziel, Europa bis zum Jahr 2050 zum ersten klimaneutralen Kontinent zu ma-
chen, soll unter Steigerung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und unter Beriicksichtigung
eines gerechten Ubergangs geschehen. Geplant ist zunichst ein Mitteleinsatz von einer Billion Euro.
Diesen Betrag soll die Europdische Investitionsbank von 2021 bis 2030 fiir Investitionen in Klima-

schutz und Umweltvertriglichkeit mobilisieren.'**

Angekiindigt bzw. schon formuliert sind seitens der EU-Kommission entlang des im Dezember 2019

165

veréffentlichten Fahrplans'®® unter anderem folgende Legislativinitiativen, Strategien und Aktionsplane:

Tabelle 5 Der europdische Green Deal'®®

o Ausweitung des europdischen Emissionshandels o Tierschutzstandards in der Landwirtschaft ausbauen

« Strategie Farm to Fork » Biodiversitdtsstrategie 2030

« Einfithrung CO,-Grenzsteuer o Aktionsplan Kreislaufwirtschaft

« Europiisches Klimagesetz (Klimaneutralitat 2050/ o Strategie zum Schutz der Gesundheit vor Umwelt-
-55 Prozent Emissionen bis 2030) zerstérung und -verschmutzung

« Neue Finanzierungsmoglichkeiten (Fonds fiir gerech- o ...
ten Ubergang, Umwandlung der EIB in die Klimabank
Europas)

161 Europdische Kommission 2020c, S. 3, ebenfalls um 20 Prozent.

162 Europiische Kommission 2019b, S. 3.

163 Européische Kommission 2020c, S. 2.

164 Berschens 2019.

165 Européische Kommission 2019a.

166 Hinzu kommen, nicht mit direktem Landwirtschaftsbezug, eine neue industriepolitische, eine Wasserstoff-
und eine Wiederaufforstungsstrategie mit der Mafigabe, dass eingefiihrte Erzeugnisse in die EU nicht mit Ent-
waldung in Verbindung stehen, sowie ein nachhaltiger Ausbau des Verkehrssystems (emissionsfreie Fahrzeuge,
Schienenverkehr usw.). Eigene Darstellung nach Erbach 2019, S. 2.
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Die fiir den landwirtschaftlichen Bereich relevanten Elemente sollen, soweit schon bekannt, im Fol-

genden kurz umrissen werden.

2.2 Strategien der EU-Kommission: Farm to Fork,
Biodiversitat und Kreislaufwirtschaft

Nach dem Plan der EU-Kommission ist die Umsetzung der folgend aufgefithrten Strategien in Ver-
bindung mit dem Green Deal sicherzustellen. Im Zusammenspiel bilden sie den mafgeblichen Rah-
men fiir die neue Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Fiir den EU-Haushalt 2021
bis 2027 ist bereits vorgesehen, dass 40 Prozent der Mittel fiir Ausgaben und Investitionen im Be-

reich Klimaschutz und Klimafolgenanpassung aufgewendet werden sollen.'®’

Fiir den Agrar- und Erndhrungssektor ist insbesondere die im Mai 2020 prasentierte Strategie Farm
to Fork (F2F, Vom Hof auf den Tisch) als , Kernstiick des Green Deal” von entscheidender Bedeu-

tung.'s®

»Ein nachhaltiges Lebensmittelsystem ist die Voraussetzung dafiir, dass wir die Klima- und
Umweltziele des Green Deals erreichen und gleichzeitig die Einkommen der Primérerzeuger
verbessern und die Wettbewerbsfihigkeit der EU starken®,

so die EU-Kommission. Thr Ziel ist die Entwicklung eines fairen, gesunden und umweltfreundlichen

Lebensmittelsystems, das zum weltweiten Standard fiir Nachhaltigkeit wird.

Dabei sollen sich allen Beteiligten entlang der Lebensmittelwertschopfungskette, insbesondere der
Landwirtschaft, neue Moglichkeiten bieten. Somit sind die europdischen Landwirtinnen und Land-

169 und

wirte einerseits von entscheidender Bedeutung, diese Transformation meistern zu kénnen
stehen andererseits zugleich als eine Hauptzielgruppe im Fokus, zu deren Nutzen - einem nach-
haltigen Lebensunterhalt — die Strategie umgesetzt werden soll. Die EU-Kommission erkennt an,
dass es sich bei dem i.d.R. unzureichenden Einkommen der Landwirtinnen und Landwirte - im
EU-Durchschnitt etwa halb so hoch wie das durchschnittliche Einkommen einer Arbeitnehmerin
oder eines Arbeitnehmers der Wirtschaft insgesamt — um einen zu behebenden Missstand handelt,
dessen Korrektur fiir den Erfolg einer nachhaltigen Transformation des Lebensmittelsektors ent-

scheidend ist."”” Im Einzelnen sind folgende Ziele in der Strategie enthalten:

167 Europiische Kommission 2019e.

168 Europiische Kommission 2020c, S. 2.
169 Européische Kommission 2019b, S. 15 f.

170 Europiische Kommission 2020c, S. 2.
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Tabelle 6  Ziele der Farm to Fork-Strategie™

o Wertschitzung der Nachhaltigkeit von Lebensmitteln

steigern

» Gesundheit und Lebensqualitit von Verbraucherinnen

und Verbrauchern verbessern

« Gesundheitskosten fiir die Gesellschaft senken

« Erndhrungssicherheit gewdhrleisten

« Tierschutz verbessern

o Abhéngigkeit von Pestiziden und antimikrobiellen

Mitteln verringern

o Nachhaltige Akteure der Lebensmittelkette entloh-

nen, bzw. den Ubergang sowie neue Geschiftsmodelle

ermdglichen

« Ubermifigen Einsatz von Diinger reduzieren

« Okologischen Landbau intensivieren

» Verlust an biologischer Vielfalt riickgéngig machen

Dazu werden hauptsichlich folgende politische Vorhaben formuliert:

Tabelle 7 Politische Vorhaben im Rahmen der Farm to Fork-Strategie™

» Rahmen fiir nachhaltiges Lebens-
mittelsystem 2023

o Plan fiir integriertes Nahrstoffma-
nagement

« Tierschutzvorschriften tiberar-
beiten/ausweiten (Schlachtung,
Transport)

o Aktionsplan fiir 6kologische Land-
wirtschaft

o Wettbewerbsregeln anpassen
(GMO)

» Notfallplan Ernahrungssicherheit
und Lebensmittelversorgung

o Verhaltenskodex verantwortungs-
volle Unternehmens- und Markt-
praktiken

o Lieferkettengesetz gegen Entwal-
dung und Waldschadigung

» Registrierung von Saatgutsorten
vereinfachen, Marktzugang fiir
traditionelle Sorten erleichtern

o Produktkennzeichnung anpassen,
Verbraucherinformation vereinfa-
chen

« Steuerliche Anreize (z. B. Mehr-
wertsteueranpassung)

o Ausbau Breitband-Internet im
landlichen Raum bis 2025

o Beratungsformen zu nachhaltigen
Bewirtschaftungsfragen

o Datennetz fiir Nachhaltigkeit land-
wirtschaftlicher Betriebe (Monito-
ring)

o Elf Milliarden Euro Ausgaben fiir
Forschung und Innovation (Hori-
zont 2020 und Horizont Europa)

o Nihrstoffverluste um mind.
50 Prozent verringern, Einsatz von
Diingemittel bis 2030 um mind.
20 Prozent reduzieren

» Einsatz chemischer Pestizide bis
2030 um 50 Prozent reduzieren

o Antimikrobielle Resistenzen redu-
zieren, Gesamtverkaufe antimikro-
bieller Mittel bis 2030 um 50 Pro-
zent verringern

o Pflanzengesundheit durch Im-
portkontrollen und Uberwachung
verbessern

o Lebensmittelbetrug und -ver-
schwendung bekdmpfen

» Einsatz fiir weltweit angehobene
Standards im grenziiberschreiten-
den Lebensmittelhandel

Die EU-Biodiversitdtsstrategie fiir 2030'7 greift einige der genannten Punkte'* zusitzlich auf. Sie
wurde ebenfalls im Mai 2020 von der EU-Kommission vorgestellt und ist erginzender Bestandteil

des europdischen Green Deal, rekurriert auf das Pariser Klimaabkommen und die Nachhaltigkeits-

175

ziele der Vereinten Nationen'” und soll Steuerungswirkung durch die GAP'” entfalten. Thr liegt

die Feststellung zugrunde, dass ,,[d]ie Natur [...] unsere starkste Verbiindete im Kampf gegen den

7 Eigene Darstellung nach Europdische Kommission 2020c, S. 2 f.

172 Eigene Darstellung nach Europdische Kommission 2020c, S. 4-23.

173 Européische Kommission 2020b.

174 z.B. zur Reduzierung des Diingemittel- und Pestizideinsatzes, zur Saatgutnutzung usw.

175

Européische Kommission 2020b, S. 3.

176

Européische Kommission 2020b, S. 8-10.
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Klimawandel® ist.'”” Die Bedeutung der Wiederherstellung von Feuchtgebieten, Torfmooren und
Wildern sowie der nachhaltigen Bewirtschaftung von Griinland und landwirtschaftlichen Boden
tiir die Klimaanpassung und die Emissionsminderung betrifft die Landwirtinnen und Landwirte

als ,wichtigste Hiiter unseres Bodens*'”®

unmittelbar. Sie profitieren von der biologischen Vielfalt
und spiiren deren Riickgang mitunter zuerst.'”” Somit ist die Steigerung der Biodiversitit und deren
Schutz auch auf landwirtschaftlich genutzten Flichen im ureigensten Interesse der Landwirtinnen
und Landwirte - allein 75 Prozent der weltweiten Lebensmittelkulturen sind auf die Bestdubung
durch Tiere angewiesen.' Folglich sind Landwirtinnen und Landwirte Adressaten und wichtige

Akteure der neuen Biodiversititsstrategie.

Die Untatigkeitskosten, dem Verlust biologischer Vielfalt nicht entgegenzuwirken, sind hoch. Zwi-
181

schen 1997 und 2011 sind jéhrlich Okosystemdienstleistungen'®' von geschitzt neun bis zu 29 Billi-

onen Euro durch Landverédung und veranderte Bodenbedeckung verloren gegangen.'®

Zusitzliche explizite Ziele und MafSnahmen (ohne Wasserokosysteme) bis 2030:

Tabelle 8  Ausgewdhlte Ziele und MaBnahmen der EU-Biodiversitétsstrategie'

o Vorlage rechtsverbindlicher EU- « Bilanzierung des Naturkapi- » mind. 30 Prozent der Landfldche in
Ziele fiir die Wiederherstellung der  tals (Messung des 6kologischen transeuropdischem Netz schiitzen,
Natur Fuflabdrucks von Produkten und 1/3 davon streng geschiitzt

o Strategie fiir den Bodenschutz Organisation), internationale Initi-  « mind. zehn Prozent der landwirt-
(2021) ative dazu schaftlichen Flache mit vielfiltigen

o Null-Schadstoff-Aktionsplan fiir o den 6kologischen Wandel unter- Landschaftselementen gestalten
Luft, Wasser, Boden (2021) stiitzende Handelspolitik e mind. 25 Prozent der landwirt-

o Forststrategie fiir Anpflanzung « Investitionen in Natura 2000 und schaftlichen Flache 6kologisch/
mind. drei Milliarden neuer Baume  griine Infrastruktur: jahrlich mind.  biologisch bewirtschaften
(2021) 20 Mrd. Euro (privat und &ffentlich) « Ubergang zu vollkommen nachhal-

o vollstandige Durchsetzung des EU-  tigen Verfahren
Umweltrechts

Schliefilich ist der im Mérz 2020 von der EU-Kommission verdffentlichte Aktionsplan fiir die Kreis-

laufwirtschaft als strategisches Element des européischen Green Deal vorgestellt worden, der den

177

Europiische Kommission 2020b, S. 2.

178 Europiische Kommission 2020b, S. 8.
179

Europédische Kommission 2020b, S. 8.

180

Europiische Kommission 2020b, S. 2.

181 D.h. direkte und indirekte Leistungen der Natur fiir das menschliche Uberleben und des Menschen Lebens-

qualitat. Beispiele sind etwa die Trinkwasseraufbereitung durch Vegetation und Boden, die Klimaregulierung
durch Bewaldung und dergleichen, vgl. Justus-Liebig-Universitit Gieflen o. A.

182 Europiische Kommission 2020b, S. 3; OECD 2019, S. 9.
183 Eigene Darstellung nach Europidische Kommission 2020b, S. 4-25.
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gesamten Lebenszyklus von Gebrauchs- aber auch Verbrauchsgiitern nachhaltig ausgestalten und

auch auf die stoffliche Verwertung von Biomasse abzielen soll (siehe weiterfithrend in Kapitel 5.4).'%

2.3 Struktur und Funktionsweise der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Europaischen Union

Die europidische Landwirtschaft wird im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik gefordert, damit
sie iiber die Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion hinausgehende Aufgaben fiir die Gesellschaft

unter Weltmarktbedingungen erfiillen kann.'®

Im Laufe der Jahrzehnte hat sich der Anwendungsbereich der GAP deutlich erweitert, worauf in
Kapitel 2.4 eingegangen wird. Kernziele der GAP sind laut Artikel 39 des Vertrages iiber die Arbeits-
weise der Europaischen Union (AEUV):#¢
o Steigerung der Produktivitat der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fortschritts
und durch bestmdglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrifte;
« Gewibhrleistung eines angemessenen Lebensstandards fiir die landwirtschaftliche Bevol-
kerung;
o Stabilisierung der Mérkte;
o Sicherstellung der Versorgung;

« Sicherstellung angemessener Preise fiir die Verbrauchenden.

Weitere integrale Bestandteile der Ziele der GAP kommen hinzu, welche in mehreren Bestimmun-
gen des Vertrages festgelegt sind und fiir die Gesamtheit der politischen Strategien und Mafinahmen

der Union gelten:

»[...] die Forderung eines hohen Beschiftigungsniveaus (Artikel 9), der Umweltschutz zur
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung (Artikel 11), der Verbraucherschutz (Artikel 12),
die Anforderungen in Bezug auf das Wohlergehen der Tiere (Artikel 13), der Schutz der
Offentlichen Gesundheit (Artikel 168 Absatz 1) oder der wirtschaftliche, soziale und territo-
riale Zusammenhalt (Artikel 174 bis 178)[...]“!®

Aspekte der Umwelt-, Entwicklungs-, Struktur- und Auf8enwirtschaftspolitik sind politisch zu be-
riicksichtigen. Die Zustidndigkeit fiir die GAP ist geteilt zwischen der EU und den Mitgliedstaaten
(es gilt das Subsidiaritatsprinzip).

184 Européische Kommission 2019b, S. 8-11.

185 Vgl. Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 0. A.j.
186 Europiéische Union 01.12.2009, S. 16.

187 Massot 2021e.
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Jahrlich flieflen durch die EU-Agrarpolitik fast 60 Milliarden Euro in die europidische Landwirtschaft.

»Mit einem Anteil von 38 Prozent stellen die Mittel fiir die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik den grofiten Ausgabenblock im mehrjéhrigen Finanzrahmen der Européischen
Union fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 dar®'*®

Die endgiiltige finanzielle Ausstattung im Rahmen der GAP 2014 bis 2020 betragt rund 408 Milli-

arden Furo.'®

»Mit Agrarreformen der vergangenen Jahre sind die Ausgaben fiir Landwirtschaft weniger stark ge-
stiegen als die tibrigen EU-Ausgaben®.!*® In absoluten Zahlen sanken die Agrarzahlungen der letzten
Jahre auch in Deutschland nicht, jedoch sank insgesamt der Anteil der Agrarzahlungen am immer
grofler werdenden EU-Haushalt. Finanzielle und haushaltspolitische Interessen spielen eine Rolle.
So sollen durch die Begrenzung der Agrarausgaben, Spielrdume im EU-Haushalt fiir weitere priori-

tare Politikbereiche erhalten bleiben.™!

Auf dem Sondergipfel der Europiischen Mitgliedstaaten im Juli 2020 haben die Staats- und Regierungs-
chefs erfolgreich den Mehrjéhrigen Finanzrahmen (MFR) fiir den Zeitraum 2021 bis 2027 ausgehandelt.

Teil der Verhandlungen war auch die Mittelausstattung fiir die Gemeinsame Agrarpolitik in den Jahren
2021 bis 2027 (nun voraussichtlich 2023 bis 2027). So stehen fur die GAP im Zeitraum 2021 bis 2027
insgesamt rund 336,4 Milliarden Euro zur Verfiigung. Fiir die GAP, einschlieSlich der ELER-Mittel aus
dem Wiederaufbaufonds, ergibt sich im Vergleich zu 2020 insgesamt ein Plus von einem Prozent (+ 4,3

Milliarden Euro), wodurch eine zuvor geplante Kiirzung der Mittel nicht notwendig wird.'*

Dies liegt auch daran, dass im Rahmen des MFR mit dem Next Generation EU-Programm weitere

7,5 Milliarden Euro fiir die Lindliche Entwicklung bereitgestellt werden.'*®

Zusitzlich soll Deutschland aus dem MFR 650 Millionen Euro fiir die landliche Entwicklung sowie
nochmals die gleiche Summe fiir die Forderung von Wirtschaft und Wettbewerb in den neuen (ost-

deutschen) Bundeslandern erhalten.!™

188 Massot 2021a.

189 Massot 2021d.

190 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.i.

11 Europiische Kommission 2013, S. 3.

192 Massot 2021b; Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MULNYV) 2020f, 3 f.

193 Europdischer Rat 2020, S. 4.

194 Europiischer Rat 2020, S. 34 £.
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Die erste Saule der GAP

Die GAP besteht aus zwei Agrarfonds, auch Sdulen genannt. Die erste Sdule ist der Europdische
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL), iiber welchen Direktzahlungen an die Landwirtinnen
und Landwirte finanziert werden, um die Einkommens- und Risikoabsicherung landwirtschaftli-
cher Betriebe in Form einer von der Produktion unabhéngigen Zahlung zu unterstiitzen. Seit der
Agrarreform 2015 sind folgende Direktzahlungen obligatorisch: Basisprdmie, Greeningpramie, Um-

195

verteilungspramie'” und Junglandwirtepramie. Die Basispramie wird bei Erfiillung der Cross Com-

196

pliance Verpflichtungen'* je Hektar landwirtschaftlicher Fliche an aktive Betriebsinhaberinnen und

Betriebsinhaber gezahlt.

Seit 2013 sind mindestens 30 Prozent der an einen Mitgliedstaat entfallenden Mittel fiir Direktzah-
lungen - im Rahmen des sogenannten Greening — an die Einhaltung bestimmter, dem Klima- und
Umweltschutz férderlicher Landbewirtschaftungsmethoden gebunden, die iiber die geltenden Cross
Compliance-Standards (in den Bereichen Umweltschutz, Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit
sowie Tiergesundheit und Tierschutz) hinausgehen. Landwirtinnen und Landwirte sind verpflich-
tet, Hochstanteile bei den angebauten Kulturen einzuhalten (verstirkte Anbaudiversifizierung),
Dauergriinland zu erhalten und mindestens fiinf Prozent ihrer Ackerfliche als dkologische Vor-

rangflache bereit zu stellen."”

Deutschland hat seine Direktzahlungen vollstindig von der Erzeugung entkoppelt. Andere Lin-
der nutzen die Moglichkeit, bis zu 15 Prozent der Direktzahlungen an die Erzeugung von Produk-
ten, beispielsweise in der Rinder- und Milchviehhaltung, zu binden (entkoppelte und gekoppelte
Direktzahlungen).'*®

Zur ersten Sdule der GAP gehort ebenfalls die Gemeinsame Marktorganisation (GMO) fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse. Das Ziel dieser Marktmafinahmen ist die Stabilisierung der Agrarmarkte
in der EU und die Versorgung der Bevolkerung mit hochwertigen Lebensmitteln zu angemesse-
nen Preisen. Sie sollen ein Sicherheitsnetz fiir den Fall von auflergew6hnlichen Marktstorungen
bilden."” Widerspriichlichkeiten durch die Liberalisierung der Agrarmirkte einerseits und eine EU-
Agrarpolitik andererseits, die mit Subventionen und Marktregelungen steuernd einwirkt, werden

diskutiert.?%

195 Von dieser sollen insbesondere kleine und mittlere Betriebe profitieren.
196 Landwirtschaftskammer NRW 2021b, S. 6.

197 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021e.
198 Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH 2015.

199 Massot 2021c.

200 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) 2017, S. 3 ff.
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Die zweite Sdule der GAP

Der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raum (ELER) ist das
zentrale Forderinstrument der GAP fiir den lindlichen Raum und bildet die sogenannte zweite
Saule.! Uber die ELER-Verordnung gibt die EU die Rahmenbedingungen vor. Thr obliegt somit zu
groflen Teilen die Zielfindungs- und Entscheidungskompetenz.** Fiir die Forderperiode 2014 bis
2020 setzte die EU folgende Ziele bzw. Priorititen zur Entwicklung des ldndlichen Raumes:
1. Férderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den
lindlichen Gebieten
2. Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbe-
werbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung innovati-
ver landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung
3. Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschliefllich der Verarbeitung
und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements
in der Landwirtschaft
4. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme
5. Forderung der Ressourceneftizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft
6. Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekampfung und der wirtschaftlichen Ent-

wicklung in ldndlichen Gebieten®”

Um dies zu erreichen, gibt die Verordnung ein ausdifferenziertes Mafinahmenbiindel in sechs the-
matischen Teilprogrammen vor.*** Insgesamt lassen die Vorgaben der EU den Bundeslédndern jedoch
einen weiten Gestaltungsspielraum.*” Entlang dieser Vorgaben konnen die einzelnen Bundeslander
ihre Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums ausgestalten. Die Priifung und Genehmi-

gung der Programme erfolgt durch die EU-Kommission.**

Im Gegensatz zur ersten Sdule der GAP erfolgt bei den ELER-Mitteln eine Kofinanzierung der Mit-
gliedstaaten — in Deutschland also tiber den Bund, die Lander und z.T. auch die Kommunen.?”’

Dies geschieht u.a. tiber die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-

201 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages 2016b, S. 4.
202 Vgl. Européische Union 2013; Weingarten 2015, S. 29.
203 Europdische Union 2013, S. 14Artikel 5.

204 Europiische Union 2013, S. 15, Artikel 7.

205 Weingarten 2015, S. 29.

206 Vgl. u.a. Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-

Westfalen (MULNYV) 2016.

207 Je nach MafSnahme zwischen 25 und 47 Prozent. Zu den Fordersitzen siehe: Pascher et al. 2019.
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tenschutzes (GAK) (siehe Kapitel 2.5). Insgesamt ergab sich fiir den Zeitraum von 2014 bis 2020 ein

Mittelvolumen von 16,9 Milliarden Euro bzw. pro Jahr rund 2,4 Milliarden Euro.

»Die Direktzahlungen in Deutschland haben sich aufgrund der 2013 auf EU-Ebene beschlos-
senen Haushaltskiirzungen, der Umverteilungen zugunsten der neuen Mitgliedstaaten sowie
der in Deutschland vorgesehenen Umschichtung von Direktzahlungsmitteln in die zweite

Séaule schrittweise auf gut 4,7 Milliarden Euro in 2019 verringert 2%

Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung der EU-Agrarausgaben von 1990 bis 2020 unterteilt in die

einzelnen Instrumente der GAP.

Entwicklungen der EU-Agrarausgaben
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Abbildung4  Entwicklungen der EU-Agrarausgaben 1990-2020%
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Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019f.
Pascher et al. 2019.
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2.4 Strukturumbriiche und Reformdruck: Die
Weiterentwicklung der GAP 2023 bis 2027

Sollte die GAP in ihren Anfangsjahren vor allem der unabhéngigen und gesicherten Lebensmit-
telversorgung sowie dem Lebensunterhalt der Landbevolkerung dienen, kamen im Laufe der Zeit
Erweiterungen der Zielrichtung hinzu und sie durchlief einige Reformen. Hervorzuheben ist die
Liberalisierung der GAP in den 1990er Jahren, die mit der Umstellung von Preisgarantien auf fla-
chenbezogene Direktzahlungen einen Paradigmenwechsel in der finanziellen Unterstiitzung der
Landwirtschaft vollzog. Aus der Markt- und Preisstiitzung wurde vornehmlich eine Einkommens-
stiitzung, die 2003 auch von der Produktion entkoppelt wurde. Parallel zeichnete sich seit den 1980er
Jahren, insbesondere durch die Einfithrung der zweiten Saule 1999, eine hinzutretende umweltpo-
litische Stofirichtung und eine Ausrichtung auf den ldndlichen Raum und damit eine zunehmende
Verlagerung der politischen Zielrichtung ab. Uber die Fragen von Versorgungssicherheit, Preissta-
bilitat oder Produktivitat hinaus soll die Flaiche der agrarischen Landnutzung, die knapp die Hilfte
des europdischen Kontinents umfasst*’, auf den Natur-, Umwelt- und Klimaschutz hin ausgerichtet

werden.?!!

Zu den in den EU-Vertrigen postulierten®?

sowie den in der Verordnung fiir die letzte Férderperio-
de genannten direkten und mittelbaren Ziele der GAP kommen nach dem Willen der EU-Kommis-
sion folgende Ziele*" fiir die Férderperiode** von 2023 bis 2027 hinzu:
 Forderung eines intelligenten und krisenfesten Agrarsektors
o Starkung von Umweltpflege und Klimaschutz und Beitrag zu den Umwelt- und Klimazie-
len der EU

o Starkung des soziodkonomischen Gefiiges in landlichen Gebieten.

Turnusméflig wird die GAP alle sieben Jahre parallel zum MFR neu verhandelt. Hierbei besteht die
Moglichkeit, auf wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen zu reagieren. In wirtschaftli-
cher Hinsicht unterliegen die Preise fiir Agrarprodukte grofien Schwankungen und sind dazu auf-
grund makrodkonomischer Faktoren und geopolitischer Spannungen seit der letzten Forderperiode
deutlich gefallen.”® Die EU hat sich dem Weltmarkt und damit dem wirtschaftlichen Wettbewerb
starker gedffnet. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist im Gebiet der EU u.a. aufgrund

des Preisdrucks und der unzureichend gedeckten Produktionskosten weiterhin stark gesunken, um

210 Garske und Hoffmann 2016, S. 6; genau genommen sind es 40 Prozent der Fliche, also 174 Millionen Hektar,
Chemnitz und Rehmer 2019, S. 10.

21 Latacz-Lohmann et al. 2019, S. 1.

212 Art. 39 AEUV sowie Art. 9, 11, 12, 13, Art. 168 Abs. 1, Art. 174 - 178 AEUV.

23 Vgl. Européische Kommission 2017; Europaischer Rechnungshof 2018, S. 41.

21 Europdisches Parlament; Rat der Europdischen Union 2013, Art. 110 Abs. 2.

o Europiisches Parlament; Rat der Européischen Union 2013.
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etwa 400.000 pro Jahr.?'® Dabei gewinnen Grofibetriebe gegeniiber den Kleinbetrieben zunehmend
an wirtschaftlicher Bedeutung: kleine Hofe mit weniger als zehn Hektar Flache machen etwa 80 Pro-
zent der Betriebe in der EU aus, nutzen aber nur zehn Prozent der Fliche, wihrend Grof3betriebe mit
tiber 100 Hektar Flache zwar nur drei Prozent aller Agrarbetriebe umfassen, dafiir jedoch 52 Pro-

zent der landwirtschaftlichen Nutzflache bewirtschaften.?"”

Etwaige Uberproduktionen fithren zur
Drosselung der Erzeugerpreise und kénnen existenzbedrohend sein.*'®* Wiéhrend sich die Anzahl
von Beschiftigten in der Landwirtschaft durch die Zunahme von GrofSbetrieben reduziert hat und
damit auch die Kapitalintensitdt der Landbewirtschaftung zugenommen hat, hangen Umweltbelas-
tungen vor allem von der jeweiligen Wirtschaftsweise ab und stehen, je nach Indikator, nur indirekt
und weniger eindeutig mit der Groflenstruktur der Betriebe in Verbindung. Uber 90 Prozent der Be-
triebe, die innerhalb der EU ihre landwirtschaftliche Produktion eingestellt haben, sind kleine Hofe,
die ihre Betriebskosten durch niedrige Erzeugerpreise schlecht kompensieren konnen.*”® Es steht
daher zur Diskussion, ob der Strukturwandel nicht auch durch politische Fehlanreize begiinstigt
wird. Als erstes Beispiel kann genannt werden, dass 80 Prozent der Direktzahlungen aus der ersten
Sdule, die als flichenbezogene Basispramien ausgeschiittet werden, mittlerweile an nur 20 Prozent

der Betriebe gehen.**

Weitere Strukturumbriiche, die eine Reformnotwendigkeit der GAP verdeutlichen, sind sich ver-
dndernde Umweltbedingungen der Landwirtschaft. Die Energiewende und die Digitalisierung er-
offnen Handlungsspielraume, wihrend die voranschreitende Erderwdrmung sowie Umweltbelas-
tungen u.a. durch stoffliche Austréige (siehe Kapitel 5.1) zugleich einen Handlungsdruck austiben.
Diese sich wandelnden Rahmenbedingungen gilt es daher politisch in einer angepassten GAP ge-

recht zu werden.

Gleichzeitig besteht der gewachsene politische Wille, die beschlossenen Klima- und Nachhaltigkeits-
ziele auch durch Beitrage der Landwirtschaft konsequent zu erfiillen und nicht durch eine historisch
gewachsene Forderstruktur zu konterkarieren. Erwartet wird, dass die Landwirtschaft Nachhaltig-
keit und Tierwohl verstirkt, im Einklang mit der Natur steht, eingeforderte Gemeinwohlaufgaben
tibernimmt, gesunde Lebensmittel hervorbringt und die Entwicklung lebendiger landlicher Regio-
nen unterstiitzt.”*! Dies entspricht auch dem erkldrten Willen von Landwirtinnen und Landwirten

und den gesellschaftlichen Erwartungen der verantwortlichen und zum EU-Haushalt beitragenden

216 Lorenzen 2018, S. 35.
217 Becheva und Rioufol 2019, S. 18.

218 Haack 2020, S. 1: ,Uberproduktion ist in der Lebensmittelindustrie fest programmiert. Landwirte miissen bis

zu 30 Prozent mehr pflanzen, um trotz Ertragsschwankungen die mit dem Handel vereinbarten Mengen liefern
zu kénnen®, wird der Verein Slow Food Deutschland zitiert; vgl. dazu Agrillo et al. 2014, S. 4.

219 Becheva und Rioufol 2019, S. 18.
220 Lorenzen 2018, S. 35.

2 Europiische Kommission 2018b, S. 1.
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Biirgerinnen und Biirger.??? ,Offentliche Gelder fiir 6ffentliche Leistungen® ist die politische Ent-

sprechung dieser Forderung.**

Die Forderperiode der nachsten GAP liefe eigentlich von 2021 bis 2027 parallel zum MFR der EU.
Aufgrund von Verzégerungen in der Kompromissfindung, durch den spdten Vorschlag der EU-
Kommission (Juni 2018), die Neukonstituierung des EU-Parlaments und dessen Ausschiisse nach
der Europawahl 2019 sowie durch die Corona-Pandemie 2020/21 wird davon ausgegangen, dass ein

neuer Rahmen fir die GAP erst zum Jahr 2023 in Kraft treten kann.?*

Fiir den Zeitraum 2021 bis 2022 wurde Ende 2020 eine GAP-Ubergangsverordnung geschaffen, um
die Kontinuitdt der rechtlichen und finanziellen Unterstiitzung der Landwirtinnen und Landwirte
sicherzustellen.”” Die Trilogverhandlungen zwischen EU-Kommission, Rat der EU und EU-Par-
lament sind im Sommer 2021 abgeschlossen worden und wurden im Ergebnis im November 2021

vom EU-Parlament verabschiedet.??®

Die folgende Ubersicht aus einem fiir die Enquetekommission angefertigten Gutachten der Christi-
an-Albrechts-Universitit (CAU) zu Kiel zeigt wesentliche Ergebnisse der Einigung der Agrarminis-
terkonferenz im Vergleich zur bisherigen Ausgestaltung der GAP und der deutschen Verhandlungs-

position des BMEL sowie mdgliche einzelbetriebliche Auswirkungen.

222 Beispielsweise sehen nach der 2017 in Deutschland reprasentativ erhobenen ,,Naturbewusstseinsstudie des

BMU 71 Prozent der Befragten im Erhalt der biologischen Vielfalt eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe,
vgl. Niirnberg et al. 2018, S. 8; etwa 114 Euro im Jahr zahlt mittelbar jede EU-Biirgerin und jeder EU-Biirger fiir
die EU-Agrarpolitik, vgl. Chemnitz und Rehmer 2019, S. 11; auch in Fragen der Lebensmittelsicherheit sind die
Européerinnen und Européer hoch sensibilisiert, was den Einsatz von Antibiotika, Hormonen und Steroiden
im Fleisch sowie Pestizide, Umweltschadstoffe und Lebensmittelzusatzstoffe angeht, wie eine Erhebung des
Eurobarometer Spezial im April 2019 zeigte, vgl. ebd. bzw. Europdische Kommission 2019e, S. 3.

23 Grethe und Schmid 2018, S. 87.

2 Rat der Européischen Union 28.06.2021.
225 Rat der Européischen Union 28.06.2021.
226 Kockerols 2021c.
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Tabelle 9 Unterschiede zwischen der bisherigen GAP und dem Entwurf zur GAP nach 2022 sowie deren potenziellen einzelbetrieblichen Auswirkungen®’

227

. Saule

Umschichtung 2. Sdule:
6 % d.M.
Umverteilungspramie:
7 % d.M. n.U.

- Hektar 1 - 30:

50 EUR/ha
- Hektar 31 - 46:

30 EUR/ha
Junglandwirtepramie:
1%d.M.n.U.

- max. 90 ha zu

44 EUR/ha

Greeningpramie:

30% d.M. n.U.

- ca. 84 EUR/ha

- Anbaudiversifizierung,

- okologische Vorrang-
flache und

- Dauergriinlanderhalt

Basispramie: ca.

175 EUR/ha

Umschichtung 2. Saule:

10 % d.M. (2023), anstei-

gend auf 15% in 2026

Umverteilungspramie:

12 % d.M.n. U.

— Hektar 1 - 40:
60 EUR/ha

- Hektar 41 - 60:
40 EUR/ha

Junglandwirtepramie:

98 Mio. EUR

- max. 120 ha zu
70 EUR/ha

Eco-Schemes:

25 % d.M.n. U.

- ca. 65 EUR/ha

- Erhohung der nicht-
produktiven Fldche,

- Blithstreifen, -inseln,
-flachen

— Altgrasstreifen

- vielfiltige Kulturen im
Ackerbau, min. 10 %
Leguminosen

- Beibehaltung Agroforst

- Extensivierungspro-
gramme Dauergriin-
land

- Pflanzenschutzverzicht
Ackerland

- spez. Landbewirtschaf-
tungsmethoden in
FFH-Gebieten

gekoppelte Zahlungen:

- Mutterkuhpramie:
1%d.M.n.U,
60 EUR/Kuh

- Mutterschafpramie:
1% d.M. n.U., 30 EUR/
Mutterschaf bzw. -ziege

Basispramie:

ca. 146 - 155 EUR/ha

Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 12.

Umschichtung 2. Sdule:
10 % d.M. (2023), stei-
gend bis 15% (2026)
Umverteilungspramie:
12% d.M.n. U.

— Hektar 1 - 40:

60 EUR/ha
— Hektar 41 - 60:

40 EUR/ha
Junglandwirtepramie:
2% d.M.

- max. 120 ha zu

70 EUR/ha
Eco-Schemes: 25 % d. M.
- ca. 65 EUR/ha
- Erhohung der nicht-

produktiven Fliche
— Bluhflachen
- Altgrasstreifen und

-inseln
- Agroforstsysteme
— vielfiltige Kulturen im

Ackerbau, min. 10 %

Leguminosen
— weitere Diskussion

iiber Griinlandextensi-

vierung, Moorschutz,

Sommerweide
gekoppelte Zahlungen:

- Mutterkuhpramie: 1 %

d.M.n. U, 60 EUR/Kuh
- Mutterschafpramie:

1% d.M.n.U,, 30 EUR/

Mutterschaf bzw. -ziege
Basispramie:
ca. 140 EUR/ha
— keine Kappung und

Degression

- reduzierte einkommens-

wirksame Direktzahlun-
gen (Basispramie)
Greeningpramie abge-
schafft, Greeninganfor-
derungen bleiben jedoch
im Rahmen der ,,erwei-
terten Konditionalitat*
bestehen und miissen
ohne Greening-Pramie
erfiillt werden

Die neuen Eco-Schemes
ermoglichen den Betrie-
ben die Etablierung des
Betriebszweigs ,Umwelt-
leistungen® mit Gewinn-
moglichkeiten

Kleinere Betriebe und
Junglandwirte im Vorteil
durch hohere Umvertei-
lungs- und Junglandwirte-
prdamie

Mutterkuh- und Mutter-
schathalter erhalten an
die Produktion gekoppel-
te Zahlungen
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Voraussetzungen fiir den Zahlungserhalt (1. Sdule)

 Cross Compliance

« erweiterte Konditionalitit e erweiterte Konditionalitit - zusétzliche Schaffung

- 13 Grundanforderun- - Cross Compliance - 3% der Ackerfldche von nichtproduktiver
gen an die Betriebsfiih- - 3% der Ackerfliche als als nichtproduktive Fliche notwendig, falls
rung (GAB) nichtproduktive Flache Flache oder Land- keine ZF-Anrechnung

- 7 Standards zur Er- oder Landschaftsele- schaftselemente oder moglich
haltung von Flachen mente 5% bei Anrechnung
in gutem landw. und - keine Umwandlung von Zwischenfriichten
okologischen Zustand von Dauergriinland in (Vorgaben der EU um-

(GLOZ) Moor- oder Feucht- setzen)

2. Saule

o Agrarumwelt- und
KlimaschutzmafSnahmen

gebieten, FFH- und
Vogelschutzgebieten

— keine Umwandlung
von Dauerkulturen in
Ackerland in Moor-
und Feuchtgebieten

- ggf.: Pufferstreifen,
Fruchtwechsel, Min-
destbodenbedeckung

Agrarumwelt- und
KlimaschutzmafSnahmen

o keine Aussage

eventuell neue Mafinah-
men, da Differenzierung

(AUKM) (AUKM) zu den Eco-Schemes
Starkung Wettbewerbs- notwendig
fahigkeit
o Stirkung landliche
Riaume

d.M. = der Mittel; n.U. = nach Umschichtung

In den folgenden Unterkapiteln werden die Umstrukturierungsvorschlige der EU-Kommission aus
dem Jahr 2018 und die absehbaren Ergebnisse 2021 detaillierter vorgestellt.>®

Grundsitzliche Beibehaltung und Modifikation des Zwei-Saulen-Modells

Aus der ersten Sdule werden weiterhin Direktzahlungen an die Landwirtinnen und Landwirte be-
reitgestellt. 60 Prozent dieser Zahlungen bleiben in Deutschland einkommenswirksam.?”” Vom Ge-

samtbudget der Einkommensstiitzung sind zukiinftig mindestens drei Prozent fiir die Unterstiitzung

230

von Junglandwirtinnen und Junglandwirten (< 40 Jahre) vorgesehen.** Die EU-Kommission wollte

jedoch der Kritik an einer rein flichenbezogenen Geldausschiittung Rechnung tragen und schlug
eine Degression - eine groflenabhidngige Ausgestaltung — der Direktzahlungen ab 60.000 Euro pro
Jahr sowie eine Kappung ab 100.000 Euro vor.**' Im EU-Parlament fiel die Position des mafgeblich

228

Vgl. Européische Kommission 2018b.
2 Huber 2021.

20 Européische Kommission — Vertretung in Deutschland 28.06.2021.

> Europiische Kommission 2018b, S. 25, Rn. 26, S. 33, Rn. 48, 51.; Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL) 2021j; Rehmer 2018, S. 50.
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zustandigen Agrarausschusses dahinter zuriick und erlaubt vor der Kappung eine Gegenrechnung
der Zahlungen fiir Junglandwirtinnen und -landwirte, der Okoregelungen und von 50 Prozent der
Lohnkosten. Dieser Vorschlag konnte sich in den Verhandlungen nicht durchsetzen. Die Kappung
der Direktzahlungen sowie eine Degression sind fiir die Mitgliedstaaten nach den genannten Be-
tragsgrenzen der EU-Kommission jeweils fakultativ. Dabei konnen Zahlungen fiir Junglandwirtin-
nen und -landwirte, der Okoregelungen und bis zu 100 Prozent der Lohnkosten (regulirer und
unreguldrer Arbeit) sowie selbst alle Dienstleistungskosten angerechnet werden. Vorrangig miissen
die Mitgliedstaaten zehn Prozent der Direktzahlungen auf kleinere Betriebe (< 60 Hektar) verteilen
(»erste Hektare®) und konnen nur alternativ eine Degression und Kappung vornehmen, fiir die der
Nachweis einer vergleichbaren Umverteilungswirkung zu erbringen ist.>** Des Weiteren schlug die
EU-Kommission vor, die Hohe der Direktzahlungen zwischen den Mitgliedstaaten weiter anzuglei-
chen (externe Konvergenz).”” Das Maf$ war unter den Mitgliedstaaten umstritten, da sieben von
ihnen eine schnellere Angleichung, acht von ihnen eine langsamere forderten.?** Der Ko-Finan-
zierungssatz der Mitgliedstaaten fiir die zweite Sdule wird um zehn Prozentpunkte gesenkt, da der
ELER kein Strukturfonds der Kohdsionspolitik mehr sein soll.*** Bei der Verteilung der Mittel der
zweiten Sdule zwischen den Bundeslindern kann Nordrhein-Westfalen jedoch einen Mittelzuwachs
um 20 Prozent verbuchen.”® Die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, finanzielle Mittel zwischen den
Saulen zu verschieben (Modulation) soll erweitert werden: 15 Prozent der Mittel der ersten konnen
zusatzlich in die zweite Sdule verschoben werden, fiinf Prozent in die andere Richtung.”®” Im Ergeb-
nis einigte man sich fiir die deutsche Seite auf eine zehnprozentige Umschichtung, die zum Ende der

Forderperiode auf 15 Prozent steigen soll.***

Orientierung Green Deal: Verankerung von Klima-, Natur- und Umweltschutz

Der Ubergang zu einer nachhaltigen Landwirtschaft soll durch ausgebauten, verpflichtenden Um-
welt- und Klimaschutz sowie auch férderungsfihige Umwelt- und Klimaleistungen der Landwirt-
schaft forciert werden. Uber die bisherige Cross Compliance hinaus wird nun der Erhalt von Direkt-
zahlungen aus der ersten Sdule an die Einhaltung verpflichtender Umwelt- und Klimavorschriften
gebunden werden. Diese sogenannte Konditionalitdt*** wird in ihrem Anwendungsbereich erwei-
tert: freiwillige Leistungen wie fiir das Greening der vorherigen Forderperiode werden obligatorisch

und treten zu den Anforderungen der Cross Compliance hinzu, um die dann sogenannte Einkom-

22 Kockerols 2021b; Lehmann 2021a.

233 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021j.
21 Massot 2021g.

s Massot 2021g.

236 Huber 2021.

=7 Européische Kommission 01.06.2018.

238 Huber 2021.

29 Européische Kommission 2018b, S. 24 £. sowie Rn 21, 22, 23.; Rehmer 2018, S. 49.
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mensgrundstiitzung fiir Nachhaltigkeit** erhalten zu konnen. Weitere Mindestanforderungen, die
Begiinstigte der GAP zu erfiillen haben, sind beispielsweise der Nachweis der Anbaudiversifizie-
rung - keine verpflichtende Fruchtfolge — oder ein Anteil der Flachenstilllegung von vier Prozent.**!
Inwiefern die Flachenstilllegung zwingend ist oder Landwirtinnen und Landwirten analog zum
GLOZ-Standard auch zwei Alternativen (Kombination mit Eco-Schemes oder Anbau von Legumi-
nosen) anzubieten sind, ist im Sommer 2021 noch nicht festgelegt. Das System der Konditionalitat
bildet das neue Fundament der GAP nach 2022. Neu ist auch eine sogenannte soziale Dimension der
GAP, die ab 2023 freiwillig eingefithrt werden kann. Mitgliedstaaten erhalten so zunéchst die Mog-
lichkeit, den Erhalt von Direktzahlungen an die Einhaltung von Rechten der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zu binden. Ab 2025 wird diese Dimension verpflichtend sein. Pramienzahlungen

konnen gekiirzt werden, wenn arbeitsrechtliche Verstof3e deutlich werden.***

Das Greening als Biindel fakultativer Mafinahmen wird also durch die ausgeweitete Konditionalitat
abgelost. Ein neues Forderinstrument fiir Umweltmafinahmen, die Eco-Schemes, d.h. Okoregelun-
gen, treten erganzend hinzu.**® Waren fiir das Greening 30 Prozent der finanziellen Mittel der ersten
Sédule reserviert, sollte dies nach dem Willen des Umweltausschusses im EU-Parlament auch fiir die
Eco-Schemes gelten. Der Agrarausschuss sprach sich fiir ein Volumen von 20 Prozent aus.*** Zu-
kiinftig werden zundchst fiir eine zweijahrige Lernphase mindestens 20, ab 2025 dann mindestens

25 Prozent der Gelder der ersten Saule, d. h. 48 Milliarden Euro, fiir Eco-Schemes bereitstehen.?*

Die Eco-Schemes sind noch im Detail zu definierende Umweltleistungen freiwilliger Art wie etwa
extensive Griinland- und Ackerlandnutzung, Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz-
mittel, extensive Weidehaltung, Streuobstwiesen, Mafinahmen zum Umbau der Tierhaltung oder
Stroheinstreu.*® Die genaue Ausgestaltung der Eco-Schemes werden die Mitgliedstaaten in Riick-
sprache mit der EU-Kommission anhand einer Vorauswahl selbst festlegen konnen. In Deutschland
sind derzeit sieben Mafinahmen im Gesprach.*” Die Bundesregierung will dies iiber eine Verord-
nung regeln, deren Verabschiedung noch erwartet wird (Stand Dezember 2021).*** Die Entlohnung
der Landwirtinnen und Landwirte ist im Detail noch nicht festgelegt und soll nach dem Willen der

EU-Kommission kostendeckend fiir die getroffenen Mafinahmen erfolgen. Die Bundesregierung

240

Europiische Kommission 2018b, S. 27.

241 Kockerols 2021b.

242 Kockerols 2021b.

23 Umweltbundesamt 2020f.

244 Rehmer 2018, S. 50.

2 Europiische Kommission — Vertretung in Deutschland 28.06.2021.

246 Europiische Kommission 2018b, S. 39 £, Rn. 37, 38.; Rehmer 2018, S. 51.

247 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2021b, S. 2 f.

248 Kockerols, S. 45.
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setzt sich dafiir ein, dass die Okoregelungen eine finanzielle Anreizkomponente beinhalten. Diese

Moglichkeit ist in der EU mit Verweis auf die Regeln der Welthandelsorganisation umstritten.**

Die zweite Saule der ELER-Mittel zur Férderung der lindlichen Entwicklung wird nun mindestens
35 Prozent zweckgebundene Mittel fiir Agrarumweltmafinahmen bereithalten — was eine Steigerung
um fiinf Prozent beschreibt.*** Insgesamt, so die EU-Kommission, soll die GAP zu 40 Prozent ihrer

Gesamtfinanzausstattung zu den Klimazielen der EU beitragen.>!

Tabelle 10 Vergleich wichtiger Aspekte der,,Okoregelungen” der GAP-Séule | und der, Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen” der GAP-Séule 11

Finanzierung

Mogliche Begiinstigte

Flichenbindung der Zahlungen

Obligatorisch/freiwillig?

Art der Verpflichtungen

Berechnung der Pramien

Mittel der Séule I - ohne Kofinanzie-
rung durch die Mitgliedstaaten

Betriebsinhaberinnen und -inhaber

Zahlung je Hektar
Betreffende Fldche muss fiir Direktzah-
lungen in Betracht kommen

Miissen von Mitgliedstaaten angeboten
werden

Teilnahme ist fiir Betriebsinhaberinnen
und -inhaber freiwillig

Jahrlich
(d. h. jeweils fiir ein Jahr)

Ausgleich fiir zusatzliche Kosten/Ein-
kommensverluste durch die betreffen-
den Verpflichtungen

ODER

Zuzahlung zur Einkommensstiitzung
(keine bestimmten Vorschriften tiber
Pramienhohe)

Mittel der Séule II - mit Kofinanzierung
durch die Mitgliedstaaten

Betriebsinhaberinnen und -inhaber,
sonstige Landbewirtschafter (z.B. Um-
welt-Nichtregierungsorganisationen)

Zahlung je Hektar
Betreffende Fliche muss nicht fiir Di-
rektzahlungen in Betracht kommen

Miissen von Mitgliedstaaten angeboten
werden

Teilnahme ist fiir Betriebsinhaberinnen
und -inhaber und andere potenzielle
Begiinstigte freiwillig

Mehrjéhrige Vertrige

(meist fiir 5 — 7 Jahre)

Ausgleich fiir zusitzliche Kosten/Ein-
kommensverluste durch die betreffen-
den Verpflichtungen

Starkung des Subsidiaritétsprinzips durch neues Umsetzungsmodell

Die Rolle der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von Landwirtschaftsmafinahmen soll gestdrkt
werden. Haben diese bisher bei der EU-Kommission férderungsfihige Projekte fiir bspw. Agrar-
und Umweltmafinahmen der zweiten Saule eingereicht, so wird dieses Prinzip faktisch fortgesetzt
und auch auf die erste Sdule mit den Eco-Schemes ausgeweitet. Fortan tritt die EU als rahmensetzen-

de und beratende wie kontrollierende Instanz auf, bei der die Mitgliedstaaten nationale Strategie-

249 Kockerols, S. 46.
250 Kockerols 2021b.
s Européische Kommission 2018b, S. 33, Rn. 52.

22 Europiische Kommission 2019c, S. 10.
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plane einzureichen haben, die auch regionale Komponenten enthalten diirfen.>>® Deren Erstellung
obliegt hinsichtlich des Verfahrens den Mitgliedstaaten, d.h. Aufgaben kénnen an die Regionen
bzw. Bundeslinder delegiert werden, wobei eine Verwaltungsbehorde, in diesem Fall das BMEL,
die Koordination iibernimmt und auf européischer Ebene als Ansprechpartnerin dient.”* Die Stra-
tegiepline werden gemeinschaftlich hinsichtlich der Ubereinstimmung mit dem Green Deal und
anderen Vorgaben bzw. der Vereinbarkeit regionaler Erfordernisse besprochen.”” Bemerkenswert
ist, dass die nationalen Strategieplane alle Fordersummen fiir einen Mitgliedstaat umfassen sollen,
also den Anwendungsbereich fiir MafSnahmen aus beiden Sdulen vorgeben.”** Auf der Basis einer
umfassenden Situationsanalyse sollen sektor- und gebietsbezogene Herausforderungen ermittelt
(SWOT-Analyse), die Forderpriorititen gesetzt und die zu ergreifenden Mafinahmen einschlief3-
lich Forderkriterien beschrieben werden. Fiir foderal organisierte Lainder wie Deutschland besteht
die Kernaufgabe darin, den nationalen GAP-Strategieplan entlang der unterschiedlichen regionalen

Anforderungen auszugestalten.>”’

Bislang ist die GAP mehrheitlich in geteilter Mittelverwaltung organisiert. Hier schiitzen Kontroll-
organe in den Mitgliedstaaten den EU-Haushalt und sorgen fiir eine wirksame Finanzverwaltung.
Beim neuen Umsetzungsmodell erhalten die Mitgliedstaaten mehr Spielraum, indem sie die Kont-
rollsysteme selbst auswéhlen und verwalten konnen. Hinsichtlich einer leistungsorientierten Haus-
haltsstrategie wird im Vorschlag der EU-Kommission die Forderfahigkeit von Zahlungen von den
tatsidchlich vor Ort erbrachten Leistungen abhidngig gemacht.®® Die EU-Kommission ist der An-
sicht, dass die neuen Regelungen es fiir die Mitgliedstaaten einfacher machen, die unterschiedlichen

Fordermafnahmen der GAP zusammen auf kohiarentere Weise zu nutzen.?*

In der Praxis soll jeder Mitgliedstaat einen GAP-Strategieplan fiir sein gesamtes Hoheitsgebiet er-
stellen. Sollten Teile des GAP-Strategieplans auf regionaler Ebene erstellt werden, ist es Aufgabe der
Mitgliedstaaten, die Kohdrenz und Ubereinstimmung mit den national erstellten Teilen des GAP-
Strategieplans zu gewéhrleisten.”® Hier hat die Politik in Nordrhein-Westfalen in Zusammenarbeit

mit dem Bund hohe gestalterische Freiheitsgrade, die genutzt werden miissen.

Zum Anhang jedes Strategieplans gehort neben den SWOT-Analysen (Stirken, Schwéchen, Chan-

cen und Risiken) u.a. die Ex-ante-Evaluierung und Strategische Umweltpriifung (SUP). Hier-

23 Europiische Kommission 2018b, S. 35, Rn. 60.

254 Européische Kommission 2018b, S. 36, Rn. 69.; Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)
2021k.

2 Europiische Kommission 2018b, S. 35, Rn. 60; S. 36, Rn. 67; S. 39, Rn. 59.

256 Europiische Kommission 2018b, S. 34, Rn. 58.

257 Deutscher Bauernverband e. V. (DBV) 2021.

28 McEldowney und Kelly 2019, S. 5.

9 McEldowney und Kelly 2019, S. 25 £.

260 Europiische Kommission 2018b, S. 106.
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in wird ein Uberwachungs- und Bewertungsrahmen eingefiihrt und beschrieben, um neben der
Berichterstattung auch die Uberwachung und Evaluierung der Leistung der GAP-Strategiepline
wihrend ihrer Umsetzung zu ermoglichen.”' Bei der Umsetzung miissen Bund und Lander dafiir
sorgen, dass die Dokumentationspflichten fiir Verwaltung wie fiir Landwirtinnen und Landwirte

nicht iberborden.

Die Reichweite der nationalen Strategiepldne wird diskutiert. Bedenken sind, dass diese sehr unter-
schiedlich sein kénnen und moglicherweise nicht den Zielvorgaben der Union entsprechen wer-
den.** Fraglich bleibt zudem, ob durch diese Stofirichtung effektivere und passgenauere Umwelt-
schutzmafinahmen getroffen werden oder ob Mindeststandards im Klima- und Umweltschutz in

263

einem race-to-the-bottom der Mitgliedstaaten unterlaufen werden,* was zusitzlich zu einer ver-

stairkten Wettbewerbsverzerrung in Europa fithren kann.

Budgetkiirzung

35 Prozent des letzten MFR war fiir die GAP vorgesehen, insgesamt 382,8 Milliarden Euro.*** Fiir
den Zeitraum 2021 bis 2027 steht eine preisbedingte Mittelkiirzung im Raum,

»was dem EU-Austritt des Vereinigten Konigreichs und dem Finanzierungsbedarf anderer Pri-

orititen der EU (Migration, AufSengrenzen, digitale Wirtschaft, Verkehr) zuzuschreiben ist“.¢>

Dadurch werden auch die Mittel fiir die GAP um zwo6lf Prozent auf 336,4 Milliarden Euro gekiirzt.>%
Diese Kiirzung verteilt sich ungleich auf die beiden Sdulen, sodass aus der ersten Séule zehn Prozent,

aus der zweiten Saule 19 Prozent der Mittel entfallen.?®”

Insgesamt ist zum aktuellen Diskussionsstand der GAP-Reform anzumerken, dass lediglich schritt-
weise Verdnderungen angezeigt sind, die hinsichtlich der Forderungen des europiischen Green
Deal, der Farm to Fork-Strategie sowie der Biodiversititsstrategie zaghaft erscheinen. Die von allen

Seiten geforderte Vereinfachung der Grundstruktur der GAP ist grundsitzlich nicht ersichtlich.>®

261 Européische Kommission 2018b, S. 107 £.

262 Massot 2021g.

263 Latacz-Lohmann et al. 2019, S. 11, Nr. 37.

264 Massot 2021f.

5 Massot 2021g.

266 Massot 2021f.

267 Massot 2021f.

268 Beispielhaft ist als Stimme fiir diese Ansicht die Bundeslandwirtschaftsministerin zu nennen, die dies in der

Pressemitteilung 140/2018 vom 5. Oktober 2018 bedauerte, Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) 05.10.2018.
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Die verwaltungstechnische Vereinfachung besteht in einer Ubertragung vieler Aufgaben der EU-

Kommission an die Mitgliedstaaten.***

2.5 Agrarpolitik auf Bundesebene

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, werden die zentralen Rahmenbedingungen der Ag-
rarpolitik auf europdischer Ebene diskutiert und beschlossen. Unabhingig davon, dass die Bundes-
regierung die GAP durch Beteiligung in den entsprechenden EU-Institutionen mitgestaltet, exis-
tieren — insbesondere aufgrund der féderalen Struktur der Bundesrepublik — zwischen den drei
Ebenen EU, Bund und Liandern (z.T. auch Kommunen) sowohl vertikale als auch horizontale Ver-

flechtungen im Kontext der Agrarpolitik.*”

Struktur der deutschen Agrarpolitik

Grundlegende Ziele der deutschen Agrarpolitik sind im Landwirtschaftsgesetz festgelegt, welches

darauf fokussiert,

»den in der Landwirtschaft beschiftigten Personen ihr Einkommen zu sichern, die Bevolke-
rung mit guten und gesunden Lebensmitteln zu erschwinglichen Preisen zu versorgen und

den Agrarmarkt zu festigen.“*”!

Da das Gesetz im Jahr 1955 beschlossen wurde, haben sich in den letzten Jahrzehnten entwick-
lungsbedingt parallel zur GAP weitere Ziele ausgebildet (z. B. Qualitdt der Versorgung, dkologische
Nachhaltigkeit, Tierschutzaspekte, Erhalt und Ausbau von Kulturlandschaften).””> Hiervon abgelei-
tet, lasst sich die Agrarpolitik grob in drei Teilbereiche einordnen: die Agrarpreispolitik, die Agrar-
strukturpolitik und die Agrarsozialpolitik.

Die Zustandigkeit fiir die Agrarpreispolitik liegt auf EU-Ebene. In den vergangenen Jahrzehnten hat
sich der Fokus von der Marktstabilisierung und Preisstiitzung in der Landwirtschaft hin zur Markt-

orientierung verschoben.””” Unter Agrarstrukturpolitik fallen im weitesten Sinne Aspekte,

269

Europiische Kommission 2018b, S. 20.
270 Kirschke et al. 2015, S. 3.

71 Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) 2016a; Vgl. Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz (BMJV) 2015.

72 Kirschke et al. 2015, S. 2.

7 Weingarten 2010.
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»die den Aufbau und die innere Gliederung der Landwirtschaft in einer Region oder ei-
nem Land ausmachen. Dazu gehdren zum Beispiel Anbaustrukturen und Produktionswei-
sen [...]. Seit einigen Jahren haben sich insbesondere aus verschiedenen Produktionsweisen
(okologisch oder konventionell) und unterschiedlichen Zielen der Flichennutzung (Nah-

rung oder Energie) zusdtzliche Aspekte fiir die Agrarstruktur [... ] ergeben.“**

Agrarstrukturpolitik umfasst demnach eine immense Bandbreite an politischen Teilbereichen so-
wie MafSnahmen und fillt dementsprechend sowohl in die Kompetenzbereiche der EU, des Bundes
als auch der Lander. Die Agrarsozialpolitik umfasst die Absicherung von Risiken, Alter, Krankheit
oder Unfillen von in der Landwirtschaft titigen Unternehmen und Personen. Diese erfolgt nicht
im Rahmen der allgemeinen Sozialversicherungssysteme, sondern durch Sondersysteme und wird

vornehmlich vom Bund geleistet.”

Gestaltungsmoglichkeiten in der Agrarpolitik: Instrumente, Akteure, Interdependenzen mit ande-

ren Politikbereichen

Wie in vielen Politikbereichen bieten sich auch bei der Agrarpolitik eine Reihe von Instrumenten
zur Ausgestaltung der Rahmenbedingungen an. Hierunter fallen:*

1. Ordnungspolitische Instrumente, z. B. Gesetze und Verordnungen (siehe hierzu u.a. die
Diingemittelverordnung oder Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung)

2. Prozesspolitische Instrumente, z. B. Zolle, Subventionen, Forderungen oder Investitions-
beihilfen*”

3. Bereitstellung o6ffentlicher Giiter fiir die Landwirtschaft, z. B. der Ausbau der Infrastruktur,
Ausbildung, Beratung oder Forschung sowie die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter durch
die Landwirtschaft, z. B. Kultur- und Erholungslandschaften, Umwelt- und Klimaschutz
(sog. Koppelprodukte®’®).

Je nach Zielsetzung ist der spezifische Einsatz eines Instruments oder die Kombination unterschied-
licher Instrumente sinnvoll. Die Herausforderung eines zielgerichteten Einsatzes der vorliegenden
Instrumente spiegelt sich auch in verschiedenen Strategiepapieren des BMEL wider, die als Grund-

lage dazu dienen, bestimmte Zielvorgaben anhand entsprechend definierter MafSnahmenbiindel zu

274 Johann Heinrich von Thiinen-Institut o. A.e.

7 Weingarten 2010, S. 12.

276 Anderegg differenziert das Instrumentarium weiter aus und zahlt folgende Aspekte zu den Instrumenten der

Agrarpolitik: Agrarordnung, Agrarstrukturpolitik [bezoge sich auf die ordnungspolitischen Instrumente], Ag-
rarmarktpolitik, Direkte Agrareinkommenspolitik, Agrarfinanzpolitik, Agrarsozialpolitik [wéren hier als pro-
zesspolitische Instrumente zu nennen] sowie die Regionale Agrarpolitik und die Agrarumweltpolitik [als Teile
der o6ffentlichen Giiter]. Siehe Anderegg 1999, S. 60.

277 Kirschke et al. 2015, S. 4.
278 Umweltstiftung 2021.


zexp:@FAKE://t=1&id=271
zexp:@FAKE://t=1&id=272
zexp:@FAKE://t=1&id=273
zexp:@FAKE://t=1&id=274
zexp:@FAKE://t=1&id=275

Politische Rahmenbedingungen zwischen Reformdruck und Strukturumbriichen in EU, Bund und Land 81

erreichen. Die Weiterentwicklung der Agrarpolitik sowie Ausgestaltung der Landwirtschaft wird
u.a. in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, der Zukunftsstrategie 6kologische Land-
wirtschaft, der Borchert Kommission, der nationalen Biookonomiestrategie oder der Ackerbaustra-
tegie 2035 in den Blick genommen.””® Ebenfalls sind die Gutachten des WBAE zur Nutztierhaltung
(2015) und zur nachhaltigeren Erndahrung (2020) fiir die Neuausrichtung der Agrarpolitik und der

Landwirtschaft von Bedeutung.

An der Ausgestaltung der Agrarpolitik sind zudem vielzahlige Akteure mit divergierenden Zielvor-

stellungen beteiligt, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

»Zur Gestaltung der Agrarpolitik tragen verschiedene Institutionen bei. In Deutschland sind
es als gesetzgebende Organe Bundestag, Bundesrat und Landtage, als durchfithrende Insti-
tutionen Regierungen und Ministerien auf Bundes- und Landerebene und dariiber hinaus
etwa auch die Rechtsprechung, Landwirtschaftskammern, Tarifpartner und Interessenver-

biande wie der Deutsche Bauernverband.“?%

Hinzuzufiigen sind u. a. weitere bduerliche Interessenverbédnde (u.a. die Arbeitsgemeinschaft biuer-
liche Landwirtschaft [AbL]), diverse Umwelt-, Klima- und Naturschutzvereine und -verbénde (z. B.
der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland [BUND]) sowie weitere zivilgesellschaftliche Ak-

teure (z.B. Verbraucherinitiativen, Tierschutzorganisationen) und Stiftungen.”

Die Vielfalt der Akteure spiegelt die wachsenden Wechselwirkungen der Agrarpolitik mit angren-

zenden Politikbereichen wider:

»Die Agrarpolitik weist zunehmende Interdependenzen mit Feldern wie der Energiepolitik,

dem Umwelt- und Naturschutz, dem Tierschutz, dem Verbraucherschutz, der internationa-

€282

len Handelspolitik sowie der Regionalpolitik auf [...]

Die Vielzahl der Akteure fiihrt in Verkniipfung mit der Komplexitdt der Materie zu einer diffizilen
Ausgestaltung der Agrarpolitik. Dies zeigt sich erneut, als die Bundesregierung nach monatelan-

gen Protesten von Landwirtinnen und Landwirten sowie von Umwelt-, Tierschutz- und Klima-

29 Die Bundesregierung 2021c ; Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021q; Bun-
desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020e; Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) 2020h; Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020d.

280 Kirschke et al. 2015, S. 3.

281 Vgl. u.a. Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e. V. (AbL) 2021; Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) 2021b; NABU (Naturschutzbund Deutschland) e. V. 2021; Verbraucherzentrale Nord-
rhein-Westfalen 2021; Tierschutzbund 2021; Erndhrungsrite 2021; Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2021;
Schweisfurth Stiftung 2021.

282 Weingarten 2015, S. 25.
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verbanden im Juli 2020 die Zukunftskommission Landwirtschaft mit Akteuren aus den Bereichen
Landwirtschaft, Wirtschaft und Verbraucherinnen und Verbraucher, Tier- und Umweltschutz so-
wie der Wissenschaft einsetzt.”*’ Ziel der Zukunftskommission ist die Beratung der Regierung tiber
Zukunftsfragen im Agrarsektor, allen voran der Harmonisierung der Landwirtschaft mit 6kologi-
schen und sozialen Interessen.”®* Im Juli 2021 hat die Kommission ihren Abschlussbericht vorge-
legt.”® Eben dieses Ziel verfolgt auf Landerebene auch diese Enquetekommission. Hier zeigt sich
der Bedarf an konsensorientierten sowie 6konomisch, 6kologisch und sozial tragfahigen Losungs-

ansatzen.

Somit zeichnen sich agrarpolitische Gestaltungsspielraume durch ihre Vielfiltigkeit aus, womit

gleichzeitig Potenziale und Einschrankungen einhergehen.

Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK)

Im Rahmen der agrarpolitischen Steuerung spielen allen voran finanzielle staatliche Unterstiitzung
bzw. Forderung eine zentrale Rolle.”®® Der Bundesagrarhaushalt (ohne EU-Mittel) umfasst im Jahr
2021 circa 7,7 Milliarden Euro und ist somit gegeniiber 2020 um rund 660 Millionen Euro gewach-
sen.”” Gut 60 Prozent (4,2 Milliarden Euro) flielen in die landwirtschaftliche Sozialpolitik. Der
zweitgrofite Posten im Agrarhaushalt umfasst die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes (GAK) mit gut 1,16 Milliarden Euro im Jahr 2021.*® Die GAK
ist ein zentraler Baustein der Agrarpolitik auf Bundesebene. Der Bund besitzt zusammen mit den
Landern vor allem die Zielfindungs- und Entscheidungskompetenz iiber das Finanzierungsinstru-
ment der GAK.?® Auch die GAK muss als sogenannte Nationale Rahmenregelung (NRR) von der
EU genehmigt werden. Die NRR bildet somit das Bindeglied zwischen der GAK und den ELER-

Landerprogrammen.*

Die GAK dient nach § 2 Absatz 1 GAKG der Erfiillung einer leistungsfahigen, umwelt- und res-
sourcenschonenden Land- und Forstwirtschaft, die auf kiinftige Anforderungen ausgerichtet ist.
Hinzu kommt die Entwicklung der nachhaltigen Leistungsfdhigkeit landlicher Gebiete sowie die

Verbesserung des Kiistenschutzes.””! Die Forderung umfasst neun Bereiche (u.a. Verbesserung

283 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021w.
284 ZEIT online 2020a.

285 Geschiftsstelle Zukunftskommission Landwirtschaft 2021.

286 Vgl. Gladrow et al. 2015, S. 1.

287 Bundesministerium der Finanzen (BMF) 2021

288 Bundesministerium der Finanzen (BMF) 2020.
289 Weingarten 2015, S. 29.
20 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019g

1 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) 2016.
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der Vermarktungsstrukturen oder markt- und standortangepasste sowie umweltgerechte Land-
bewirtschaftung) plus Sonderrahmenplédne (z. B. Mainahmen zum Insektenschutz in der Agrar-
landschaft).

Bei der Umsetzung der Mafinahmen in den einzelnen Forderbereichen solle insbesondere

»[...] verstirkt dazu beigetragen werden, eine mit dkologisch wertvollen Landschaftsele-
menten vielféltig ausgestattete Landschaft zu erhalten und zu schaffen, den Erosionsschutz

zu sichern und den Tierschutz zu verbessern.“**?

Die bereitgestellten Mittel zur Umsetzung der Mafinahmen miissen die Lander mit 30 bis 40 Prozent
kofinanzieren.*® Hieraus ergibt sich bei der Zusammenstellung der Mittelanmeldungen der Lander
tiir die gesamte GAK im Haushaltsjahr 2021 ein Gesamtvolumen (Bundes- und Landesmittel) von
rund 1,8 Milliarden Euro.

Nach GAK-Mittelverteilungsschliissel werden Nordrhein-Westfalen circa 6,6 Prozent der GAK-
Bundesmittel zugewiesen. Zusammen mit den Landesmitteln belduft sich der GAK-Haushalt 2021
tiir Nordrhein-Westfalen auf rund 124 Millionen Euro.”* Ein Grofiteil der Gemeinschaftsaufgabe
fallt unter die ELER-Programme (siehe auch NRR), wodurch hier wiederum eine Kofinanzierung
der ELER-Mafinahmen durch Mittel der GAK mdglich ist. Dies zeigt die Komplexitét des institutio-

nellen Rahmens der Agrarpolitik und die Verflechtung auf vertikaler Ebene.*”

2.6 Agrarpolitik auf Landesebene

Wihrend dem Bund tiber die GAK eine koordinierende und mitfinanzierende Funktion zukommt,
sind die Bundesldander zentrale Akteure bei der Formulierung, Finanzierung, Umsetzung und Ver-

waltung der Politik zur Entwicklung der lindlichen Raume.**

Dem Land Nordrhein-Westfalen standen fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 ELER-Mittel von rund

1,2 Milliarden Euro zur Umsetzung der im Landesplan festgelegten Mafinahmen zur Verfiigung.*”’

Im Vergleich zum Forderzeitraum 2007 bis 2013 wurden die ELER-Mittel um rund 300 Milli-

22 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021r.

293 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) 2016, § 10, Absatz 1.
294 Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021r, S. 132.

295 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages 2016a, S. 4-5; vgl. Weingarten 2015, S. 28.
296 Weingarten 2010, S. 10.

7 Details zur Mittelherkunft und der Verteilung gibt das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

(BMEL) 2019i.
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onen Euro aufgestockt.””® Bei der Mittelzuweisung (inklusive Eigenmittel der Lander) rangiert
Nordrhein-Westfalen im Mittelfeld. Betrachtet man jedoch die Fordermittel nach landwirtschaft-
licher Nutzflache, belegt Nordrhein-Westfalen den letzten Platz mit durchschnittlich 792 Euro
ELER-Fordermittel pro Hektar, gegeniiber Baden-Wiirttemberg mit durchschnittlich 1287 Euro

299

pro Hektar.

Eine weitere Erh6hung dieser Mittel wird voraussichtlich in der folgenden Forderperiode durch die
Aufstockung der Sdaulenumschichtung erfolgen. Die Mitgliedslainder kénnen unabhingig von der
Kofinanzierung der ELER-Mittel bis zu 15 Prozent der ihnen zustehenden Mittel aus der ersten Sdu-
le in die zweite Sdule umschichten (Modulation).’® Im Forderzeitraum von 2014 bis 2020 schichtet
die Bundesrepublik 4,5 Prozent der zugewiesenen Mittel aus der ersten in die zweite Sdule um. Im
Rahmen der Festlegung zur Nationalen Umsetzung der GAP auf Bundesebene wurde eine sukzes-
sive Erhohung der Mittelumschichtung auf acht Prozent ab dem Jahr 2022 bis hin zu 15 Prozent bis
zum Jahr 2026 beschlossen.’®" Weiterhin einigten sich die Agrarministerinnen und Agrarminister
der Lander (AMK) bereits Mitte 2020 auf eine Neuverteilung der ELER-Mittel. Hier soll die bisher
bestehende Mittelverteilung nach LF von zehn auf 20 Prozent angehoben werden. Hierdurch wird
sich der nordrhein-westfélische Agrarhaushalt im Bereich der ELER-Férderung in den Jahren 2021

bis 2022 um circa sechs Millionen Euro erhohen.?®?

Zentrale Institutionen fiir die Planung und Verwaltung der Mittel und Maf3nahmen sind in Nord-
rhein-Westfalen das Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
(MULNYV) sowie die Landwirtschaftskammer (LWK NRW).** Ebenfalls erfolgt die Evaluierung
und das Monitoring der ELER-Mafsnahmen entlang eines Begleitungs- und Bewertungssystems
tiber die Lander. Diese sollen dabei helfen, den Stand der Umsetzung zu dokumentieren. Die
Ergebnisse werden wiederum an die EU-Kommission zuriickgespiegelt.*** In Deutschland sind
die Bundesldnder verantwortlich fiir die Programme zur Entwicklung des lindlichen Raumes.
Das NRW-Programm Ldndlicher Raum wird in einem umfangreichen Beteiligungsverfahren mit

zahlreichen Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartnern erarbeitet und enthélt soziokonomische

298 Gesamtmittel fiir den Forderzeitraum 2007-2013 circa 880 Millionen Euro. Vgl. Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNYV) 2015b.
% Eigene Berechnung nach Mittelvergabe ELER-Mittel 2014-2020 je Bundesland nach landwirtschaftlicher Nutz-

fliche Bezugsjahr 2019. Siehe STATISTA 2019¢ und Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) 2019i. Da nicht alle ELER-Mittel in die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe fliefSen, verringert
sich hier der berechnete Durchschnittswert zudem um die Landermittel fiir die Entwicklung landlicher Raume
ohne Bezug zur Landwirtschaft.

300 Siehe ,,Entwicklung des EU-Agrarbudgets“: Johann Heinrich von Thiinen-Institut 0. A.b.

301 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021u.

302 Deter 2020b.

303 Hier kommen z.T. noch weitere Institutionen hinzu, was wiederum zu einer Verflechtung auf horizontaler

Ebene fithrt. Ausfiihrlicher dazu Weingarten 2015, S. 32.
304 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021h.
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Analysen, Bedarfsermittlungen sowie Strategien und eine Erlauterungen der forderfihigen Maf3-

nahmen.?®

Die Ziele des Landesprogrammes von 2014 bis 2020 fasst das MULNYV wie folgt zusammen:

»Das NRW-Programm Léndlicher Raum 2014 - 2020 umfasst zwolf Mafinahmen. Davon
sind einige noch in Teilmafinahmen und Vorhabensarten untergliedert. Insgesamt ergeben
sich somit iiber 40 Bausteine, die bestimmte Ziele verfolgen u.a. Ressourcenschonende und
-schiitzende Landbewirtschaftung, Forderung wettbewerbsstarkender Vermarktungsstruk-
turen, Umsetzung tiergerechter Haltungsverfahren mit hohen Standards oder Mafinahmen

zur Bildung und Beratung in der Land- und Forstwirtschaft.“*%

Die Gewichtung der Ziele ldsst sich an den 6ffentlichen Ausgaben je Férderschwerpunkt ablesen. In
Nordrhein-Westfalen werden rund 55 Prozent der ELER-Mittel fiir Umwelt- und Naturschutz, Land-
schaftspflege, 6kologischen Landbau und Fortwirtschaft verwendet. Weitere Schwerpunkte sind die
Dorf- und Regionalentwicklung (14,9 Prozent), landwirtschaftliche Verarbeitung und Vermarktung
(13,6 Prozent) sowie Tierschutzmafinahmen (8,5 Prozent).**” Fiir die ndchste Forderperiode ab dem
Jahr 2023 bleibt abzuwarten, wie kiinftige Programme zur Entwicklung des lindlichen Raumes aus-
gestaltet werden konnen. Zu den zentralen Punkten auf Bundes- und Landesebene gehort hier die
Diskussion um den Verteilerschliissel der GAP-Mittel.*”® Derzeit werden auf Grundlage der Erfah-
rungen und Evaluierungen der Linderprogramme die nationalen Strategiepldne entwickelt.*® Hier
sollte sich Nordrhein-Westfalen engagiert einbringen und verwaltungseinfache Verfahren fiir alle

Beteiligten voranbringen.

Es zeigt sich, dass aufgrund der Mehrebenenverflechtung insbesondere die europdische Ebene durch
Vorgaben und Finanzierung zur GAP einen immensen Einfluss auf die Agrarpolitik und Landwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen hat. Die Bundesebene wirkt v. a. durch nationale ordnungs- und pro-
zesspolitische Mafinahmen sowie durch die Kofinanzierung im Rahmen der GAP und GAK auf die

Landesebene ein.

305 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNV) 2016, S. 8.

306 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2018a, S. 6.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV) 20183, S. 6.

308 Deter 2020b.

309

307

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 20201, S. 3
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Im Rahmen der Programme zur lindlichen Entwicklung haben die Bundesldnder respektive das
Land Nordrhein-Westfalen jedoch erhebliche Entscheidungs-, Finanzierungs- und Durchfiihrungs-
kompetenzen und kénnen somit die Landwirtschaft und ldndlichen Strukturen entsprechend mit-
gestalten. Insbesondere durch das geplante neue Umsetzungsmodell der GAP ab 2021 soll das Sub-
sidiaritatsprinzip gestarkt werden (siehe Kapitel 2.4), wodurch die Mitgliedstaaten und Regionen
einen deutlich grofieren Einfluss auf zielgerichtete Projektausgestaltungen und Forderinstrumente

erhalten werden.
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3. Gesundes Essen: Landwirtschaft und
Ernahrung im aktuellen gesellschaftlichen
Kontext

3.1 Aktueller Stand, generelle Trends und
Herausforderungen

Die Form unserer landwirtschaftlichen Produktionssysteme und unser Erndahrungsverhalten sind
stark miteinander verkniipft. Was, wieviel und wie wir essen hat direkten Einfluss darauf, wie die

Landwirtschaft in der Welt, in Europa und auch in Nordrhein-Westfalen ausgestaltet ist.

Nordrhein-Westfalen ist das bevolkerungsreichste Bundesland. Im Feld der Erndhrung nimmt es
auch aufgrund einer Vielzahl verarbeitender Betriebe in der Erndhrungswirtschaft eine bedeutende
Position innerhalb Deutschlands ein. In den folgenden Kapiteln werden verschiedene Facetten der
nordrhein-westfilischen Lebensmittelversorgung beleuchtet. Neben der Frage, wie Erndhrung in
NRW zukunftsfihig, nachhaltig und sozial gerecht gestaltet werden kann, werden besonders die
Punkte gesunde, soziale und nachhaltige Erndhrung, Transparenz und Verbraucherverhalten, Er-
nihrungsbildung sowie Forschung und Innovation aufgegriffen. Ausgehend von dieser Grundlage
sollen Impulse und Handlungsempfehlungen fiir die Branche selbst und fiir die zukiinftige Erndh-

rungs- und Agrarpolitik des Landes abgeleitet werden.

Vollwertige Ernahrung und nachhaltige Ernihrungsmuster

Aus erndhrungsphysiologischer Sicht kdnnen einzelne Lebensmittel nicht pauschal als gesund oder
ungesund eingestuft werden. Entscheidend bei einer vollwertigen Erndhrung ist vielmehr ein ausge-
wogenes Erndahrungsmuster. Orientierung fiir Biirgerinnen und Biirger bieten die Erndhrungsemp-
tehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE).*"

Neben einer gesunden und vollwertigen Erndhrungsweise riicken zudem immer stirker Aspekte
der Nachhaltigkeit unseres Erndhrungssystems in den Fokus.’"' So wurde durch die EAT-Lancet-
Kommission eine umfassende Studie mit konkreten Erndhrungsempfehlungen fiir eine gesunde und

nachhaltige Erndhrung erstellt.’’* Die sogenannte Planetary Health Diet setzt insbesondere auf Ver-

310 Ritter 2020; Behr 2020.

A Springmann et al. 2018; Springmann et al. 2016 ; Springmann 2020 ; Eat-Lancet Commission 2020a und World
Wide Fund For Nature (WWF) 2020.

e Vgl. Eat-Lancet Commission 2021.
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dnderungen in der Proteinzufuhr, um auch eine wachsende Weltbevélkerung innerhalb der natiir-
lichen Grenzen der nachhaltigen Ressourcennutzung des Planeten erndhren zu kénnen. Diese Um-
stellung sollte zudem mit einer 6kologischeren und produktiveren Lebensmittelproduktion sowie

der Reduktion von Lebensmittelabfdllen einhergehen.*

Ernihrungssituation in Deutschland

Unsere Erndhrung ist einem stetigen Wandel unterworfen. Wenn vor einigen Jahrzehnten insbe-
sondere noch die Verfiigbarkeit von bestimmten Produkten unseren Speiseplan bestimmt hat, so
entscheiden in unserer heutigen Gesellschaft immer haufiger Uberlegungen zur Gesundheit oder

Fitness, Food Trends und Nachhaltigkeitsiiberlegungen, welche Lebensmittel konsumiert werden.*'*

Die Agrarstatistik liefert Angaben iiber die in Deutschland gesamtwirtschaftlich fiir den Verbrauch
verfiigbaren Lebensmittelmengen, die im DGE-Erndhrungsbericht vereinfacht als Lebensmittelver-
brauch (Kilogramm pro Kopf und Jahr) bezeichnet werden.’"> Demzufolge nimmt langfristig (1950
bis 2014/2015) der Verbrauch von Gemiise (insb. Tomaten, Mohren, Rote Riiben) und Beerenobst,
Glucose und Gefliigelfleisch in Deutschland weiter zu, wiahrend sich ein Negativtrend beim Ver-
brauch von Roggen, Kartoffeln, Frischobst, Alkohol und pflanzlichen Fetten fortsetzt. Relativ stabil
ist der Verbrauch von Frischmilcherzeugnissen und Butter. Der Verbrauch von Getreideerzeugnis-
sen hat sich erholt und ist zuletzt wieder angestiegen, ebenso wie der Verbrauch von Eiern. Einge-
brochen ist hingegen der Verbrauch von Zitrusfriichten und Fisch.’'® Der Fleischkonsum pro Kopf
sinkt weiter und belduft sich aktuell (2020) auf 57,3 Kilogramm pro Kopf und Jahr. Hierbei ist im
Zeitraum von 2000 bis 2020 besonders der Konsum von Schweinefleisch riickldufig, macht aber
weiterhin den grofiten Anteil aus. Der Konsum von Gefliigelfleisch wiederum ist zunehmend. Der

Konsum von Rind- und Kalbfleisch bleibt im langjéhrigen Mittel eher stabil.*

Ernihrungstrends und aktuelle Entwicklungen

Neben Daten zum Lebensmittelverbrauch spielen auch allgemeine Erhebungen zu den Ess- und
Einkaufsgewohnheiten der Verbraucherinnen und Verbraucher eine Rolle, aus denen sich auch Er-

ndhrungstrends ableiten lassen.

Aufgrund dessen erstellt das BMEL seit 2016 jéhrlich einen Erndhrungsreport (ER) auf Basis einer

reprasentativen Befragung des Meinungsforschungsinstituts forsa unter rund 1000 Bundesbiirge-

313 Bundeszentrum fiir Erndhrung (Bz{E) 2020c.

3 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2015; Ebeling 0. A.
33 Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. 2016, S. 19.

316 Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. 2016, S. 21.

317 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2018.


zexp:@FAKE://t=1&id=310
zexp:@FAKE://t=1&id=311
zexp:@FAKE://t=1&id=312
zexp:@FAKE://t=1&id=313
zexp:@FAKE://t=1&id=314

Gesundes Essen: Landwirtschaft und Ernahrung im aktuellen gesellschaftlichen Kontext 89

rinnen und -biirgern ab 14 Jahren zu ihren Ess- und Einkaufsgewohnheiten.’'® Laut dem ER 2021
stehen fiir 99 Prozent der Befragten der Geschmack, fiir 91 Prozent gesundes Essen, fiir 51 Prozent
eine einfache und schnelle Zubereitung, gefolgt von preiswertem (58 Prozent) und kalorienarmem
(35 Prozent) Essen im Vordergrund.””® Demnach soll Essen fiir die Deutschen lecker, gesund und
dazu einfach und schnell zuzubereiten sein. Quer durch alle Altersgruppen kochen die Befragten
gerne (77 Prozent), wobei 52 Prozent tiglich und 30 Prozent zwei- bis dreimal pro Woche kochen.

320

Gerade bei den Jiingeren steigt die Lust aufs Kochen.” Die Kenntnis zur Herstellung von Speisen

kann der Schliissel zu einer gesunden und giinstigen Erndahrung sein.”!

Laut ER 2021 erndhren sich die Deutschen sehr vielfiltig. 76 Prozent der Befragten geben an, taglich
Gemiise und Obst zu essen. Téglich verzehren 64 Prozent der Befragten Milchprodukte, 26 Prozent
Fleisch- und Wurstwaren und 24 Prozent Siifles/ herzhafte Knabbereien.*** Der Fleischkonsum der

Befragten ist gegeniiber 2015 um acht Prozent gesunken.*”’

Im ER 2020 gaben 55 Prozent der Befragten an, bewusst ab und zu auf Fleisch zu verzichten. 49 Pro-
zent haben schon einmal oder ofter pflanzliche Alternativen zu Milch, Kise oder Joghurt sowie
Fleischwaren gekauft. Im Jahr 2021 wurden vegetarische oder vegane Alternativen zu tierischen
Produkten zu 71 Prozent aus Neugier, zu 59 Prozent aus Tierschutzgriinden zu 56 Prozent wegen
des Geschmacks und zu 54 Prozent aus Klimaschutzgriinden gekauft. Der ER schliefit hieraus, dass
sich das Ernahrungsverhalten der Deutschen dndert. Der Anteil von Vegetarierinnen und Vegeta-

riern in Deutschland betragt zehn Prozent, der von Veganerinnen und Veganern zwei Prozent.***

83 Prozent der Deutschen haben Vertrauen in die Sicherheit von Lebensmitteln. Lediglich 13 Prozent
vertrauen der Lebensmittelsicherheit eher nicht und zwei Prozent gar nicht.”” Zu diesem Punkt der
Befragung kann festgehalten werden, dass die in Deutschland erhéltlichen Lebensmittel aufgrund
der vorhandenen Kontrollmechanismen bedenkenlos zu konsumieren sind und zu den sichersten
weltweit gehdren®*® (siehe hierzu Kapitel 3.3.4). Es gibt eine sehr grofie Auswahl an Produkten, die

den hohen und unterschiedlichen Anspriichen an Erndhrung und Produktion gerecht werden.

318 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019d.

319 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c.

320 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c.

321 Behr 2020.

322 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c, S. 11.
32 Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020c.

324 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c, S. 13.
325 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c, S. 16.

326 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c, The Economist Group o. A.
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Die Bedingungen, unter denen Lebensmittel hergestellt werden, sind den Konsumentinnen und
Konsumenten laut der Befragung wichtig, sodass Siegel an Bedeutung gewinnen. Eine ausfiihrliche
Betrachtung der verschiedenen Transparenzansitze im Verkauf erfolgt in Kapitel 3.3. Beim Kauf von
Lebensmitteln achten 64 Prozent der Befragten immer oder meistens auf das Bio-Siegel. 57 Prozent
achten immer oder meistens auf das Siegel Fairer Handel - im Vergleich zu 2020 ist dies ein An-
stieg um acht Prozentpunkte. 55 Prozent achten auf das Tierwohllabel, welches Fleisch aus beson-
ders artgerechter Haltung kennzeichnen soll. Laut ER besteht bei den Befragten zu 86 Prozent der
Waunsch nach einem staatlichen Tierwohllabel.””” Label konnen Informationen zu Haltung, Region
und Nahrwert liefern und somit fiir zusétzliche Transparenz fiir die Verbraucherinnen und Ver-
brauchern sorgen und deren Kaufentscheidung erleichtern. Das Erndhrungssystem wird u.a. durch
das Kaufverhalten der Verbraucherinnen und Verbrauchern beeinflusst. Ubergeordnete Rahmenbe-
dingungen konnen i. d. R. durch politische Entscheidungen oder durch Anpassungen der beteiligten

Unternehmen verandert werden.

Laut ER 2021 ist es 82 Prozent der Befragten wichtig, dass ihre Lebensmittel aus der Region kommen
(2016 waren es noch 73 Prozent).””® Die Befragung macht deutlich, dass Verbraucherinnen und Ver-
braucher verstarkt auf saisonale Produkte mit kurzen Transportwegen zuriickgreifen wollen, wobei
das gestarkte Bewusstsein fiir regionale Lebensmittel unter anderem auch durch die Corona-Pan-
demie beeinflusst wird.*” Die Bedeutung der regionalen Herkunft ist auflerdem stark vom Produkt

abhéngig - frische Erzeugnisse liegen dabei vorne.**

Beim Kauf von verarbeiteten Lebensmitteln oder Fertigprodukten achten 69 Prozent der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher auf den Zuckergehalt, 44 Prozent auf den Fettgehalt und 26 Prozent auf

den Salzgehalt. 83 Prozent befiirworten weniger Zuckerzusatz bei Fertiglebensmitteln.

Eine zentrale Herausforderung bleibt die Versorgung der wachsenden Weltbevolkerung mit aus-
reichenden und qualitativ hochwertigen Lebensmitteln.*' Laut ER 2020 sehen 91 Prozent der Be-
fragten die richtige Losung, eine wachsende Weltbevolkerung zu erndhren, in der Reduktion von
Lebensmittelabfdllen und 87 Prozent darin, mehr regionale Produkte zu konsumieren. 61 Prozent
glauben, der Verzicht auf Fleisch sei die Losung. 70 Prozent setzen auf die Férderung der Landwirt-
schaft in stadtischen Ballungsrdumen und 56 Prozent auf eine hohere Produktivitit der Landwirt-

schaft. 56 Prozent der Befragten versprechen sich viel vom Konsum von Fleischersatzprodukten,

327 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021, S. 16-17.
328 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c, S. 18.

329 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c.

330 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c, S. 18-19.

31 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020c, S. 26-27.
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44 Prozent befuirworten Lebensmittel auf Basis von Insekten und 26 Prozent setzen auf In-Vitro-
Fleisch (aus Zellkulturen).??

Die Befragten sind grundsitzlich bereit, mehr fiir ein Kilogramm Fleisch zu bezahlen, welches tier-
freundlich produziert wurde. 43 Prozent wiirden fiinf Euro mehr fiir ein Kilogramm Fleisch bezah-
len, das aus herkdommlicher Produktion zehn Euro kostet, sofern es von Tieren stammt, die tier-

wohlfreundlicher als nach den Gesetzesvorgaben gehalten wurden.**

Aktuelle Herausforderungen und Entwicklungen

Es zeigt sich z.B., dass Fehl- und Mangelerndhrung insbesondere auch in Industrienationen zu
erndhrungsmitbedingten Krankheiten fithren. Diese Zusammenhinge werden in Kapitel 3.2.1 ge-
nauer ausgefithrt. Neben den potenziell negativen Auswirkungen auf das personliche Wohlerge-
hen konnen erndhrungsmitbedingte Krankheiten direkte und indirekte Folgekosten im Gesund-
heitssystem nach sich ziehen. In Deutschland belaufen sich diese geschitzt auf eine Hohe von rund
33,65 Milliarden Euro jahrlich.** Erndhrungsmitbedingte Krankheiten sind laut DGE weitverbreite-
te Krankheiten wie Adipositas (Fettleibigkeit), Typ 2-Diabetes, koronare Herzkrankheit (verkalkte/
verengte Herzkranzgefifle) und Krebs.> Diese Krankheiten werden i.d. R. durch eine unausgewo-
gene Erndhrung wie z. B. eine chronisch iiberhéhte Energiezufuhr oder den iiberhéhten Konsum
von Fetten, Salz oder Zucker bedingt. Auch in Deutschland ist der Konsum tierischer Lebensmittel,
insbesondere von Fleisch mit durchschnittlich 60 Kilogramm Verbrauch im Jahr, doppelt so hoch
wie von der DGE empfohlen.”*® Dieser Punkt fithrt zu der Frage der Proteinversorgung der Zukunft,
welche ebenfalls stark mit gesundheitlichen, okologischen und sozialen Aspekten, aber auch Uber-

legungen zum Tierwohl und Tierschutz verkniipft sein kann.*”’

Eine weitere zentrale Herausforderung spiegelt sich in den bedenklichen Zahlen zur Lebensmittel-
verschwendung wider, welche letztendlich wiederum 6konomische, dkologische und soziale Pro-
bleme nach sich zieht.””® Laut einer Studie des Thiinen-Instituts und der Universitit Stuttgart zum
Lebensmittelabfallaufkommen aus dem Jahr 2015** landen jahrlich etwa zwo6lf Millionen Tonnen
Lebensmittel in Deutschland im Miill. 52 Prozent wiirden von Verbraucherinnen und Verbrau-

chern weggeworfen, 18 Prozent in der Lebensmittelverarbeitung, 14 Prozent bei der Aufler-Haus-

332 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c.

333 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c, S. 27.
334 STATISTA 2016.

335 Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. (DGE) 2015.

336 Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung e. V. (DGE) 01.02.2017.

337 Vgl. Klaus und Weindl 2020; Jetzke et al. 2019.

338 Icking 2020.

339 Schmidt et al. 2019.
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Verpflegung, zwolf Prozent bei der Primérproduktion und vier Prozent im Handel. Pro Kopf und

Jahr werfen private Haushalte durchschnittlich 75 Kilogramm Lebensmittel weg.**

Eine genauere
Betrachtung dieser Umstdnde findet sich in Kapitel 3.2. Dariiber hinaus kann auch auf die Verrin-
gerung des Verpackungsmiills von Lebensmitteln (insbesondere Kunststoff) hingearbeitet werden,

um 6konomische und 6kologische Probleme zu verringern.**!

In diesem Zusammenhang wird auch tiber die Wertschdtzung von Lebensmitteln diskutiert.’** Eu-
rostat zufolge entfielen 2018 bei einem durchschnittlichen Haushalt europaweit 12,1 Prozent der
privaten Konsumausgaben auf Lebensmittel und nicht-alkoholische Getrinke. In Deutschland lag
dieser Anteil bei 10,8 Prozent.** Somit geben Deutsche weniger Geld fiir Lebensmittel aus als ihre

europdischen Nachbarinnen und Nachbarn. **

Gesunde Erndhrung und deren Wertschitzung sind zudem eng mit der personlichen Bildung, Le-

3% Eine schlechte finanzielle Situation

benssituation sowie der Erndahrungssozialisation verkniipft.
kann ebenso ein Faktor sein wie Defizite in der Erndhrungsbildung.’* Vermehrt fehlende Erndh-
rungskompetenzen in der Gesellschaft tragen somit zur Diskussion bei, ob ein Teil dieser Problem-
lagen durch eine frithzeitige und umfassende Erndhrungsbildung in Kitas und Schulen aufgelost

werden kann. Diese Fragen werden in Kapitel 3.2 und auch 3.4 erortert.

Gegebenenfalls konnten durch eine verstdrkte Erndhrungsbildung oder auch Kennzeichnung die
bestehenden Dissonanzen zwischen Einstellung und Verhalten der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher reduziert werden. Die Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz (Consumer-Citizen-Gap) bezeich-
net das Phdnomen, dass Menschen anders einkaufen, als sie in Umfragen angeben. Sie wiinschen
sich mehr artgerechte Tierhaltung, greifen dennoch zum giinstigeren Produkt aus intensiver Tier-
haltung. Dieses psychologische Phdnomen wurde in einer Studie der Georg-August-Universitit Got-
tingen mit mehr als 1.000 Konsumentinnen und Konsumenten empirisch erforscht.”” Eine austiithr-

lichere Beschreibung des Phinomens findet sich in Kapitel 3.3.2.

Die biologischen Prozesse beim Verzehr von Nahrungsmitteln sowie Fragen der Ziichtung von
Pflanze und Tier im molekularbiologischen Bereich spielen eine grofie Rolle in der Grundlagenfor-

schung (siehe Kapitel 3.5). Sie bestimmen letztlich die Inhaltsstoffe der Nahrungsmittel und deren

340 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021c, 22 f.
341 Icking 2020.

342 Kirk-Mechtel 2020.

343 STATISTA 2021c.

3 Jerzy 2020.

345 Behr 2020, S. 4.

346 Ritter 2020, S. 8.

347 Weinrich et al. 2014.
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Mehrwert fiir die Gesundheit. Dariiber hinaus arbeiten Wissenschaft und Unternehmen an Konzep-
ten, die unser Erndhrungssystem in den kommenden Jahrzehnten stark verdndern kénnten. Von al-
ternativen Proteinquellen wie In-Vitro-Fleisch, Insekten, Algen und pflanzenbasierten Losungen®*,
tber Urban Agriculture und Indoor-Farming-Systemen®* bis hin zu alternativen und diversifizierten
Anbauverfahren in grof3en und kleinen Formaten.* In der angewandten Forschung sind vornehm-
lich wissenschaftliche Einrichtungen sowie beratende Institutionen involviert. Diese angewandte
Wissenschaft treibt vor allem die Kombination von klassischer Innovation z.B. im Maschinenbau
mit schnellen Fortschritten in der Informationstechnologie und der Digitalisierung voran. Kleinere
Unternehmen betreiben F&E in der Regel in Kooperation mit diesen Einrichtungen. Grofiere Un-
ternehmen fiihren hiufig eigene Forschungs- und Entwicklungsprojekte durch. Vor dem Hinter-
grund der Effizienz und der Ressourcenschonung sind Ziele, die Bodenqualitit zu erhalten und zu
steigern, den Wasserverbrauch zu drosseln, die CO,-Konzentration in der Atmosphire zu reduzie-

ren und Nahrungsmittel insgesamt schonender herzustellen.

Es stellt sich die prinzipielle Frage, wie die deutsche Land- und Erndhrungswirtschaft zukiinftig
aussehen soll, um einerseits geforderte, kostenintensive Verbesserungen fiir den Umweltschutz und
das Tierwohl zu leisten und andererseits eine wachsende Weltbevolkerung durch effizienten Res-
sourceneinsatz erndhren zu kénnen und verschiedene Nahrungsmittel auch fiir sozial schlechter
gestellte Menschen erschwinglich zu halten. Eine Herausforderung bleibt, die steigenden Anspriiche
an Erndhrung und Landwirtschaft auch bezahlbar und fiir Landwirtinnen und Landwirte vertrag-
lich zu gestalten. Im Rahmen einer integrierten Erndhrungspolitik sollten laut WBAE die vier Kom-
ponenten Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl beriicksichtigt werden.””! Politische Akteure,
die Land- und Lebensmittelwirtschaft, Handel und Gastronomie sowie jede einzelne Biirgerin und

jeder einzelne Biirger konnen ihren Beitrag zu einer gestinderen Ernahrungsumgebung leisten.

3.2 Gesunde Lebensmittelversorgung sozial und nachhaltig
gestalten

Die grundlegende Lebensmittelversorgung ist Ziel der Landbewirtschaftung und prégt seit Jahr-
zehnten auch die Agrarpolitik.”>* In globalisierten Lebensmittelmarkten jedoch steht die Selbstver-
sorgung in den Regionen gegeniiber dem Export auf dem Weltmarkt nicht mehr automatisch im
Vordergrund. Fiir einige Produkte wie Kartoffeln (138 Prozent), Fleisch (116 Prozent) oder Milch
(111 Prozent) ist der Selbstversorgungsgrad in Deutschland (Eigenerzeugung geteilt durch Ver-

348 Seba und Tubb 2019.
349 Neumann 2020.

350 Pissler 2020.

351 Grethe et al. 2020.

2 Europiische Kommission 0. A.b.
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brauch) iibererfiillt. Ein Drittel der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion geht in den Export.
Die Erndhrungswirtschaft erzielt ein Drittel des Umsatzes durch den Export ihrer Waren.>> Teile
wie beispielsweise Schweineschwinze, -fiifle oder -ohren finden hier keinen Markt und werden
daher exportiert. Edelteile wie Filet und Schinken werden zusdtzlich importiert, um den Bedarf
zu decken.”* Trotz zusitzlicher Importe stellen fiir Deutschland Fleisch und Fleischerzeugnisse
sowie Milch und Milcherzeugnisse die grofiten Einzelkategorien bei den Agrarexporten dar. Trotz
hoherer Selbstversorgungsgrade sind die Exportwerte bei Kartoffeln und Kartoffelerzeugnissen
bzw. bei Zucker und Zuckererzeugnissen vergleichsweise gering. Andere Lebensmittel wie Obst
(22 Prozent), Gemiise (36 Prozent) oder Eier (72 Prozent) miissen zur Bedarfsdeckung (100 Pro-
zent) vor allem importiert werden.” Insgesamt sind Deutschland und die EU ein Agrar-Nettoim-

porteur.**

Die Berechnung regionaler Selbstversorgungsgrade ist gegenwértig nicht moglich, da der Warenver-
kehr zwischen den Bundeslindern sowie innerhalb der Bundeslander nicht erfasst wird. Nahert man
sich Kennzahlen iiber einen Vergleich des Bevolkerungsanteils Nordrhein-Westfalens an Deutsch-
land (22 Prozent) mit dem Anteil der nordrhein-westfdlischen Landwirtschaft an der Produktion
ausgewahlter Lebensmittel, fallt noch deutlicher als fiir das Bundesgebiet auf, dass Nordrhein-West-
falen ein Nettoimporteur und Grofdverbraucher ist: der Anteil an der deutschen Eier- und Milcher-
zeugung liegt jeweils nur bei etwa zehn Prozent, an der Apfelerzeugung bei etwa sieben Prozent.*’
Andererseits wird jedes vierte Schwein in Deutschland in Nordrhein-Westfalen gehalten. Doch fin-
den ohnehin Tierhaltung, Ernte und Produktion nicht durchgdngig in den Grenzen eines Bundes-
landes statt, sodass ein landesbezogener Selbstversorgungsgrad auch nicht das sinnvolle Maf ist.**®
Eine differenziertere Betrachtung unterhalb der Landesebene wire komplex, aber zielfithrender,
da regional sehr unterschiedliche Kulturen angebaut werden und die Landbewirtschaftung sich in
Schwerpunktregionen fiir Garten- und Ackerbau oder Viehhaltung auffichert. So lieen sich durch
eine Ermittlung des Selbstversorgungsgrades auf regionaler Ebene Versorgungsstrome und regio-
nale Wertschopfungsketten identifizieren, um diese gezielt zu fordern und wo es sinnvoll erscheint,

Licken zu schlie3en.?*

Die unterschiedlichen Selbstversorgungsgrade verdeutlichen die Herausforderung der heutigen Zeit

fiir eine ausreichende, sozialvertrédgliche und nachhaltige Lebensmittelproduktion: Die Lebensmit-

353 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020a.
354 Efken et al. 2015, S. 26; Ackermann 2020; Busse 2021.
395 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2021b.

356 So lag die Importsumme 2018 bei 85,2 Milliarden Euro, die der Exporte bei 71,6 Milliarden Euro, Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020a.

357 Behr 2020, S. 1.; Schuldzinski und Burdick 2020, S. 9.

38 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 9.

39 Ritter 2020, S. 3.
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telerzeugung erfolgt stark arbeitsteilig und orientiert sich an natiirlich vorgegebenen und politisch
gestalteten Standortbedingungen. Daher erfolgt sie im globalen Kontext, und ist in Teilen exporto-
rientiert. Daraus ergeben sich auch Zielkonflikte. Zu den vielen Vorteilen etwa des Handels einer-
seits gehoren z. B. 6konomische und auch klimabezogene Effizienz, zusitzliche Absatzmarkte und
Wachstumschancen sowie die Bereitstellung einer grofSen Lebensmittelvielfalt. Andererseits konnen
systemimmanente Nachteile unterschiedlich stark auf die Landwirtschaft wie auch auf die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher zuriickfallen. Zu nennen sind:
1. Umweltkosten durch teils lange Transportwege und hohen Ressourcenaufwand bei nicht
standortangepasster Erzeugung
2. Finanzielle und 6kologische Schiden durch Lebensmittelverschwendung
3. Risiko der Arbeitskraftausbeutung, Verletzung von Menschenrechten sowie Rechten von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern durch hohen Preisdruck oder geringen Kont-
rolldruck
4. Theoretische Risiken fiir die Versorgungssicherheit bei Stérungen internationaler Liefer-
ketten
5. Risiken fiir die finanzielle Sicherheit von Betrieben aufgrund der Abhangigkeit von der

Warenabnahme im Ausland

Die nachhaltige Lebensmittelproduktion besteht laut WBAE aus vier zentralen Zielen. Wie am
Schaubild (Abb. 5) zu sehen ist, welches die Nachfrageseite einer nachhaltigen Lebensmittelver-
sorgung darstellt, lauten diese Gesundheit, Soziales, Tierwohl und Umwelt. Zwischen diesen vier
Komplexen bestehen teilweise Zielkonflikte, welche bestmoglich aufeinander abgestimmt werden
miissen, um zu einem sinnvollen und vertraglichen Resultat zu fithren. So besteht auf der einen
Seite ein Konflikt zwischen den angesetzten Nachhaltigkeitszielen, Lebensmittel umweltschonender
herzustellen und dem gesellschaftlichen Anspruch, Lebensmittelpreise weiterhin sozial vertraglich

gestalten zu konnen.**

Selbiges Problem besteht fiir den Anspruch, mehr Tierwohl méglich zu machen und gleichzeitig
tierische Produkte bezahlbar zu halten. Die Lebensmittelverschwendung wiederum ist neben den
Umweltkosten ein Problem fiir die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit. Schliefilich ist die
soziale Nachhaltigkeit durch die Verletzung sozialer Rechte, durch den extremen Preiswettbewerb
und durch die Externalisierung von Umweltkosten an die Bevolkerung bedroht. Diese Zusam-
menhinge gilt es fiir eine soziale und nachhaltige Ausgestaltung der Lebensmittelversorgung zu

beachten.?®!

360 Grethe et al. 2020, S. I1.
361 Held 2017, S. 25-32.
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Eine gesundheitsfordernde Eine Ernahrung, die soziale
Erndhrung, die zu einer Mindeststandards entlang
hoheren Lebenserwartung, von Wertschopfungsketten
mehr gesunden Lebensjahren gewihrleistet.
und mehr Wohlbefinden fiir
alle beitragt.
Nachhaltigere
Erndhrung
Eine Ernahrung, die mehr Eine umwelt-und
Tierwohl unterstiitzt und klimaschiitzende Erndhrung,
damit den sich wandelnden die zu den mittel- und
ethischen Anspriichen der langfristigen Nachhaltigkeits-
Gesellschaft gerecht wird. zielen Deutschlands passt.

Abbildung 5 Die vier zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung (Big Four)**?

Neben der bloflen Deckung eines Bedarfes an Produkten mit einem gewissen Nahrwert steht in
diesem Kapitel die gesunde Lebensmittelversorgung im Mittelpunkt. Die Qualitdt eines Nahrungs-
mittels bemisst sich tiber den Nahrwert hinaus an dem Genusswert, dem Gebrauchswert, dem so-
zialen Wert, zunehmenden ideellen Werten und dem in diesem Kapitel im Vordergrund stehenden
Gesundheitswert.”® Auch auf dieser Ebene spielen die Nachhaltigkeitserfordernisse eine Rolle, da
Lebensmittel sich in der Produktion hinsichtlich des 6kologischen Fuflabdrucks unterscheiden und
deren Konsum aus sozio-6konomischen Griinden nicht allen in einer Gesellschaft gleichermafien
moglich ist. Dariiber hinaus haben bestimmte Erndhrungsweisen unterschiedliche Auswirkungen

auf die Umwelt sowie einen auf die individuelle Gesundheit einwirkenden sozialen Gradienten (sie-

he u.a. Kapitel 3.2.2).%*

3.2.1 Eigenschaften einer gesunden Ernihrung

Der Gesundheitswert eines einzelnen Lebensmittels ldsst sich nach allgemeiner Ansicht nicht wis-
senschaftlich bestimmen.’® Zwar kann man zwischen dem Gehalt an gesundheitlich forderlichen,
préaventiv wirksamen und eher schidlichen Inhaltsstoffen eines Lebensmittels abwégen. Dabei sind
stark zucker-, salz- und fetthaltige Produkte und solche mit hoch verarbeiteten Zutaten grundsétz-
lich ungesiinder als frische, wenig verarbeitete Lebensmittel mit vielen Vitaminen, Mineral- und

Ballaststoffen auf iberwiegend pflanzlicher Basis. Eine solche Abwiégung ist aber pro Lebensmittel

362 Grethe et al. 2020.
363 Kuhles und Selhorst 2020, S. 1.
364 Weyers 2020, S. 2.

365 Ritter 2020, S. 1.; Simons 2020, S. 1; Schuldzinski und Burdick 2020, S. 5.
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nicht sinnvoll, weil zu viele andere Faktoren eine Rolle fiir die gesundheitlichen Auswirkungen spie-
len (Zubereitung, individuelle Konstitution des menschlichen Organismus, auch hinsichtlich des
Altersverlaufs, Gesamternahrungsbild, Mengenzufuhr usw.). Ungiinstig sind aber Lebensmittel mit
einer hohen Energie- und einer geringen Nahrstoffdichte, da sie vor allem Kalorien liefern und den
Néhrstoffbedarf nicht decken konnen. Convenience Food, d. h. Fast Food und Fertigprodukte, fal-
len meistens in diese Kategorie. Unabhéngig von der Menge sind nur verdorbene und kontaminierte

Lebensmittel wirklich ungesund.*®

Grofle Ubereinstimmung in der Forschung besteht jedoch dahingehend, dass es sehr wohl eine ge-
sunde und eine ungesunde Erndhrung gibt, da es auf die Vielfalt und Kombination der konsumier-
ten Lebensmittel ankommt.’” Eine sogenannte ausgewogene Erndhrung stellt dem Korper in aus-
reichender Menge alle benétigten Mikro- und Makrondhrstoffe zur Verfiigung. Richtlinien fiir eine

gesunde Erndhrung sind klassischerweise die Zehn Regeln der DGE:

Tabelle 11 Zehn Regeln zur gesunden Eméhrung der DGE*®

Lebensmittelvielfalt genieflen

Gemiise und Obst - nimm 5 am Tag

Vollkorn wihlen

Mit tierischen Lebensmitteln die Auswahl ergénzen
Gesundheitsfordernde Fette nutzen

Zucker und Salz einsparen

Am besten Wasser trinken

Schonend zubereiten

hell 52 Il ©0 Il (S Il | e

Achtsam essen und genieflen

,_.
e

Auf das Gewicht achten und in Bewegung bleiben

Den neuesten Standard bildet die 2019 verfasste Planetary Health Diet der EAT-Lancet-Kommis-
sion*?®, die die menschliche um den Aspekt der sogenannten planetaren Gesundheit erweitert, in-
dem die empfohlene Erndhrungsweise im Einklang mit der Umwelt und ihren planetaren Grenzen
steht. Hierbei werden auch lebensmittelspezifische Mengenangaben in Gramm und Kalorien fiir
eine Referenz-Kalorienaufnahme von 2500 kcal/Tag gemacht. Dabei geht es nicht um einen vor-
geschriebenen Speiseplan, sondern um Nahrungsmittelgruppen und deren relativen Anteil an der
Erndahrung sowie eine Spannweite fiir deren Mengenzufuhr. Die Angaben beriicksichtigen also

beispielsweise den CO,-Abdruck eines Stiick Rindfleischs oder den Wasserverbrauch zur Auf-

366 Ritter 2020, S. 3.

37 Grethe et al. 2020, Schuldzinski und Burdick 2020, S. 8; Ritter 2020, 2f.; Behr 2020 S. 1.; Kuhles und Selhorst
2020.S. 2.

368 Eigene Darstellung nach Deutsche Gesellschaft fiir Ernahrung e. V. (DGE) 2017.

369 Eat-Lancet Commission 2020b.
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zucht exotischen Gemiises ebenso wie die Gesundheitsfolgen gesteigerten Konsums roten Fleischs
oder weniger Vitamine usw. Hervor sticht der grof3e Anteil von Obst und Gemiise, der im Schnitt
die Halfte einer jeden Mahlzeit darstellen sollte. Der Proteinbedarf wird ganz tiberwiegend durch

pflanzliches Eiweif3 gedeckt; tierische Proteine stellen nur - dhnlich der Zehn Regeln der DGE -

eine Erginzung dar.

siebns pappy

Abbildung 6  MaBgaben einer nachhaltigen Erndhrung*”

370 Eat-Lancet Commission 2020b, S. 9-10.
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929

Whole grains
Rice, wheat, corn and other 232 811
Tubers or starchy vegetables
Potatoes and cassava 50 (0-100) 39
v Vegetables
All vegetables 300 (200-600) 78
Fruits
‘ All fruits 200 (100-300) 126
Dairy foods
®" Whole milk or equivalents 250 (0-500) 153
Protein sources
1’ Beef, lamb and pork 14 (0-28) 30
Chicken and other poultry 29 (0-58) 62
Eggs 13 (0-25) 19
Fish 28 (0-100) 40
¢, Legumes 75 (0-100) 284
Nuts 50 (0-75) 291
Added fats
( Unsaturated oils 40 (20-80) 354
Saturated oils 11.8 (0-11.8) 96
Added sugars
All sugars 31 (0-31) 120

Abbildung7  MaBgaben einer nachhaltigen Emahrung in Zahlen®”

Eine umfassende Verhaltensinderung in der Breite ist auch aus gesundheitlicher Sicht dringend
angebracht: Das Krankheitsgeschehen im Erwachsenenalter wird in modernen Gesellschaften we-
sentlich durch das Gesundheitsverhalten determiniert. Ubergewicht, Adipositas, Typ 2-Diabetes,
Herz-Kreislauf-Erkrankungen und verfrithte Mortalitit konnen alle zuverldssig mit ungesunder Er-
nidhrung in Verbindung gebracht werden. Die Pravalenz von Fettleibigkeit betrdgt bei Kindern in
Deutschland bereits 5,9 Prozent, bei Erwachsenen 18,1 Prozent. Die Privalenz von Typ 2-Diabetes
wiederum betrigt bei Erwachsenen 2,8 Prozent und von koronaren Herzerkrankungen 8,3 Pro-
zent.”’” Herz-Kreislauf-Erkrankungen sind in Deutschland und weltweit die haufigste Todesursache.
Knapp die Hilfte der Frauen und weit {iber die Hilfte der Médnner in Deutschland ist tibergewichtig,
ebenso wie etwa 15 Prozent der Kinder. Im Kindesalter ausgebildetes Ubergewicht bleibt meist ein
Leben lang. Fiir Typ 2-Diabetes wird bis 2040 ein rasanter Anstieg in Deutschland prognostiziert,
von knapp sieben Millionen Menschen im Jahr 2015 auf dann zwischen etwa elf und 12,5 Millio-
nen. Gleichzeitig leiden laut Welterndhrungsbericht 2019 rund 820 Millionen Menschen Hunger.
Zwei Milliarden Menschen sind von Mangelerndhrung betroffen.””” Zur Erreichung gesunder Er-

ndhrungsweisen bis zum Jahr 2050 empfiehlt die Eat-Lancet Kommission die Verschiebung zu einem

371 Eat-Lancet Commission 2020Db, S. 9-10.
72 Weyers 2020, S. 2.
373 Ritter 2020, S. 7.
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gesiinderen Erndahrungsmix durch eine Verdoppelung des Lebensmittelanteils von etwa Niissen,
Hiilsenfriichten, Obst und Gemiise und eine Halbierung von Lebensmitteln wie rotem Fleisch oder

zugesetztem Zucker.’”*

3.2.2 Gesunde Erndhrung als soziale Frage

Schlechteres Ernahrungsverhalten ist in (1) mangelndem Erndhrungswissen (2) strukturellen Be-
dingungen und Umweltfaktoren und (3) der fehlenden Internalisierung von Erndahrungswissen so-

wie in (4) finanziellen Ursachen begriindet.

Erstens ist die ohnehin gering ausgeprégte Verbraucherbildung in Erndhrungsfragen in diesem Kon-
text besonders unzureichend. Das Wissen um die Zusammensetzung einer gesunden Erndhrung,
tiber regionale und saisonale Verfiigbarkeiten von Lebensmitteln, Haltbarmachung und Restever-
wertung sowie insbesondere kochtechnische Fertigkeiten ist mangelhaft ausgepragt.”> Der Trend

376

zur Aufler-Haus-Verpflegung’® und zum Konsum von Fertiggerichten, der Riickgang gemeinsam
eingenommener Mahlzeiten und dergleichen verstirken diese Defizite. So geht nicht nur Wissen
verloren, sondern wird auch nicht mehr automatisch im Alltag generationeniibergreifend trans-
portiert. Die auch in diesem Kontext herausragende Bedeutung der Erndhrungsbildung wird in

Kapitel 3.4 vertieft.

Zweitens ist Gesundheitsverhalten nicht losgelost von den Umwelteinfliissen zu betrachten: Die
Wohnlage und damit einhergehende Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung, fiir Sport und Erholung
im Freien, ist ein entscheidender Faktor.””” Sie spiegelt sich auch im Angebot von Aufler-Haus-
Erndhrung (Fast Food) und Lebensmitteln wider: sozio-6konomisch schlechter gestellte Personen
finden in ihren Wohnumgebungen im Vergleich zu privilegierten Umgebungen ein aus Gesund-
heitssicht quantitativ minderwertiges Produktangebot vor, da Supermarkte ihr Sortiment auf die
jeweilige Kundschaft vor Ort ausrichten: die Verkaufsflichen von Obst und Gemiise einerseits und
von Fastfood, Siifiwaren und Snacks andererseits sind je nach Wohnumgebung relativ gréfer oder

kleiner.””® Eine ausgewogene Produktauswahl ist mancherorts eingeschrinkt, aber dennoch méglich.

Drittens geht daraus folgend die Internalisierung gesiinderer Erndhrungsmuster verloren. In der
Kindheit eingetibtes Erndahrungsverhalten pragt fiir das ganze Leben. Wer keine gemeinsamen
Mahlzeiten zu Hause erlebt, wer seine Eltern selten kochen sieht oder niemals selbst kocht, wer frith

viel an besonders salzhaltigen, fettigen oder siiflen Lebensmitteln zu sich nimmt, wird dieses Verhal-

374 Eat-Lancet Commission 2020b, S. 12.

375 Kuhles und Selhorst 2020 S. 3 ; Schuldzinski und Burdick 2020.

376 Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie e. V. (BVE) 2020b, 36-97.
377 Kuhles und Selhorst 2020, S. 4.

378 Weyers 2020, S. 2.
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ten auch spiter unbewusst fortsetzen. Erndhrungsentscheidungen werden tiberwiegend nicht nach

rationaler Wissensabwégung getroffen, sondern bauen grundsitzlich auf eingeiibten Praktiken auf:

»Wir lernen aufgrund von Erfahrungen (assoziativem Lernen) den Zusammenhang zwi-
schen Lebensmitteln bzw. Speisen einerseits und Geschmack und Sattigung andererseits
(flavour-nutrient-learning). Auf dieser Grundlage bilden wir entsprechende Erwartungen

(z.B. Sittigungsgehalt) aus, die wiederum unseren Konsum steuern.“”

Bildung im Sinne eines Wissenstransfers kann daher, gerade im Erwachsenenalter, auf das Erndh-
rungsverhalten genau so wenig Steuerungswirkung entfalten wie die transparente Bereitstellung
von Produktinformationen fiir die Verbraucherschaft allein.*® Die Ubertragung individualisierter
Verantwortung fiir eine gesunde Erndhrungsweise auf die Verbraucherinnen und Verbraucher, die
nur anhand von Informationsangeboten ihre Produktauswahl treffen, kann zu einer Uberforderung
beim Einkauf fithren.’® Das gilt insbesondere fiir sozio-6konomisch schwéchere Personengruppen,
die auch aus diesem Grund selbst explizite Forderungsangebote fiir gesunde Erndhrung, fiir mehr

Bewegung oder auch fiir Elternkompetenzen regelmaflig seltener nutzen als hohere Statusgruppen.®:

Viertens wird das Erndhrungsverhalten von den finanziellen Moglichkeiten beeinflusst: die Qualitat
der Erndhrung nimmt mit sinkenden Ausgaben fiir Nahrungsmittel ab. Es sind die energiedichten
und wenig néhrstoffreichen Lebensmittel mit hohem Fett- und Zuckergehalt, die bevorzugt werden,
weil sie einfacher zuzubereiten, oftmals preiswerter sind und weil sie angenommener Weise satt
machen.’® In Haushalten im Bereich der finanziellen Armutsgrenze sind gingige Bewiltigungs-
strategien ,,permanentes Sparen” sowie ,Verzicht auf Qualitdt und/oder Quantitt®, was sich ent-
gegen der Richtlinien fiir eine gesunde Erndhrung in einer deutlich eingeschrankten Vielfalt der
Speisen niederschldgt.®* Einige Untersuchungen zeigen, dass eine gesunde Erndhrung selbst bei
preisbewusstem Einkaufen mit dem Arbeitslosengeld fiir Erndhrung fiir Kinder ab dem Schulalter
nicht realisierbar ist. **> Menschen im Sozialbezug bleibt vom SGB II-Regelsatz fiir die Nahrungs-
mittelversorgung im Monat die Summe von 154,78 Euro, bei einem 30-Tage-Monat also 5,09 Euro

387

am Tag.”®® Bei Kindern unter sechs Jahren sind es 2,92 Euro.’® Somit ist nicht verwunderlich, dass

379 Ritter 2020, S. 14.

380 Ritter 2020, S. 14.

381 Ritter 2020, S. 4; Grethe et al. 2020, S. II.
82 Weyers 2020, S. 3.

383 Weyers 2020, S. 2.

384 Ritter 2020, 7 f.

385 Weyers 2020. S. 2.

386 Wenig 2021.

387 Hacker 2020.
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einkommensschwache Personen ihre Nahrungsmittelwahl stark vom Preis abhangig machen und

die finanzielle Situation die Moglichkeiten gesunder Erndhrung einschranken kann.**®

Eine Beispielrechnung hat gezeigt, dass eine ausgewogene Erndahrung fiir 3,50 Euro pro Tag theore-
tisch moglich ist.*® Laut einer Studie der Techniker Krankenkasse verbindet jede/jeder dritte Befrag-
te mit gesiinderer Erndhrung auch héhere Kosten. Doch ,,[r]egionale und saisonale Gemiise sind oft
glinstiger als fettreiche oder fleischhaltige Fertiggerichte®, so die Studie.*®® Auch mit einem geringen
Einkommen ist es moglich, sich ausgewogen zu erndhren. Ein saisonaler Warenkorb kann dabei

helfen, zu niedrigeren Preisen als auf8erhalb der Saison einzukaufen.*”’

Dennoch: Wer drmer ist, lebt kiirzer — zwischen, statistisch gesehen 8,4 und 10,8 Jahren, wie Daten
des Sozio-oekonomischen Panels zeigen. Alle zuvor schon angefithrten Erkrankungen weisen einen
sozialen Gradienten auf.”*” In diesem Zusammenhang tritt eine andere Form der Fehlerndhrung
in Deutschland auf: Hunger. Zwar gaben beinahe alle Menschen im SGB II-Bezug an, dass sie sich
taglich eine warme Mahlzeit leisten kénnten. Doch erste Studien zum Erndhrungsverhalten der
Nutzerinnen und Nutzer der Angebote der Tafeln zeigen, dass jede und jeder zweite von finanziellen
Beschriankungen fiir eine gesundheitsfordernde Erndhrung berichtete, knapp ein Drittel schon mal
Hungererfahrungen machten und zehn Prozent im letzten Jahr schon mal aus Geldmangel einen
ganzen Tag lang ohne Essen auskommen mussten.” Schiatzungen des Berufsverbands der Kinder-
und Jugendirzte e. V. (BVK]) zufolge hungern hunderttausende Kinder in Deutschland regelméfig.
Die Ursachen sind vielfiltig, aber eine ungeniigende finanzielle Ausstattung des Elternhaushaltes
gehort dazu. Die Folgeschdaden durch Untererndhrung wahrend der kérperlichen Entwicklungszeit
bleiben ein Leben lang bestehen.”®* Im Jahr 2015 lag der Anteil untergewichtiger Kinder in Deutsch-

land bei circa zehn Prozent.**>

Neben rein monetdren Determinanten des Erndhrungsverhaltens ist auch der weiter gefasste so-
zio-Okonomische Status ein guter Indikator: Kinder und Jugendliche mit niedrigem sozio-6kono-
mischen Status frithstiicken seltener zu Hause als andere Altersgenossinnen und Altersgenossen,
trinken héufiger zuckerhaltige Getranke und essen seltener frisches Obst, wie der Kinder- und Ju-

gendgesundheitssurvey (KiGGS Studie) zeigt. Auch die Nationale Verzehrstudie belegt, dass sich Er-

388 Weyers 2020, S. 2.

389 Meier 2019.

%0 Voermans 2017, S. 20.
¥1 Behr 2020, S. 3.

392 Weyers 2020. S. 2.

393 Depacetal., S. 97.

394 WELT 2011.

39 Ritter 2020, S. 7.
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wachsene mit niedrigem sozialen Status schlechter erndhren als solche mit besserem Sozialstatus.

Bei Ménnern sind die Unterschiede ausgepragter als bei Frauen.**

Ein geringerer sozio-okonomischer Status wirkt sich doppelt aus, indem sowohl die finanziellen
Mittel als auch die entscheidenden Ressourcen der Kochkompetenz, des Erndhrungswissens und
der Bedeutungsbeimessung fiir Erndhrungsthemen und damit die dafiir aufgewendete Zeit begrenzt
sind. Der Weg zu einer gesiinderen Erndhrung fithrt also iiber die Erndhrungsbildung und iiber den
Kampf gegen Armut. Eine eventuell angepasste Bemessung und Ausgestaltung der Sozialleistungen
konnte hilfreich sein. Ankniipfungspunkte fiir ein besseres Erndhrungsverhalten sind vor allem der
Setting- Ansatz, wonach Lebensbedingungen in den Sozialrdumen gesiinder gestaltet werden sollen,
eine vorgelebte und gemeinsam eingetibte Praxis des Kochens und Essens und eine Ausweitung des
allgemeinen Erndhrungswissens als Grundlage. Eine wesentliche Chance dafiir liegt in den Lebens-
zusammenhdngen der Schule, der Gemeinschaftsunterkiinfte und in der Arbeitswelt. Dort kann
Erndhrungsbildung in schulischen Curricula, in praktischer Anwendung und im Konsum gesunder
Gerichte nach den Qualittsstandards der DGE, die zu erschwinglichen Preisen bzw. fiir Kinder und

Jugendliche kostenlos angeboten werden, vermittelt werden.*”

3.2.3 Gesunde Erndhrung als Frage der Nachhaltigkeit

Viele der schon thematisierten Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen sind dem Erndahrungs-
system zuzuordnen, dessen globaler Umbau dadurch eines der vier zentralen Handlungsfelder der
Agenda 2030 ist. Der Handlungsbedarf dazu in Deutschland ist grof3, zeigt doch die Analyse der
Bundesregierung Ende 2018 fiir fast alle Indikatoren in diesem Bereich eine negative oder zu lang-
same Trendentwicklung.*® Ziele wie eine Welt ohne Hunger (SDG 2), die Beseitigung von Armut
(SDG 1), ein gesundes Leben fiir alle (SDG 3) oder der Schutz des Klimas, der Biodiversitdt und des
Bodens (SDG 13, 14, 15) sind jeweils miteinander verschrankt und dabei auch von den Produktions-
verhdltnissen und Produktionsbedingungen der Nahrungsmittelherstellung sowie der manifestier-
ten Erndhrungsweisen abhidngig.*® Insbesondere das Konsumverhalten im Rahmen des globalen

Erndhrungssystems ist ein Haupttreiber des Klimawandels. Das gilt auch in Nordrhein-Westfalen.**

Die Zusammenhinge der 6kologischen Dimension der Nachhaltigkeit werden in Kapitel 5 thema-
tisiert. In diesem Kontext der Erndhrung und Lebensmittelversorgung soll schwerpunktmif3ig auf

die Lebensmittelverschwendung sowie die Frage der Umweltbedingungen der Erzeugung bzw. der

3% Weyers 2020, S. 2.

397 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 31, 41 f.; Weyers 2020, S. 3; Ritter 2020, S. 8.
398 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2020. S. 1-2.

399 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2020, S. 1.

400 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2020, S. 2.
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Transportwege eingegangen werden. Im Rahmen der sozialen Nachhaltigkeit sind soziale Mindest-

standards entlang der Wertschopfungsketten relevant.

Jedes Jahr landen in Deutschland etwa zwolf Millionen Tonnen Lebensmittel im Mill. Die Ver-
schwendung meint, dass Lebensmittel nicht mehr als Nahrungsmittel zur Verfiigung stehen. Eine
weitere Nutzung als Energietrdger oder dhnliches ist davon unberiihrt. Da in den Privathaushalten
mit 52 Prozent der Gesamtmenge die meisten Lebensmittelabfille, 6,1 Millionen Tonnen, anfallen,

liegt der finanzielle Schaden bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern.*"

Die pro Kopf entsorg-
ten 75 Kilogramm Lebensmittel im Jahr entsprechen einem Gesamtwert von 20 Milliarden Euro,
der verloren geht.*”* Ursachen dafiir werden in den schon angesprochenen Kompetenzmiangeln im
Umgang mit Essen gesehen, die sich in falscher Lagerung und schlechter Planung oder einem fal-
schen Umgang mit dem Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) ausdriicken.*””> Durch Kampagnen und
Erndhrungsbildung muss Verbraucherinnen und Verbrauchern deutlich gemacht werden, dass die
eigenen Sinne (sehen, schmecken, riechen) nach Ablauf des MHD genutzt werden sollten.*** Gleich-
zeitig kann die permanente Verfiigbarkeit von giinstigen Lebensmitteln in der Folge zu geringerer

Wertschitzung und zu Verschwendung fithren.*”

Um hier zu intervenieren, muss durch Kampag-
nen und Erndhrungsbildung Verbraucheraufkldrung bspw. in Form von Informationskampagnen
stattfinden, wie etwa die erste bundesweite Aktionswoche Deutschland rettet Lebensmittel im Sep-

tember 2020.4%

Um Ernteschwankungen auszugleichen und Vorgaben des Handels zu erfiillen, ist die Landwirt-
schaft also darauf angewiesen, mehr zu produzieren und Lebensmittelverluste einzukalkulieren, die
somit systemimmanent sind. Verschwendungskosten durch Umweltschidden, Transport, Lagerung
und Mehrproduktion entlang der Wertschopfungskette sind folglich einkalkuliert und werden bis
zu den Verbraucherinnen und Verbrauchern weitergereicht.*” Auch aus kosmetischen Griinden

werden nicht immer alle produzierten Lebensmittel vermarktet.

In der Landwirtschaft selbst fallen nur zwolf Prozent der Lebensmittelabfille an, in der Aufler-Haus-
Verpflegung 14 Prozent, in der Verarbeitung 18 Prozent und im Handel sogar nur vier Prozent.
Nicht alle Abfille sind vermeidbar, doch Schitzungen gehen von einem Einsparpotenzial von etwa

50 Prozent aus. So konnten allein in der Wertschopfungskette (ohne private Haushalte) bei einer

401 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 20.

402 Verbraucherzentrale 2021a.

403 Gleichwohl verstiinden 88 Prozent der Verbraucherinnen und Verbraucher das MHD richtig, Verbraucherzen-
trale 2021a.

404 Behr 2020, S. 2.

405 Ritter 2020, S. 5.

406 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE) 2021b.

407 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 21, 41.
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Halbierung der Abfille bis 2030 jahrlich zwei Millionen Tonnen an verschwendeten Lebensmitteln
eingespart werden. Neben der Verbraucherseite liegt das Potenzial in der Wertschopfungskette vor
allem im Verantwortungsbereich der Erndhrungsindustrie (Auslegung der Qualititskontrolle, op-
tische Produktbeschaffenheit), der Aufler-Haus-Verpflegung (Hygieneanforderungen, Lagerung)
und der Landwirtschaft (Verluste vor der Ernte und der Schlachtung). Im Handel wiederum stellt
sich die Frage nach dem richtigen Umgang mit dem MHD: wann sollen Produkte aus dem Verkauf
genommen werden? Wie kann man die Haftungsfrage nach Uberschreiten des MHD kldren? Doch
ist insgesamt der Einfluss auf die Verarbeitungs- und die Landwirtschaft in Form von Qualitdtsvor-

gaben relevanter.**®

Eine umweltvertriglichere Erndahrung ist aber nicht nur bei der Abfallvermeidung gefragt. Vielmehr
hat auch jedes Lebensmittel eine Okobilanz, die die CO,-Intensitit und den Flichen- und Wasser-
verbrauch einbezieht, den die Aufzucht, die Herstellung und der Transport der Ware erfordern.*”
Regionale Erzeugung ist in puncto Nachhaltigkeit allerdings nicht per se erste Wahl, da viele Fak-
toren miteinander abgewogen werden miissen.*® Der Import von Futtermitteln aus Eiweif3pflan-
zen wie Soja oder von Energiepflanzen wie Palmél hat in den Anbauldndern oft schwerwiegende
okologische und soziale Folgen wie unwiirdige Arbeitsbedingungen, mangelhaften Arbeitsschutz,
#1 Waldrodungen, Flachenkonkurrenz oder Wasserverbrauch.*? Allein fiir die aus Brasilien und Ar-
gentinien importierten Sojabohnen fiir die deutsche Futtermittelproduktion werden jéhrlich zwei-
einhalb Billionen Liter Wasser verbraucht.*”’> Laut dem Deutschen Verband Tiernahrunge. V. (DVT)
stammen sieben Prozent der gesamten deutschen Futtermittel nicht aus Deutschland, sondern aus

anderen EU-Mitgliedstaaten und Drittlaindern.

,Bezieht man das Futteraufkommen nicht auf die Getreideeinheiten, sondern auf verdauli-

ches Eiweif3, so betragt der Importanteil in Deutschland 22 Prozent.“**

Eiweif3futtermittel haben einen hoheren Anteil, weil ihr Anbau in Europa wenig attraktiv ist*”> und
der Anbau aus klimatischen Griinden schwierig sein kann.*® Besonders hervorzuheben sind die
enormen Okologischen Kosten des Fleischkonsums. Tierische Produkte erzeugen mit Abstand -

auch in Deutschland - die meisten CO,-dquivalenten Emissionen in der Herstellung. Die CO,-

408 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 23-27.

409 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2020., S.8.

410 Grethe et al. 2020, S. 4; Simons 2020, S. 2.; Behr 2020, S. 2.
i Acosta und Macaroff o. A.

42 Rat fir Nachhaltige Entwicklung 2020, S. 10.

43 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2020, S. 11.

A4 Deutscher Verband Tiernahrung e. V. (DVT) o. A.

415 Deutscher Verband Tiernahrung e. V. (DVT) o. A.

416 Unsleber et al. 2018, S. 14.
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Aquivalente pro Kilogramm Fleisch in Deutschland schwankt. So liegt sie bei Schweinen bei drei
Kilogramm CO,/kg Fleisch und bei Rindfleisch bei zwolf Kilogramm CO,/kg.*”” Laut einer Stu-
die der Universitit Augsburg lassen sich fiir 2016 die externen Kosten der tierischen Produktion
in Deutschland auf 9,4 Milliarden Euro beziffern.*® Der Verzicht auf eingeflogene Waren und die
Verminderung des Konsums tierischer Produkte, insbesondere von Fleisch, sind einige wesentliche

Bausteine fiir eine umweltvertrédglichere Erndhrung.*

3.2.4 Lebensmittelversorgung partizipativ gestalten und konsumseitig steuern

Insgesamt gibt es eine zunehmende Evidenz fiir partielles Marktversagen in der Erndhrungswirt-
schaft, welches Nachhaltigkeitsdefizite, Folgekrankheiten und hohe volkswirtschaftliche Kosten auf
den Konsum und die Produktionsweise von Lebensmitteln zurtickfiihrt.** Im internationalen Ver-
gleich ist die staatliche Rahmensetzung im Bereich des Lebensmittelkonsums in Deutschland gering
ausgepragt. Angesichts der vielschichtigen und ausdifferenzierten Problemlagen ist jedoch eine po-
litikfeldiibergreifende aktive Erndhrungspolitik angebracht, um Verbesserungen zu erreichen. Der
WBAE spricht sich in seinem 2020 veréffentlichten Gutachten fiir eine nachhaltige Erndhrung und
tiir eine als notwendig erachtete ,,konsumseitig ansetzende Steuerung” des Staates aus. Diese setzt
im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen und 6konomischen Instrumenten auf der Nachfrageseite an,

da an der Anderung von Konsumgewohnheiten kein Weg vorbeifiihre.*!

Diese aktive Erndhrungs-
politik miisse ,deutlich mehr und eingriffstiefere Instrumente als bisher” aufweisen.*”> Da Kon-
sumentinnen und Konsumenten oftmals ungleiche Entscheidungspfade vor sich haben, bediirfen
sie der Unterstiitzung im Bereich Lebensmittelkennzeichnung und bei der Auswahl an gesunden,
nachhaltigen Produkten.*”® Eine Konzentrierung auf die individuelle und familidre Ebene ist oft
tiberfordernd** und fiithrt dazu, dass nachhaltige Erndhrungsweisen nicht so ausgepragt sind, wie
sie es sein konnten. Die sogenannte Erndhrungsumgebung bestimmt aber, wie Verbraucherinnen
und Verbraucher Zugang zu Nahrungsmitteln erhalten. Politische Rahmenbedingungen kénnen die
Erndhrungsumgebung beeinflussen. Sie sollte so gestaltet werden, dass der Zugang zu gesunden
und nachhaltigen Lebensmitteln einfacher als zu ungesiinderen und umweltschéddlicheren ist. Dabei
muss der Staat zugleich auch die Autonomie der Biirgerinnen und Biirger respektieren, zu der bis

zu einem gewissen Grad auch die Freiheit gehort, sich weniger gesund zu erndhren.** Schliefilich

a7 Gaugler und Michalke 2018, S. 10.
8 Gaugler und Michalke 2018, S. 12.
419 Grethe et al. 2020, S. 4.

420 Grethe et al. 2020, S. 355-361.

421 Grethe et al. 2020, S. 1, 8.

422 Grethe et al. 2020, S. 8.

423 Grethe et al. 2020, S. 8.

424 Grethe et al. 2020, S. 355-361.

425 Grethe et al. 2020, S. 359.
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beeinflussen Verbraucherinnen und Verbraucher das Erndhrungssystem vor allem auch iiber ihr

Kaufverhalten.**

Eine starkere Kommunalisierung der Erndahrungspolitik kann die Regionalisierung fordern und flan-
kieren. Derartige Entwicklungen sind schon erkennbar.*” Denn Konsumentinnen und Konsumenten
konnen das Erndhrungssystem als verantwortliche Biirgerinnen und Biirger in partizipativen Arenen
und selbstbestimmten Freirdumen im Erndhrungssystem mitgestalten. Die folgende Auswahl an In-
itiativen zeigt die Vielfalt partizipativer Einwirkungsmaoglichkeiten, wenngleich diese Trends dezent-

ral unterschiedlich stark ausgepréigt und zumeist noch Nischen im Erndhrungssystem sind.

Lokal vielfiltige Mitwirkungsmoglichkeiten, um Nutzpflanzen als Stadtgriin zu etablieren und ge-
meinschaftlich zu bewirtschaften, gibt es viele, so etwa die Essbare Stadt z.B. in Diisseldorf.*”® Die
Grundidee dahinter verweist auf das international noch weit starker verbreitete Urban Gardening,
das insbesondere hinsichtlich des Umgangs mit und der Wertschdtzung von Lebensmitteln, der Bil-
dungsangebote sowie des Biodiversitdtsschutzes und der stadtischen Lebensmittelversorgung einen
Beitrag leisten kann.*”® Urban Gardening oder Essbare Stadt*’-Projekte nutzen stiddtische Griinfla-
chen fiir den Anbau von Lebensmitteln und versuchen somit das Bewusstsein fiir die Produktion
von Lebensmitteln und deren Wertschitzung bei der stadtischen Bevolkerung zu steigern. Solida-
rische Landwirtschaften gehen in der Regel noch einen Schritt weiter und vernetzen Verbrauche-
rinnen und Verbraucher direkt mit landwirtschaftlichen Betrieben.*! Ein dhnlicher, jedoch etwas
lockerer Ansatz wird bei sogenannten Marktschwdirmereien umgesetzt. Food Sharing-Initiativen**
fokussieren hingegen den Aspekt der Lebensmittelverschwendung, indem sie nicht verkéufliche,
aber genussfiahige Lebensmittel des LEH weiterverteilen, wohingegen die Slow-Food- und Regional-
bewegung den bewussten Genuss und die Wertschitzung fiir regionale und heimische Lebensmittel
thematisieren.*”” Dies geht u.a. mit interaktiven Aktionsformen wie Schnippel-Diskos oder The-
menradtouren einher. Saatgutfestivals riicken hingegen die Lebensmittelvielfalt und freie Saatgut-
vermehrung in den Mittelpunkt. In der Regel bieten all diese Initiativen Bildungsangebote an und

kooperieren haufig mit 6ffentlichen Bildungseinrichtungen oder Unternehmen.

Die Vielfalt dieser Initiativen zeigt die Komplexitit der Thematik. Hier setzen sogenannte Erndh-

rungsrite, Landfrauen und andere lokale Initiativen an. In der Regel ist das Ziel von Erndhrungsri-

426 Behr 2020, S. 2; Simons 2020, S. 4.

427 Hilcher 2021, Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB) 2021.
428 Stadt Diisseldorf o. A.

429 Bell et al. 2016.

30 Erndhrungsrat fiir K6ln und Umgebung e. V. 0. A.a.

1 Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. 0. A.

432

Foodsharing e. V. 0. A.
3 Slow Food Germany e. V. 0. A.
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ten, unterschiedliche Akteure — von landwirtschaftlichen Betrieben iiber Unternehmen, zivilgesell-
schaftlicher Initiativen sowie die Politik - in einen Diskurs zu bringen und zu vernetzen, um eine

nachhaltige kommunale Erndhrungspolitik** zu gestalten.**

Nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung kann neben vielen anderen Vorteilen auch Partizipation
bieten, indem Konsumentinnen und Konsumenten iiber die Speiseplanzusammenstellung mitent-
scheiden oder in der Schule sogar gemeinschaftlich Speisen zubereiten. Projekte wie das Erndhrungs-
haus in Kopenhagen, das nun mit der Kantine der Zukunft in Berlin aufgegriffen wird**, bringen
als Koordinationsstelle Erndhrungsbildung fiir alle, fachliche Weiterbildung fiir Kiichenpersonal,
Beschaffung nachhaltigerer Lebensmittel und die preisgiinstige Versorgung mit Biolebensmitteln

tiber lokale Orte der Gemeinschaftsverpflegung zusammen.*’

Eine weitreichendere Verdnderung kénnte nach dem Beispiel Frankreichs erfolgen. Dort ist die Er-
ndhrungsbildung seit Jahrzehnten ein Schulfach, mit Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler an

der Zubereitung des Schulessens.

3.3 Ernahrungssituation transparent gestalten

Transparenz iiber Produktionsprozesse ist die Basis fiir das Vertrauen der Verbraucherinnen und
Verbraucher in den Handel und die Erndhrungsindustrie.*® Transparenz kann der Entscheidungs-
findung helfen, wenn ein gewisses Mafd an Interesse vorausgesetzt werden kann. Mit Hilfe von wis-
senschaftsbasierten und transparenten Informationen ldsst sich die Eigenverantwortung der Ver-
braucherinnen und Verbraucher weiter stirken. Digitale Hilfsmittel, wie z. B. QR-Codes auf der

Verpackung konnen fiir zusétzliche Transparenz sorgen.**

3.3.1 Labelling
Verbraucherinnen und Verbraucher beeinflussen das Erndhrungssystem tiber ihr Kaufverhalten.**
Ein funktionierendes Kennzeichnungssystem kann bei der Auswahl von komplexen, verarbeiteten

Lebensmitteln unterstiitzen und tragt damit zu einer gesiinderen Erndhrung bei.**' Label haben in

1 Milan Urban Food Policy Pact o. A.

33 Erndhrungsrat fiir K6ln und Umgebunge. V. 0. A.b.
436 Stierand 2019.

437 Stierand 2018; Schuldzinski und Burdick 2020, S. 20.
438 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 32.

439 Ritter 2020, S. 9.

440 Behr 2020, S. 2.

441 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 6.
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der erndhrungspolitischen Diskussion in Deutschland eine besonders grof3e Bedeutung. Sie kénnen
ein wichtiges Informationsinstrument sein, da sie tiefergehende Detailinformationen biindeln und
diese leichtverstandlich an die Konsumentinnen und Konsumenten weitergeben. Dadurch soll die

Markttransparenz fiir Verbraucherinnen und Verbraucher gesteigert werden.**

Hier gibt es sowohl von staatlicher Seite als auch aus der Privatwirtschaft verschiedene Ansitze,
jedoch keine allgemeingiiltige Qualitdtsdefinition fiir Lebensmittellabel. Es kommt immer darauf
an, fir welche Stufe der Wertschopfungskette die Informationen bestimmt sind. So verfolgen Er-
zeugung, Verarbeitung, Handel und Verbraucherinnen und Verbraucher nicht in allen Bereichen
dieselben Interessen. Wiahrend fiir die Erzeugung beispielsweise gute Anbaueigenschaften einer
Frucht von Bedeutung sind, ist fiir den Handel eher eine gute Eignung fiir den Transport und die
Lagerung wichtig. Auch die Voraussetzungen fiir die Vergabe solcher Label und Priifzeichen ist
sehr unterschiedlich. Bei manchen Label gehen die Kriterien nicht einmal tiber die gesetzlich vor-
geschriebenen Standards hinaus, wecken aber bei zahlreichen Verbraucherinnen und Verbrauchern

Qualitatserwartungen und werden daher gerne zu Werbezwecken eingesetzt.**

Fiir Verbraucherinnen und Verbraucher spielen neben Geschmack und Geruch auch eine regiona-
le Herkunft, Umweltaspekte, Anbauweise, Tierschutzkriterien sowie soziale Aspekte eines Lebens-
mittels eine Rolle.*** Bei den gesetzlich vorgeschriebenen Angaben auf Lebensmittelverpackungen
sind 85 Prozent der Verbraucherinnen und Verbraucher Auskiinfte zur Herkunft, 83 Prozent das
Zutatenverzeichnis, 81 Prozent das Mindesthaltbarkeitsdatum, 75 Prozent Angaben zu Allergenen,
64 Prozent spezielle Angaben (zum Beispiel der Verweis auf erhohten Koffeingehalt) und 59 Pro-
zent Ndhrwertangaben (sehr) wichtig. Bei freiwilligen Angaben auf Lebensmittelverpackungen sind
den Befragten artgerechte Tierhaltung mit 84 Prozent, 83 Prozent faire Produktionsbedingungen,
78 Prozent der Hinweis ,ohne Gentechnik’, 76 Prozent umweltvertragliche Erzeugung und 41 Pro-
zent der Hinweis auf vegetarische/vegane Produkte (sehr) wichtig.**> Das heif3t, dass Verbrauche-
rinnen und Verbraucher wissen mochten, was in einem Lebensmittel steckt, woher es kommt und

unter welchen Bedingungen es produziert wurde.

Durch Siegel und Priifzeichen kann sich bewusst fiir eine bestimmte Art der Lebensmittelerzeu-
gung, wie biologisch produzierte Produkte, entschieden werden.** Es lasst sich eine Vielzahl an
Label auf den Verpackungen in den Supermirkten und den Discountern feststellen (Abb. 8), sodass

einige bereits von einer ,Labelflut® sprechen, deren fehlende Informationstiefe einen Kritikpunkt

442 Grethe et al. 2020, S. 466.

s Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2019.
a4 Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2019.
445 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 20194, S. 20.

446 Verbraucherzentrale 2019.
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darstellt.*” Viele Verbraucherinnen und Verbraucher sind von der Ahnlichkeit, der kompliziertern
Ausgestaltung und der mangelnden Aussagekraft verwirrt. Das kann zusitzlich zu einem Verlust an
Glaubwiirdigkeit fiihren.**® Aus diesem Grund ist neben der Bekanntheit auch das Vertrauen in die

Label und eine ausreichende Aufklirung enorm wichtig.

ZERTIFIZIERTE
NACHHALTIGE
FISCHEREI

Q5. Ihr Priifsystem
fiir Lebensmittel,

Abbildung 8  Eine Auswahl an Priif- und Herkunftszeichen in Deutschland*®

Nichtsdestotrotz sind in der Aufler-Haus-Verpflegung, dem zweitwichtigsten Absatzkanal der Er-
ndhrungswirtschaft, kaum Label zu finden. Dass es auch anders geht, zeigt eine Fast-Food-Kette,

welche seit April 2020 Mitglied bei der Brancheninitiative Initiative Tierwohl ist.

In Abbildung 9 wurden die Bekanntheit und das Vertrauen in verschiedene Label in Deutschland
abgefragt. Sie zeigt, dass alt eingesessene Label wie das Fairtrade-Siegel oder auch verschiedene Bio-
Siegel hohes Vertrauen genieflen. Neuere Tierwohllabel wie die Initiative Tierwohl und das Tier-

schutzlabel sind noch wenig bekannt.**

447 Grethe et al. 2020, S. 468.
448 Grethe et al. 2020, S. 470.
449 Verbraucherzentrale 2019.

450 STATISTA 2019%e.
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Welches dieser Priif- und Giitesiegel aus dem Bereich Lebensmittel kennen Sie bzw. vertrauen Sie?

Fairtrade

Demeter

Bioland

Deutsches Bio-Siegel

EU Bio-Siegel

5%

Naturland
MSC
UTZ
Rainforest Alliance
3%
Initiative Tierwohl
2%
ProPlanet
2%
V-Label
2%
Veganblume
2%
EcoVeg
0%
Tierschutz-Label
0%

% Dieses Siegel kenne ich

Quellen: Utopia © Statista 2021

10%

449
32%
31%
8%
2%
199
35%
17%
28%
16%
30%
3%
29%
149
2%
13%

" Dieses Siegel kenne ich vom
Namen oder des Logos

81%
91%
54%
91%
84%
75%
85%
59 %
92%
81%
67 %
68 %
74%
62 %
55%
56 %
61%
77%
61%
67 %

Dieses bekannte Siegel emp-
finde ich als glaubwiirdig/
vertraue ich

Weitere Informationen: Deutschland: Januar 2019; 3.145 Befragte; Online-Umfrage

Abbildung9  Bekanntheit und Vertrauen verschiedener Labels®’

1 STATISTA 2019e.

m
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3.3.1.1 Bio-Siegel

Das deutsche Bio-Siegel wurde 2001 ins Leben gerufen und im Juli 2010 vom EU-Bio-Siegel abgeldst.
Seitdem darf das bekanntere deutsche Bio-Siegel nur noch im Zusammenhang mit dem EU-Bio-
Siegel verwendet werden.** Zurzeit sind in Deutschland rund 87.393 Produkte mit dem Bio-Siegel
registriert.*® Neben dem staatlichen EU-Bio gibt es noch das sogenannte Verbands-Bio. Hierbei
handelt es sich um Bio-Siegel einzelner Verbande (z. B. Demeter, Bioland, etc.), welche meist hohere
Anforderungen an die teilnehmenden Betriebe stellen. Die Verbande unterstiitzen ihre Mitgliedsbe-
triebe bei der Vermarktung und Vermittlung von Kontakten zu Verarbeitern und Erzeugergemein-

schaften.**

Biolebensmittel sind beliebt. Da sich in den letzten Jahren ein Wachstumstrend feststellen lasst, ist
davon auszugehen, dass die Nachfrage nach Biolebensmitteln weiter steigt. Ursdchlich dafiir ist ein
gewachsenes Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Tierschutz.*>* Der Anteil von Bio-Le-

bensmitteln am Lebensmittelumsatz in Deutschland lag 2019 allerdings lediglich bei 5,6 Prozent.**

3.3.1.2 Tierwohllabel

Auch im Bereich Tierwohl gibt es sowohl staatliche als auch privatwirtschaftliche Ansdtze, um Ver-
braucherinnen und Verbraucher iiber tierwohlférdernde Produkte zu informieren. Sie wollen wis-
sen, wie viel Platz ein Tier zur Verfiigung hatte, wie es gelebt hat und letztlich geschlachtet wurde. Es

sind bereits eine Vielzahl an Label etabliert, die darlegen, wie ein Tier gehalten wurde.

Die Brancheninitiative Initiative Tierwohl (ITW) ist ein Gemeinschaftsprojekt aus Landwirtschaft,
Fleischwirtschaft und Handel. Der Initiative gehoren die grofien Handelsketten wie Rewe, Aldi, Ede-
ka, Lidl, und Kaufland, Schlachthofe als auch Unternehmen der Gastronomie an. Pro Kilogramm
Schweine- oder Gefliigelfleisch fiihrt der Handel einen festgesetzten Betrag an einen Fonds ab. Par-
allel verpflichten sich die teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe, gewisse Tierwohlstandards
einzuhalten. Dafiir werden sie aus dem Fonds entlohnt. Das ITW-Label hat bisher jede dritte Ver-
braucherin bzw. jeden dritten Verbraucher bewusst auf Verpackungen wahrgenommen. Heute pro-
titieren circa 70 Prozent des Gefliigels und 31 Prozent der Mastschweine in Deutschland von den
hoheren Tierwohlstandards. Diese beinhalten z. B. mindestens zehn Prozent mehr Platz, Mafinah-

men zur Verbesserung der Tiergesundheit und zusitzliches Beschiftigungsmaterial bzw. Raufutter-

452 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021i.
453 Bundesanstalt fiirr Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2021d.

5 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2021p.

153 Ebert und Gerwing 2020, S. 29.

456 STATISTA 2020a.
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angebot.*” Dennoch kritisieren viele Tierschutz- und Verbraucherschutzverbande das Label. Die
vornehmlichen Kritikpunkte sind zum einen die nur minimal verbesserten Standards im Rahmen
der Tierhaltung, die Freiwilligkeit der Kennzeichnung, Intransparenz bei der Mittelvergabe sowie

ein allgemein zu geringes Finanzvolumen des Fonds.***

Ein gutes Instrument der Verbraucherinformation und Hilfestellung iiber die einzelnen Tierwohlla-
bel bietet die Haltungsform-Kennzeichnung im LEH. Sie ordnet die verschiedenen am Markt beste-
henden Label in vier Stufen ein: 1) Stallhaltung, 2) Stallhaltung plus, 3) Auflenklima, 4) Premium.
So entspricht das zweistufige Label vom Deutschen Tierschutzbund Fiir mehr Tierschutz z.B. den
Stufen 3 und 4. Die Produkte von Bioland entsprechen ebenfalls der Premium-Stufe. Die Kennzeich-
nung wird inzwischen von gut der Hilfte der Verbraucherinnen und Verbraucher wahrgenommen
und davon geben 80 Prozent an, dass diese Kennzeichnung zu einer bewussteren Kaufentscheidung
tithren wird.** Kritisiert wird allerdings von verschiedenen Verbénden, dass bestimmte Label nicht
richtig in diese Stufen passen, dass die Zahlenreihenfolge umgekehrt zu der bekannten Haltungsfor-
men fiir Eier sei oder dass im Handel noch zu wenig Produkte der Stufen 3 und 4 erhiltlich seien.
Der Handel hingegen entgegnet, dass die Nachfrage fiir die Produkte fehlt.*® Auch besteht die Ge-

fahr, dass sie nicht weiter ausgebaut werden, sobald die Nachfrage nachldsst.*"

2021 kiindigte Aldi an, ab 2030 nur noch Fleisch der Haltungsformen 3 und 4 anzubieten und schon
2025 Fleisch aus der niedrigsten Haltungsstufe aus dem Sortiment zu verbannen.** Auch Rewe und
Penny wollen ab 2030 zumindest bei den Eigenmarken nur noch Frischfleisch der beiden hochsten
Haltungsstufen verkaufen.*”® Gleichzeitig werden 2020 nur 13 Prozent des Fleischangebots gemaf3
der Haltungsformen 3 und 4 produziert — noch mehr als 50 Prozent der Fleischprodukte (besonders
Schwein und Rind) stammen aus der Haltungsstufe 1. Mit der Haltungsstufe 2 sind 36 Prozent (be-
sonders Gefliigel) gekennzeichnet. Gerade die Zwischenstufe 3 ist mit nur drei Prozent kaum ver-
treten, sodass sich Verbraucherinnen und Verbrauchern oft nur die Wahl zwischen Haltungsstufe
1 und 4 bietet.*** Der Vorstof$ aus dem LEH ist u.a. Ausdruck zu langsamen Fortschritts in diesem
Bereich und setzt Landwirtschaft und Politik unter Druck, die Moglichkeiten zur Zielerreichung in

kiirzester Zeit zu schaffen.

7 Gesellschaft zur Forderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH o. A.

8 Zeug 2015, Hubschmid 2015.
459 Hinrichs 2021, S. 4.

460 Horning 2021a, S. 14.

401 Biischer 2021, S. 9.

162 tagesschau.de 2021.

463 Deter 2021b.

d64 Verbraucherzentrale 2020c.
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Anfang 2019 priasentierte das BMEL die Kriterien fiir ein staatliches Tierwohlkennzeichen.** Das
Label sollte in drei Stufen unterteilt sein. Schon die Eingangsstufe soll {iber den Kriterien der Initi-
ative Tierwohl liegen. Der Vorschlag scheiterte in der Bundesregierung, weil in der Koalition keine
Einigkeit tiber die Verbindlichkeit und den Umfang des Labels hergestellt werden konnte. Der Vor-
schlag des BMEL sah eine freiwillige Kennzeichnung vor, die zunéchst auch nur fiir den Bereich
Schwein gelten sollte. Zu den Kriterien zéhlten mehr Platz fiir die Tiere, Buchtenstrukturierung mit
Beschiftigungsmoglichkeiten, Verbot von nicht-kurativen Eingriffen, Erfassen von Tierschutzin-
dikatoren, verkiirzter Transport zum Schlachthof sowie Fortbildungen fiir die Tierhalterinnen und
Tierhalter.*® Ein weiterer Kritikpunkt war der geringe finanzielle Aufwand fiir Werbemafinahmen.

Der Etat sollte ungefahr bei 22 Millionen Euro liegen.*’

Das Ziel sollte sein, ein Tierwohllabel europaweit einzufithren, um eine solche Kennzeichnung fla-
chendeckend zu etablieren und Wettbewerbsverzerrung zu minimieren. Es zeigt sich, dass insge-
samt noch weitere Anstrengungen unternommen werden miissen, um Kennzeichnungen zu etablie-
ren, die Verbraucherinnen und Verbraucher umfassend iiber entsprechende Haltungsbedingungen

informieren.

3.3.2 Consumer-Citizen-Gap

Umfragen zeigen, dass viele Verbraucherinnen und Verbraucher bereit sind, deutlich mehr Geld
tiir Lebensmittel auszugeben, wenn sie nach hoheren Qualitits- oder Tierwohlstandards produziert
werden wiirden. Ihr Einkaufsverhalten spiegelt das aber oft nicht wider. Diese ,,Einstellungs-Verhal-
tens-Diskrepanz® nennt man auch Consumer-Citizen-Gap. Auf Deutschland bezogen, und damit die
Unterschiedlichkeit der kulturellen Aspekte auf globaler Ebene ausgeklammert, wird dieser Kont-
rast auf drei dynamische Faktoren zuriickgefiihrt, die das Kaufverhalten beeinflussen:***
1. Situative Faktoren

2. Individuelle Faktoren

3. Soziale Faktoren

Vor allem die fehlende Zahlungsbereitschaft (1) der Verbraucherinnen und Verbraucher ist ein
Grund fiir diese Liicke, aber auch eigenniitzige Verhaltensweisen (2) wie Geschmack und Gesund-
heit sind zu nennen. Weiterhin sind viele Aussagen von Verbraucherinnen und Verbraucher zum

Thema Tierwohl aufgrund von sozialer Erwiinschtheit (3) verzerrt. Das heif3t, dass die Befragten

165 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021t.
466 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021t.
467 Koch 2018.

468 Hirsch und Terlau 2015, S. 159.
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vor allem angeben, in Sorge um das Tierwohl zu sein, weil sie es als sozial erwiinscht ansehen.*”

Dies lasst sich auch bei anderen gesellschaftlichen Themen feststellen.*”

Hierzu ging die Hochschule Osnabriick der Frage nach:

»5ind die Mehrzahlungsbereitschaften fiir Tierwohlfleisch, die in verschiedenen Umfragen

ermittelt werden konnten, auch in einem realen Kaufexperiment zu beobachten?“”!

In einem neunwochigen Testzeitraum wurde in 18 Markten untersucht, ob Verbraucherinnen und
Verbraucher ihren Worten Taten folgen lassen. Die Ergebnisse waren eindeutig. Die Bereitschaft
mehr Geld fiir Fleisch aus besseren Haltungsbedingungen auszugeben, ist nur bedingt ausgepragt,
obwohl der Mehrwert fiir das Tierwohl ausfiihrlich beworben wurde. Pauschale Aussagen zur Kauf-
bereitschaft sind daher kritisch zu betrachten. Laut der Studie kdnnen neben dem Preis und der

Tierwohlkennzeichnung verschiedene Faktoren wie die Kaufkraft einen Einfluss auf das Kaufver-

halten haben.*”

Des Weiteren konnte eine Social Desirability-Bias (SD-Bias), also die Kluft zwischen tatsdchlichem
Kaufverhalten und der Annahme der ,,sozialen Erwiinschtheit” und daraus folgenden Angaben bei
Umfragen, festgestellt werden. Dies wurde unlangst anhand von ,,erwiinschten Bioprodukten® und
deren tatsdchlichem Marktanteil erforscht.”> Auch hier zeigt sich, dass der Anteil der nachgefragten

Bioprodukte weit unter dem der Umfragen liegt.

Die Liicke zwischen der Absicht und der letztlichen Kaufentscheidung ist bisher noch wenig er-
forscht.¥* Ein Losungsansatz konnte sein, stirker auf die Informationsbediirfnisse der Kundinnen
und Kunden einzugehen und die Informationskampagnen danach auszurichten. Ziel sollte sein,
nicht die Menge, sondern die Qualitit der Informationen zu verbessern.”’> Bei dem Versuch, der
Consumer-Citizen-Gap entgegenzusteuern, ist behutsam vorzugehen, da die Wahrnehmung zwi-

schen positivem Nudging und negativer Bevormundung individuell stark variiert.*

469 Ritter 2020, S. 11-12.

470 Hirsch und Terlau 2015, S. 159.

47 Enneking et al. 2019, S. 1.

472 Enneking et al. 2019, S. 2.

473 Harth 2017, S. 2.

474 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 42.
475 Ritter 2020, S. 11-12.

476 Behr 2020, S. 4.


zexp:@FAKE://t=1&id=466
zexp:@FAKE://t=1&id=467
zexp:@FAKE://t=1&id=468
zexp:@FAKE://t=1&id=469
zexp:@FAKE://t=1&id=470
zexp:@FAKE://t=1&id=471
zexp:@FAKE://t=1&id=472
zexp:@FAKE://t=1&id=473

116 Gesundes Essen: Landwirtschaft und Ernahrung im aktuellen gesellschaftlichen Kontext

3.3.3 Nihrwertkennzeichnungen

Seit 2016 ist laut Lebensmittel-Informationsverordnung (LMIV) vorgeschrieben, dass auf verpack-
ten Lebensmitteln Nahrwerte wie Salz und Fett aufgefithrt werden.”” Zudem gibt die sogenannte
Grundkennzeichnung Aufschluss tiber die einzelnen Inhaltsstoffe.

478 sollten mit einer Ver-

Da die Nahrwertkennzeichnung oft als zu untibersichtlich kritisiert wurde
braucherumfrage mogliche Alternativen identifiziert werden. Abgefragt wurde die Akzeptanz fiir
vier unterschiedliche Modelle von Nahrwertkennzeichnungen: Nutri-Score, Schliisselloch-Modell,

Waben-Sterne-Modell und die Kreisdiagramme des Lebensmittelverbands.

SchliefSlich favorisierten 57 Prozent der Befragten den Nutri-Score. Besonders grof3e Akzeptanz fand
er unter Verbraucherinnen und Verbrauchern, die keine oder wenige Kompetenzen im Bereich Er-

ndhrung aufweisen.*”

Der Nutri-Score als Nahrwertkennzeichnung (Abb. 10) existiert bereits seit 2017 auf freiwilliger Ba-
sis fiir verarbeitete Lebensmittel in Frankreich. Er ist fiinfstufig und mehrfarbig, mit einer Skala von
A bis E und griin bis dunkelrot. Griin bedeutet, dass das gekennzeichnete Lebensmittel im Vergleich
mit Produkten aus der gleichen Produktgruppe eine besonders giinstige ernahrungsphysiologische
Zusammensetzung aufweist, dunkelrot bedeutet dementsprechend das Gegenteil. Einberechnet
werden Nahrstoffe wie Fett, Salz und Zucker, aber auch der Energiegehalt von Obst, Gemiise oder
Niissen. Diese Werte werden gewichtet, umgerechnet und mit dem entsprechenden Buchstaben ge-

kennzeichnet.

NUTRI-SCORE

Abbildung 10 Nutri-Score*®

477 Lebensmittelverband Deutschland o. A.
478 Verbraucherzentrale 2019.
79 Vgl. INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung 2019.

480 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 0. A.f.
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Im Oktober 2019 hat das BMEL einen Verordnungsentwurf fiir die Verwendung des Nutri-Score als
Néhrwertkennzeichnung vorgelegt. Im August 2020 stimmte die Bundesregierung diesem zu, wo-
nach der Nutri-Score im November 2020 durch eine Mehrheit des Bundestages eingefiihrt werden
konnte. Der Bundesrat empfiehlt allerdings die verpflichtende Einfithrung auf EU-Ebene, da die

freiwillige Einfiihrung nicht weit genug reiche.*!

Jedoch ist der Nutri-Score auch kritisch zu betrachten. Einzelne Néhrstoffe werden beispielsweise
nicht dargestellt.*** Fiir weitergehende Informationen muss trotzdem die Nahrwerttabelle des Pro-
dukts zu Rate gezogen werden.* Zudem werden andere Néhrstoffe wie Vitamine oder Mineralstoffe
nicht beriicksichtigt. Auch die Verwendung von Geschmacksverstarkern wird nicht dargestellt.*** Es
wird die Gesamtheit der Inhaltsstoffe betrachtet,*> daher muss nicht jeder Inhaltsstoff ernahrungs-
physiologisch sinnvoll sein. Der Nutri-Score gilt nicht fiir jede Art Lebensmittel, sondern vielmehr
nur fiir verarbeitete Produkte. Fertiggerichte sind aber im Hinblick auf ihren Gesundheitswert nicht
immer die ideale Wahl. Vielmehr sollte der Fokus auf Erndhrungsbildung liegen, um Verbrauche-

rinnen und Verbrauchern im Bereich Erndhrung zu emanzipieren und weiterzubilden.

3.3.4 Lebensmittelsicherheit

79 Prozent der Verbraucherinnen und Verbraucher schitzen die Sicherheit der Lebensmittel in
Deutschland insgesamt als unbedenklich ein. Dies geht aus einer Umfrage des Bundesinstitut fiir

486

Risikobewertung (BfR) hervor.

Ziel des staatlichen Verbraucherschutzes ist es daher, fiir den Verzehr unschddliche Lebensmittel
zu garantieren und Informationssicherheit zu gewdhrleisten. Darum beruht der Bereich der Le-
bensmittelsicherheit auf zwei Sdulen: zundchst stehen die verarbeitenden und importierenden Un-
ternehmen in der Verantwortung. Sie miissen garantieren konnen, dass die von ihnen in Umlauf

gebrachten Lebensmittel unbedenklich sind.

Die amtliche Lebensmitteliiberwachung dient als Kontrollinstanz. Die Lebensmittel- und Veterinar-
behorden iiberpriifen die Ergebnisse der Unternehmen regelmiflig und nehmen auch selbst Bepro-
bungen vor. Das Lebensmittelrecht ist in der EU in weiten Teilen harmonisiert. Mitunter kdnnen

europaweite Lebensmittelkrisen wie der BSE-Ausbruch seit den 1980er Jahren hierfiir als Grund

81 Vgl. Bundesrat 2020.

82 Vgl. Verbraucherzentrale 2021b.

83 Vgl. Rempe 2020.

184 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020f.
485 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020f.

486 Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) 2020.
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angefiihrt werden.*” Gesetzliche Grundlage ist die 2002 erlassene Basisverordnung VO (EG) Nr.
172/2002. Des Weiteren regeln auf EU-Ebene diverse Verordnungen den Umgang mit Lebensmit-

teln. Exemplarisch seien die Folgenden zu nennen:

Die Hygieneverordnung VO (EG) Nr. 852/2004, hier sind die Hygieneauflagen fiir die einzelnen
Unternehmen festgelegt. Die Lebensmittel-Informationsverordnung VO (EG) Nr. 1169/2011 sta-
tuiert die Regeln fiir die Transparenz von Lebensmitteln, zum Beispiel die Mindestschriftgrofie auf
Verpackungen, die Kennzeichnung von Allergenen und Néhrwerten. Ziel ist es, Verbrauchertdu-
schung wie irrefithrender Werbung vorzubeugen. Die Kontrollverordnung VO (EG) Nr. 2017/625
legt die Richtlinien fiir die amtliche Lebensmittelkontrolle fest. Auf nationaler Ebene bildet das Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) die gesetzliche Grundlage.

Ebenfalls hervorzuheben sind die beiden Allgemeinen Verwaltungsvorschriften AVV Lebensmit-
telhygiene (AVV LmH) und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift AVV Rahmeniiberwachung
(VV RUD). Diese gibt den Rahmen fiir die Anzahl der Betriebskontrollen vor, da die einzelnen
Bundesldnder auf ihrer Basis eine Risikoeinstufung der Lebensmittel verarbeitenden Betriebe vor-

nehmen.*®

Im September 2020 stimmte der Bundesrat einer Uberarbeitung der AVV RUb zu. Das Bundes-
kabinett billigte den Entwurf bereits Ende Juli. Die Neufassung sieht vor, dass es weniger routi-
nemaiflig vorgeschriebene Kontrollen geben soll, Risikobetriebe sollen jedoch haufiger tiberpriift

werden.

Grundsitzlich basiert das gesamte System der Lebensmittelsicherheit europaweit auf sieben Grund-

prinzipien, die von den Unternehmen und den Behorden einzuhalten sind.***

Die Prozesse der gesamten Wertschopfung miissen nachvollziehbar und der gesamte Herstellungs-
prozess entsprechend gesichert sein. Jede Produzentin und jeder Produzent von Nahrungsmitteln
unterliegt der Sorgfaltspflicht und der Eigenverantwortung. Um die liickenlose Nachverfolgung
moglich zu machen, werden Produkte mit einer mehrteiligen ,,Losnummer® gekennzeichnet, wel-
che Auskunft iiber die Produktcharge gibt. Tierische Produkte miissen zusétzlich noch mit einem
Identititskennzeichen versehen werden. Kenntlich gemacht wird jedoch nur der Betrieb, welcher
das Produkt zuletzt verarbeitet hat.

187 Fischer und Hilgendorf 2020, S. 55-68.

188 Bundesanzeiger 2021a.

489 Hamdorf 2019, S. 1.
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Das Vorsorgeprinzip besagt, dass staatliche und privatwirtschaftliche Stellen dafiir Sorge zu tragen
haben, dass auch zukiinftige, eventuell auftretende Lebensmittelrisiken (z. B. unbekannte und neue

Stoffe) friihzeitig erkannt und abgewehrt werden.

Auf Bundesebene ist das BfR zustdndig, welches nicht weisungsgebunden agiert. Auf Landesebene
liegt die Zustandigkeit bei den jeweiligen Landesuntersuchungsdmtern. Die Risikobewertung er-
folgt durch wissenschaftliche Institute. Auf Bundesebene ist das Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) unter Federfithrung des BMEL fiir das anschlieflende Risikoma-
nagement zustindig. Transparente Risikokommunikation iiber MafSnahmen, Auswertungen und
Ergebnisse ist ebenfalls Teil der Grundprinzipen. Dies geschieht nicht nur durch Pressemitteilungen,

sondern auch zum Beispiel auf www.lebensmittelwarnung.de oder durch die Verbraucherzentralen.
3.3.4.1 Lebensmittelsicherheit in Bund und Léindern

Federfithrend fiir die Lebensmittelsicherheit auf Landerebene sind die jeweiligen Umwelt- bzw.
Landwirtschaftsministerien. Hier haben die Liander eine Aufsichtspflicht bzw. ein Aufsichtsrecht.
Auf kommunaler Ebene sind die jeweiligen Kreisordnungsbehérden zustandig. Des Weiteren besitzt
das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUYV) den Status einer Vollzugs- und
Fachaufsichtsbehorde.*

Das LANUYV ist unter anderem zusténdig fiir Teile der Uberwachung von Lebens- sowie Futtermit-
teln. Au8erdem obliegt dem LANUYV die Verantwortung fiir Handelsklasseniiberwachung von Obst
und Gemiise sowie die Zulassung von Oko-Kontrollstellen. Die amtliche Lebensmittelitberwachung
ist fiir die Kontrolle der Betriebe zustidndig. Diese erfolgt nach einem festgelegten Probenplan, aber
auch auf Verdacht.

2018 wurden in Deutschland circa 505.000 Betriebe kontrolliert; bei 64.000 wurden Verstofie festge-
stellt. Der Landkreistag NRW stellte bereits 2013 fest, dass es in NRW keine Schadensereignisse zu-
lasten von Verbraucherinnen und Verbrauchern gegeben habe, welche auf Fehler der kommunalen
Uberwachungsbehorden zuriickzufiithren seien. ' Dennoch bestehen Bedenken, da viele kommu-
nale Behorden vorgeschriebene Kontrollen nicht oder nur mit gréfSeren Verzogerungen durchfiih-

ren konnen. Diesbeziiglich ist fiir ausreichend Personal zu sorgen.*?

490 Hamdorf 2019, S. 3.
491 Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) 2018, S. 3.
92 tagesschau.de 2020a.
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3.4 Ernahrungsbildung

Erndhrungsbildung kann als ein zentraler Baustein angesehen werden, um Probleme wie gesund-
heitliche und 6kologische Auswirkungen von Lebensmitteln anzugehen. Es gibt einige Versuche,

Erndhrungsbildung zu definieren:

»Erndhrungsbildung wird als das Bemiihen des Menschen angesehen, eine personlich sinn-
volle Erndhrungsweise durch gesunde Lebensfithrung aufzubauen, worin er Unterstiitzung
und Begleitung erfahrt. Dabei beschréinkt sie sich nicht nur auf die Korrektur und Ent-
faltung individueller Handlungsweisen, sondern beriicksichtigt soziale, 6kologische und
okonomische Aspekte eines selbst bestimmten und mitverantwortlichen menschlichen

Handelns.“*?

Im Zusammenhang mit Erndhrung bedeutet dies einerseits das biologische Bediirfnis der Hun-
ger- und Durststillung, beinhaltet aber auch die eigenstindige Herstellung bzw. Beschaffung von
Mahlzeiten. Im zwdlften Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung wird Bildung u. a. als ,,Be-
fahigung zu einer eigenstindigen und eigenverantwortlichen Lebensfithrung in sozialer, politischer
und kultureller Eingebundenheit und Verantwortung“* definiert. Somit ist klar, dass Erndhrung
nicht nur die reine Nahrungsmittelaufnahme umfasst und Ernahrungsbildung auch Aspekte der
Gesundheit (sowohl Pravention als auch Intervention), der 6kologischen Auswirkungen sowie der

wirtschaftlichen und kulturellen Komponenten beriicksichtigen muss.

Menschen werden, anders als viele Tiere, nicht mit einem Instinkt fiir Nahrungsaufnahme geboren,

sondern miissen diesen erst erlernen.*”

Hier spielen die Eltern, Grof3eltern, Erzieherinnen und Er-
zieher sowie Lehrerinnen und Lehrer eine hervorgehobene Rolle. In der Erndhrungswissenschaft
kann zwischen den Begriffen ,,Erndhrung” und ,,Essen” unterschieden werden. So wird unter dem
Begriff ,Erndhrung” eher das wahrgenommen, was aus gesundheitlicher und erndhrungsphysio-
logischer Sicht gut fiir den Korper ist. Hier wird sehr bewusst Nahrung aufgenommen, wéhrend
»Essen” eher mit dem alltdglichen, privaten Zu-Sich-Nehmen von Nahrungsmitteln in Verbindung
gebracht wird. Erndhrungsbildung hat demnach vor allem zum Ziel, den Umgang mit Lebensmit-

teln von der Sphire des ,,Essens” in die des ,,Erndhrens” zu bewegen.**

Es ergibt sich eine Einteilung in vier Zielgruppen von Erndahrungsbildung:
o Prinatale Erndhrungsbildung

 Erndhrungsbildung im frithkindlichen Alter

493 Heindl 2003, S. 32.
94 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSEF]) 2005, S. 84.
495 Methfessel et al. 2020.

496 Methfessel et al. 2020.
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o Erndhrungsbildung in der Schule

« Erndhrungsbildung im Erwachsenenalter*”’

Im pranatalen Stadium geht es vor allem um eine sensorische Vielfalt, die das Kind schon wahrneh-
men kann. Untersuchungen zeigen, dass Kinder im jungen Alter eine erhéhte Lebensmitteldiversitt

akzeptieren, wenn sie schon im Mutterleib verschiedenen Geschmacksrichtungen ausgesetzt sind.**

Die Hauptzielgruppe fiir Férderung in diesem Bereich sind werdende Eltern. Studien zeigen aller-
dings, dass Familien sich mit dieser Thematik hiufig tiberfordert fithlen und insbesondere Familien
mit niedrigem soziookonomischen Status Forderangebote weniger hautig wahrnehmen, als solche

mit hoherem soziookonomischen Status.*”

Hinzu kommt, dass in allen Bevolkerungsschichten immer weniger tradierte Alltagskompetenzen
im Umgang mit Nahrungsmitteln und einer gesunden Erndhrung generationeniibergreifend weiter-
gegeben werden.”” Die Berufstitigkeit beider Elternteile fithrt tendenziell zu einer kontinuierlichen

Nutzung von Aufer-Haus-Verzehr-Angeboten durch die Kinder.>"

Mehrere Studien und bereits vielfiltig in der Praxis umgesetzte Projekte legen nahe, dass Erndh-
rungsbildung vor allem in den Kitas eine besondere Wirkung entfaltet.’> Der WBAE stellt diese Be-
deutung ebenfalls klar, legt aber auch Probleme bei der Steuerung der Erndhrungsbildung in Kitas
dar.>” So bestehen keine einheitlichen Standards, die in Einrichtungen angewendet werden konn-
ten. Durch eine nicht flichendeckende Ernahrungsbildung kann es vorkommen, dass Erndhrungs-
gewohnheiten, die nicht gesundheitsférdernd sind, reproduziert werden. Die Hansestadt Bremen
hat in einem Beschluss von 2018 festgelegt, dass in allen Schulen und Kitas 100 Prozent biologisch

hergestellte Lebensmittel zur Verfiigung gestellt werden>**

und sich zudem an den Erndhrungsemp-
tehlungen der DGE bei der kulinarischen Ausgestaltung orientiert werden soll.°” Die Umsetzung
des Aktionsplans, der vorsieht, das Ziel bis 2025 zu erreichen, hat teilweise zu Erfolgen gefiihrt. So
liegt der Bio-Anteil bei Kitas bereits bei 40 Prozent wahrend die Anteile in Schulen stark schwan-

ken. Hier haben jedoch bereits zwei Drittel aller Schulen zu 100 Prozent auf Bio-Milch umgestellt.>*

7 Rademacher 2013.

98 Rademacher 2013, S. 85.

499 Weyers 2020.

300 Schnellbédcher 2017, S. 81.

o Backes 2011, S. 13.

502 Rademacher 2013, S. 87.

303 Grethe et al. 2020, S. 439f.

504 Demir 2018.

305 Die Senatorin fiir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau der Freien Hansestadt
Bremen 2018.

506 Die Senatorin fur Umwelt, Bau und Verkehr der Freien Hansestadt Bremen 2018, S. 20-23.
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Die DGE-Qualitatsstandards bieten eine Orientierung fiir eine gesundheitsférdernde und nachhal-
tige Verpflegung in Gemeinschaftseinrichtungen.”” Fiir verschiedene Arten der Gemeinschaftsver-
pflegung wie etwa Kitas, Unternehmen oder Kliniken hat die DGE jeweils eigene Leitfaden heraus-

gegeben.”® Es steht auch zur Diskussion, diese Standards verpflichtend einzufiihren.””

Dariiber hinaus hat die EAT-Lancet-Kommission eine wissenschaftlich begleitete Empfehlung fiir
einen Erndhrungsplan entwickelt, der nicht nur eine gesunde Lebensweise sondern auch Nachhal-

tigkeitsaspekte mit einbezieht.”"

Im schulischen Bereich setzen zahlreiche Initiativen Erndhrungsbildung bereits lokal um. Ein wich-
tiges Grundprinzip hierbei ist, dass eine ganzheitliche Vermittlung zwischen Wissen und Handeln
stattfindet und sowohl der Anbau als auch das Zubereiten von Lebensmitteln thematisiert werden,

um Kindern bestehende Zusammenhinge zu verdeutlichen.”"!

Hierfiir bietet beispielsweise der Bauernhof als Lernort die Chance, Kenntnisse rund um das Thema
Landwirtschaft zu vermitteln. Auf den Betrieben kénnen Schiilerinnen und Schiiler die Herkunft
regionaler Lebensmittel erkunden, die bauerliche Welt entdecken und Informationen iiber 6kono-
mische, 6kologische und soziale Zusammenhinge erhalten. Diese praxisnahen Erfahrungen sind

tiber die Kindheit hinaus pragend.*'*

In die gleiche Richtung geht das Unternehmen Ackerhelden, das einen Schwerpunkt auf den Ge-
miiseanbau in Kitas und Schulen setzt (Schulgirten).’”* Die GemiiseAckerdemie hat ein dhnliches

Konzept und kann auf eine erfolgreiche Teilnahme von 480 Schulen und 163 Kitas zuriickblicken.”'*

Das Programm SchmExperten, welches vom BMEL eingerichteten Bundeszentrum fiir Erndhrung
(BZ{E) angeboten wird, bietet bspw. Lehrerkollegien die Moglichkeiten, Unterrichtseinheiten zum
Thema gesunde und leckere Erndhrung mit praktischen Kochkursen zu verbinden.”"> In NRW hat
das Schulministerium 2016 die Initiative Ich kann kochen! in Zusammenarbeit mit der Sarah Wiener
Stiftung und der Barmer Berufskrankenkasse gestartet.”'® Laut eigener Aussage haben seitdem etwa
80.000 Kinder (jede fiinfte Kita und jede zehnte Grundschule) in NRW an dem Programm teilge-

507 Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. (DGE) o. A.

508 Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. (DGE) o. A.

509 Weser Kurier 2018.

510 Bundeszentrum fiir Erndhrung (BzfE) 2020c.

s Heindl 2003, S. 447f.

512 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) o. A k.
513 Ritter 2020. Ackerhelden GmbH o. A.

514 Ackere.V.0.A.

515 Hoffmann und Kessner 2021.

516 Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalens (MSB) 2016.
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nommen.’"” Das Schulobstprogramm des Landes NRW>"® bietet Schulen konkrete Férderungen, um
gesunde Lebensmittel in Schulen zu verteilen und den Kindern Wissen iiber verschiedene Sorten,

gesundheitliche Vorteile und Geschmacksrichtungen zu vermitteln.”*

520

In der Verbraucherbildung®® geht es neben der Erndhrungsbildung um die Aufgabe, die Zusam-
menhdnge von Produktion und Konsum in ihren 6konomischen, dkologischen und sozialen Ge-
sichtspunkten aufzuzeigen. Auf dieser Basis sind Verhaltensinderungen von Schiilerinnen und
Schiilern und deren Familien hin zum Konsum gesunder, regionaler, saisonaler und bezahlbarer
Produkte méglich und anzustreben. Dabei ist die Erndhrungs- und Verbraucherbildung kein eige-
nes Schulfach, sondern bislang, was Umfang und Vernetzung angeht, sehr heterogen in eine Reihe

traditioneller Ficher integriert. Die Ausgestaltung variiert je nach Schulform.*

Im August 2017 trat in NRW die Rahmenvorgabe Verbraucherbildung in Kraft, welche zum Ziel hat,
Erndhrungsbildung fiir die Primarstufe und die Sekundarstufe in den Schulalltag zu integrieren. Sie
ist Grundlage fiir die schulische und unterrichtliche Umsetzung und Integration der Verbraucher-

bildung in Schulen, um sie mit einer Handreichung und Materialien zu unterstiitzen.>*

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) zeichnet bundesweit Schulen aus, die Schiilerinnen
und Schiilern im Bereich der Erndhrungsbildung alltagsbezogene Angebote machen und diese um-

setzen.>?

Auch in mehreren schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstindigen fiir die Enquetekommission
wird eine flichendeckende und verbindliche Erndhrungsbildung in Schulen gefordert.>** Die Um-
setzung funktioniert in Einzelfdllen zwar sehr gut, hdngt dann aber stark von der Eigenregie der
Lehrer- und Elternschaft vor Ort ab.”* Die zentrale Aussage einer Untersuchung zur Erndhrungssi-
tuation in Schulen in dritten und vierten Klassenstufen besagt, dass Schiilerinnen und Schiiler bei
der Gestaltung ihres Essens sowohl praktische als auch theoretische Hilfestellungen benétigen und

diese verstehen und umsetzen, wenn sie gut padagogisch aufbereitet werden.”*® Dazu ist auch eine

517 Hennebach 2019.

518 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNYV) 2017.

519 Behr 2020.

520 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) 2020.

521 Heseker et al. 2005, S. 71.

22 Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalens (MSB) 2020b.
523 Verbraucherzentrale 2020f.

524 Ritter 2020, S. 14; Schuldzinski und Burdick 2020, 43 ff.

525 Schuldzinski und Burdick 2020.

326 Heindl 2003.
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ausreichende Qualifikation von Lehrerinnen und Lehrern und eine verbesserte Stellung im Curri-

culum notig.>

Das BZ{E>*® verweist in diesem Zusammenhang auf das bereits bestehende Curriculum Reform der
Erndhrungs- und Verbraucherbildung in allgemein bildenden Schulen (REVIS), welches in Kooperati-

onen mehrerer Hochschulen ausgearbeitet wurde.

Ein zentrales Problemfeld, das mit verstdrkter Erndhrungsbildung im schulischen Bereich angegan-
gen werden konnte, ist, dass sich diejenigen eines eher niedrigen soziodkonomischen Status sowohl
weniger gesund erndhren als auch seltener an Angeboten von Schulen und staatlichen Stellen teil-
nehmen.”® Neben integrierter schulischer Erndhrungsbildung ist eine kostenfreie Schulverpflegung

ein zentraler Punkt, soziodkonomische Ungleichheiten auszugleichen.

Neben Kindern und Jugendlichen nimmt eine umfassende Erndhrungsbildung ebenfalls Erwach-
sene in den Blick. So hat das Referat Erndhrungsbildung der DGE explizit erwachsene Personen
als Zielgruppe definiert.”* Gleichwohl werden Interventionen der Erndhrungsbildung sowie Ande-
rungen im Erndhrungsverhalten im Erwachsenenalter schlechtere Erfolgschancen eingerdumt: da
Erndhrungsmuster auf eingeiibter Praxis und weniger auf rationalen Entscheidungen beruhen, sind
diese mit fortschreitendem Alter entsprechend tiefer verankert. Daher wird der Fokus grundsétzlich
auf die Erndhrungsbildung von Kindheit an sowie auf die Gestaltung der Erndhrungsumgebung

gelegt.”!

Im Erwachsenenalter nimmt die Dichte an staatlichen Programmen deutlich ab und private Akteure

machen hier zunehmend Angebote.

Im beruflichen Alltag gibt es ab einer bestimmten Grofie der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers
in der Regel eine Kantine. Auch dies kann ein Ort gelingender Erndahrungsbildung sein. Das Projekt
Kantine der Zukunft aus Berlin versucht bei gleichbleibenden Kosten, Kantinen so umzugestalten,
dass guter Geschmack, gute Ndhrwerte, Umweltfreundlichkeit und Regionalitdt zusammengebracht

werden.>*?

Speziell fiir die erwachsene Zielgruppe wurde das Konzept der Food Literacy entwickelt, welches

speziell darauf ausgerichtet ist, Erwachsenen eine abwechslungsreiche, gesunde und nachhaltige Er-

327 Ritter 2020.

528 Bundeszentrum fiir Erndhrung (BzfE) 2020b. Universitit Paderborn 2005.

529 Ritter 2020.; Kuhles und Selhorst 2020; Weyers 2020; Grethe et al. 2020, S. 114.
530 Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. (DGE) 2010.

531 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 45; Ritter 2020, S. 14.

332 Speiserdaume F+B GmbH o. A.
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ndhrung nahezubringen.”” Der Begriff Literacy steht fiir die Fahigkeit, eine bestimmte Schrift lesen
(und schreiben) zu konnen. Auf den Bereich Erndhrung angewendet, bedeutet dies, dass Menschen
grundlegende Konzepte der Herstellung und Zubereitung von Lebensmitteln lernen. Diesbeziiglich
existiert bereits ein breiter Methodenkoffer, aus dem Programme schopfen konnen.”* Aus didak-
tischer Perspektive ist die niedrigschwellige und emotionale Vermittlung zu Themeninhalten wie

Essen und gesundes Kochen zentral.

Ein Aspekt, der im erwachsenen Alter enorm an Bedeutung gewinnt, ist die Rolle als Verbraucherin
und Verbraucher. Sowohl fiir den eigenen Haushalt als auch in der AHV werden Kaufentscheidun-
gen getroffen. Im Zuge der steigenden AHV** nimmt die Anzahl der Haushalte, die sich selbst ko-
chend verpflegen, ab.”** Der Einkauf vorgefertigter Produkte®”” und die AHV>* sind folglich immer

groflere Posten in den Ausgaben deutscher Haushalte fiir Lebensmittel.

Damit diese Konsumentenentscheidungen verantwortungsbewusst getroffen werden koénnen, be-
darf es einerseits der Sensibilisierung fiir die erndhrungsrelevanten Themen wie Gesundheit und
okologische Einfliisse, die bereits in der schulischen Bildung angesprochen wurden, als auch einer
einfachen und sichtbaren Information iiber die entsprechenden Parameter auf den Produkten, die

gekauft werden (siehe Kapitel 3.3).

Der WBAE hat in einem Gutachten im Juni 2020 angemerkt, dass Konsumentinnen und Konsu-
menten oftmals ungleiche Entscheidungspfade vor sich haben. So wird die konkrete Auswahl von
Lebensmitteln von soziookonomischen Aspekten, Vorlieben und Einstellungen, Wissen, sozialen

Normen und Gewohnheiten beeinflusst.”*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Erndhrung, die sowohl gesund fiir die Menschen, ertrag-
lich fiir die Betriebe, vertréglich fiir die Umwelt als auch vitalisierend fiir die Kultur sein soll, einer
umfassenden Erndhrungsbildung bedarf. Tradiertes Wissen kann heute von immer weniger Fami-
lien, insbesondere soziookonomisch schlechter gestellten, an die nachste Generation weitergegeben
werden. Damit alle Menschen mit dem entsprechenden Wissen ausgestattet werden kdnnen, be-
darf es einer umfassenden und flichendeckenden Erndhrungsbildung als zentraler gesellschaftli-
cher Aufgabe. Zur Ausgestaltung bestehen sowohl auf staatlicher als auch auf zivilgesellschaftlicher

Seite diverse Moglichkeiten. Vor allem flachendeckende Erndhrungsbildung in Kitas und Schulen

333 Begley et al. 2019.

534 Bundeszentrum fiir Erndhrung (Bz{E) 2020a.
535 STATISTA 2021k.; STATISTA 2019b.

536 STATISTA 2020d.

537 STATISTA 2021e.

538 STATISTA 2019d. STATISTA 2021f.

539 Grethe et al. 2020.
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eignet sich, um diese Bildungsaufgabe zu l6sen und gesunde, schmackhafte und nachhaltige Erndh-
rungsmuster im Alltagshandeln zu verwurzeln. Um diese zu unterstiitzen, bietet die Gestaltung von
Erndhrungsumgebungen Hilfestellung, etwa durch Informationen, finanzielle Anreize oder Ein-
schrankungen bestimmter Lebensmittel.*** Dariiber hinaus kann Verbraucherbildung durch unmit-
telbare Erlebnisse vor Ort (z.B. Lernort Bauernhof) und partizipative Ansdtze das Verstindnis von

gesunder Erndhrung starken und férdern.

Auf Seiten des Handels und der Gastronomie kénnen unterstiitzende Mafinahmen wie die Platzie-
rung von gesiinderen Lebensmitteln an prominenten Stellen oder Marketing mit dem Schwerpunkt

»gesunde Lebensmittel” ergriffen werden.>*!

3.5 Forschung und Innovation

Grundsitzlich muss auch bei Fragen der Erndhrung zwischen der Grundlagenforschung und der
angewandten Forschung und Entwicklung auf allen Stufen der Wertschopfungskette sowie der iiber-

greifenden IT-Entwicklung und Digitalisierung unterschieden werden.

Bei der Grundlagenforschung spielen die biologischen Prozesse beim Verzehr von Nahrungsmit-
teln, aber auch Fragen der Ziichtung von Pflanze und Tier (bis hin zu Bakterien und Viren) im mole-
kularbiologischen Bereich eine grof3e Rolle. Sie bestimmen letztlich die Inhaltsstoffe der Nahrungs-
mittel und deren Mehrwert. Ein Sonderfall sind Zellkulturen zur EiweifSproduktion mit tierischen

Zellen, aber auch umfingliche Forschungen mit Algen und Bakterienkulturen.
3.5.1 Ernidhrungsforschung

Essen ist mehr als reine Energiezufuhr. Deshalb erforscht die Erndhrungswissenschaft, wie verschie-
dene Nahrstoffe auf den Organismus wirken, wie man sich gesund erndhren kann und wie das Le-

bensmittelangebot der Zukunft aussehen konnte.

Das Erndhrungsangebot in Deutschland ist historisch betrachtet heute duflerst vielfaltig. Trotzdem
gibt es erndhrungsbedingte Krankheiten in Deutschland. Die Erndhrungsforschung will verstehen,
wie Erndhrung, individuelle Eigenschaften und duflere Umstinde zusammenwirken und welche Ef-

fekte dieses Wechselspiel auf unsere Gesundheit hat.>*

340 Spiller et al. 2017.
541 Schuldzinski und Burdick 2020.
542 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2020e.
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Mit Kompetenzclustern fasst das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) die Fa-
higkeiten von Hochschulen, aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft in
ausgewiahlten Regionen zusammen. Das Ziel der Kompetenzcluster ist, grundlegende wissenschaft-
liche Kenntnisse iiber das Zusammenspiel Mensch-Erndhrung bereitzustellen und diese schnell in
alltagstaugliche Strategien fiir eine gesiindere Erndhrung umzusetzen.”* In Nordrhein-Westfalen ist
mit dem Projekt Diet-Body-Brain (DietBB) ein Kompetenzcluster in Bonn angesiedelt. Das Ziel ist
hier die Identifizierung von erndhrungsbedingten Risikofaktoren fiir die kognitive Entwicklung, die
Aufklarung von Mechanismen mit denen die Erndhrung Einfluss auf die Kognition ausiibt und die
Identifizierung von effektiven Kommunikationsstrategien mit dem Ziel eines nachhaltigen Wandels

des Erndhrungsverhaltens in der Bevolkerung.>*

Neben den Kompetenzzentren werden am Deutschen Institut fiir Erndhrungsforschung (DIfE) die
molekularen Grundlagen von Erndhrung und Gesundheit erforscht. Die Forschungsschwerpunkte
des DIfE sind Adipositas und Diabetes, Erndhrung im Alter sowie Nahrungsauswahl.’* Das Institut
fiir nachhaltige Erndhrung (iSuN) an der FH Miinster erforscht Konzepte fiir eine zukunftsfahige
Erndhrung. Neben diesen bestehen noch viele weitere Institute, die in diesem oder einem dhnlichen
Bereich forschen, wie zum Beispiel das Institut fiir Marktforschung der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft der Universitit Bonn. Der Forschungsschwerpunkt liegt hier in der Erforschung des Konsum-

verhaltens im Hinblick auf eine nachhaltige Erndhrungsweise.

3.5.2 Biotechnologie

Die Biotechnologie eréffnet der Ernahrungswirtschaft zahlreiche Méglichkeiten. Mit dem Einsatz
biotechnologischer Verfahren konnen gesundheitsgefahrdende oder allergene Inhaltsstoffe verrin-
gert werden. Die Lebensmittelbiotechnologie kann zur Schonung von Ressourcen, Ertragsoptimie-
rungen und Produktionsverbesserungen beitragen.”*® Aus der Biotechnologie kamen in den letzten
Jahrzehnten vor allem zahlreiche Prozesshilfsstoffe wie Lebensmittelzutaten oder Enzyme. Bei den
enzymatischen Verfahren geht der Trend in Richtung Multi-Enzym-Reaktionen, in denen Rohstof-
fe tiber mehrere Reaktionsstufen in hochwertigere Produkte tiberfiihrt werden (bspw. Milch- und
Zucker-Ersatzprodukte), die dann als Zutaten verwendet werden.**” 2016 waren rund 50 Industrie-

enzyme in der Erndhrungsindustrie im Einsatz.>*®

- Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) o. A.

44 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2020c.

o5 Deutsches Institut fiir Ernahrungsforschung Potsdam-Rehbriicke (DIfE) o. A.
46 Baumann 2014.

7 Wiley-VCH GmbH 2017.

548 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2020d.
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Betrachtet man den Einfluss der Biotechnologie auf die Lebensmittelindustrie, so gilt es den Blick
auch auf die regulatorischen Anforderungen zu richten. Die moderne Biotechnologie arbeitet vor-

wiegend mit Methoden der Gentechnik und der Molekularbiologie.**

Ein weiterer Trend in der Nahrungsmittelbranche sind funktionelle Lebensmittel, die durch bio-
aktive Inhaltstoffe positiv auf die Gesundheit wirken sollen. Als potenziell gesundheitsférdernde
Inhaltstoffe gelten neben prébiotischen Substanzen (z. B. in Milchprodukten) auch sekundire Pflan-

zenstoffe.

In der Synthetischen Biologie ist das Ziel, einzelne Organismen so gut zu verstehen, dass man sie
»nachbauen” und mit neuen Eigenschaften versehen kann, die in der Natur nicht vorkommen. Ne-
ben der Grundlagenforschung spielt zur Synthese neuer Molekiile, Medikamente und Chemikalien
auch die anwendungsorientierte Forschung eine Rolle. Die schnellen Fortschritte in der Moleku-
larbiologie und Bioinformatik konnten dazu fiithren, dass die Synthetische Biologie ihren Kinder-
schuhen rasch entwiéchst. In Verbindung mit den neuen Mdglichkeiten des Genome Editing ist zu
erwarten, dass die Wissenschaft Stoffwechselwege, z. B. von Nutzpflanzen in Zukunft zielgerichteter

beeinflussen kann.>*°

3.5.3 Forschung und Innovation im Bereich der Ernihrung

Im Jahr 2019 litten rund 673 Millionen Menschen weltweit an Untererndahrung.®' Bis 2050 werden
schitzungsweise tiber neun Milliarden Menschen auf der Erde leben. Aufierdem geht die Fliche, die
zum Anbau von Agrarprodukten genutzt werden kann, zuriick.”* Aufgrund dieser Entwicklungen
gilt es, Methoden und Ideen zu entwickeln, die weltweit eine ausreichende, nachhaltige und gesunde
Nahrungsmittelversorgung sicherstellen. Beim Thema Nachhaltigkeit sind die Reduktion von Was-
ser und Energie im Produktionsprozess sowie die Reduktion von Verpackungsmiill und Lebensmit-
telverlusten zentrale Forschungsfelder.” Zudem wird durch Entwicklung alternativer Produkte auf
Basis von pflanzlichen oder im Labor hergestellten Proteinen (z.B. Erbsenproteine oder In-Vitro-

Fleisch) die Moglichkeit geschaffen, den Konsum tierischer Lebensmittel zu reduzieren.

Die Herausforderungen der Erndhrungsindustrie bestehen darin, Lebensmittel in Zukunft wirt-

schaftlicher, ressourcenschonender und effizienter zu produzieren und zu verarbeiten und sich da-

bei auch niaher an den Wiinschen der Kundinnen und Kunden und des Handels zu orientieren.>*

9 Wiley-VCH GmbH 2017.

%0 Irmer 2021.

! STATISTA 2020e.

52 Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie e. V. (BVE) 2017, S. 6.
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Neben einem wachsenden Effizienzanspruch verandert sich die Branche durch Individualisierung
und Vernetzung. In einem beschleunigten und komplexer werdenden Alltag nehmen sich die Men-
schen immer weniger Zeit zum Essen bzw. fiir dessen Zubereitung. Gleichbleibende Qualittsan-
spriiche, das gestiegene Mafl an Informationen und individuelle Bediirfnisse sind somit weitere

Treiber von Produktinnovationen.>*

Zur Effizienzsteigerung kann die Digitalisierung einen wichtigen technologischen Beitrag leisten.
Wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen konnen diese sowohl positiv beeinflussen als auch hem-
mend wirken. Aspekte der Produkt- und Datensicherheit sowie rechtliche Fragen sind Beispiele fiir

eine Vielzahl von Herausforderungen, die sich vor allem kleinen und mittleren Unternehmen stellen.>*

In der Erndhrungsindustrie sollte die Digitalisierung als Fortschrittsmotor entlang der gesamten
Wertschopfungskette genutzt werden. Hierbei driangen sich mit neuen Online-Vertriebskanilen,
Riickverfolgbarkeit, Transparenz und Personalisierung Chancen und Méglichkeiten bei Kundinnen

und Kunden auf.>’

3.5.4 Trends in der Ernihrungsindustrie

Eine wichtige Kennzahl fiir Innovation ist die investierte Summe eines Unternehmens in Forschung
und Entwicklung (F&E) in Relation zur Unternehmensproduktion. Diese Investition in F&E lag
2016 in Unternehmen der deutschen Erndhrungsindustrie bei 0,17 Prozent der Produktionsleis-
tung. Dies ist weniger als der europdische Durchschnitt von 0,23 Prozent und deutlich weniger als

beispielsweise Finnland und die Niederlande in F&E investieren (iiber 0,5 Prozent).>*®

Der Anteil der Unternehmen in der Erndhrungsindustrie, die kontinuierlich F&E betreiben, lag
2017 bei nur knapp fiinf Prozent, verglichen mit zehn Prozent in der deutschen Wirtschaft ins-
gesamt.” Ein Grund fiir diese Differenz ist die iberwiegend klein- und mittelstandisch geprégte
Struktur der Erndahrungsindustrie, welche, kombiniert mit einer knappen Ertragslage, den Raum
tiir Investitionen und Innovation beschriankt. Zudem ist der Diversifizierungsgrad und die Breite an
verarbeiteten Rohstoffen enorm.”® Die wichtigsten Innovationshiirden sind die stark diversifizierte
Struktur der Erndhrungsindustrie, fehlendes Eigen- und Fremdkapital sowie eine sehr hohe Wett-

bewerbsintensitat.*®!
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Im Lebensmitteleinzelhandel wird in Zukunft eine spiirbare Verlagerung vom stationdren auf den
Online-Handel erwartet.’ In der Lebensmittelversorgung wiachst der Markt fiir Online-Liefer-
dienste schon seit einigen Jahren. Der Umsatz hat in Deutschland 2020 etwa 4.394 Millionen Euro
betragen und wird laut Prognose im Jahr 2025 ein Marktvolumen von 8.600 Millionen Euro errei-
chen, was einem erwarteten jahrlichen Umsatzwachstum von 13,1 Prozent entsprechen wiirde. Im
weltweiten Vergleich wird der hochste Umsatz in China erwartet (147.242 Millionen Euro im Jahr
2022).>* Ergianzend dazu wird erwartet, dass die Umsétze im E-Commerce fiir Lebensmittel und
Getranke in den néchsten Jahren deutlich steigen.”** Bequemlichkeit, keine Zubereitung und Zeiter-
sparnis sind die Hauptgriinde fiir die Nutzung von Essens-Lieferdiensten.”® Derartige Trends wir-
ken sich auch auf den Arbeitsmarkt aus. Den zunehmenden Beschiftigungsmoglichkeiten steht die
Kritik an den Arbeitsbedingungen der Kurierfahrerinnen und -fahrer gegeniiber.”® Wie in anderen
Sektoren soll sich auch in dieser neuen Branche die Wertschitzung fiir Lebensmittel in einem fairen

Anstellungsverhaltnis derjenigen ausdriicken, die Leistungen bereitstellen.

3.5.4.1 Produktionstechnik

Im Bereich der Produktionstechnik ist die Bereitschaft fiir innovative Ideen und Technologien wich-
tig, um langfristig wettbewerbsfihig zu bleiben. Um die Abhdngigkeit von einzelnen Rohstoffen zu
verhindern, wird an Eigenschaften alternativer Rohstoffe geforscht. Dies konnte das Risiko mog-
licher Konjunktur- oder Klimaeinfliisse diversifizieren. Potenziale liegen hier moglicherweise im

Bereich der Aquakulturstoffe.¢’

Auflerdem werden weiter Technologien entwickelt, die Rohstoffe nachhaltig und schonend zu
Lebensmitteln verarbeiten. Die Biotechnologie, Pulsed-Electric-Fields (Inaktivierung von Mik-
roorganismen durch elektrische Impulse)**® sowie Verfahren fir Hochdruck-Homogenisierung
(Entkeimung von Lebensmitteln) sind vielversprechende Methoden, mit denen sich Lebensmittel

schonender herstellen und ldnger lagern lassen.”®

Potenziale gibt es auch bei der Lebensmittelherstellung mittels 3D-Druckern. Der Vorteil hier
ist, dass die einzelnen Produkte, die iber Kartuschen zusammengefiigt werden, erst bei der Pro-

duktion zusammenkommen (bspw. Wasser und Mehl) und dadurch linger haltbar sind. Au-
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lerdem ist die Produktion flexibel, ortsunabhingig, individualisiert und Just-in-Time. Die Po-
tenziale liegen in der dezentralen Produktion in Grofistidten oder Standorten mit schlechter

Infrastruktur.>”°

Im Bereich der Lebensmittelsicherheit besteht ein kontinuierlicher Forschungsbedarf, um auf neue
Rohstoffe, Inhaltsstoffe oder Produktionsprozesse reagieren zu kénnen. Ein wichtiger Punkt fiir
die Forschung ist die Anwendung neuer Technologien zur Verbesserung der Hygiene in der Pro-
duktion. Ein anderer Punkt ist die Optimierung der Riickverfolgbarkeit von Lieferungen entlang
der Wertschopfungskette. Forschungspotenziale gibt es auch im Bereich der Entwicklung von neu-
en Sensoransitzen, um Verunreinigungen zu identifizieren, oder der Notwendigkeit eines rechtli-
chen Rahmens zur Etablierung innovativer Lebensmittel. Dabei ist der Verbraucherschutz sicher

zu stellen.””!

3.5.4.2 Verpackung

Ein Ziel der Erndhrungsindustrie ist die Verbesserung und Reduzierung der Kunststoffverpackun-
gen entlang der Wertschopfungskette. Kontrar dazu begrenzen Verpackungen jedoch auch Lebens-
mittelverluste und dienen als Informationsquelle fiir Verbraucherinnen und Verbraucher. Die Kreis-
laufwirtschaft (siehe Kapitel 5.4.2) konnte ein Ansatz sein, diese Zielkonflikte zu 16sen, indem fiir
alle Komponenten der Produktion ein verwertbarer Nutzen geschaffen wird. Parallel dazu wird im
Rahmen der Biookonomiestrategie weitere Forschung zu biologisch abbaubaren Kunststoffen an-
gestrebt. Losungen konnten Strategien zur Materialaufbereitung von Verpackungen sowie die Um-

wandlung von Abfillen in Rohstoffe zur Reintegration in die Kreislaufwirtschaft sein.””?

Ein weiteres Forschungsfeld sind intelligente Materialien, die durch duflere Reize ihre Farbe und
Schutzfunktion dndern, oder integrierte Sensoren, die fiir verderbliche Produkte die GeniefSbarkeit
(iber pH-Werte, UV-Strahlung, Sauerstoff- und CO,-Level) messen.””* Diese Materialien konnen
in intelligenten Verpackungen zum Einsatz kommen, die erkennen, ob ein kritischer Wert (Tempe-
ratur, Zeit, Gas) iiberschritten wurde. Daneben kdnnen intelligente Verpackungen auch dem Abruf
von Produktinformationen oder dem Erfassen von Waren im Einkaufswagen dienen. Aufgrund ho-

her Kosten sind solche Verpackungen momentan noch wenig verbreitet.””*
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Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie e. V. (BVE) 2017, S. 11.
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Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e. V. (BVE) 20204, S. 9.
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3.5.4.3 Digitalisierung

Digitale Lebensmittelproduktion kann durch tibergreifende Vernetzung von Absatzprognosen oder

Daten zu Produktions- und Logistikprozessen optimiert werden.””

Die Unternehmen sehen die Digitalisierung als Chance fiir mehr Transparenz, Effektivitat, Effizi-
enz und Kundenzugang, wissen dabei aber auch um die Perspektive der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die vor dem Hintergrund fortschreitender Automatisierung und moglicher Arbeits-

platzverluste kritischer ist.””®

Eine digitalisierte Wertschopfungskette konnte bei allen Geschiftsprozessen die Effizienz und Qua-

litdt steigern. Besonders Produktions- und Abwicklungsprozesse konnen vereinfacht werden.

Eine Chance, Zeit und Kosten zu sparen, ist die Blockchain-Technologie. Die Kette besteht hierbei
aus mehreren Blocken (Blockchain), in der jeder Block einen Datensatz abbildet, der durch ein kryp-
tographisches Verfahren (Verschliisselung) mit anderen Blocken verbunden ist. Jeder Block enthalt
in der Folge Transaktionsdaten samt Zeitangabe. Das bietet den Vorteil, dass jede Teilnehmerin und
jeder Teilnehmer im Besitz aller Informationen entlang der Transaktionskette ist. Das Resultat ist
eine dezentrale Organisation von Transaktionen aller Art. Da die Kette bei allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern identisch sein muss, um Transaktionen anzuschlieflen, ist sie filschungssicher
und bietet die Moglichkeit der gemeinsamen Dokumentation aller Transaktionen zwischen den
Beteiligten entlang der Wertschopfungskette. Die Wertschopfungskette wiirde damit transparenter

sowie vollstandig protokolliert werden.>”

Grundlage der Digitalisierung ist die IT. Hier besteht die grofite Herausforderung darin, innerhalb
des eigenen Unternehmens IT-Kompetenz aufzubauen, um anschlieflend eine unternehmenseigene
Strategie zu entwickeln.””® Um die Belegschaft mitzunehmen, bedarf es aufSerdem eines Plans, wie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufgekldrt und motiviert werden kdnnen und die Digitalisierung

als positiv konnotierter Teil der Unternehmenskultur verstanden werden kann.””

Die vielfaltigen Aufgaben, die im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung jedes Unternehmen in-

dividuell meistern muss, kénnen innerhalb eines gesetzten Handlungsrahmens gelingen:

7 Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie e. V. (BVE) 2020a, S. 12-13.
376 Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e. V. (BVE) 20204, S. 14.

77 Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie e. V. (BVE) 2019, S. 17.

78 Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e. V. (BVE) 2019, S. 18.

379 Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e. V. (BVE) 2019, S. 19.
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Schritt fiir Schritt
Analyse des Aufdecken des Entwicklung Entwicklung Implementierung Umsetzung
digitalen digitalen innovativer Ge- innovativer digitaler Prozesse der Vorhaben
Reifegrads Potenzials schaftsmodelle Produkte & Services

Abbildung 11 Digitaler Handlungsrahmen®®

3.5.4.4 Start-Ups und innovative Formate

Die Start-Ups in der Erndhrungsindustrie sind divers. Sie reichen von der Fleischproduktion im La-
bor (In-Vitro-Fleisch) und der Kultivierung von Algen als effiziente Eiweif3quelle, iiber Formen des
Vertical Farming, bei dem Gemiise unter Gewachshausbedingungen in Gebduden angebaut wird, bis
zu technischen Losungen zur Erkennung von Pflanzenkrankheiten und modularen Systemen und

Plattformen zum Einstieg in das Internet of Things>®'

582

oder zur Vernetzung von Filialnetzwerk und

E-Commerce.

Die Implementierung digitaler Losungen gestaltet sich jedoch schwierig. Als Griinde hierfiir kon-
nen in der vorwiegend mittelstindisch strukturierten Ernahrungsindustrie unter anderem hierar-

chische Strukturen und eine wenig ausgeprégte Fehlerkultur genannt werden.*®

Zur Veranderung von Prozessen und Strukturen im eigenen Unternehmen, bedarf es einer verdn-
derten Organisation und Kommunikation. So kdnnen Chancen technischer Neuerungen ergriffen
werden. Fiir den Aufbau digitaler Kompetenz und der ErschliefSung neuer Geschiftsmodelle kon-

nen deshalb Investitionen in verschiedene Start-Ups eine Chance sein.’®*

Daneben konnen Netzwerke und Austauschplattformen helfen, die Liicken zwischen Griindern,
Unternehmen, Investoren und Verwaltung zu schlieflen, um in der Konsequenz Markenbildung,
Wachstum und Entwicklung fiir Start-Ups aus der Erndhrungsbranche zu erméglichen. Gerade weil

dem Nahrungsmittelbereich als einer der am starksten konsolidierten Industrien ein Wandel bevor-

580

Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie e. V. (BVE) 2019, S. 22.
81 Berlin Valley 2017.

82 OC fulfillment GmbH o. A.

583
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steht, ist es wichtig, Vordenkerinnen und Vordenkern eine Plattform zu bieten und ihnen in einem

moglichst resonanten Umfeld eine Stimme zu geben.”*

3.5.5 Stirkung der Innovationsfihigkeit

Ein wichtiger Anreiz fiir F&E sind Forschungsvorhaben von Hochschulen und weiteren 6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen. Im Bereich der Erndhrungs- und die Lebensmittelwissenschaften
werden Forschungsprojekte in Deutschland zum Grofteil iiber die drei Ministerien BMEL, Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und das BMBF finanziert. Die Forderpldne
und Aufwendungen der Ministerien zergliedern sich in viele Themen und Posten und zeugen so-
mit von einer vielfiltigen Forschungslandschaft. Auch Forschungsférderungen durch die 6ffentliche
Hand konnen Anreize fiir F&E setzen.”®® Die Biookonomie-Forderung, die u.a. Programme zur
Agrarproduktion (23 Millionen Euro), Lebensmittelproduktion (zwo6lf Millionen Euro) und KMU-
Forderung (33 Millionen Euro) enthilt, lag 2018 und 2019 bei jeweils 135 Millionen Euro. Mehr 6f-
fentliche Fordergelder konnten ein politisches Signal und ein wirksamer Anschub sein, damit auch

private Unternehmen mehr Mittel fiir F&E einsetzen.

Innerhalb der deutschen Erndhrungsindustrie ist die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) eine
wichtige Impulsgeberin. Sie setzt in der vorwettbewerblichen Gemeinschaftsforschung die Rah-
menbedingungen, die kleinen und mittleren Unternehmen Projektbeteiligungen ermoglichen. So
koénnen mittelstindische Unternehmen zielgenau forschen und sind Teil von Forschungsnetzwer-
ken, die Kooperationen fordern.”® Das IGF-Themenspektrum deckt Fragen der Lebensmittelsi-
cherheit, -qualitit, -produktion sowie den Bereich Erndahrung und Gesundheit ab. Die inhaltliche
Ausgestaltung wird in Eigenregie festgelegt.”®® Dariiber hinaus fordert das Land NRW zahlreiche
Forschungsprojekte im Bereich der Erndhrung. So bestehen etwa zahlreiche Kooperationen mit den
Universitdten und Forschungsinstituten sowie speziell vom Land geforderte Projekte (zur Ausfiihr-

lichen Auflistung der Forschung im Erndhrungsbereich siehe Kapitel 4.8.1).°%

585 Vogt 2017.
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4. Gesunde Betriebe: Zukunftsfahige
Landbewirtschaftung

4.1 Soziale Herausforderungen

4.1.1 Agrarsozialpolitik

Innerhalb der Agrarpolitik liegt die Agrarsozialpolitik fast ausschlieflich in der Kompetenz der
Nationalstaaten der EU. In Deutschland werden Landwirtinnen und Landwirte sowie deren (Ehe-)
Partnerinnen und Partner und mitarbeitenden Familienangehorige nicht vom allgemeinen Sozial-
versicherungssystem, sondern von der Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
(SVLFG) abgesichert. Das Besondere ist, dass die SVLFG fiir selbststindige Unternehmerinnen und
Unternehmer verpflichtend ist. Sie enthélt die landwirtschaftliche Alterssicherung, die landwirt-
schaftliche Kranken- und Pflegeversicherung sowie die landwirtschaftliche Unfallversicherung.”
Mit 4,2 Milliarden Euro entfallen 2021 61 Prozent des Agrarhaushalts des Bundes auf die Agrarso-

zialpolitik "

Die Alterssicherung tiber die SVLFG zielt auf eine Teilsicherung ab, was dazu fiihrt, dass die Alters-
hilfe der Landwirtinnen und Landwirte individuell ergdnzt werden muss, um einen ausreichenden
Lebensstandard im Alter sicherzustellen. Wahrend die Altershilfe in der Vergangenheit nur gewéhrt
werden konnte, wenn der Hof an eine Nachfolgerin oder einen Nachfolger abgegeben wurde (sog.
Hofabgabeverpflichtung), kann die Altershilfe seit August 2018 auch bewilligt werden, wenn der
Hof nach Erreichen der Altersgrenze weiterbewirtschaftet wird. Die Alterssicherung wird durch
einheitliche Beitrdge der Versicherten und Zuschiisse des Bundes finanziert. Die extrem riickldufige
Zahl von Versicherten hat daher keine Folgen auf die Beitragshohe. Der Anteil des Bundes an der
Finanzierung betrégt derzeit circa 80 Prozent (2,4 Milliarden Euro).”> Die Bundeszuschiisse zu den
Agrarsozialversicherungen stellen eine der wenigen nationalen Méglichkeiten dar, Einkommenspo-

litik fir Landwirtinnen und Landwirte zu betreiben.*®?

Die landwirtschaftliche Unfallversicherung ist eine genossenschaftlich organisierte Solidargemein-
schaft zur Absicherung von Unfallrisiken. Die wesentliche Aufgabe der Versicherungstridgerinnen
und Versicherungstréger ist es folglich, Arbeitsunfille, Berufskrankheiten und spezifische Gefahren

zu vermeiden. Hierfiir stehen Instrumente wie zum Beispiel die Beratung der Herstellerinnen und

590 Weingarten 2019, S. 61.

91 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 0. A.a.

592 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) o. A.e.

3% Weingarten 2019, S. 61.
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Hersteller von landwirtschaftlichen Maschinen und Geriten, die Beratung der Unternehmerinnen
und Unternehmer durch Schulungskurse, Ausbildungsmafinahmen, Vortrige oder die Uberwachung
der Einhaltung von Vorschriften zur Verfiigung. Die landwirtschaftliche Unfallversicherung finan-
ziert sich durch ein Umlageverfahren. Zuschussberechtigte Landwirtinnen und Landwirte werden
vom Bund durch eine Beihilfe entlastet. 2013 wurde ein einheitlicher Beitragsmaf3stab beschlossen.
Dies fiihrt dazu, dass dhnliche Betriebe den gleichen Beitrag zahlen und Wettbewerbsverzerrungen
verringert werden. Der Beitrag setzt sich aus einem Grundbetrag und einem risikoorientierten Bei-

trag zusammen, welcher 16 Risikogruppen unterscheidet und je nach Arbeitsbedarf variiert.**

Die Leistungen der landwirtschaftlichen Krankenversicherung unterscheiden sich im Grunde nicht
von denen der gesetzlichen Krankenkassen. Hervorzuheben sind Besonderheiten wie die Leistung
der Betriebs- oder Haushaltshilfe. Die Finanzierung erfolgt solidarisch, d. h. die Landwirtinnen und
Landwirte zahlen Beitrage entsprechend der wirtschaftlichen Leistung. Die Betriebe zahlen auch
tiir mitarbeitende Familienangehorige. Der Bund tibernimmt grofe Teile (1,4 Milliarden Euro) der
Leistungsaufwendungen der Rentnerinnen und Rentner, die nicht durch deren eigene oder die Bei-
trage der aktiven Landwirtinnen und Landwirte gedeckt sind. Der Bundeszuschuss zur Unfallver-
sicherung ist, anders als bei der Landwirtschaftlichen Altersklasse (LAK), nicht gesetzlich bestimmt
und damit variabel. Mit der Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rung (LSV-NOG) und der Schaffung des Bundestrigers SVLFG im Jahr 2013 wurde die Moglichkeit
entwickelt, Wettbewerbsverzerrungen, die durch unterschiedliche Beitrige entstanden sind, durch
einheitliche Beitrédge fiir gleich strukturierte Betriebe abzubauen. Fiir die Beitragshohe ist nicht

mehr die Region, sondern nur noch die Struktur eines Betriebs entscheidend.””

In der Landwirtschaft arbeiten laut Statistischem Bundesamt 2020 rund 940.000 Arbeitskrifte. Da-
von waren circa 436.000 Familienarbeitskrafte und 271.500 Saisonarbeitskrafte und 229.000 stin-
dige Arbeitskrafte.”® Die Zahl der Familienarbeitskrifte ist seit Jahren riicklautig, wohingegen die
Zahl der in der Landwirtschaft stindig beschéftigten Arbeitskrifte seit 2010 um rund sechs Prozent
gestiegen ist.””” Seit Januar 2018 gilt fiir alle Beschéftigten in der Land- und Forstwirtschaft sowie im
Gartenbau der Mindestlohn. Dieser betrug 2020 9,35 Euro brutto. Zum 1. Januar 2022 stieg er auf
9,82 Euro. Eine dhnliche Progression wird kontinuierlich angepasst.”® Die gesetzliche Verpflichtung

zur taglichen Aufzeichnung der Arbeitszeit gilt nicht fiir eng mitarbeitende Familienangehorige.>”

94 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021m.

95 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 20211.

5% STATISTA 2021d.

97 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 54.
598 Geschifts- und Informationsstelle fiir den Mindestlohn 2020.

599 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) o. A.d.
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An dieser Stelle lohnt sich die Auseinandersetzung mit den Arbeits- und Einkommensbedingungen
in der Landwirtschaft. Die selbststindigen Landwirtinnen und Landwirte und die teilweise mitar-
beitenden Familienangehorigen zeigen hohen Arbeitseinsatz bei gleichzeitig stark schwankenden
und eher unterdurchschnittlichen Betriebseinkommen. Uber die Gesamteinkommen landwirt-
schaftlicher Haushalte, die auch die nicht-landwirtschaftlichen Einkommen beispielsweise aus Ge-
werbe, Immobilien oder nichtselbststdndiger Erwerbsarbeit beriicksichtigen, ist wenig bekannt und
die Forschung hierzu steht erst am Anfang. Die Arbeitsbedingungen der lohnabhingig Beschaftig-
ten sind sehr differenziert.®” Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Landwirtschaft mit ho-
hen fachlichen Qualititen (in der Regel Fachhochschul- oder Universitatsabschluss) sind mit ihren

Einkommen in der Mehrheit zufrieden.®!

Teilweise werden Unternehmensbeteiligungen oder zumindest Gewinnbeteiligungen vereinbart,
weil das Fachwissen und die Expertise dieser Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter z.B. im Ackerbau
tiir kapitalintensive Spezialmaschinen und in der Tierhaltung bei der Betreuung grofierer Tierbe-
stainde unabdingbar ist. °* Dies trifft jedoch nicht auf alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
der Landwirtschaft zu. Der Stunden- und Monatslohn von abhdngig Beschiftigten ist mit zehn bis
18 Euro bzw. 2.000 bis 3.000 Euro brutto im Durchschnitt trotz Steigerungen in den letzten Jahren
gering. Das mittlere Einkommen sozialversicherungspflichtig Beschiftigter ist im Vergleich zu an-
deren Wirtschaftsbereichen besonders niedrig. Die Attraktivitit des Berufs der Landwirtin bzw. des
Landwirts hangt somit deutlich von der individuellen Einkommenssituation und dem Qualifizie-
rungsgrad ab.*” Das erkldrt auch die in den letzten zehn Jahren relativ stabile Zahl von rund 4.000
neu abgeschlossenen Ausbildungsvertridgen in der Landwirtschaft.* Beschiftigungen im Niedrig-

lohnsektor gibt es insbesondere bei Saisonarbeitskraften.**

Die Beschiftigung von Saisonarbeitskriften ist fiir viele landwirtschaftliche Betriebe essenziell, um
mit Beginn der jdhrlichen Vegetationsphase ihren Arbeitskraftebedarf flexibel decken zu kénnen.
2020 waren deutschlandweit circa 271.500 Saisonarbeitskrifte beschiftigt.®*® Unter den EU-Mit-
gliedstaaten gibt es fiir Saisonarbeitskrifte seit 2015 keine Zulassungsbeschrankungen mehr. Eine
Anstellung von Saisonarbeitskraften aus Drittstaaten ist derzeit nicht mdglich. Es wird jedoch ge-
genwadrtig gepriift, mit welchen Staaten Vermittlungsabsprachen getroffen werden kdnnten.®” Zur

Unterbringung von Saisonarbeitskriften stellt die SVLFG eine Checkliste mit einzuhaltenden Stan-

600 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE) o. A.p.

6ot VDL-Bundesverband Berufsverband Agrar, Erndhrung, Umwelt e. V. 2018, S. 47.

602 VDL-Bundesverband Berufsverband Agrar, Erndhrung, Umwelt e. V. 2018, S. 46.

603 Statistisches Bundesamt (Destatis) 2011, 201 £, S. 277 f.; Landwirtschaftskammer NRW o. A.f, 3 f.

604 Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) o. A.c.

605 Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL), S. 124.
606 STATISTA 2021d.

607 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 0. A.d.
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dards zur Verfiigung.®® Demnach ist etwa festgehalten, dass sich die Mindestgrofie der Unterkiinfte

nach der Belegungszahl richtet und acht bis neun Quadratmeter Nutzfliche pro Person vorsieht.

Auslandische Saisonarbeitskréfte unterliegen, sofern sie in ihrem Wohnstaat als Arbeitnehmerinnen
oder Arbeitnehmer gemeldet sind, den Rechtsvorschriften ihres Wohnstaates (andernfalls den deut-
schen). Deutsche Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sind verpflichtet, Saisonarbeitskrifte bei deren
heimischer Sozialversicherung anzumelden und Beitrédge abzufithren. Kurzfristige Beschaftigungen
(bis 70 Tage) sind mdglich, sofern das deutsche Sozialversicherungsrecht anwendbar ist. Hier miis-
sen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber keine Beitrige zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und
Pflegeversicherung leisten. Die 70-Tage Regelung ermdglicht es den Betrieben, Arbeitskrifte fiir

eine Erntesaison anzustellen.®®

Fiir Saisonarbeitskrifte in der Landwirtschaft gilt der reguldre Mindestlohn.*’* Die Anrechnung von
Verpflegung und Unterkunft ist bei entsprechender Anwendung des Gesetzes (§107 Abs. 2 Gewer-
beordnung) auf den gesetzlichen Mindestlohn zugelassen. Allerdings kann die Anrechnung nicht
einseitig durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber erfolgen, sondern muss vertraglich verein-
bart sein. Auflerdem muss sie dem Interesse der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers oder der
Eigenart des Arbeitsverhiltnisses entsprechen.®"! Losgelost von dieser Thematik gibt es Missstande
in der Beschiftigung von Saisonarbeitskriften in der Landwirtschaft. Die Mangel betreffen vor al-
lem die Unterkunftsbedingungen, was dazu gefiihrt hat, dass dieses Thema auch politisch Aufmerk-

samkeit erhalt.®?

Mit der Einfiihrung des Mindestlohns hat sich der Umgang mit weniger qualifizierten Arbeitskraf-
ten verandert. Die Anforderungen fiir eine Anstellung haben sich erhéht und mittelfristig ist zu er-
warten, dass arbeitsintensive Kulturen entweder mechanisiert oder in Niedriglohnldnder verlagert
werden.®” Die Saisonarbeit und die damit verbundene Migration wird auch in Deutschland stark
durch immer noch betrichtliche Unterschiede im Lohnniveau zwischen den EU-Mitgliedstaaten

614

und den EU-Nachbarlandern getrieben.

608 Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten Und Gartenbau (SVLFG) 0. A.a.
609 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) o. A.d.

610 Haufe-Lexware GmbH & Co. KG 0. A.

611 Generalzolldirektion o. A.

612 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS).

613 Garming 2016.

614 Pitson et al. 2020, S. 9.


zexp:@FAKE://t=1&id=606
zexp:@FAKE://t=1&id=607
zexp:@FAKE://t=1&id=608
zexp:@FAKE://t=1&id=609
zexp:@FAKE://t=1&id=610
zexp:@FAKE://t=1&id=611
zexp:@FAKE://t=1&id=612

Gesunde Betriebe: Zukunftsfahige Landbewirtschaftung 139

4.1.2 Hofiibergabe und Generationenwechsel

Ein wichtiger Baustein fiir die Resilienz der Landwirtschaft ist der Generationenwechsel.®”> Land-
wirtschaft ist fiir jlingere Generationen als Betdtigungsfeld nur dann interessant, wenn eine langfris-
tige Perspektive gegeben ist. Eine solche Perspektive fiir eine Landwirtschaft der Zukunft fordern
auch Landwirtinnen und Landwirte von der Politik ein, um bei den Rahmenbedingungen Planungs-
sicherheit zu haben. Dariiber hinaus sind betriebsinterne Faktoren und attraktive, zukunftsorien-
tierte Angebote der landwirtschaftlichen Aus- und Weiterbildung entscheidend fiir einen gelingen-

den Generationenwechsel.

In der Landwirtschaft sind hohes fachliches Wissen und Kénnen, aber auch unternehmerische Fiih-
rungsqualititen gefragt. Diese reichen von markt- und betriebswirtschaftlichen Fahigkeiten bis hin
zur Mitarbeiterfithrung und strategischen Marktausrichtung. Das gesteigerte Interesse der Offent-
lichkeit fiir Fragen des Tier- und Umweltschutzes erhoht die Anforderungen an die fachliche Kom-

petenz sowie an die Kommunikationsfdhigkeiten der Landwirtinnen und Landwirte.*'®

Um junge Menschen fiir die Landwirtschaft zu begeistern, ist die Nutzung personlicher Netzwer-
ke eine haufig angewandte Methode. Praktikumsplétze fiir Schiilerinnen und Schiiler in landwirt-
schaftlichen Betrieben unterstiitzen dieses Ziel. Begleitet werden kann diese Form der Présenz bei-

spielsweise durch Kooperationen mit Schulen oder kommunalen Dienstleistungen.®"”

Die Ubergabe eines landwirtschaftlichen Betriebs ist wie im Handwerk eine Herausforderung und
Chance zugleich. Umfragen zeigen seit Jahren, dass die Hofnachfolge durch Familienangehdorige
abnimmt und auf zwei Dritteln der Betriebe in Deutschland nicht gesichert ist. Diese Zahlen treffen
auch auf Nordrhein-Westfalen zu und waren in jiingerer Vergangenheit konstant.’®* Dennoch su-
chen viele junge und gut ausgebildete Menschen, die keinen elterlichen Hof iibernehmen konnen,
den Weg in die Landwirtschaft.®"

Die Betriebsiibergabe ist fiir alle Beteiligten eine emotionale Herausforderung. Deshalb sollten die
Abgebenden und Nachfolgenden den Ubergabeprozess mit geniigend Vorlaufzeit planen. Kommu-

nikation und gegenseitiger Respekt fiir die Bediirfnisse und Interessen aller Parteien sind wichtige

615 Pitson et al. 2020, S. 1.
616 Pitson et al. 2020, S. 4.
617 Pitson et al. 2020, S. 7.
618 Statistisches Bundesamt (Destatis) 2011.

619 Gabriel et al. 2020, S. 1
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Pfeiler.® Viele rechtliche, 6konomische und soziale Fragen sind zu beriicksichtigen. Der Ubergabe-

prozess durchlduft mehrere Phasen:®*

das ,Wollen* die ,,Form* die ,,Suche® der ,Ubergang“

Abbildung 12 Phasen der Hofiibergahe®?

Durch die Unterstiitzung von Fachleuten kann der reibungslose Ablauf einer Betriebsiibergabe ge-
rade mit Blick auf rechtliche Bestimmungen im Gesellschafts- und Erbschaftsrecht, in der Steuer-
politik und beziiglich des Grundbesitzes garantiert werden.®” Zur externen Unterstiitzung einer

Hofiibergabe bestehen diverse Initiativen.

In der NRW-Initiative Auferfamilidre Hofnachfolge stellen sich Landwirtschaftskammer, Landjugend
und Verbdande der Herausforderung, Hofabgebende und Hofsuchende zusammenzubringen. Dabei
dient eine Vertrauensstelle der Landwirtschaftskammer als Anlaufstelle und bringt Interessierte in
Kontakt. Die Abgebenden konnen sich hierbei darauf verlassen, dass ihre Suchen diskret behandelt
und ihnen nur Hofsuchende vorgeschlagen werden, die ihren Erwartungen entsprechen.®** Die Stif-
tung Agrarkultur leben betreibt u.a. online eine Hofborse Hof sucht Bauer, bietet Fachfortbildungen

und Seminare an und verpachtet auch durch die Stiftung selbst bestehende Hofe an Interessenten.®*

4.1.3 Landwirtschaft und Gesellschaft

Die deutsche Landwirtschaft ist vielerorts eine moderne und innovative Branche, die in den letzten
Jahren viel investiert hat. Die deutsche Landwirtschaft ist aber auch eine Branche, die von Teilen der
Gesellschaft zunehmend kritisch gesehen wird.®® Das Interesse der Gesellschaft fiir die Landwirt-
schaft unterstreicht auf der einen Seite die unveranderte, elementare Bedeutung der Nahrungsmit-
telversorgung, ist auf der anderen Seite aber auch Ausdruck eines Wertewandels. Einerseits besteht
oftmals ein idealisiertes Bild der Landwirtschaft, das mit schwindendem Wissen iiber moderne Pro-
duktionsverfahren einhergeht. Andererseits besteht ein gestiegenes Interesse am nachhaltigen Um-
gang mit natiirlichen Lebensgrundlagen. Dies geht einher mit fortschreitenden Erkenntnissen aus

der Klima- und Tierforschung. Aus den unterschiedlichen Wahrnehmungen von Landwirtinnen

620 Pitson et al. 2020, S. 5.

61 Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2008, 15f.

622 Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2008, S. 16.

623 Pitson et al. 2020, S. 6.

624 NRW-Initiative auf8erfamilidre Hofnachfolge o. A.
623 Stiftung Agrarkultur leben gGmbH o. A.

626 Reinhardt 2015, S. 5.
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und Landwirten sowie der Bevolkerung als auch neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen ergeben
sich Konflikte.®*

Der diskutierte Veranderungsbedarf der Landwirtschaft betrifft unterschiedliche Themen. Zahl-
reiche gesellschaftliche Erwartungen konzentrieren sich auf den Tier- und Umweltschutz. Diese
werden vielfach auch von Landwirtinnen und Landwirten geteilt. Andererseits ist die Erndhrungs-
sicherung nach wie vor eine essenzielle gesellschaftliche Funktion mit nationaler wie auch globa-
ler Relevanz. Hier stellt sich die Frage nach dem Umgang mit Zielkonflikten wie etwa zwischen
Tier- und Klimaschutz einerseits und der Erndhrungssicherung andererseits.®*® Zwischen Teilen der
Landwirtschaft und Gesellschaft herrscht seit lingerem eine Differenz in der Kommunikation. Ei-
nerseits fithlen sich viele Landwirtinnen und Landwirte durch die Kritik von Vertreterinnen und
Vertretern der Zivilgesellschaft, der Wissenschaft und der Medien zunehmend diffamiert und durch
zahlreiche politische Vorgaben in einem nicht vertretbaren Mafle belastet. Andererseits beobachten
gesellschaftliche Akteure, aber auch Landwirtinnen und Landwirte selber, dass notwendige Ent-
wicklungsprozesse in der Landwirtschaft nur sehr langsam anlaufen. Diesbeziiglich miissen sich
Gesellschaft, Medien und Politik sowie die Landwirtschaft selbstkritisch hinterfragen, welche Er-
wartungen berechtigt, realistisch und umsetzbar sind. Hinsichtlich dieser Problemlagen stellt sich
tiir alle Akteure die Frage, wie sie neue gesellschaftliche Diskussionsprozesse anstoflen kénnen, um

Problembereiche nicht unterkomplex zu diskutieren.®*

Fiir die Landwirtschaft ist dieser grundlegende Diskurs sowie das Empfinden abnehmender Wert-
schitzung eine wachsende psychische Belastung. In grofier werdenden Betrieben mit zunehmenden
Auflagen, unsicherer Hofnachfolge, offentlicher Kritik und unsicheren Markten gehen Landwir-
tinnen und Landwirte zunehmend an ihre Grenzen. In der Folge leiden mehr und mehr von ihnen

unter psychischen Erkrankungen.®®

Uber das Vorkommen von Erschopfungssyndromen wie Burnout in der deutschen Landwirtschaft
gibt es bislang wenig Forschung.®’! Laut einer Umfrage von agrarheute und agri Experts (2018, 1.300
Befragte) ist jede vierte Landwirtin bzw. jeder vierter Landwirt Burnout-gefihrdet und laut SV-
LFG sind Burnout und Depression die zweithdufigste Ursache fiir Erwerbsminderungen. Burnout
ist dabei meist das Ergebnis eines Prozesses von hoher Arbeitsbelastung, Stress, dem Streben nach

Hochstleistung sowie einem hohen Grad an Identifikation und Anspruch an die eigene Arbeit.**

627 Reinhardt 2015, S. 5.
628 Balmann 2019.

629 Balmann 2019.

630 Agra-Europe 2017.

631 Hetzel et al. 2016. S.19

632 Eder 2018.
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In Schleswig-Holstein wie auch anderen Bundesldndern setzt sich ein breites Biindnis von Land-
wirtschaftsministerium, Landwirtschaftskammer, Bauernverband, Nordkirche, Landfrauen und der
Sozialversicherung fiir die Verbesserung der psychosozialen Betreuung der Landwirtinnen und
Landwirte ein. Das Seelsorge-Programm Landwirte in Not enthilt verschiedene Formen der Bera-
tung zum Umgang mit Belastungssituationen und auch ein Sorgentelefon. Das Beratungsangebot
steht Familienangehorigen, Angestellten und auch Nachbarinnen und Nachbarn zu Verfiigung. Der
Beratungsbedarf nimmt laut der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein weiter zu. Die Folgen
unbehandelter psychischer Belastungen sind massiv und bedingen bei der SVLFG einen hohen An-
teil der Frithverrentungen und Krankheitstage.®> In NRW gibt es mit dem Landfrauentelefon sowie
Familienberatungen in Miinster und Paderborn Beratungsangebote, wenngleich diese nicht so breit

angelegt sind wie das Projekt aus Schleswig-Holstein.®**

Mafinahmen zur Verbesserung der Work-Life-Balance in der Landwirtschaft riicken im Kontext psy-
chischer Belastungen immer mehr in den Vordergrund. Jedoch liegt beim Themenkomplex Arbeit
der Fokus hauptsdchlich auf der Produktivitit und kaum auf der Regeneration. Wahrend fiir Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer Standardmodelle der sozialen Sicherung und Tarifvertrdge auf
hohem Niveau geschaffen wurden, fehlen diese Sicherungen fiir Selbststidndige, also auch Landwir-
tinnen und Landwirte. Stattdessen werden hier vermehrt Strukturen, die eigentlich zum Schutz der
Regeneration dienen, freiwillig verlassen und die Trennung von Freizeit und Arbeit aufgehoben. Eine
solche Situation erfordert eine bewusste Priorisierung der eigenen Ziele und eine ausgewogene Ko-
ordination von Arbeit und Freizeit. Arbeitszeit ist Lebenszeit und auf die Lebensqualitit sollte beim
Arbeiten geachtet werden.®* Das Zeitmanagement in der Landwirtschaft muss auch im Sinne des
Nachwuchses angepasst werden. Die Work-Life-Balance wirkt besonders fiir Berufseinsteigerinnen
und Berufseinsteiger als Entscheidungskriterium. Hilfen konnten auch digitale Losungen im Bereich
der Planung oder technische Losungen im Anbau und in der Tierhaltung bringen, um potenziell die
Produktivitdt zu steigern und Arbeitszeit einzusparen (siehe Kapitel 4.7.6).9° Wichtig sind auferdem
Teamwork, offene Kommunikation und Selbstbestimmung.®”” Daneben sind Faktoren wie Naturnéhe,
Eigenverantwortlichkeit, Sinnhaftigkeit des Tuns und die Integration von Arbeit und Lebensort Argu-
mentationsstiitzen, die sich in Abgrenzung zu vielen anderen Berufsfeldern hervorheben lassen, um

auf die Besonderheiten der landwirtschaftlichen Arbeit zur Nachwuchsgewinnung hinzuweisen.***

Soziale Landwirtschaft ist eine multifunktionale Form der Landwirtschaft mit langer Tradition, die

landwirtschaftliche Erzeugung mit sozialer und piddagogischer Arbeit verbindet und dafiir nicht-

633 Ohlhoff und Touré 2019

634 Riemenschneider 2019.

63 AgrarBiindnis e. V. 2013, S. 3.

636 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019e.
637 Landesbauernverband in Baden-Wiirttemberg e. V. 2014.

638 AgrarBiindnis e. V. 2013, S. 3.
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landwirtschaftlichen Akteuren offensteht, die etwa in der Gartenarbeit oder in der Arbeit mit Nutz-
tieren mitwirken. Diese Teilhabe, auch Green Care genannt, kann auf den Hofen selbst oder in Ko-
operation mit sozialen Einrichtungen zur Forderung der Gesundheit, aus psychotherapeutischen
Griinden oder Griinden der Beschiftigung sowie zur Bildung geschehen.®” Aktivititen sind in ih-
rer Zielrichtung demnach weit gestreut und reichen von der Inklusion und sozialen Integration
von Menschen mit korperlichen, geistigen oder seelischen Beeintrachtigungen, von Gefliichteten
und anderen Migrantinnen und Migranten iiber Hilfen fiir sozial- und lernschwache, straffallige®
oder drogenkranke Menschen bis zu Beschiftigungsangeboten fiir Langzeitarbeitslose, Seniorin-
nen und Senioren oder Schulkinder und Initiativen wie Schul- und Kindergartenbauernhoéfe.®! Als
zusitzliche Moglichkeit steht Menschen mit Behinderung seit 2016 die Soziale Landwirtschaft als
Arbeitsplatz offen.®** Soziale Landwirtschaft strebt i.d. R. an, inklusiv zu arbeiten. Deutschlandweit
sind zumindest 55 derartige Einrichtungen und Betriebe gelistet, die Auftragsarbeiten oder Dienst-
leistungen in der Landwirtschaft erbringen.®* In Nordrhein-Westfalen sind beispielsweise iiber die
Landschaftsverbande drei (Landwirtschaftsverband Rheinland [LVR]) bzw. zwei (Landwirtschafts-
verband Westfalen Lippe [LWL]) Inklusionsbetriebe gelistet. Diese Schnittstelle von Umwelt- und
Gesundheitsschutz ist in Deutschland noch unzureichend erforscht, sodass, auch im internationalen
Vergleich, die Finanzierung von Aufenthalten von Menschen in der Sozialen Landwirtschaft durch
die Krankenkassen noch eher die Ausnahme ist.*** Hilfsbediirftige, Landwirtinnen und Landwirte
sowie Therapeutinnen und Therapeuten brauchen einen verlésslichen gesetzlichen Rahmen, aber

auch finanzielle Anerkennung.®*

4.2 Familienbetriebe und andere Organisationsformen

In Mittel- und Nordeuropa, so auch in Deutschland, war und ist der landwirtschaftliche Familien-
betrieb die dominierende Organisationsform fiir die Landbewirtschaftung und Nutztierhaltung.®*
Nach dem mittelalterlichen Lehnswesen kam es durch die Aufkldrung und die darauf folgenden
Demokratiebestrebungen im 19. Jahrhundert, insbesondere in den Landesteilen des heutigen Nord-
rhein-Westfalens, zur sogenannten Bauernbefreiung.*”” Zusammen mit dem rasch um sich greifen-

den technischen Fortschritt entstanden selbststindige Familienbetriebe unterschiedlicher Grofle

639 Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) 2020b.

640 Neumair und van Elsen 2019, S. 3.

ol Europiische Akademie fiir Landschaftskultur Deutschland e. V. 0. A.
642 Hittmann et al. 2019.

643 Institut der deutschen Wirtschaft Kéln e. V. 0. A.

o4 van Elsen 2019.

645 FibL Deutschland e. V. 2007, 209f.

646 Pascher et al. 2019, S. 93.

647 Haber et al. 0. A.
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und wirtschaftlicher Ausrichtung, die sich flexibel an die natiirlichen Standortbedingungen, die
wechselnden Marktvoraussetzungen, aber auch strukturellen Veranderungen einer Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft anpassen konnten. Diese zunehmende Spezialisierung und globale Ar-

beitsteilung begiinstigte in der Folge eine Abkehr von regional geschlossenen Kreisldufen.**

Der zeitweilige Versuch, in Osteuropa wie auch in der DDR kollektive Wirtschaftsformen in der
Landwirtschaft zu etablieren, war 6konomisch wie dkologisch nicht sehr erfolgreich. Hauptgrund
dafiir diirfte die mangelnde Vereinbarkeit der dufierst risikoreichen Produktionsbedingungen in der
Landwirtschaft mit den in der iibrigen Wirtschaft praktizierten und exakter planbaren Produktions-
und Arbeitsbedingungen gewesen sein, was sich folglich in mangelnder Effizienz und Wettbewerbs-
fahigkeit ausdriickte.®*” Nach der Wende zeigte die Umwandlung nicht zuletzt in genossenschaftli-

che Betriebsformen, dass auch kollektive Wirtschaftsformen wettbewerbsfihig agieren kénnen.

Im Zuge des verstiarkten Wettbewerbs erdffnen sich neue Mdglichkeiten fiir die Gestaltung land-
wirtschaftlicher Unternehmen. In diesem Zusammenhang steht auch eine steigende Zahl von be-
schiftigten Lohnarbeitskraften in den wachsenden Familienbetrieben, ebenso wie die Einkommens-
kombination von auflerlandwirtschaftlicher Beschiftigung mit selbststdndiger landwirtschaftlicher
Tétigkeit der einzelnen Familienmitglieder.* Vor diesem Hintergrund verlieren Differenzierungen
in Voll-, Zu- oder Nebenerwerb nach Arbeitszeit oder Beitrag zum Erwerbseinkommen an Be-
deutung. Auch griinden mehrere Familienbetriebe zusammen Tochterunternehmen als juristische
Person, um spezielle Produktionsrichtungen arbeitsteilig zu verbinden (z. B. Sauenhalterinnen und
-halter und Schweinemadsterinnen und -madster).*' Diesen Weg beschreiten Familienbetriebe auch
dann, wenn sie bestimmte Produktionsschritte auslagern, z. B. die Bodenbearbeitung, die Giilleaus-
bringung, das Roden der Zuckerriiben oder das Fiittern von Rindern mit Spezialmaschinen. Oft-
mals werden dazu Maschinenringe gegriindet oder auch Dritte (Lohnunternehmen) eingeschaltet.
Bei all diesen Entwicklungen spielen hiufig auch Uberlegungen zur steuerlichen Entlastung oder

zur Erlangung von Baugenehmigungen eine Rolle.*>

Weniger in Nordrhein-Westfalen, aber deutlich mehr in den neuen Bundesldndern ist zudem zu be-
obachten, dass auflerlandwirtschaftliche Kapitalgeberinnen und Kapitalgeber in ehemals kollektive
Wirtschaftsformen der Landwirtschaft (heute in der Regel als Aktiengesellschaft (AG), eingetragene
Genossenschaft (eG) oder Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) gefiihrt) einsteigen.®>

Nicht zuletzt sollen dadurch eine Stabilisierung oder Aufstockung des Eigenkapitals des landwirt-

648 Haber et al. 0. A.

649 Topagrar online 2009a.

650 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 54.
651 Schwerdtle 2001, 9ff.

652 Galler 2020.

653 Pascher et al. 2019, 93ff.
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schaftlichen Unternehmens sowie eine breitere Streuung des Anlagevermdgens und Rendite seitens
der Investorinnen und Investoren erreicht werden. Inwiefern unter diesen Bedingungen auch die
fachliche Expertise und das Engagement der ortsansissigen Landwirtinnen und Landwirte erhalten

bleibt, muss sich erst erweisen.

4.2.1 Rechtsformen und Modelle

Die Rechtsform definiert die Organisationsform eines Unternehmens und damit auch die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen und die Art der Entscheidungsfindung. Im Grundsatz lassen sich Ein-

zelunternehmen, Personenvereinigungen und Korperschaften unterscheiden.®*

Bei Einzelunternehmen handelt es sich um die von einer einzelnen natiirlichen Person betriebene
selbststandige Tatigkeit, bei der Unternehmerinnen und Unternehmer ihren Betrieb ohne Gesellschaf-
terinnen und Gesellschafter fithren und allein fiir die Verbindlichkeiten haften.®> Die Typisierung in

Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe erfolgt nur fiir Betriebe der Rechtsform Einzelunternehmen.®>

Personengesellschaften sind oftmals gekennzeichnet durch personliche Beziehungen zwischen den
Gesellschafterinnen und Gesellschaftern, die mit der Betriebsgriindung einen gemeinsamen Zweck
verfolgen (z.B. Lohnarbeit gegen Vergiitung Dritter). Bei der klassischen Personengesellschaft in
Form einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) haften die Beteiligten mit ihrem Vermdgen. Das
Gesellschaftsvermogen, das sogenannte Gesamthandsvermogen, gehort allen Beteiligten. Besonders
hervorzuheben ist, dass die Gesellschafterinnen und Gesellschafter nicht tiber ihren Vermégensan-

teil verfiigen kénnen, solange keine Zustimmung der anderen Beteiligten besteht.*’

Korperschaften dienen, dhnlich wie Personengesellschaften, der Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks. Im Gegensatz zu den Personengesellschaften haftet bei den Korperschaften aber nur das
Gesellschaftsvermodgen der juristischen Personen. Die Grundform der Kérperschaften ist der Ver-
ein. Die wichtigsten Formen der Korperschaften in der Landwirtschaft sind die Genossenschaften
oder Kapitalgesellschaften (GmbH und AG).%*®

Genossenschaften verfolgen als Wertegemeinschaften (Kollektive) in der Regel soziale, kulturelle
und wirtschaftliche Ziele und setzen grundsitzlich auf eine Gleichberechtigung der Mitglieder un-
abhédngig vom Umfang der Geschiftsbeziehung. Die Mitglieder erwerben beim Eintritt einen Genos-

senschaftsanteil, den sie beim Austritt erstattet bekommen. Die Mitgliederzahl ist offen, womit die

654 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020c, S. 8.

655 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020c.

636 Ministerium fiir Ernahrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden Wiirttemberg (MLR) 2018.
657 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020c, S. 8.

658 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020c, S. 10.
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Existenz der Genossenschaft unabhingig von Aus- oder Beitritten ist. In Ostdeutschland haben sich
die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) nach der Wiedervereinigung teilwei-
se in eingetragene Genossenschaften (eG) umgewandelt. Allerdings geht ihre Anzahl zugunsten von
AGs und GmbHs sowie Familienbetrieben kontinuierlich zuriick.*® In Westdeutschland haben Ge-
nossenschaften in der direkten landwirtschaftlichen Produktion kaum Bedeutung. Im Bezugs- und
Absatzgeschift hingegen kommt Genossenschaften eine wichtige Rolle zu. Das gilt zum Beispiel
tiir die Molkereien und die Vieh- und Fleischwirtschaft, die Absatzgenossenschaften fiir Obst und
Gemiise sowie den Bezug von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln tiber Genossenschaften.®®® Ange-
sichts der hohen Investitionskosten in markt- und wettbewerbsorientierten Genossenschaften ist
die Eigenkapitalbildung iiber die Mitgliederanteile haufig nicht mehr ausreichend. Deshalb werden
oftmals Genossenschaften als Holdings fiir Tochterunternehmen in der Rechtsform von AGs oder
GmbHs gefiihrt. Diese konnen weitere Kapitaleignerinnen und Kapitaleigner (oftmals auch Kapital-
geberinnen und Kapitalgeber) leichter binden. Fast alle grofleren Genossenschaften im Bezugs- und

Absatzgeschift der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen sind diesen Weg gegangen.

Unter den Mischformen findet die Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Compagnie Komman-
ditgesellschaft (GmbH & Co. KG) nach wie vor grofien Zuspruch. Hier werden die Vorteile einer

Personalgesellschaft mit der Haftungsbeschrankung einer GmbH kombiniert.*!

4.2.2 Einflussfaktoren auf die Wahl der Rechtsform

Nach Rechtsformen betrachtet, dominieren in der Landwirtschaft die Einzelunternehmen, die in
der Regel als Familienbetriebe gefithrt werden und rund zwei Drittel der LF bewirtschaften. Die
Einzelunternehmen machten 2016 circa 89 Prozent der Betriebe aus (in NRW und in Deutschland).
Hier sinkt seit Jahren die Zahl der Familienarbeitskrifte, wohingegen die Fremdarbeitskrifte bei
zunehmender Spezialisierung und Technisierung an Bedeutung gewinnen.® Daneben sind circa

neun Prozent Personengesellschaften und zwei Prozent juristische Personen (GmbH, eG, AG).%

Fiir die Wahl der Rechtsform eines Unternehmens in der Landwirtschaft sind die Haftungsverhalt-
nisse von grofler Bedeutung. Als Gesamtschuldnerinnen und -schuldner haften unmittelbar und
unbeschriankt Familienunternehmerinnen und -unternehmer und Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter der GbR. Sie sind damit bei der Refinanzierung von Investitionsschritten grundsitzlich
wesentlich kreditwiirdiger gegeniiber den Banken. Allerdings wird in Zeiten von Negativzinsen die

Eigenkapitalbeschaffung von GmbHs und AGs leichter, auch durch neue Gesellschafterinnen und

69 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020, S. 22.
660 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020, S. 18.
661 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020c, S. 22.
662 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019a, S. 54.

663 Pascher et al. 2019, 93f.
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Gesellschafter oder Aktiondrinnen und Aktiondre (zum Teil von auflerhalb der Landwirtschaft).®*
Auflerdem gilt fiir jede Rechtsform der im Unternehmen erzielte Erfolg (nachzuweisen durch ent-
sprechende Gewinn- und Verlustrechnungen sowie Bilanzen) als entscheidendes Beurteilungskrite-

rium (Rating) bei potenziellen Geldgeberinnen und Geldgebern.

Ein weiteres Auswahlkriterium der geeigneten Rechtsform sind Steuerbelastungen. Die Familienbe-
triebe in der Land- und Forstwirtschaft genieflen u. a. bei der Umsatz-, Grund-, Einkommenssteuer
sowie beim Erbschaftsrecht eine Sonderstellung. Diese soll Biirokratielasten senken und erhohte

Risiken der Land- und Forstwirtschaft abpuffern. ¢

4.2.3 Organisationsformen in der Landwirtschaft

Im Folgenden soll eine spezifischere Landwirtschaftsperspektive an die verschiedenen Organisati-
onsformen angelegt werden, um aufzuzeigen, wann sich diese als Alternative zum vorherrschenden

Einzelunternehmen anbieten.

Personengesellschaften bieten sich an, wenn die beteiligten Gesellschafterinnen und Gesellschafter,
die das Unternehmen fiithren, zu gewissen Teilen mitarbeiten und bereit sind, mit ihrem personli-
chen Vermdégen zu haften. Die Zahl der Gesellschafterinnen und Gesellschafter sollte nicht zu grof3
sein, die Beziehungen untereinander vertraut und die Grundlage der Kapitalbeschaffung die eigene
Kreditwiirdigkeit sein. Des Weiteren verursachen Personengesellschaften, besonders in Form einer
GbR, die geringsten Griindungs- und Administrationskosten.®® Deshalb wird sie in Nordrhein-
Westfalen hédufig fiir die Generationenfolge auf den Hofen und verschiedene Formen der nachbar-

schaftlichen Zusammenarbeit genutzt.®”

Kapitalgesellschaften (GmbH und AG) eignen sich in der Landwirtschaft nur dann, wenn Zwecke
verfolgt werden, die einen Mitglieder- oder Gesellschafterwechsel {iberdauern. Des Weiteren sind
die Risiken bei Anteilsiibertragungen im Vergleich zu Personengesellschaften geringer.*® Fiir einge-
tragene Genossenschaften gelten grofitenteils die gleichen Punkte wie fiir Kapitalgesellschaften mit
Ausnahme des schwankenden Eigenkapitals durch Ein- und Austritte der Mitglieder. Die Mitglieder
unterstiitzende Funktion, die sich auch im anteilsunabhéngigen Stimmrecht zeigt, ist ein weiterer

Unterschied.®®

664 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020c, 26ff.
665 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020c, S. 48 f.
666 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020c, S. 59.
667 Berg et al. 2001, S. 147.

668 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020c, S. 60.

669 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020, S. 60 f.
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Viele Landwirtinnen und Landwirte haben auch in Nordrhein-Westfalen in Biogas- und Photovol-
taikanlagen investiert, um neue Einkommensquellen zu erschlief}en. Daneben bieten sie kommu-
nale, touristische, gastronomische oder andere Dienstleistungen an, verarbeiten und vermarkten
landwirtschaftliche Produkte. Haufig werden diese neuen Betriebszweige aus steuer- und haftungs-
rechtlichen Griinden ausgelagert (zum Teil auch als gewerbliche GmbHs).*”° Betriebsteilungen von
Veredelungsbetrieben hat es in der Vergangenheit auch hiufiger wegen der degressiven Gestaltung
des sogenannten Vieheinheitenschliissels fiir den Ubergang zur Gewerblichkeit gegeben.®”! Durch

die neue Diingeverodnung (DiV) féllt dieser Anschub aber weg.
Gemeinniitzige GmbHs oder eingetragene Vereine betreiben z. T. Landwirtschaft mit dem priméren
Ziel des therapeutischen Arbeitens mit Sucht- oder psychisch Kranken oder einem priméaren Um-

weltbildungsziel.*”2

Tabelle 12 Charakteristika wichtiger landwirtschaftlicher Rechtsformen®’

Einzel- Nein unbeschrankt Allein
unternehmen
GbR Nein unbeschrankt Gesellschafterinnen und
Gesellschafter gemeinsam
AG 50.000 € Gesellschaftsvermogen Vorstand
Genossenschaft ~ Nein Genossenschaftsvermogen Vorstand
GmbH 25.000 € Gesellschaftsvermogen Geschiftsfithrerin oder
Geschiftsfiihrer
KG Kommanditeinlagen Gesellschaftsvermogen Komplementére
(Hohe beliebig)
GmbH & Co.KG 25.000 € (Komplementar- Gesellschaftsvermogen Kom-  Geschiftsfithrerin oder
GmbH); Komanditeinlagen plementir-GmbH; Komman-  Geschiftsfithrer der GmbH
(Hohe beliebig) ditisten in Einlagenhohe

Erzeugergemeinschaften (EZG) sind Zusammenschliisse von selbststindigen Landwirtinnen und
Landwirten, die gemeinsam das Ziel verfolgen, die Erzeugung (inklusive Einkauf) und den Absatz
den Erfordernissen des Marktes anzupassen.®’* EZG miissen mindestens fiinf Mitglieder umfassen,
welche mindestens 90 Prozent ihrer zur Verduflerung bestimmten Erzeugnisse durch die EZG zum

Verkauf anbieten lassen.®”” Sie sind in Nordrhein-Westfalen bei der Vermarktung von Vieh und

670 Hiiner 2011.

o1 Topagrar online 2010.

672 FibL Deutschland e. V. 2007, S. 209 f.

673 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020c, S. 63.

674 Vereinigung der Erzeugergemeinschaften fiir Vieh und Fleisch e. V. 0. A.

675 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL).
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Fleisch, Milch, Obst und Gemiise, aber auch zum Beispiel Braugerste weit verbreitet und werden im

Rahmen der EU-Agrarpolitik in ihrer Anfangsphase gefordert.®”

Neu entstanden sind in jiingster Zeit einige Biirgeraktiengesellschaften, die dkologisch wirtschaf-
tende oder regional vermarktende landwirtschaftliche Betriebe bei der Erzeugung und dem Vertrieb
ihrer Produkte vorfinanzieren und unterstiitzen. Regionalwert- Aktiengesellschaften sind Biirgerak-
tiengesellschaften, die 6kologisch wirtschaftende Betriebe bis zum Lebensmitteleinzelhandel finan-
zieren. Der Verkauf von Regionalwert-Aktien erlaubt der Aktiengesellschaft Boden zu erwerben,
Gebdude zu errichten und damit Regionalwert-Partnerbetrieben Unterstiitzung zu gewdhren. Die
Dividende soll nach 6kologischen, sozialen und regional6konomischen Kriterien bemessen werden.
In Nordrhein-Westfalen befinden sich bisher die Regionalwert AG Rheinland und die Regionalwert
AG Miinsterland im Aufbau.®”” Dariiber hinaus gelten auch hier dieselben Risiken wie bei anderen

Aktiengeschiften.

Auf mehr Erfahrung konnen etwa 367 landwirtschaftliche Betriebe als sogenannte Solidarische
Landwirtschaften (SoLaWis) zuriickgreifen (36 in NRW). Ein Grofteil dieser SoLaWis ist im Netz-
werk Solidarische Landwirtschaft zusammengeschlossen. In diesen Betrieben trigt ein Zusammen-
schluss aus Verbraucherinnen und Verbrauchern, i.d.R. private Haushalte, die Kosten eines oder
mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe, wofiir sie im Gegenzug den Ernteertrag erhalten.®”® Da-
durch haben Landwirtinnen und Landwirte eine garantierte Abnahme ihrer Produkte und kénnen
ihre Betriebsorganisation somit unabhéngig von finanziellen Marktzwangen gestalten. Der Ver-
trieb erfolgt tiber verbrauchernahe Ubergabestellen, wobei der Aufbau einer effizienten und fle-
xiblen Logistik hdufig eine der grofiten Herausforderungen darstellt.””” Aufgrund dessen zeichnen
sich SoLaWis durch Verbundenheit zwischen den Konsumentinnen und Konsumenten und dem
personlich bekannten Landwirtinnen und Landwirten aus.®® Zudem ist in der Regel ein grofie-
rer Kommunikations-, Moderations- oder Organisationsaufwand notwendig, der hiufig sowohl
von den Erzeugerinnen und Erzeugern als auch den Mitgliedern getragen wird. Fragestellungen,
die kommunikativ bewdltigt werden miissen, konnen die Unterschitzung der Kosten oder die An-
zweiflung der Kostenschitzung sein.® Im direkten Vergleich zum LEH bieten SoLaWis nur ein
kleines, regionales, saisonales und haufig biologisches Produktsortiment an. SoLa Wi-Initiativen

sind in Deutschland bislang nur eine Nische, auch wenn die Anzahl der SoLaWis in den letzten

676 Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) o.A.j; Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) 0. A. a.

Regionalwert AG Freiburg o. A.

677

678 Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. 0. A.
679 Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. 0. A.
680 Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. 0. A.

681 Landwirtschaftskammer NRW 2019a.
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zehn Jahren stark angestiegen ist.®®* Ein SoLaWi-Projekt in Stidkorea mit hunderttausenden Mit-
gliedern zeigt die Skalierbarkeit des Modells.®®* Offen ist, inwieweit dieses auf NRW {ibertragen

werden kann.

Insgesamt zeigt sich, dass ausgehend vom Familienbetrieb immer wieder neue Formen der betrieb-
lichen Organisation entstehen. Sie konnten sich jedoch bislang kaum gegeniiber dem Familienbe-
trieb mit seinen Vorziigen der zeitlichen Flexibilitdt in der Arbeitserledigung und Arbeitskrifte-
rekrutierung, der eigenverantwortlichen Wirtschaft, der selbsthaftenden Investitionstétigkeit, den
am Betriebserhalt orientierten Entnahmen und dem Interesse an der dauerhaften (nachhaltigen)
Nutzung der natiirlichen Ressourcen durchsetzen. Der héufig genutzte Zusatz ,,.bauerlich® betont
eher kulturelle Aspekte der landwirtschaftlichen Tétigkeit, als dass er an agrarstrukturellen Daten
festgemacht werden kann. Aufgrund des Strukturwandels ist die Zahl der Einzelunternehmen in
NRW leicht riicklaufig. Demgegeniiber ist die Zahl der Personengesellschaften im letzten Jahrzehnt

angestiegen.®**

4.3 Rechtliche Herausforderungen

4.3.1 Planungs- und Risikomanagement

Der sichere Umgang mit Risiken gehort seit jeher zu einer nachhaltigen Landwirtschaft dazu.
Schwankungen von Klima und Wetter, aufkommende Tier- und Pflanzenkrankheiten oder der Aus-
fall von Arbeitskriften sind Risiken in der Landwirtschaft.*® Der Klimawandel wird manche dieser
Risiken in Zukunft erhéhen. Von einzelnen Landwirtinnen und Landwirten kaum beeinflussbare
Markt- und Preisschwankungen erschweren langfristige Planungen ebenso wie Anderungen der po-

litischen Rahmenbedingungen.®

Innerhalb des landwirtschaftlichen Risikomanagements ist der Umgang mit produktions- und
marktbedingten Risiken die Aufgabe der landwirtschaftlichen Unternehmerinnen und Unterneh-
mer. Der Abschluss von Versicherungen, die Bildung von Riicklagen oder die Produktdiversifizie-
rung und vertragliche Bindungen sind wichtige Mafinahmen einer marktorientierten Landwirt-

schaft. Staatliches Eingreifen iiber verpflichtende Tierseuchenkassen, Berufsgenossenschaften als

682 Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. 0. A.
683 Chang 2014.

o84 ITNRW 2021d.

685 Frentrup et al. 2011, S. 6.

686 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.o.
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Unfallversicherung oder die Einrichtung von Borsen zur Erhéhung der Markttransparenz kommen

hinzu.%®’

In der Landwirtschaft kann grundsitzlich zwischen externen und internen Risiken unterschieden

werden:

Tabelle 13 Risiken im landwirtschaftlichen Betrieb®®

Marktrisiken Volatile Preise, Abnahmerisi- ~ Produktionsrisiken Klima, Tierkrankheiten, Seu-
ko, Insolvenzen chen, Schidlinge
Politikrisiken Agrarpolitik, Umweltpolitik, ~ Personenrisiken Sicherheitsmiéngel, Ausfall
Steuer-/Baurecht durch Unfall
Sonstige Risiken ~ Vandalismus, Diebstahl, Finanzrisiken Liquiditdtsmangel, hohe
fehlende Akzeptanz Fremdkapitalbelastung
Anlagerisiken Gebaude-/ Maschinenrisiken
Sonstige Risiken Haftpflichtschiden, Umweltri-

siken, Rechtsstreitigkeiten

Die aufgefiihrten Risiken betreffen ganz unterschiedliche Bereiche des landwirtschaftlichen Betrie-
bes, miissen jedoch gemeinsam betrachtet werden. Marktrisiken durch Verdnderungen von Ange-
bot und Nachfrage werden z. B. durch Politikrisiken beeinflusst, wenn Zolle im Auflenhandel kurz-
fristig verandert werden. Niedrige Produktpreise bei hohen Preisen fiir Diinge- und Pflanzenschutz
beeinflussen die Liquiditét, unangemessene Zins- und Tilgungsraten bei langfristigen Krediten fiir
Wirtschaftsgebdude dagegen die Rentabilitdt.®® Deshalb ist es eine grof3e unternehmerische Her-
ausforderung in der Landwirtschaft, den Betrieb so widerstandsfahig zu machen, dass er mehrere

Risiken gleichzeitig verkraften kann.

Unter Risikomanagement versteht man folglich die Erfassung und Steuerung der Betriebsrisiken,
mit dem Ziel, die Existenz und Entwicklungsfihigkeit des Betriebs zu sichern. Dazu gibt es keine
Patentrezepte, aber Hilfen fiir eine regelmafiige Risikoanalyse bei gleichzeitiger Wahrung von Ent-

wicklungschancen (siehe Tabelle 14).

687 Deutscher Bundestag 2018, S. 2.
688 Frentrup et al. 2011, S. 8.
689 Frentrup et al. 2011, S. 8.
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Tabelle 14 Landwirtschaftliche Risikomanagementinstrumente®
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Risiko Mafinahme Beispiele
Verfahrens- Risikoangepasste Einhaltung der Aussaatzeitpunkte; rechtzeitiger Einsatz von
ausgestaltung Produktionsweise PSM; Tierseuchenprophylaxe
Verfahrenswahl ~ Nutzung wenig riskanter Anbau von trockenheitsunempfindlichem Winterroggen an-
Fruchtarten/Sorten und stelle von Winterweizen auf leichten Boden; Einsatz robuster
Tierarten/Rassen Rinder- und Schweinerassen.
Diversifizierung ~ Begrenzung der Blattfriichte (Hackfriichte u. Leguminosen); Sonderkulturen;
Spezialisierung geschlossene Systeme in der Schweineproduktion; Einkommens-
diversifizierung durch inner- und auflerlandwirtschaftliche
Tatigkeiten; verschiedene Absatzkanile
Reserve- Vorhalten zusatzlicher Lagervorrichtungen fiir Getreidevorrite; ausreichende Maschi-
kapazitdten Produktionsmittel nenkapazititen fiir Schlechtwetterperioden; Notstromversorgung
Umwelt- Technikeinsatz zur Beeinflus-  Bewdsserungsanlagen, Folienabdeckungen, Klimatisierung von
steuerung sung der Produktionsumwelt  Stillen; Offenstalle
Risiko Mafinahme Beispiele
Produktions- Schadensbezogene Versiche-  Hagelversicherung; Mehrgefahrenversicherung; Ertragsschaden-
risiken rungen versicherung, Tierseuchenkassen
Indexbezogene Versicherungen Wetterderivate (sofern verfiigbar)
Betriebliche Kooperation Maschinenringe
Marktrisiken Liefervertrige Pramienkontrakte, Milchliefervertrage, Absatzgenossenschaften,
(Preisrisiken) Erzeugergemeinschaften
Warenterminkontrakte Futures (Kauf/Verkauf bestimmter Waren in definierter Menge/
Qualitat in der Zukunft)
Betriebliche Kooperation Erzeugergemeinschaften, Absatzgenossenschaften
Finanzierungs-  Steuerung der Finanzhilfen Liquiditatsvorschau; Wahl angemessener Kapitaldienst-
risiken und Kredite verpflichtungen; verbesserte Bonitdt gegeniiber der Bank;

Investitions- und Wachstums-
planung

Bodenkauf/-pacht

Erstellung eines Investitionskonzepts mit Hilfe der Bank;
Einsatz steuerlicher Instrumente zur Gewinngléttung

4.3.1.1 Inner- und aufSerbetriebliches Risikomanagement

Neben den verschiedenen risikobegrenzenden Mafinahmen in der Produktionstechnik, der
Marktausrichtung sowie der Finanzierung des Betriebes, hat der Einzelbetrieb die Moglichkeit,
Leistungen von Versicherungen in Anspruch zu nehmen.®' Hierbei kommt es fiir die Landwirtin
und den Landwirt vor allem darauf an, die Versicherungspramien, das Versicherungsvolumen und

das Leistungsspektrum der im Wettbewerb angebotenen Versicherungsleistungen regelmiflig zu

69 Frentrup et al. 2011, 15f.
91 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.o.
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tiberpriifen. Beratungsdienstleistungen (Versicherungen, Finanzen etc.) werden von der Landwirt-

schaftskammer wie von den Berufsverbanden angeboten.**

Private Versicherungsunternehmen bieten fiir den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb wie auch
speziell den Ackerbau und die Tierhaltung ein breites Spektrum an Versicherungsleistungen an.
Dazu zéhlen im Betrieb z. B. die Gebdude- und Maschinenversicherung, aber auch die Personenver-
sicherung gegen Berufsunfihigkeit und bei Unfall.*” Im Ackerbau kommt die Hagel- und Sturm-
versicherung und in der Nutztierhaltung die Tierversicherung in unterschiedlichsten Varianten
hinzu.®* Innerhalb dieser verschiedenen Versicherungen wird in Teilen recht pauschal zwischen
den verschiedenen Bewirtschaftungsformen und betrieblichen Kennzahlen unterschieden. Offen
ist, inwieweit individuellere, die Risikoaffinitdt der Betriebsleiterinnen und -leiter ins Auge fassende

Angebote zu passgenaueren Versicherungslosungen fithren konnten.

Daneben gibt es Versicherungen, die fiir besonders hohe Risiken der Landwirtschaft eine Absiche-
rung gewdhrleisten sollen. Das gilt zuvorderst fiir die Haftpflichtversicherung. Sie ist unabdingbar
tiir jeden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb.®> Speziell fiir den nutztierhaltenden Betrieb wird
das Seuchenrisiko durch die Tierseuchenkasse mit einer Pflichtmitgliedschaft jeder Tierhalterin
und jedes Tierhalters eingeddmmt. Gerade fiir Nordrhein-Westfalen mit seiner hohen Produktion
von Schweine-, Rind- und Gefliigelfleisch ist eine solche solidarisch getragene Versicherung unab-

696

dingbar.

Zur Entlastung der Landwirtinnen und Landwirte kénnen die EU, der Bund, die Bundesldnder und
teilweise sogar die Landkreise Zuschiisse zu den Beitrdgen der einzelnen Landwirtinnen und Land-
wirte gewdhren. Europa- und handelsrechtlich ist dies fiir Tier- und Mehr-gefahrenversicherungen
moglich und wird je nach Bundesland und Region unterschiedlich genutzt.®” In Deutschland wird
im Dezember 2021 weiterhin tiber die Einfithrung einer EU-mitfinanzierten und erweiterten Ern-
teversicherung diskutiert, bei der der Staat der Landwirtschaft Teile des Witterungsrisikos abnimmt.
Die Vor- und Nachteile einer solchen Subventionsgewahrung werden unterschiedlich beurteilt.®®
Einerseits ist fiir die Landwirtinnen und Landwirte eine Begrenzung des durch den Klimawandel
erheblich gestiegenen Risikos grundsitzlich von Vorteil, andererseits ist diese staatliche Unterstiit-

zung einer Versicherungslosung besonders fiir diejenigen Landwirtinnen und Landwirte hilfreich,

692 Landwirtschaftskammer NRW o. A.i.

693 R+V Allgemeine Versicherung AG o. A.

694 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) o. A.o.
695 Greim-Kuczewski et al. 2013.

696 Landwirtschaftskammer NRW o. A.h.

697 Deutscher Bundestag 2018, S. 2.

6% Die Bundesregierung 2020, S. 5.
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die risikoorientierter wirtschaften.®®” Das beriihrt durchaus den innerlandwirtschaftlichen Wettbe-
werb, wie die Erfahrung aus Nordamerika verdeutlicht. Dort hat eine solche Versicherungslésung
den Getreide- und Sojaanbau in unsicheren Grenzertragsregionen (Trockengebieten) stabilisiert.”*
Es besteht folglich das Risiko, dass durch solche Versicherungslosungen Anpassungen der Bewirt-
schaftungsformen an Klimaveranderungen sowie weitere Herausforderungen potenziell verhindert

werden.”"!

»Deutschland macht von diesen Moglichkeiten in der laufenden Forderperiode keinen Ge-
brauch, da eine entsprechende Forderung zulasten anderer Mafinahmen finanziert werden

misste. 7%

Nordrhein-Westfalen ist hier eher zuriickhaltend’”’, wihrend Baden-Wiirttemberg in einem Pilot-
projekt Mehrgefahrenversicherungen im Bereich von Sonderkulturen férdert.”* Ebenfalls politisch
diskutiert und bereits tiber die zweite Sdule der GAP finanzierbar ist fiir den Risikoausgleich ein

Fonds auf Gegenseitigkeit, bei dem Einbuf8en durch Umweltrisiken ausgeglichen werden kénnen.”®

In fiint EU-Mitgliedstaaten wird diese Option angeboten.”*

Vertragliche Bindungen zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und vor- und nachgelagertem Be-
reich sind in der Landwirtschaft ein ebenfalls beliebtes Mittel der Risikovorsorge. Liefervertrige
bieten eine langerfristige Planungssicherheit hinsichtlich Menge, Qualitit und Preis. Das Produk-
tionsrisiko kann ebenfalls entlang einzelner Wertschopfungsketten verteilt werden. Risiken durch
Preisschwankungen koénnen auflerdem iiber den Handel iiber Warenterminboérsen abgesichert
werden. Hierbei handelt es sich um organisierte Marktveranstaltungen, auf denen zu zukiinftigen
Terminen Lieferverpflichtungen bestimmter Waren in Form von Kontrakten gehandelt werden

(Futures).”"”

Die Anfilligkeit eines Betriebs gegeniiber Preis- und Ertragsschwankungen kann vermindert wer-
den, indem diversifiziert wird. Hierzu kann neben mehreren Einkommensquellen und Absatzkana-
len auch die Weiterverarbeitung von Produkten gehoren. Eine weitere Moglichkeit sind betriebliche

Kooperationen in Vermarktung (z.B. EZG) oder Produktion (z.B. Maschinenring).””® Zur Diver-

699 Hiring 2018.

700 Hiring 2018; Topagrar online 2018.

o Thomas 2020, S. 4.

702 Deutscher Bundestag 2018, S. 2.

703 Rheinischer Landwirtschafts-Verlag GmbH 2020.

704 Die Bundesregierung 2020, S. 5; tagesschau.de 2020c.

705 Awater-Esper 2019, Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) 2018b, S. 41.
706 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2018Db, S. 53.

707 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.o.

708 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.o.
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sifikation gehort im Pflanzenbau der Einsatz von Sorten, die resistenter gegentiber Klimaschwan-
kungen, Krankheiten und Schidlingen sind. Neue und alte Kulturarten kénnen hier eine Rolle
spielen.””” Da in Zukunft haufiger mit schwierigen Wetterlagen zu rechnen ist, konnten erweiterte
Fruchtfolgen Abhilfe schaffen.”’’ Mit Blick auf die komplexen betrieblichen Abldufe sollte der Grad

der Diversifizierung tiberschaubar bleiben.”"!

Ein landwirtschaftlicher Planungshorizont umfasst Generationen. Betriebswirtschaftlich richten
sich die Investitionen nach den jeweiligen Abschreibungsfristen. Fiir landwirtschaftliche Gebaude
wie z. B. Stille belaufen sich die Abschreibungsfristen je nach Bauweise auf zehn bis 25 Jahre.”’* Eine
alternative Nutzung der Gebdude vor Ablauf des Abschreibungszeitraumes scheidet in den aller-
meisten Féllen aus, da die Betriebsvorrichtungen (Melkstand, Fiitterung, Liiftung, Heizung usw.)
héufig fest mit dem Gebéude verbaut sind. Bauliche Veranderungen verursachen Investitionsbedarf,
der finanziert werden muss und den die Wirtschaftlichkeit der Landwirtschaft in der Regel nicht
hergibt. Daher sollte sich der Bestandsschutz auch bei einer nachtriglich baulichen Verdnderungen

an der Abschreibungsfrist der Gebaude orientieren.””

4.3.1.2 Staatliche Risikomanagementinstrumente

In Deutschland kommt der staatlichen Unterstiitzung bei der Begrenzung von Personenrisiken auch
in der Landwirtschaft eine besondere Bedeutung zu. Die Risiken, die in den landwirtschaftlichen
Betrieben durch Unfille, aber auch durch Krankheit und die Altersvorsorge entstehen, werden in
hohem Mafle durch Zuschiisse des Bundes zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung, zur land-
wirtschaftlichen Krankenkasse und zur landwirtschaftlichen Altershilfe gemildert. Nach wie vor
machen diese Zuschiisse circa zwei Drittel des Haushaltes des BMEL aus. Auf diese Weise ist es
gelungen, das Personenrisiko fiir die landwirtschaftlichen Familien und deren Angestellte so einzu-
grenzen, dass vor allem fiir die dltere Generation auf den Hofen eine gleichwertige soziale Sicherheit

gewiahrleistet ist.”"*

Staatliche Unterstiitzung gibt es beispielsweise auch fiir Eigenenergieerzeugung (Solar-, Photovoltaik-,
Biogasanlagen etc.)””” oder Biodiversitétsaktivitdten (u.a. im Rahmen der GAP).”® Diese Mafinah-

men tragen dazu bei, die Landwirtschaft und ihre Einkommen breiter aufzustellen.

709 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.o.

710 Peters 2018.

m Frentrup et al. 2011, S. 49.

712 Bundesministerium der Finanzen (BMF) o. A.

713 Spandau und Griindken 2020, 2f.; Thomas 2020, S. 5.

7 Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021m; Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) o. A.e.

715 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.d.

716 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE) 0. A.b.
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Fiir die Absicherung der Produktionsrisiken der Landwirtinnen und Landwirte in Nordrhein-West-
falen sind regionale Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. Wéhrend staatliche Zuschiisse zur Tier-
seuchenkasse und zur Tierversicherung vor allem fiir Westfalen-Lippe von Bedeutung sind, haben
Zuschiisse zu Mehrgefahrenversicherungen oder auch Zuschiisse zu Bewidsserungssystemen in den

Sonderkulturbetrieben des Rheinlandes groferes Gewicht.

Der Staat dimpft Risiken in allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben auch durch die Steu-
erpolitik. Die risikobedingten grofien Einkommensschwankungen werden in ihrer steuerlichen
Wirksamkeit dadurch geglattet, dass drei Wirtschaftsjahre zu einem fiskalischen Kalenderjahr zu-
sammengefiihrt werden.””” Hinzugekommen ist in jiingster Zeit die Moglichkeit, Investitionsab-
zugsbetrége fiir in der Zukunft zu tatigende grofiere Investitionen vorfristig steuermindernd geltend
zu machen. Diese steuersenkende Wirkung wird sehr umfassend vor allem bei gréf3eren Maschi-

neninvestitionen genutzt.”®

Diskutiert wird, ob es fir alle Landwirtinnen und Landwirte hilfreich ware, wenn in Jahren mit
hohen Gewinnen eine allgemeine Risikoausgleichsriicklage dimpfend auf die Steuerzahlung wirken
konnte. Die Riicklage miisste dann in den Folgejahren (bei in der Regel niedrigeren Gewinnen) wie-
der aufgelost werden.””® Vor allem kleinere und mittlere Betriebe mit starken Einkommensschwan-
kungen wiren weniger von der Steuerprogression benachteiligt und dadurch auch investitionsféhi-
ger, was iiber die Landwirtschaft hinaus standortsichernde Wirkung entfalten konnte.”” Restriktive
steuerrechtliche Vorgaben und mangelnde administrative Umsetzbarkeit konnten allerdings dazu
tithren, dass eine jederzeit freie Verwendung der zuriickgelegten Finanzmittel kaum betriebswirt-
schaftlich sinnvoll maglich ist.”*! Diesbeziiglich muss ein potenzieller Steuervorteil mit dem Nach-

teil eines eingeschrankten Zugriffs auf betriebseigene Liquiditdt abgewogen werden.”*

4.3.2 Rechtliche Rahmenbedingungen und biirokratische Hiirden

Die Einhaltung und Kontrolle zahlreicher Gesetze, Richtlinien, Verordnungen und Erlasse bringen
fir die landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere mit wenigen Angestellten, einen hohen Ver-
waltungsaufwand und viele Dokumentationspflichten, Antrags- und Kontrollverfahren mit sich.”*

Diese Biirokratielast wéachst und bremst die Eigendynamik der Landwirtinnen und Landwirte.”**

717

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.o; Awater-Esper und Agra-Europe 2019.

718 Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH 2020a. Michel 2020b.
719 Spandau und Griindken 2020, S. 1.

720 Topagrar online 2009b.

721 Spandau und Griindken 2020, S. 11

722 Spandau und Griindken 2020, S. 1.

723 Grethe et al. 2019, S. 1.

724 Grethe et al. 2019, S. 1.
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Durch absehbare neue Auflagen ist jedoch insgesamt nur eine leicht steigende Biirokratiebelastung
tiir die Betriebe zu erwarten. Aufwand entsteht in erster Linie durch den GAP-Sammelantrag’>,
aber auch durch Dokumentationsauflagen des LEH, z.B. im Rahmen des Qualititsmanagements.
Auch gesetzliche bzw. inhaltliche Uberschneidungen unterschiedlicher Verordnungen zu éhnlichen
Aspekten, wie z. B. die Pflicht zur Anlage von Gewdsserrandstreifen, kann zu erhéhtem Arbeitsauf-
wand durch Doppelungen bei der Dokumentations- und Nachweispflicht fithren. Hinzu kommen
diverse Ausnahmeregelungen, welche die Gesamtschau der bestehenden Regulierungen zusitzlich

erschweren.”?®

Landwirtschaftliche Betriebe unterliegen den dichten Vorgaben des Lebensmittelrechts. Diese Vor-
gaben stellen insbesondere kleinere Betriebe vor grofle Herausforderungen. Zentraler Punkt der
rechtlichen Regelung ist die Erfiillung der allgemeinen Hygienevorschriften (,,Gute Hygienepraxis®)
im Umgang mit Primdrerzeugnissen zur Gewdéhrleistung der Sicherheit von Lebensmitteln. Diese
soll u.a. durch Kontrollen in allen Hygienefragen sichergestellt werden (z. B. Keimzahl in der Milch,
Riickstdnde in Obst und Gemiise, Trichinenfreiheit bei Schweinefleisch usw.). Die Riickverfolgbar-
keit eines Lebensmittels muss tiber Dokumentationspflichten vom verkauften Getreide tiber das
Schlachtrind bis hin zum Salat gewahrleistet sein. Die Direktvermarkterin und der Direktvermark-
ter haben wie der Einzelhandel Verpackungsgrofien, Herkunftsangaben und die Deklaration von

Inhaltsstoffen nach gesetzlichen Vorgaben zu gewihrleisten.”

Bei der Nutzung von Okosystemen miissen die Landwirtinnen und Landwirte strenge Regeln zum
Schutz von Boden, Luft und Wasser, Nutztieren und Nutzpflanzen aber auch den wild lebenden
Tier- und Pflanzenarten einhalten. Biirokratische Folgen haben vor allem Gesetze und Verordnun-
gen in der Tier- und Pflanzenzucht, im Tierschutz, im Natur- und Artenschutz, im Wasser- und

Immissionsschutz sowie bei der Diingung und im Pflanzenschutz.”®

Bei Bauvorhaben wie der Errichtung oder Erneuerung von Gebauden und Anlagen gibt es zuneh-
mende strengere Vorgaben des Bau- und Planungsrechts. Das gilt sowohl fiir die Bauleitplanung

(Flichennutzungs- und Bebauungsplan) als auch die konkrete Bauausfithrung.”

Im Arbeitsschutz miissen die Landwirtinnen und Landwirte UnfallverhiitungsmafSnahmen doku-

mentieren, die Einhaltung von Arbeitszeiten, Urlaubsregelungen und die erfiillte Beitragspflicht zu

725 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 92.

726 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 94 ff.

727 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019b.

728 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019h, Landwirtschaftskammer NRW

2015b, Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages 2010.
729 Landtag Nordrhein-Westfalen 2018.
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den Sozialversicherungen belegen. Bei Saisonarbeitskraften kommen die umfanglichen Dokumen-

tationspflichten zur Einhaltung deren begrenzter Einsatzfahigkeit hinzu.”*

Bei Inanspruchnahme von Fordermitteln von Bund und Lindern und der EU-Direktzahlungen
miissen immer umfangreichere Dokumentationen bei der fristgerechten Beantragung und der
anschlieflenden Mittelverwendung vorgelegt werden. Bei den fiir die Einkommensstabilitit der
Landwirtinnen und Landwirte gegenwdrtig so wichtigen EU-Direktzahlungen wachsen die Doku-
mentationspflichten einzuhaltender Nebenbedingungen (fast alle nationalen Fachgesetze und Ver-

ordnungen) stetig an (Cross Compliance Regelungen bzw. kiinftige Konditionalitdten).”!

Diese Aufzdhlung liele sich um Verweise auf die verschiedensten Steuergesetze, aber auch die Vor-
gaben der Statistik erweitern. Wahrend grofiere Unternehmen fiir derartige Aufgaben geschulte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einsetzen konnen, nimmt dieser Aufwand bei kleineren bzw. Fa-
milienbetrieben einen fiir andere Aufgaben bendtigten Anteil der Arbeitszeit der Betriebsleiterin
bzw. des Betriebsleiters in Anspruch. Tendenziell sind rechtliche Vorgaben fiir KMU schwieriger
umzusetzen.””* Landwirtinnen und Landwirte brauchen deshalb dringend die Bereitschaft der Poli-
tik, Blirokratie tatsdchlich abzubauen.”” Grundsitzlich ist das auf zwei Wegen méglich. Einmal kon-
nen bestehende Gesetze und Verordnungen auch darauthin iiberpriift werden, ob diese ganz oder
teilweise abgeschafft oder vereinfacht und effizienter gestaltet werden kdnnen. Zumindest kdnnen
z.B. statistische Doppelerfassungen und Doppelkontrollen beseitigt werden, auch wenn sie durch
ganz unterschiedliche Rechtsbereiche (mit unterschiedlicher Behérdenzustindigkeit) verursacht
wurden. Zudem wire es sinnvoll, wenn Bund und Lénder im kiinftigen nationalen Strategieplan
zur Verwendung der EU-Agrarmittel ergebnisorientierte Ziele formulieren, die den Betrieben die
Wahl der Mittel ldsst, bei Kontrollen einen grofieren Ermessungsspielraum einrdumt und einzelbe-
triebliche Kontrollen verringern konnte.””* Im Jahr 2017 fielen auf landwirtschaftlichen Betrieben
durchschnittlich 32 Stunden pro Monat zur Erfiillung der biirokratischen Pflichten an. Das sind
14 Prozent mehr im Vergleich zu 2014. Der grof3te biirokratische Aufwand und damit ein enormer
Kostentreiber in der Landwirtschaft ist die Dokumentation. Beispielhaft zu nennen sind: Sammel-
antrage, Meldung und Kennzeichnung von Tieren, Diingebedarfsermittlung und das Fithren eines
Medikamentenbuchs. Eine konsequente Digitalisierung der Landwirtschaftsverwaltung wiirde den
Aufwand fiir Landwirtinnen und Landwirte um bis zu 34,8 Prozent und fiir die Verwaltung um bis

zu 32,7 Prozent reduzieren. Ein Beispiel ist die Einfithrung des Kombibelegs zur Aufzeichnung von

730 Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten Und Gartenbau (SVLFG) 0. A.b.
731 Grethe et al. 2019, S. 1.

732 Vgl. Hilcher 2020, S. 12-13; Wild 2020, S. 7; Thomas 2020, S. 8.

733 Proplanta GmbH & Co. KG 2020; Richard 2020.

734 Friedrich 2017.
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Arzneimittelanwendungen. Dadurch wurden Doppelbuchungen von Landwirtinnen und Landwir-

ten sowie Tierdrztinnen und Tierédrzten ersetzt und circa 2,2 Millionen Euro eingespart.”*
4.3.2.1 Vorgaben der EU

Ein Grof3teil der rechtlichen Rahmenbedingungen und biirokratischen Herausforderungen fiir die
Landwirtschaft wird durch die Gemeinsame Agrarpolitik der Europdischen Union definiert und
festgelegt. Seit ihrer Reform im Jahr 2013 hat sich der Biirokratieaufwand weiter erhoht. Bis zu

3,3 Prozent des GAP-Budgets sind als Verwaltungskosten aufgefiihrt.”*®

Bei den EU-Agrarzahlungen ist eine Entwicklung hin zur vermehrten Bindung der Zahlungen an

737

Klima- und Umweltleistungen zu beobachten.””” Die Direktzahlungen der ersten Sdule und Zah-

lungen fiir flichen- und tierbezogene Mafinahmen der zweiten Sdule (ELER)”® der GAP sind an

die Einhaltung der Cross Compliance-Verpflichtungen’

gebunden. Diese betreffen u.a. Bereiche
wie Umweltschutz, Tierschutz, Tierhaltung, Pflanzenbau, Nutzungsart der landwirtschaftlichen
Flache inklusive Fruchtfolge, Diingerecht und Direktvermarktung.”* Die Cross Compliance-Rege-
lung umfasst die Grundanforderungen an die Betriebsfithrung (GAB)”*! und die Standards zur Er-
haltung landwirtschaftlicher Flichen ,in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand®
(GLOZ).”%. Hieraus ergeben sich umfangreiche Dokumentationspflichten fiir die Landwirtinnen

und Landwirte, um Fordergelder zu erhalten.

735 Rolf et al. 2021, S. 34.
736 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 96.
77 Europiische Union 2019.

78 Agrarumwelt- und Klimamafinahmen, Forderung ékologischer/biologischer Landbau, Zahlungen im Rahmen

von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie, Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifi-
schen Griinden benachteiligte Gebiete, Mafinahmen im Zusammenhang mit Waldumwelt- und -klimadienst-
leistungen, der Erhaltung der Wilder, der Erstaufforstung und der Einrichtung von Agrarforstsystemen.

739

Welche Vorschriften im Einzelnen relevant sind, regelt die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in Verbindung mit
weiteren EU-Vorschriften und den Umsetzungsbestimmungen der einzelnen Mitgliedstaaten. In Deutschland
finden sich die nationalen Umsetzungsbestimmungen in dem Agrarzahlungen-Verpflichtungengesetz und der
Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung.

740 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019¢; Landwirtschaftskammer NRW 2021b.

741

Das sind die wichtigsten Regelungen fiir die Landwirtinnen und Landwirte aus insgesamt 13 fiir Landwirtin-
nen und Landwirte einschldgigen europdischen Rechtsakten (Richtlinien und Verordnungen) aus den Berei-
chen Umweltschutz, Lebens- und Futtermittelsicherheit, Kennzeichnung und Registrierung von Tieren, Tier-
seuchenbekdmpfung, Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie Tierschutz. Diese Rechtsakte galten und gelten (bei
Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden) als Fachrecht bereits unabhingig von Cross
Compliance, werden aber durch die Cross Compliance zusitzlich gezielt mit den Zahlungen verkniipft. Land-
wirtschaftskammer NRW 2021b.

Dazu zdhlen derzeit sieben Standards, mit denen unter anderem die Bodenerosion reduziert, die Beseitigung
von Landschaftselementen verhindert, aus der Erzeugung genommene Fldchen begriint und Gewdsser ge-
schiitzt werden sollen.

742
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Eine empirische Studie quantifizierte den Zeitaufwand zur Einhaltung der Cross Compliance-Vor-
gaben im Jahr 2008 auf 266 Stunden im Jahr fiir durchschnittlich 320 Hektar grofie Betriebe.”*
Um die Vorgaben der Cross Compliance einhalten zu konnen, fallen noch weitere Investitionskos-
ten (Lagerstatten, Tierhaltungsanforderungen etc.), zusitzlicher Einsatz von Gerdt und Maschinen
sowie ein weiterer Zeitaufwand von 335 Stunden pro Jahr in der Produktion an.”** Die Einhaltung
der zahlreichen Detailregelungen der Cross Compliance-Verpflichtungen werden staatlicherseits von
fachlich zustdndigen Behorden (in NRW die Landwirtschaftskammer) genauestens durch Begehung
und Vermessung in landwirtschaftlichen Betrieben kontrolliert. Bei Nichteinhaltung bzw. versdum-
ter oder fehlerhafter Dokumentation kann es zu Pramienkiirzungen fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe kommen. Die Auswahl der zu kontrollierenden Betriebe durch die EU-Zahlstelle richtet
sich nach EU-Recht und stellt eine Stichprobe aller antragstellenden Landwirtinnen und Landwirte
dar, welche durch Zufallsauswahl und eine Risikoanalyse getroffen wird. Die Stichprobe belduft sich
jahrlich auf ein Prozent der zahlungsempfangenden Betriebe, wobei die Kumulation von Kontroll-
faktoren den Anteil erhéhen kann.” Auch die ELER-Zahlungen sind durch eine Stichprobe aller
Antragstellerinnen und Antragsteller zu priifen. Es kann vorkommen, dass ein Betrieb in mehreren
Jahren kontrolliert wird. Es konnen und werden unabhéngig von den férderrechtlichen Priifungen

der EU-Zahlstelle jederzeit Fachrechtspriifungen durchgefiihrt.”

Laut Landwirtschaftskammer NRW bestehen im Rahmen der EU-Foérderung derzeit seitens des Bun-
deslandes kaum Moglichkeiten, die Dokumentations- und Biirokratielasten zu reduzieren, da bisher
die Vorgaben hierzu seitens der EU gestellt werden. Aufgrund der teils sehr detaillierten Anforde-
rungen der EU konnen in der nationalen Rechtsumsetzung zusitzliche Dokumentationsauflagen
tiir die Landwirtschaft entstehen. Hierbei sind neben den Vorgaben, die durch Verordnungen fest-
gesetzt sind, auch insbesondere die Vorgaben und Anforderungen zu nennen, die durch Rechtsaus-
legungen, Leitlinien der EU-Kommission, Priifung der Zahlstellenarbeit etc. entstehen. Durch die
nationale Umsetzung von EU-weiten Vorgaben wird eine zusitzliche Dokumentationsanforderung

an die Landwirtin und den Landwirt generiert.”*

In nationalen GAP-Strategiepldnen sollen Mitgliedstaaten sektor- bzw. gebietsbezogene Hand-
lungsbedarfe ermitteln, die Forderpriorititen festlegen und die zu ergreifenden Mafinahmen ein-

schlieflich Forderkriterien beschreiben. Mitgliedstaaten sollen ihre Ansétze zur Vereinfachung und

743 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 94.

744 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 95.

745 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2019¢; Bundesinformationszentrum Land-
wirtschaft 2021.

746 Michalczyk 2020, S. 4.

7 Michalczyk 2020, S. 3; Ein Beispiel hierfiir ist der Begriff des ,,aktiven Landwirtes®, wobei die Antragstellerin

oder der Antragsteller nachzuweisen hatte, dass aktive Landwirtschaft betrieben wird und diese kein ,, Abfall-
produkt® sonstiger auflerlandwirtschaftlicher Tétigkeit ist und sie oder er auch an einer solchen Tatigkeit nicht
beteiligt ist.
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Modernisierung der GAP-Forderung darlegen, Biirokratieaufwand insgesamt verringern und Ver-
waltungsvereinfachungsstrategien sowohl fiir die Agrarverwaltung als auch fiir die Begiinstigten
darstellen.”*® Im Rahmen des nationalen Strategieplans bote sich die Chance, nicht auf einzelbe-
triebliche Mafinahmen zur Forderung abzuzielen, sondern die Férderung an die Erreichung von
bspw. flichenbezogenen Zielen im Agrarumweltschutz zu binden. Dieser ergebnisorientierte Ansatz
konnte dabei helfen, Biirokratielasten zu senken und betriebliche Freirdume bei der Zielerfiillung zu

erhohen, ohne die Ziele im Tier-, Natur oder Umweltschutz zu schmalern.

Es steht zur Diskussion, ob von einem Input-orientierten Ansatz vermehrt zu einem Output-orien-
tierten Ansatz iibergegangen werden soll. Gemeint ist hier ein Ansatz der Kontrolle von Tierwohl-
und Umweltzielen an Stelle kleinteiliger Vorgaben, sodass rechtliche Erfordernisse mit weniger bii-
rokratischem Aufwand und mehr betriebsverantwortlichem Spielraum eingehalten und iiberpriift

werden konnen.

Das bisherige Fordersystem geht in Teilen zu weit in die einzelbetriebliche Entscheidungsfreiheit
hinein, indem zu vielen Detailfragen Regelungen geschaffen werden. Das ist kontraproduktiv, da
Faktoren wie beispielsweise der Standort oder betriebliche Gegebenheiten in dieser Sichtweise un-
beriicksichtigt bleiben und die Kleinteiligkeit der Vorgaben oft zu unverhdltnismafligem Aufwand
fithrt.”* Im Rahmen einer Ergebnisorientierung von Férdermafinahmen miissen alle Aspekte um-
fassend betrachtet und nicht nur ein bestimmtes, detailliertes Ziel fokussiert werden. Dies birgt die

Chance, Regelungskonflikte hinsichtlich parallel bestehender Ziele zu vermeiden.”°

Insbesondere im Bereich Tierwohl und Biodiversitdt konnten Kriterien angewendet werden, die
sinnvoll und mafivoll sind - etwa ein Tiergesundheitsindex oder ein Ansatz, bei dem Biodiversi-
tat nicht an den Abweichungen von Grenzwerten festgemacht wird, sondern anhand von Zielmar-
ken.””! Zu hoch, einseitig oder nicht praktikabel und sachkundig angesetzte Output-Ziele bergen
das Risiko, fiir landwirtschaftliche Betriebe wirtschaftlich nicht vorteilhafter als Input-orientierte
rechtliche Rahmen zu sein. Dennoch gilt es zu priifen, in welchen Bereichen der Output-orientierte

Ansatz anwendbar ist.

Die abgestimmte Umsetzung von Umweltschutzprojekten in einem regionalen Verbund von Land-
wirtinnen und Landwirten kann Vorteile und Effizienzgewinne beim Umweltschutz bringen und
gegeniiber betrieblichen Einzelmafinahmen Biirokratielasten senken. Eine solche Kooperation wird
bereits in den Niederlanden praktiziert — das sogenannte Niederlindische Modell. Hierbei schlief3en

sich landwirtschaftliche Betriebe unter Koordination einer Beratungsstelle zusammen, um entspre-

748 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 96.
749 Michalczyk 2020, S. 4.
750 Michalczyk 2020, S. 5.

71 Kremer-Schillings 2020, S. 5.
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chende Umweltschutzmafinahmen abzustimmen und durchzufithren. Dies kann zu optimierten
Ergebnissen bei geringerem Verwaltungsaufwand fiir die Landwirtinnen und Landwirte fithren.”
Hierbei konnen Messbarkeit und Kontrolle der erzielten Ergebnisse auf der nachsten Ebene aller-

dings Probleme aufwerfen.

Sinnvolle Kooperationen im Hinblick auf landwirtschafts- und umweltfreundlich gestaltete Regi-
onen sollten das Ziel des Outputs sein. Dazu konnten in NRW eine offizielle Beratung oder ge-
meinschaftlich getragene Einrichtungen (z. B. Stiftung Kulturlandschaft) Hilfestellungen geben. Das
gilt besonders fiir die Dokumentation bestimmter Mafinahmen, was kleinteilige und biirokratische
Kontrollen verringern wiirde. Mithilfe dieser Beraterinnen und Berater konnten auch Flichenver-
luste durch naturschutzfachliche Ausgleichsmafinahmen, verursacht durch Baumafinahmen, Ver-
siegelungen und Abgrabungen, teilweise vermieden werden. Beraterinnen und Berater konnten
auch eine gleichmiflige und regionale (statt iiberregionale) Verteilung der Wirtschaftsdiinger be-

einflussen.

Durch die Farm to Fork- sowie die Biodiversititsstrategie, welche Teil des europdischen Green Deal
der EU-Kommission sind, kdnnten sich in Zukunft weitere Bewirtschaftungsauflagen ergeben. So
sieht die Strategie der EU-Kommission bis 2030 u.a. nur noch halb so viel chemisch-synthetischen

Pflanzenschutz vor, 20 Prozent weniger Diinger und einen Anteil von 25 Prozent Okolandbau.

Produktionsverfahren, die z. B. 6kologischer, klimafreundlicher oder artgerechter sind, konnen un-
ter Umstédnden aus betriebswirtschaftlicher Perspektive bisher Nachteile nach sich ziehen. So kann
es zu geringeren Ertrdgen, einem hoheren Arbeitsaufwand oder steigenden Betriebsmittelkosten
kommen. Allerdings sind 6kologisch wirtschaftende Betriebe von hohen staatlichen Auflagen und
damit einhergehenden Mehrkosten kaum betroffen, da diese Mindestanforderungen qua Zertifizie-
rung (iiber-)erfiillen. Gleichwohl kénnen diese Betriebe durch strikte Vorgaben des LEH z. B. durch

Doppeldokumentationen stirker belastet werden.”**

4.3.2.2 Nationale Vorgaben

Eine wichtige nationale Rahmenbedingung, in der sich die nordrhein-westfalische Landwirtschaft
zu bewegen hat, ist die Rechtsgrundlage im Zusammenhang mit dem Diingegesetz (DiG). Hierun-
ter fallen in erster Linie die Diingeverordnung (DiiV) sowie die Stoffstrombilanzverordnung (Stoft-
BilV). In den letzten Jahren wurden verschiedene Verschiarfungen des Ordnungsrechts politisch

vorangetrieben und sind in Kraft getreten, so etwa die Novellen der Diingeverordnung von 2017

72 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b.
73 Latacz-Lohmann 2021, S. 30.
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und 2020.”* Hinzu kommen Auflagen des Agrarpaketes, in welchen Umschichtungen der Agrarfor-

755 und

derung von der ersten in die zweite Sdule, womoglich die Einfithrung eines Tierwohllabels
Klimaschutzmafinahmen inklusive Insektenschutzprogramm sowie die Novellierung der Diinge-
verordnung festgelegt werden.”® Zuletzt bekam insbesondere das Agrarpaket der Bundesregierung
aus dem Herbst 2019 Aufmerksamkeit durch die sogenannten Bauernproteste, da viele Landwirtin-

757 So wird von Teilen der

nen und Landwirte sich in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gefdhrdet sahen.
Landwirtschaft beméngelt, dass das geplante Verbot von Herbiziden und biodiversitdtsschadigen-
den Insektiziden in Schutzgebieten und Korridoren entlang von Gewissern, in denen grundsitzlich
kein Pflanzenschutz mehr moglich ist, sowie das Verbot von Glyphosat bis 20237°%, Einschrankun-

759 und Klimaschutzmafinahmen, fufiend auf einem Zehn-Punkte-Plan’, tief

gen bei der Diingung
in betriebliche Entscheidungen eingreifen, die Biirokratielast erh6hen und das Einkommen schmi-
lern konnten. Die Vielzahl an Gesetzen und Verordnungen mit dhnlichen Inhalten tragt ebenfalls
zum Biirokratieaufwand bei. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist, dass die Pflicht zur Anlage von
Gewidsserrandstreifen oder zur Einhaltung von Gewisserabstinden allein in drei Rechtsgrundlagen
geregelt wird. Das Wasserhaushaltsgesetz fordert die Anlage einer fiinf Meter breiten ganzjahrig be-
griinten Pflanzendecke ab einer Hangneigung von fiinf Prozent entlang von Gewissern. Diese An-

forderung wird mittlerweile vom Entwurf der Pflanzenschutzanwendungsverordnung iiberlagert.”

Auf der anderen Seite sehen Umweltverbande Teile der Mafinahmen als nicht weitreichend genug
an, um die Biodiversitdt und Gewisserqualitdt zu erhalten und das Klima zu schiitzen.”** So wird un-
ter anderem aufgefiihrt, dass die Reduktion des Einsatzes von Pestiziden zusitzlich nur 0,5 Prozent
der bundesweiten landwirtschaftlichen Nutzfliche betrifft und keine weiteren Minderungsstrategi-
en in den Blick genommen wurden. Dariiber hinaus klammern die Regulierungen der Gewisser-

randstreifen Kleingewésser und den Einsatz von Diingemitteln aus.”®

754 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 1.

75 Die Bundesregierung sichert in dem Entwurf zu, sich fiir die Einfithrung eines EU-weiten, verpflichtenden

Tierwohllabels einzusetzen. Bundesverband deutscher Milchviehhalter e. V. 2019.

756 Bundesverband deutscher Milchviehhalter e. V. 2019.
757 Annelies 2020.

758 Awater-Esper und Liste 2019.

759 Apel 2020.

760

1. Senkung der Stickstoffiiberschiisse, 2. Energetische Nutzung von Wirtschaftsdiingern, 3. Ausbau des Oko-
landbaus, 4. Emissionsminderungen in der Tierhaltung, 5. Erhohung der Energieeffizienz, 6. Humusaufbau im
Ackerland, 7.Erhalt von Dauergriinland, 8. Schutz von Moorbéden/Reduktion von Torfeinsatz in Kultursubst-
raten, 9. Erhalt und nachhaltige Bewirtschaftung der Wilder und Holzverwendung, 10. Stirkung nachhaltiger
Erndhrungsweisen a) Vermeidung von Lebensmittelabfillen b) Programm zur Starkung der Nachhaltigkeit in
der Gemeinschaftsverpflegung; Bundesverband deutscher Milchviehhalter e. V. 2019.

761 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 97.
762 ZEIT online 2019.
763 NABU (Naturschutzbund Deutschland) e. V. 0. A.b.
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Striktere Bewirtschaftungsauflagen schranken den Entscheidungsfreiraum landwirtschaftlicher Un-
ternehmerinnen und Unternehmer weiter ein. Je nach betrieblicher Situation und den realisierbaren
Anpassungsmoglichkeiten kann dies zu einem mehr oder minder grofien Erwerbsverlust in den

Betrieben fithren.”®*

Bei der neuen Diingeverordnung und den Auflagen des Agrarpaktes handelt es sich um ordnungs-
rechtliche Vorgaben, die von jeder Landwirtin und jedem Landwirt einzuhalten sind. Hier entfallt in
Zukunft der komplexe, anzufertigende Néhrstoffvergleich nach Diingungsmafinahmen. Aufgrund
des Wegfalls des Néahrstoffvergleichs gibt es jedoch kiinftig eine Verpflichtung zur Stoffstrombilan-
zerstellung, die schrittweise eingefithrt werden soll.”® Dies bedeutet zwar fiir einige Betriebe eine
Erhohung des Biirokratieaufwandes, insgesamt wird der angenommene biirokratische Mehrauf-

wand aber relativ gering sein.”®

Der komplexe Zusammenhang der verschiedenen Umweltnormen Technische Anleitung zur Rein-
haltung der Luft (TA-Luft), Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL), Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-Recht) und Wasserrecht fithren fiir die Landwirtinnen und Landwirte zu einer Vielzahl von
Auflagen, die bei der Errichtung und der Verdnderung von baulichen Mafinahmen, neben dem Bau-
recht und Tierhaltungsauflagen, eingehalten werden miissen. Aus pragmatischen Erwédgungen heraus
wird daher die Forderung erhoben, dass es zur Entzerrung des Auflagengeflechtes in unterschiedlichen
Rechtsgebieten kommt und es tiefgreifende Reformen unter Abwégung der verschiedenen Zielsetzun-
gen brauche.” Planspiele der Landwirtschaftskammer NRW haben gezeigt, dass tierwohlfreundliche-

re Stélle selbst bei Angleichung der TA-Luft nicht mit dem Immissionsschutz vereinbar sind.”®

Auch im Baurecht stellt sich in vielen Bereichen die Frage, welche Ziele mit den vielen einzelnen
Mafinahmen erreicht werden kdnnen. Das betrifft ganz besonders die Beurteilung von Emissionen
bei Stallbauten. Offene Stdlle oder die Weidehaltung sind hier als eine dem Tierwohl forderliche
Mafinahme zu nennen. Diese bergen jedoch Zielkonflikte im Bereich des Imissionsschutzes. Land-
wirtschaftliche Bauvorhaben sind auferdem durch Regelungen wie dem Wegfall des Bestandsschut-
zes bei Erweiterungen oder der Tierhaltungsverordnung eingeschrankt, was dazu fithren kann, dass

die Modernisierung von landwirtschaftlichen Betrieben behindert wird.

70 bis 80 Prozent der Mittel des Agrarinvestitionsforderprogramms (AFP) werden von Milchviehbetrieben
in Anspruch genommen. So ist beispielsweise der Bau von doppelwandigen Siloanlagen sehr kostenauf-

wiandig. Das schrankt Erweiterungsinvestitionen stark ein. Statt Forderungen in Anspruch zu nehmen,

764 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 1.

765 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) o. A.n.
766 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 94.

767 Kremer-Schillings 2020, S. 5.

768 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b, Spandau und Griindken 2020.
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werden beispielsweise auch Ferkelbestdnde verkleinert. In der Praxis bestehen u.a. die Fragen nach ei-
nem Baukonzept, einer Baugenehmigung und der Einschaltung von Sachverstandigen entsprechend der
Forderrichtlinien.”® Es ist deshalb sinnvoll, der Bauherrin und dem Bauherrn qualifizierte Beratung zur

Verwirklichung eines Bauvorhabens im Einklang mit Umwelt- und Tierschutz zur Verfiigung zu stellen.

Die Dokumentationspflichten fiir Landwirtinnen und Landwirte in den Bereichen Direktvermark-
tung, Berufsgenossenschaft, Tierseuchenkasse, das Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir
Tiere (HIT-Register), Statistik, Dieselriickerstattung, Grundsteuer und Finanzamt sind mitunter gra-
vierend. Die Einzelabfragen kommen teilweise parallel. Deshalb ist es sinnvoll in Bereichen, wo es
moglich ist, die Datenabfrage zu vereinfachen, indem man eine Kerndatenerhebung erstellt. Diese
kann dann andere Dokumentationspflichten ersetzen und Doppeldokumentation vermeiden. Eine

fortschreitende Digitalisierung und Vernetzung konnte in diesen Bereichen unterstiitzend wirken.””

Es ergeben sich aufSerdem Doppeldokumentationen aus der Tatsache, dass es neben den behordli-
chen Kontrollinstitutionen auch die unterschiedlichen Qualitétssicherungssysteme mit unterschied-
lichen Dokumentationsanspriichen gibt. Hier ist eine Moglichkeit der Effizienzsteigerung, dass die
staatliche Kontrolle auf der Eigenkontrolle aufbaut. Sie konnte sich dann auf die risikoorientier-
te Gegenkontrolle beschrianken. Zu kliren wire in diesem Rahmen jedoch, wie Risiken definiert
und entsprechende Betriebe selektiert werden. Ahnliches gilt fiir die Etablierung von Nachhaltig-
keitsstandards, welche i.d.R. bislang mit einem erhéhten Dokumentationsaufwand einhergehen.
Die Digitalisierung der Dokumentation kann die Einhaltung von Rechtsvorschriften erleichtern
(die EU-Zahlstelle hat in der Flichenférderung bereits Online-Verfahren - Elektronische Antrag-
stellung fiir Landwirte [ELAN] - umgesetzt und beabsichtigt auch andere Fordermafinahmen zu
digitalisieren).””! Im Bereich der Flichenkontrolle ist die Dopplung aus Satelliten- und der Katas-
terkontrolle durch die Gesetzgebung fiir viele Landwirtinnen und Landwirte unverstandlich. Nach
Auftassung der Landwirtschaftskammer NRW sollten im Flachenbereich nur Verpflichtungen oder
Auflagen gelten, die im Flachenmonitoring mit Satellitenbildern (Sentinel-Daten) tiberpriifbar sind,
um den Kontrollaufwand zu minimieren.””> Es gilt zu priifen, aus welchen Vorschriften sich be-

stimmte Kontrollerfordernisse ableiten lassen, um diese angemessen zu reduzieren.
4.3.2.3 Auswirkungen umweltpolitischer Auflagen auf Betriebe in NRW
Die Enquetekommission gab zur Uberpriifung der Auswirkungen umweltpolitischer Auflagen auf

die (betriebliche) Entwicklung der Landwirtschaft ein Gutachten beim Institut fiir Agrar6konomie
der Christian-Albrechts-Universitdit zu Kiel in Auftrag.

769 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b.
70 Thomas 2020, S. 8.
& Kremer-Schillings 2020, S. 4; Michalczyk 2020, S. 4.

72 Michalczyk 2020, S. 2.
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Die allgemeinen umweltpolitischen Regelungen wirken sich im Ergebnis hochst unterschiedlich auf
einzelne Betriebe aus. Im Gutachten werden mehrere Szenarien fiir fiinf entwickelte Modellbetrie-
be in Nordrhein-Westfalen errechnet, d. h. wie sich die verschiedenen Umweltauflagen hinsichtlich
durchschnittlicher Kennwerte von geclusterten Betriebstypen in NRW auswirken kénnten. Diese
Modellbetriebe sind zwei Milchviehbetriebe — extensiv wirtschaftend im Hochsauerland und inten-
siv wirtschaftend am Niederrhein, zwei intensiv wirtschaftende Ackerbaubetriebe - in der Kéln-Aa-
chener-Bucht und der Soester Borde, sowie ein Veredelungsbetrieb der Schweinemast - im Miins-
terland.”””> Nebenerwerbsbetriebe, kleinere Betriebsgréflen (unter 40 Hektar, weniger als 30 Kiihe
oder Sauen, weniger als 250 Mastschweine) oder Okolandbaubetriebe waren jedoch nicht Teil der
Erhebung, weil die Auflagen von den Gutachterinnen und Gutachtern fiir sie als wenig gefdhrdend

bzw. wirtschaftlich weniger folgenreich bewertet wurden.””*

Diese Modellbetriebe sind von untersuchten Auflagen in unterschiedlichem Mafie betroffen und
konnen unterschiedlich hohe Einkommenswirkungen nach sich ziehen. Allen voran Anpassungen
in der DUV sowie ein Glyphosatverbot konnen einzelne Betriebsformen starker belasten, wohinge-
gen alle Betriebe in gleicher Form durch die GAP-Reform betroffen sind. Diese Reform hat zugleich

den grofdten Effekt auf die Betriebseinkommen.””?

Aufgrund der stark ausdifferenzierten Auswirkungen fiir die Betriebe weist das Gutachten darauf
hin, dass keine pauschalen Empfehlungen fiir betriebliche Anpassungsstrategien gegeben werden
koénnen. Mogliche Handlungsoptionen hingen stark von der Betriebsweise und dem Standort ab. So
haben hoch spezialisierte Betriebe weniger Moglichkeiten ordnungsrechtlichen Neuregulierungen
auszuweichen als breiter aufgestellte Betriebe. Zudem spielen weitere Faktoren wie die Lage in roten
Gebieten, die Verfiigbarkeit von Pachtflichen, die Abgabeméglichkeit von Wirtschaftsdiingern oder
die Moglichkeit des Grundfutterzukaufs eine wesentliche Rolle und lassen unterschiedliche einzel-

betriebliche Anpassungsstrategien zu.””®

Indirekte Effekte neuer Auflagen lassen sich nicht ausschlieflen. So kann es durch die vorgesehe-
nen Anderungen zu tendenziell sinkenden Pacht- und Kaufpreisen fiir landwirtschaftliche Flachen
kommen, da durch die Bindung eines Teils der Direktzahlungen der GAP insgesamt weniger Mittel
im Pacht- und Bodenmarkt zur Verfiigung stehen. Zudem koénnen sinkende Einkommen dazu fiih-
ren, dass landwirtschaftliche Betriebe langfristig nicht mehr Geld fiir Flichen bieten konnen. Als
Riickkopplung erleichtern sinkende Preise im Bodenmarkt wiederum ein betriebliches Wachstum

und konnen somit negativen Einkommensentwicklungen und der damit drohenden Existenzge-

773 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 36.
774 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 33.
775 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 120 ff.

776 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 123 f.
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fahrdung entgegenwirken.””” Aufgrund der Einfliisse der Landwirtschaft auf die Umwelt miissen
auch im Kontext rechtlicher und biirokratischer Anpassungen die Zielkonflikte zwischen Wirt-
schaftlichkeit und Umwelteffekten berticksichtigt werden, sofern die entstehenden Kosten nicht auf

die Allgemeinheit tiberwilzt werden sollen.

Im Gutachten wurden im Detail jeweils sowohl optimistische als auch pessimistische Szenarien fiir

die Modellbetriebe angenommen.

Hinsichtlich der Erwerbsverluste werden alleine durch die DiiV in den roten Gebieten Einbuflen
von 16 (positiv) bis 25 (negativ) Prozent angenommen. In einzelnen Betrieben werden alleine durch
die GAP-Reform 30 bis 50 Prozent Erwerbsverlust erwartet. Extensivierungsauflagen, Mehraut-
wand durch Glyphosatverbot sowie die neuen Regelungen zu Gewisserrandstreifen fithren auch zu

Mehraufwand sowie Minderertragen. Es werden 17 bis 21 Prozent Gewinneinbuflen erwartet.

Das Gutachten zeigt ein sehr differenziertes Bild iiber die Auswirkungen der allgemeingiiltigen
Auflagen der DV 2020. Je nach Betriebsstandort und angebauter Kultur kann es im Ackerbau zu
Ertragsriickgidngen zwischen zwei und zwolf Prozent kommen. Als Beispiel lasst sich beim Getrei-
de anfithren, dass ein reduzierter Stickstoffeinsatz zu Ertragsriickgingen bei Weizen von fiinf bis

acht dt/ha sowie einem reduzierten Durchschnittsproteingehalt fiihren kann.

Tabelle 15 Angenommene Ertragsriickgénge und Ausfallwahrscheinlichkeiten bei langjahrig reduzierter Stickstoffdiingung der in den Modellbetrieben an-
gebauten Kulturen”®

Winterraps -5 bis -10% keine
Zuckerriibe -2 bis -5% keine
Karotte/Mohre -2 bis -5% keine
Industriemohren -2 bis -5% keine
Starkekartoffel -2 bis -5% keine
A- oder B-Weizen -5 bis -10% B- oder C-Weizen
C-Winterweizen -5 bis -10% keine
Wintergerste -5 bis -10% keine
Triticale -5 bis -10% keine
Kornermais -2 bis -5% keine
Silomais -2 bis -5% keine
Kleegras -6 bis -12% keine
Ackergras -6 bis -12% keine
Dauergriinland -6 bis -12% keine
777 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 125.

778 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 26.
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Hierbei treten durch die allgemeingiiltigen Auflagen der DiiV keine signifikanten Erwerbsverluste

ein, wohingegen in roten Gebieten deutliche Verluste auftreten konnen.””

Nach der Modellrechnung wird der Veredelungsbetrieb - wovon man fiir viele Schweinemastbetrie-
be ausgehen kann - auch mit starken Erwerbsverlusten aufgrund der Verschiarfung der DiiV von
circa 61 Euro/ha rechnen miissen. Dies ist hauptsiachlich auf die héhere Wirtschaftsdiingerabgabe

zuriickzufithren. In den nitratbelasteten Gebieten treten hohere Verluste auf.”?

Durch das geplante Glyphosatverbot werden hohere Arbeitserledigungskosten durch mehr Arbeits-
aufwand aufgrund héufigerer (mechanischer) Bearbeitung des Ackers erwartet. Dies kann auch zu
einem hoheren CO,-Ausstof? fithren.”®! Auflerdem kann eine Vermeidung von Glyphosat zu Aus-
weichhandlungen fiihren, indem mehr Einzelherbizide angewendet werden. Dieser Mix konnte zu

hoéheren Umweltbelastungen fiihren.”®

Anders als fiir intensive Milchviehbetriebe (nach der Modellrechnung), bei denen sich die geplanten
Neuregelungen nicht grundsitzlich existenzbedrohlich auswirken, kdnnten die neuen Regelungen
laut dem Gutachten der Universitit Kiel auf extensive Milchviehbetriebe in roten Gebieten einen

besonders starken Effekt haben und woméglich deren Existenz gefihrden.

Den relativ extensiv wirtschaftenden griinlandbetonten Milchviehbetrieb in der Mittelgebirgslage
treffen die Anpassungen hinsichtlich des Betriebseinkommens am wenigsten, wahrend der Miins-
terlinder Veredelungsbetrieb und der Marktfruchtbetrieb am Boérdestandort in der Summe pro
Hektar die hochsten Einkommensverluste erleiden. Vom Gesamtpaket der betrachteten gesetzli-
chen Anderungen sind insbesondere Veredelungsbetriebe mit Giilleentsorgungsproblemen sowie
viehlose Marktfruchtbetriebe betroffen. In ersteren fithrt die Novelle der Diingeverordnung und in
zweiteren die GAP-Reform in Kombination mit dem Glyphosatverbot und den Beschrankungen der

Diingeverordnung zu hohen wirtschaftlichen Einbuflen.

In der Modellrechnung ist eine Existenzgefihrdung des beispielhaften Milchviehbetriebs in Mit-
telgebirgslage nicht auszuschlieflen. Auch wenn die finanziellen Einbuflen fiir die intensiv wirt-
schaftenden Betriebe umfangreicher sind, schlagt die Existenzgefdhrdung stirker auf extensiv wirt-
schaftende Betriebe durch, die insgesamt geringere Ertrage und Gewinnerwartungen und damit
geringere Kompensationsmoglichkeiten haben.”® Die Gutachterinnen und Gutachter betonten je-

doch, dass bei den getroffenen Annahmen erhebliche Unsicherheiten inbegriffen seien und eine

779 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 53.
780 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 69.
781 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 27.
782 Latacz-Lohmann 2021.

783 Latacz-Lohmann 2021.
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Reprisentativitit der Ergebnisse, d.h. Ubertragung auf vergleichbare Betriebe insbesondere in der
Frage der Existenzgefihrdung nicht gegeben sei, sondern jene Ergebnisse ,,lediglich als Impuls zur

Diskussion® zu verstehen sind.”®

Die Wirksamkeit der Umweltauflagen hinsichtlich ihrer gesetzten Ziele konnte im vorliegenden
Gutachten nicht zusitzlich im Detail untersucht werden. Betriebliche Einbufien bei Ertrag bzw. Er-
werb sind jedoch mit der Umweltwirksamkeit der Auflagen, also ihrem Regelungszweck, ins Ver-
hiltnis zu setzen und anhand moglicher volkswirtschaftlicher Einsparungen bei der Folgekosten-
rechnung zur Behebung von Umweltschdden bzw. zur Klimaanpassung zu qualifizieren. Dies war
aufgrund des Umfangs nicht mehr Forschungsgegenstand des Gutachtens. Die Gutachterinnen und
Gutachter nehmen jedoch eine hohe Umweltwirksamkeit der MafSnahmen an. Es stelle sich ledig-

lich im Einzelfall die Frage nach gleichermaflen effektiven, milderen Mitteln.”®

784 Latacz-Lohmann et al. 2021, S. 98.
785 Latacz-Lohmann 2021.
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4.3.3 Flachennutzung und Bodenmarktentwicklung

4.3.3.1 Spannungsfeld Flichennutzung

Etwa die Halfte der Flache Deutschlands wird von landwirtschaftlichen Betrieben genutzt.”*” Land-
wirtinnen und Landwirten kommt damit eine besondere Verantwortung bei der Erndhrungssiche-
rung, der Trinkwassergewinnung, dem Klimaschutz sowie dem Schutz der Biodiversitét zu. Dieser
Anteil sinkt jedoch gegentiber der Fliche, die fiir Infrastrukturmafinahmen wie Verkehr und Bauen
weiter steigt. Der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflichen in Deutschland von Gemeinden mit
mehr als 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern hat um 3,2 Prozentpunkte zugenommen - von
7,7 Prozent im Jahr 1996 auf 10,9 Prozent im Jahr 2018.7* Angesichts der Flaicheninanspruchnahme
durch zunehmende Siedlungsflichen und Verkehrswege bleiben nachteilige stadtebauliche, 6kono-
mische und okologische Auswirkungen nicht aus.”* Zu nennen wiren beispielsweise der Verlust
von Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen, die geringe regionale Lebensmittelversorgung, Bodenver-
siegelung und Storung des Wasserhaushalts, die Gefahrdung der Erndhrungssicherheit, die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes sowie negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe
und dorfliche Strukturen.”® Der Anbau von und die Versorgung mit Lebensmitteln, die Grundwas-
serversorgung und der Naturschutz setzen unversiegelte Boden voraus. Insbesondere die Boden-
fruchtbarkeit ist bei wieder entsiegelten Flichen nur sehr langsam oder gar nicht in vergleichbarer

Qualitat wieder herzustellen.

Nordrhein-Westfalen ist mit 526 Einwohnerinnen und Einwohnern je Quadratkilometer gegentiber
deutschlandweit 233 Einwohnerinnen und Einwohnern je Quadratkilometer das am dichtesten be-
siedelte Flichenland Deutschlands.”! Die Raumnutzungsanspriiche stehen hier in gréfiter Konkur-
renz zueinander, bergen erhebliches Konfliktpotenzial und stellen die Landesplanung und Raum-

ordnung vor betriachtliche Herausforderungen.

787 Gabriel und Kimpel 2016, S. 5.

788 Statistisches Bundesamt (Destatis) 2020.
78 Umweltbundesamt 2020e.

790 Busse 2020, S. 4.

71 IT.NRW 2021c.
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Flachennutzung NRW in Prozent (2018)

2,4% 1,8%

7,0% Siedlung B Wald
Verkehr B sonstige Vegetation
Landwirtschaft Gewisser

47,3%

Abbildung 13 Flachennutzung NRW in Prozent (2018)"

Die Prozentuale Flachenverteilung des obigen Schaubilds zeigt die verschiedenen Nutzungen an.
Die Siedlungs- und Verkehrsflaiche nimmt in der Gesamtfliche Nordrhein-Westfalens etwa ein

Viertel ein”” und liegt damit deutlich hoher als im Bundesdurchschnitt.”*

Die Siedlungs- und Verkehrsflachen haben sich deutschlandweit von 1992 von 40.305 km2 auf
51.489 km2 im Jahr 2019 ausgedehnt. Damit ist diese um 27,7 Prozent, also 11.184 km2, ausgebaut
worden. Das entspricht einem Flichenverlust von durchschnittlich 180 Hektar pro Tag.””> Im Jahr
2019 waren dies circa 52 Hektar je Tag in Deutschland und circa acht Hektar je Tag in Nordrhein-
Westfalen.””® Deutschlandweit sind etwa 45 Prozent der Siedlungs- und Verkehrsfliche und damit

6,5 Prozent der Gesamtflache versiegelt.””

Die Waldfliche liegt ebenfalls bei einem Viertel der Gesamtflache. Sie ist durch das Bundeswald-
gesetz dahingehend geschiitzt, dass jede Inanspruchnahme einer Waldfldche fiir Baumafinahmen
durch den sogenannten Waldausgleich an anderer Stelle wieder aufgeforstet werden muss. Hauptbe-
troffene jeglicher Inanspruchnahme von Boden fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen, aber auch fiir
den Trinkwasser- und Artenschutz oder die erneuerbare Energie (z. B. Photovoltaik-Anlagen) sind
deshalb die Landwirtinnen und Landwirte, da ihre existenzielle Grundlage, die fiir die Nahrungs-

mittelproduktion verfiigbare landwirtschaftliche Nutzfliche, stindig zuriickgeht. In Nordrhein-

7% Eigene Darstellung nach Frerichs et al. 2019.
793 IT.NRW 2018, S. 1.

794 Statistisches Bundesamt (Destatis) 2019.

795 Umweltbundesamt 2021i.

796 ITNRW 2021b.

797 Umweltbundesamt 2020c.
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Westfalen gehen im langjahrigen Mittel taglich 17 Hektar durch Eingriffs- und Ausgleichsflache an

landwirtschaftlichen Flachen verloren.”®

Siedlungs-und Verkehrsflache nach Art der tatsachlichen Nutzung* (Stichtag 31.12.)

Quadratkilometer (km?)

60.000
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B Verkehrsfliche Gebaude- und Freifliche***
Erholungsflache Betriebsflache
B Friedhofe ohne Abbauland***

*,Siedlungs- und Verkehrsflache” und ,versiegelte Flache” kdnnen nicht gleichgesetzt werden, da in die Siedlungs-und Verkehrsfléche auch
unbebaute und nicht versiegelte Flachen eingehen.

** Bei der Berechnung der Gebaude- und Freiflache und Siedlungs- und Verkehrsfléche im Jahr 2014 wurden bei den von der ALKIS-Migration
betroffenen Kreisen in Sachsen die Flachen fiir Ubungsgelande und Schutzflichen (insgesamt 6.661 ha) herausgerechnet.

*** Ab dem Jahr 2016 entfallt wegen der Umstellung vom automatischen Liegenschaftshuch (ALB) auf das automatische Ligenschaftskataster-
Informationssystem (ALKIS) die Unterscheidung zwischen ,Gebdude- und Freiflache” und, Betriebsflache ohne Abbauland”.

Quelle: Statistisches Bundesamt, FS 3 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, R. 5.1 Bodenflache nach Art der tatséchlichen Nutzung, verschiedene Jahrgange

Abbildung 14 Siedlungs- und Verkehrsflache nach Art der Nutzung™

Diese expansive Flichennutzung durch Stddte und Gemeinden ist ein Grund fiir gestiegene Boden-
preise. Deshalb wird in der Nachhaltigkeitsstrategie von 2016 der Bundesregierung das Ziel formu-
liert, bis zum Jahr 2030 die neue Inanspruchnahme von Flichen fiir Siedlungen und Verkehr auf
unter 30 Hektar pro Tag zu verringern®*” und bis zum Jahr 2050 einen Netto-Null-Fldchenverbrauch

zu erreichen.® Dies stellt die Umsetzungsstrategie der international vereinbarten Agenda 2030 dar,

798 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNV) o.A.c.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 0. A.c.

Die Bundesregierung 2016a, S. 55.

799

800

801 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2020b, Deutscher Bundes-
tag 2017.
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um die SDG 11 und 15 voranzubringen.*” Der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen aus
dem Jahr 2016 sah eine Begrenzung der Neuinanspruchnahme von fiinf Hektar pro Tag vor.*® Die
Nachhaltung dieses Ziels erweist sich jedoch in der Praxis als schwierig, weil die Verantwortung da-
tiir nicht bei Bund und Landern, sondern den einzelnen Kommunen liegt. Gerade in dicht besiedel-
ten Gebieten hat der Schutz landwirtschaftlicher Nutzfldche einen geringen Stellenwert gegeniiber
anderen Nutzungsanspriichen.*”* So wird dem Erhalt landwirtschaftlicher Flichen bei Flaichennut-
zungskonflikten eher kein Vorrang eingerdumt. Bis 2019 bestand im Landesentwicklungsplan das
Ziel, den téglichen Flachenverbrauch in NRW auf fiinf Hektar zu begrenzen. Dieses wurde 2019
aufgrund der mit den bisherigen Mitteln unzureichenden Zielanndherung gestrichen. Die Fldchen-
ausweisung im landlichen Raum solle den Kommunen mehr Flexibilitit geben und auch zur Weiter-
entwicklung kleinerer Ortsteile und zur moglichen Erweiterung gewerblicher Betriebe beitragen.®®
In diesem Zusammenhang muss sich zeigen, wie eine flaichensparende Nutzung des Raumes wich-

tige planerische Zielsetzung bleiben und umgesetzt werden kann.

Um Konflikten um landwirtschaftliche Flichen vorzubeugen und dem Umwelt- sowie Naturschutz
zu dienen, sollte die auflerlandwirtschaftliche Flichennutzung auf eine vertretbare Grofie redu-
ziert werden. Bei der Reduzierung des Flichenverbrauchs fiir auflerlandwirtschaftliche Nutzung
geraten fiir eine Entlastung des Bodenmarkts und fiir preissenkende Praktiken vor allem die Kom-
munen in den Blick. Ihrer Planungshoheit unterliegt der grofite Teil der Flichen, sodass kommu-
nal Moglichkeiten bestehen, mit Weitsicht auf die Flichennutzung einzuwirken. Instrumente zur
Reduzierung des Flichenverbrauchs sind etwa eine Versiegelungsabgabe oder eine Umlage zur
Baulandausweisung, wodurch der Preis und damit die Wirtschaftlichkeit des Flichenverbrauchs
beeinflusst werden kann. Ebenfalls marktorientiert, aber auch mengenbeeinflussend wire die tat-
sachliche Einfithrung von handelbaren Flichenzertifikaten.**® Durch eine beschrinkte Anzahl von
Flachenzertifikaten, die man weiterhin anpassen kann, ist eine Verringerung der Fldcheninan-
spruchnahme moglich. In der Stadtplanung und Raumordnung kénnen Bauvorhaben in Gebiete
gelenkt werden, die zum Beispiel weniger ertragstihige Boden haben und somit landwirtschaftlich
weniger wertvoll sind.*”” Schliefllich konnen Kommunen in Pachtvertrigen mit Landwirtinnen
und Landwirten preisddmpfend wirken. Ebenfalls konnen Kommunen der Innenentwicklung Vor-
rang vor ErschlieSung weiterer Baugebiete in der Fliche einrdumen, also nachverdichten, Brach-
flaichen nutzen und ggf. stillgelegte Industrieflichen umwandeln.?”® Als Beispiel dafiir kann die

Initiative Bau.Land.Leben in Nordrhein-Westfalen aufgefiihrt werden. Hier werden alle Unterstiit-

802 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) 2015.
803 Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen 2017.

804 Tietz 2020, S. 1.

805 Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen 2019; Tietz 2018.

806 Umweltbundesamt 2020e.

807 Tietz 2020, S. 2.

808 Tietz 2020, S. 6.
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zungsangebote, Initiativen und Aktivitdten zur Mobilisierung von Bauland gebiindelt und damit
Kommunen unterstiitzt, zeitnah und nachfragegerecht Bauland zu entwickeln.?” Eine qualitative
Stichprobenuntersuchung zur kommunalen Anwendung des beschleunigten Verfahrens in Au-
Benbereichsflachen (§ 13b BauGB) aus dem Jahr 2019 im Auftrag des Bundesumweltamtes hat
242 Gemeinde unter anderem zu ihren aktuellen und zukiinftigen Plinen beziiglich des Innenent-
wicklungspotenzials befragt.®'° Von 47 Gemeinden, die sich duflerten, gaben 38 eine Beriicksichti-

gung von Innenentwicklungsoptionen an.

Eine wichtige eigene Einnahmequelle fiir Kommunen in NRW ist die Gewerbesteuer. Vor dem Hin-
tergrund, dass die Ausweisung von Gewerbe- und Wohnfldche fiir Stidte und Gemeinden attraktiv
erscheinen mag, wird diesen Flichen im Zweifel der Vorrang vor LF gegeben. Anreize zur flichen-

sparenden Ausweisung gibt es derzeit nicht.

4.3.3.2 Steigende Boden- und Pachtpreise

Boden ist eine endliche Ressource. Es dauert hunderte bis tausende von Jahren bis sich Boden-
schichten entwickelt haben. Sie sind Grundlage fiir den Anbau von Nahrung und auch fiir einen
funktionierenden Wasserkreislauf und als Lebensgrundlage fiir Mensch und Tier unerldsslich. Seine
Versieglung hat irreversible Auswirkungen auf die Bodenqualitdt. Die Art der Nutzung von Boden
hat unmittelbare Auswirkungen auf die tatsdchlichen Bodenpreise und Werterwartungen. Dazu ge-
horen beispielsweise die einzelbetriebliche Gewinnentwicklung, die Erzeugung von Bioenergie oder
Photovoltaik und die striktere Flichenbindung der Tierhaltung. Mit dem Jahr 2007 endete eine lan-
ge Phase relativ gleichbleibender Bodenpreise.®'' Die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Flachen
ist auch durch den sozialen Wandel (Individualisierung, Umnutzung, gestiegene Gréfie der Wohn-
flache etc.) und Investorinnen und Investoren gestiegen, die den Boden als Wertanlage nutzen.®'* So
liegt der Bodenpreis in NRW bei rund 54.000 Euro/ha und belegt nach Bayern deutschlandweit den
zweiten Platz. Niedersachsen folgt mit 38.182 Euro/ha. Im Jahr 2018 stieg der Preis fiir ein Hektar
Agrarland in Nordrhein-Westfalen um rund 5.000 Euro. In den vergangenen zehn Jahren hat sich
der Bodenpreis in Nordrhein-Westfalen verdoppelt, wobei die verhandelte Flache mit 3.644 Hektar

unterdurchschnittlich war.?!?

809 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNV) 2021f.
810 Frerichs et al. 2019, S. 39-40.
811 Tietz 2018, S. 1.
812 Tietz 2018, S. 56.

813 Boerman und Bodin 2019b.
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Tabelle 17 Bodenpreise 2019

Bayern 63.649
Nordrhein-Westfalen 53.948
Niedersachsen 38.182
Deutschland insgesamt 26.439

Im Vergleich innerhalb Nordrhein-Westfalens ist lediglich im Regierungsbezirk Diisseldorf der
Durchschnittspreis um acht Prozent gesunken.®”> Der Kreis Borken liegt auf dem Spitzenplatz. Bei
82 Verkaufen hat sich ein durchschnittlicher Hektarpreis von 100.935 Euro ergeben. Uber dem Mit-
telwert bewegt sich auch der Kreis Coesfeld. Pro Hektar wurde dort im Schnitt 89.000 Euro gezahlt.
Das liegt mitunter an den konkurrierenden Kéufergruppen, die durch Futter-, Ackerbau- und Gar-
tenbetriebe die Preisfindung beeinflussen.®'¢ Ackerflichen werden so zum Beispiel fiir die Tierhal-
tung selbst genutzt, aber auch fiir den Anbau von Futtermitteln fiir Tiere. So miissen in Deutschland
Landwirtinnen und Landwirte, die landwirtschaftliche Tierhaltung betreiben, iiber rechnerische
Flache zur Futtererzeugung verfiigen - dies gilt nicht fiir gewerbliche Tierhaltung. Daneben ergibt
sich eine weitere, indirekte Form der flaichengebundenen Tierhaltung durch die novellierte Diin-
geverordnung, wodurch ausreichend Fldchen fiir die Nahrstoffverbringung notwendig sind.*"” Das
zeigt, dass neben dem allgemeinen Siedlungsdruck auch innerlandwirtschaftliche Faktoren die Bo-
denpreisentwicklung bestimmen. Ursachen fiir den Anstieg der Bodenpreise sollen folgend im Ein-

zelnen betrachtet werden:

Erstens lasst der ausgefiihrte stetige Verlust an Agrarflichen den Preis steigen. Je knapper dieses Gut
wird, desto grofier wird der Wettbewerb darum. Zu den Instrumenten der Bodenmarktgestaltung
zéhlen dann vor allem die Beeinflussung von Mengen oder Preisen sowie die Beschrinkung oder

Forderung von Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmern.®'®

In erster Linie steht der Bedarf fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen heute in Konkurrenz zur land-
wirtschaftlichen Nutzung. Daher steigen besonders in der Ndhe von Ballungszentren die Preise
starker als im ldndlichen Raum an.*”® In Verbindung mit dem Ziel einer betriebsbezogenen Bin-
dung der Tierhaltung an die Flache kommt es, auch beim Bestreben die Tierzahl zu halten, zu einer
enormen Nachfrage nach landwirtschaftlichen Nutzflichen. Die neue Diingeverordnung, die die

Ausbringungsmenge von Diingemitteln stark begrenzt, fiihrt womdglich dazu, dass Landwirtinnen

814 Eigene Darstellung nach Dreier 2021.
815 Landwirtschaftskammer NRW 2006.
816 Boerman und Bodin 2019b.

817 Ritchie 2019a.

818 Tietz 2020, S. 2.

819 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.c.
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und Landwirte in dem Bestreben, {iberschiissige Nahrstoffe moglichst kostengiinstig zu verbringen,

vermehrt versuchen, auf neue Pachtflachen auszuweichen.

Zweitens geniefSen Agrarflichen zunehmend eine hohe Wertschitzung als wertstabiles Anlage-
objekt, sodass auch landwirtschaftsfremde Investorinnen und Investoren ihr Kapital in deutsche
Agrarflichen anlegen.®* Die allgemeine Kapitalmarktentwicklung der letzten Jahre, in denen die
Zinsen anhaltend niedrig sind, macht den Agrarflichenmarkt auch fiir Investorinnen und Inves-
toren auflerhalb der Landwirtschaft attraktiv. Im Unterschied zu Anlageformen etwa in Immobili-
en oder Aktien ist mit der Investition in (Agrar-)Flidche bei geringem Risiko vergleichsweise wenig
Rendite zu erwirtschaften. Fiir NRW muss gleichwohl festgehalten werden, dass der Kaufmarkt
sehr klein ist.*' Das Grundstiicksverkehrsgesetz, welches ein Genehmigungsverfahren mit Vor-
kaufsrecht fiir Landwirtinnen und Landwirte vorsieht, hitte bei der Anwendung eine hemmende
Wirkung auf die Nachfrage von Landwirtschaftsfliche durch Nichtlandwirtinnen und Nichtland-
wirte®?. Daraus folgt eine hemmende Wirkung auf die Flichenpreise. Das Gesetz weist jedoch
Regelungsliicken bspw. bei Share Deals auf. Sogenannte Share Deals, Anteilskdaufe an einem Unter-
nehmen, konnen zur Steuervermeidung genutzt werden. Dabei kauft zum Beispiel eine Investorin
oder ein Investor nicht das Land, sondern einen Anteil an einem landwirtschaftlichen Unterneh-
men. Um Grunderwerbsteuer zu vermeiden, werden Unternehmen gegriindet, deren einziger Ver-
mogensgegenstand ein Grundstiick ist. Wenn statt des Grundstiicks tatsdchlich Anteile an dieser
Gesellschaft erworben werden, bleibt die Gesellschaft rechtlich Eigentiimerin des Grundstiicks.
Werden zunichst bis zu 95 Prozent und erst fiinf Jahre spéter der ganze Betrieb erworben, wird
die Grunderwerbssteuer vermieden, was die Share Deals tiir auSerlandwirtschaftliche Investorin-
nen und Investoren attraktiv macht.*>® Laut der Maf3stibe des Bundesverfassungsgerichts ist der
Gesetzgeber nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, Steuerumgehungen und somit auch
Share Deal-Gestaltungen im Rahmen der Grunderwerbsteuer wirksam zu erfassen und diese in
die Steuerpflicht mit einzubeziehen.*** Share Deals spielen zwar in Ostdeutschland eine grof3ere
Rolle als in den westlichen Bundesldndern, aber auch Nordrhein-Westfalen ist davon in geringem
Mafe betroffen.®”> Der Bund hat die Lander im Rahmen einer Bund-Léander-Arbeitsgruppe dazu
aufgefordert, diesbeziiglich gesetzgeberisch titig zu werden. Dem kamen im Jahr 2020 alle ost-
deutschen Bundeslinder und Niedersachsen sowie zuvor schon Baden-Wiirttemberg nach. Dass

der Bodenmarkt die Share Deals nicht erfasst und 90 Prozent der Pachtvertrage nicht angezeigt

820 Tietz 2018, S. 57.
821 Tietz 2020, S. 3.
822 Tietz 2020, S. 4.
823 Busse 2020, S. 8.
824 Wernsmann 2019.

825 Tietz 2020, S. 4-5.
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werden, weist sowohl auf Liicken in den Statistiken und auf Vollzugsdefizite im landwirtschaftli-

chen Bodenrecht hin.??¢

Drittens konnen Pachtentgelte preistreibend wirken. Ein Grofdteil der Landwirtschaftsfliche gehort
nichtlandwirtschaftlichen Verpachterinnen und Verpachtern und ist nicht im Eigentum der heute
Wirtschaftenden, was zusatzliche Risiken und Kosten fiir die Betriebe bedeutet.*”” Dabei handelt es
sich in der Regel um Bewohnerinnen und Bewohner des ldndlichen Raums, die die Bewirtschaf-
tung des eigenen Betriebs im Zuge des Strukturwandels aufgegeben haben. Viele Landwirtinnen
und Landwirte konnen sich durch das Verhiltnis von Bodenpreis und Ertragswert kaum noch Bo-
den leisten.®*® Verstarkt wird dieser Trend durch abnehmende soziale Kohdrenz und Zusammen-
halt unter Landwirtinnen und Landwirten.** Doch auch die mit dem Bodenwert steigenden Pacht-
preise sind eine Herausforderung. So gibt es unter den landwirtschaftlichen Betrieben lediglich
zehn bis 25 Prozent erfolgreiche Betriebe, die einen so hohen Gewinn erwirtschaften, dass sie die

hohen Pachtpreise decken konnen.**

Diese Preisentwicklung fordert Konzentrations- und Spezia-
lisierungstendenzen, um die Preise iiber eine gesteigerte Produktion tiberhaupt decken zu kénnen.
In diesem Spannungsfeld konnen Kommunen iiber die Preissetzung der Pachtentgelte preisddmp-
fend einwirken. Schliefllich fithrt die Bindung der Agrardirektzahlung an die landwirtschaftliche
Flache zu einer Preissteigerung. Die transparente Bindung der Agrardirektzahlungen an die land-
wirtschaftliche Flache wird in lokaler Abhdngigkeit von Angebot und Nachfrage in den Pachtpreis
einkalkuliert. So flief3t ein nicht unwesentlicher Teil der Direktzahlungen in auflerlandwirtschaft-
liche Hiande direkt an die Verpachterinnen und Verpachter.®! Mit jahrlich fiinf bis zehn Prozent
Neuverpachtung der landwirtschaftlichen Nutzfliche ist der Pachtmarkt viel bedeutender als der
Kaufmarkt mit nur 0,2 Prozent Verkehr in der Landwirtschaft, sodass Transparenz hier noch be-

deutsamer ist.?*?

4.3.3.3 Regulierung von Boden- und Pachtmarkt

Zunichst einmal ist Klarheit zu schaffen, ob bei den vielfiltigen Zielkonflikten eine stirkere Bo-
denmarktregulierung politisch gewiinscht ist. Ein Ziel kann es dann sein, die Preise in Relation
zur Ertragsfahigkeit der Boden zu begrenzen.*”’ Diesbeziiglich ist ein eklatanter Mangel an Daten

offensichtlich, an denen politische Entscheidungen im Einzelnen ansetzen konnten. Hier ist der

826 Jungehiilsing 2020, S. 3.

827 Tietz 2020, S. 1.

828 Michel 2020a, S. 56.

829 Busse und Grefe 2021, S. 13-15.

830 Tietz 2020, S. 3.

81 Busse 2020, S. 7.

82 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b, S. 10.

83 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b, S. 9.
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Aufbau einer Datengrundlage moglich, die sowohl die Eigentumsverhiltnisse landwirtschaftlicher
Flachen als auch den Pachtmarkt erfasst, um allen Marktakteuren Transparenz und einen fairen
Wettbewerb zu ermdglichen.®** Hinsichtlich der Bau- und Gewerbeflichen sind in erster Linie die
Kommunen und Lander gefragt, fiir den landwirtschaftlichen Bodenmarkt vor allem der Bund und
die Lander. Wie bereits dargestellt, gibt es bei den Kommunen und teilweise den Landern eher gro-
e Zuriickhaltung, die dringend notwendige Reduzierung des Flichenverbrauchs in Rechtstexten

zu fixieren.

Die Landwirtschaftspolitik hat derzeit — ob verfassungsrechtlich verankert oder in einem Agrar-
strukturgesetz dargelegt — kein Leitbild, um die strukturelle Entwicklung zu steuern. Somit besteht
keine Grundlage fiir eine kohdrente Gestaltung der Landwirtschaftspolitik, in der ein einheitlicher
Landwirtschaftsbegriff definiert wird, der vom Baurecht bis zum Steuerrecht Anwendung findet.
Die unterschiedliche Definition der Weite des Begriffs Landwirtschaft erschwert politische Regelun-
gen und verunsichert Betriebe. In Konfliktfillen konnte ein legislativ ausgefiihrtes landwirtschaft-
liches Leitbild laut Expertinnen und Experten der Rechtsprechung Orientierung und Argumente
zur Stiitzung der politisch gewiinschten Agrarstruktur bieten.** Ohne legislatives Wirken jedoch
iberldsst der Gesetzgeber die Auslegung des Begriffs ,,Landwirtschaft® der Rechtsprechung. Dies
berithrt auch regelmifig auftretende EU-rechtliche Nachteile in Konflikten mit der Kapitalver-
kehrsfreiheit.**® Nichtsdestotrotz wird eine positive Wirkung eines solchen Leitbildes hinsichtlich
der Entwicklung der Agrarstruktur und der Zunahme der Einkommensdisparititen in der Land-

wirtschaft politisch strittig gestellt.

Fiir Eingriffe in den landwirtschaftlichen Bodenmarkt bestehen mit dem Grundstiicksverkehrsge-
setz (nach der Foderalismusreform Aufgabe der Lander), dem Landpachtverkehrsgesetz und den
Landergesetzen zur Ausfithrung des Reichssiedlungsgesetzes rechtliche Moglichkeiten und admi-
nistrative Instrumente. Bisher haben drei Bundeslinder den Versuch unternommen, die ungewich-
tete Bodenverteilung als gesetzliche Voraussetzung einer Untersagung fiir ein Bodengeschift admi-

nistrativ handhabbar zu machen. Nordrhein-Westfalen gehort nicht dazu.®’

Ein bewihrtes Element im landwirtschaftlichen Bodenverkehr, gerade im bundesweiten Vergleich,
sind mit einem Vorkaufsrecht ausgestattete und an der Umsetzung einer definierten Agrarstruk-
tur beteiligte gemeinniitzige Landgesellschaften.®® Anders als in anderen Bundesldndern, in denen
Landgesellschaften seit mehr als 100 Jahren Vorkaufsrechte zur Umsetzung des Grundstiicksver-

kehrsrechts nutzen, ist diese Funktion in Nordrhein-Westfalen weitgehend untergegangen und die

834 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b, S. 10.

835 Busse 2020, S. 14; Tietz 2020, S. 3; Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b, S. 36.
836 Busse 2020, 17; 20 ff.

837 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b.

838 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b, S. 23.
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Rechtsnachfolge der Landgesellschaft an die NRW Urban GmbH?®** gefallen, die nur sehr beschrankt
in diesem Rahmen titig wird.** Landgesellschaften konnen ein Flichenreservoir aufbauen, um
Nutzungskonflikte zu entschirfen. In anderen Bundesldndern wie Sachsen-Anhalt bestehen Bestre-
bungen, Agrarstrukturgesetze zu erlassen und u.a. die Landgesellschaften durch eine Ausweitung
des Vorkaufsrechts zu starken. In eine dhnliche Richtung gehen Bodenstiftungen oder Bodengenos-
senschaften. Diese kaufen landwirtschaftliche Flichen, stellen sie landwirtschaftlichen Betrieben
langfristig zur Bewirtschaftung zur Verfiigung und schiitzen den Boden somit vor Umnutzung oder

Versiegelung.®*!

Wie viele andere Bundesldnder verzichtet Nordrhein-Westfalen auf den Vollzug des Landpachtver-
kehrsgesetzes im Sinne der administrativen Erfassung jedes neu abgeschlossenen Pachtvertrages.
Das wire aber Grundvoraussetzung fiir eine Beurteilung der Pachtpreisentwicklung im Verhaltnis
zur tatsdchlich erzielbaren Grundrente in der Landwirtschaft. Verpachtungen werden zu 90 Prozent
gesetzeswidrig nicht angezeigt. Dies gilt auch fiir die Kommunen. Um den Pachtmarkt transparent
zu gestalten, bediirfe es laut Expertinnen und Experten einer wirksamen Sanktionierung solcher

Praxis.??

4.4 Wirtschaftliche Herausforderungen

4.4.1 Auswirkungen der vor- und nachgelagerten Bereiche auf die Landwirtschaft

Aus der Sicht der Landwirtschaft umfasst die Wertschopfungskette alle ihr vor- und nachgelager-
ten Wirtschaftseinheiten, vom Vorleistungsbezug bis zum Verkauf an die Verbraucherinnen und
Verbraucher. Je nach individueller Ausgestaltung gibt es in einer Kette unterschiedlich viele Wert-
schopfungsstufen. Die Akteure auf den unterschiedlichen Stufen sind in vielfdltigen Aspekten der
vertraglichen Bindung, der Preisgestaltung, der Risikolibernahme, der Produkthaftung und Qualitit

miteinander verbunden. Ein viel diskutierter Aspekt ist die Preisbildung.

839 NRW.URBAN Service GmbH o. A.
810 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020b, S. 27-30.
sl Feuerbach 2018.

842 Busse 2020, S. 20.
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AFC-Ansatz der Food-Value-Chain
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Abbildung 15  AFC-Ansatz der Food-Value-Chain — Landwirtinnen und Landwirte im Zentrum der agrar- und erndhrungswirtschaftlichen Wertschopfungs-
ketten®*

Die Preisbildung ist ein komplexer Prozess, der auf jeder Stufe eigenen Gesetzen folgt. Zu kalkulieren
ist dabei mit dem sich am Ende der Kette ergebenden Verbraucherpreis, der bis dahin angefallene
Kosten und mogliche Gewinnspannen decken, gleichzeitig aber auch zu einer erfolgreichen Endver-
marktung des Produkts fithren sollte. Ansonsten verlore die ganze vorgelagerte Kette an Ertrag.®*
Hohe Endverbraucherpreise bilden sich produktspezifisch durch Aufmerksamkeit der Konsumen-
tinnen und Konsumenten (d.h. ein gutes Produktimage bzw. eine hohe Bekanntheit), die Qualitt
und die Verfiigbarkeit tiber die Zeit.*** Auf allen Stufen erfolgt die Preisbildung von standardisierten
Produkten (Commodities) im Wettbewerb auf dem globalen Markt.?

Die Wertschopfung steigt von Stufe zu Stufe durch Hinzufiigen von Produktionsmitteln und durch

Weiterverarbeitung. Je mehr Wertschopfungsstufen zwischen Landwirt- und Verbraucherschaft

843 Ebert 2021, S. 16.
844 Bottcher 2020, S. 3.
845 Freese 2011.

846 Gothe 2020, S. 2.
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liegen, umso kleiner wird tendenziell der relative Anteil des Erzeugerpreises am Endpreis.**” Die
Vielfalt der Akteure und Leistungen im vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereich verdeutlicht,
dass die Anzahl der Produktionsmittel in der Landwirtschaft umfangreich ist, obwohl die eigene
Produktion von meist austauschbaren Massengiitern nur eine geringe materielle Wertschopfung
schafft. Skaleneffekte sind daher notwendig.

4.4.1.1 Die Wertschopfungskette im Wandel von der Ladentheke bis zum Hof

Der Strukturwandel betrifft alle Stufen der Wertschépfung und fithrt zu jeweils dhnlichen Entwick-
lungen. Ein wichtiger Einflussfaktor darauf ist der EU-Binnenmarkt und insbesondere dessen Off-
nung zum Weltmarkt. Konzentrationsprozesse sind ein tibergreifendes Merkmal: auf der jeweili-
gen Wertschopfungsstufe bilden sich in der Tendenz wenige, 6konomisch stirkere Akteure heraus.
Wenn viele landwirtschaftliche Betriebe als Nachfragende wenigen Marktakteuren auf der vorge-
lagerten Stufe (Oligopol) und als Anbietende wenigen Marktakteuren auf der nachgelagerten Stufe
(Oligopson) gegeniiberstehen, konnen nachteilige Marktstrukturen entstehen. Die Konzentration
im LEH am Ende der Kette beférdert den Wettbewerb in der Verarbeitungswirtschaft; die Konzen-
tration in der Erndhrungswirtschaft verschérft nochmals den Druck auf die Landwirtschaft.’*® Die
folgende Riickwirtsbetrachtung von WSK zeigt die Auswirkungen der nachgelagerten Bereiche auf
die Landwirtschaft auf.

Der Lebensmitteleinzelhandel

Im LEH begann die Entwicklung selbststandiger, kleinraumiger Bedienungsldden zu groflen Selbst-
bedienungsldden in den 1960er Jahren. Wie in anderen Branchen auch wird der Faktor Arbeit zum
Teil durch Kapital ersetzt (groflere Verkaufsflaichen, moderne Verpackungen usw.), begleitet von
Skaleneffekten durch GrofSeinkauf, zentrale Lagerung und effiziente Logistik.** Die Beschaffung
erfolgt zentral iiber grofle Verteilungszentren, von denen aus die teilweise unselbststdndigen Filia-
len der entstandenen Handelsketten beliefert werden. Bei Vollsortimentern sind die Logistikstruk-
turen weniger zentralisiert als bei Discountern. Trotz mitunter hoherer Transportkosten fiihrt die
Senkung von Koordinierungskosten in Verbindung mit reduzierten Lagerungszeiten durch just in
time-Lieferungen zu erheblichen Effizienzsteigerungen.*® Hohe Marktanteile fithrten zu starken
Verhandlungspositionen, folglich zu giinstigeren Liefervertragen und damit zu Vorteilen gegen-
tiber der Konkurrenz sowie zu giinstigen Endpreisen. In Deutschland halten die vier grofiten Un-

ternehmen (um die Gruppen Edeka, Rewe, Aldi und Schwarz) seit Jahren konstant iiber 70 Prozent

847 Gothe 2020, S. 2.
848 Balmann und Schaft 2008, S. 19; Gothe 2020, S. 1 f.
849 Dannenberg 2012, S. 103 f.

850 Dannenberg 2012, S. 102.
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der Marktanteile.®*! Diese starke Stellung wird durch zunehmende, teilweise europaweite Beschaf-
fungskooperationen innerhalb des LEH noch verstarkt.*>* Inwiefern daraus eine marktbeherrschen-
de Stellung erwiéchst, wird unterschiedlich bewertet: der LEH selbst weist diese Lesart von sich®>,
wiahrend andererseits bekundet wird, der LEH setze die Preise fest und gebe damit die Richtung in
der Kette vor.*>* Unstrittig ist, dass die Margen, d. h. die Differenz zwischen Erlosen eines Produkts
und den dafiir aufgewendeten Kosten, in der Summe im LEH als hoch und in der Landwirtschaft
in der Summe als vergleichsweise niedrig anzusehen sind.** Das Bundeskartellamt geht aufgrund
der empirisch nachgewiesenen Wirkung der Beschaffungsmenge auf die Konditionen von einem
strukturellen Vorteil der fithrenden Unternehmen sowohl im horizontalen Vergleich innerhalb des
LEH als auch im Vertikalverhéltnis zu den Lieferantinnen und Lieferanten aus.** Die kleine Gruppe
der Nachfragenden kann den Preis fiir die zugelieferten Produkte so weit driicken, dass fiir die Zu-
lieferungsbetriebe kaum Gewinn bleibt.**” Das fillt schwer ins Gewicht, da der LEH der wichtigste
Absatzkanal fiir Lebensmittelproduzentinnen und -produzenten ist. Zwischen 65 und 90 Prozent
des Gesamtumsatzes der Herstellerinnen und Hersteller wird iiber den LEH generiert. Alternative
Vertriebswege nehmen (bisher) nur eine geringe Bedeutung ein.*® Dem LEH als starksten Akteur
stehen die Vertragspartnerinnen und -partner oftmals nicht auf Augenhohe gegeniiber (keine Preis-
festlegung, weite Preisspannen, nur Mengen- und Qualitdtsfestlegungen, miindlich dehnbare Rah-
menvereinbarungen usw.). Starke Parteien eines Vertrages klagen zudem Vertragsverletzungen eher
ein, wiahrend schwichere Parteien sie im Hoffen auf relative Marktvorteile hinnehmen.** Wenn
Preisforderungen nicht erfiillt werden, kann das zur Auslistung der landwirtschaftlichen Betriebe

aus dem Kreis der Zulieferinnen und Zulieferer fithren.®

Auf Verkaufsseite stehen wenige Unternehmensgruppen des LEH untereinander in scharfem Wett-
bewerb, der von dem unterschiedlichen Profil von Vollsortimentern und Discountern, aber auch
zunehmend von Einkdufen iiber das Internet angetrieben wird. Dadurch werden die Margen so weit
gedriickt, dass pro Einheit wenig Profit zu erzielen ist.*' Die Oligopsonstruktur auf Zulieferungssei-
te kommt damit am ehesten den Verbraucherinnen und Verbrauchern zugute.*** Diese profitieren —

zumindest finanziell - am meisten von der bestehenden Wirtschaftsstruktur. Weitere Verbraucher-

81 Hilcher 2020, S. 2; vgl. auch Lebensmittel Zeitung 2018.
852 Bundeskartellamt 2014, S. 3 f.

853 Michel-Berger 2020, S. 34.

854 Wild 2020, S. 3.

855 Ebert 2021, S. 21.

856 Bundeskartellamt 2014, S. 10.

857 Herr et al. 2020, S. 14.

858 Bundeskartellamt 2014, S, 5 f.

859 Schaer 2020, S. 1; Dannenberg 2012, S. 106.
860 Ebert 2021, S. 21.

861 Ebert 2021, S. 21.

862 Herr et al. 2020, S. 14.
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vorteile liegen in der (wenn auch an das Sortiment des LEH gebundenen) groflen Angebotsvielfalt,
der Versorgungssicherheit durch die hohe Dichte der Einkaufsstitten und in der hohen, regelmifSig
gepriften Qualitit der Lebensmittel.**® Dennoch ist in Teilen der Verbraucherschaft sowie auf Land-

864

wirtschaftsseite das Verstandnis fiir die Preispolitik des LEH gering.*** Einigkeit besteht, dass un-

lautere Ausiibung von Marktmacht seitens des LEH gegeniiber den vorgelagerten Stufen praktiziert

wird.®

In Deutschland sollen Akteure durch das am 09. Juni 2021 in Kraft getretene Agrar-Organisationen-
und-Lieferketten-Gesetz (AgrarOLkG) als Umsetzung der europidischen Unlautere Handelsprakti-
ken (UTP)-Richtlinie vor unlauteren Handelspraktiken geschiitzt werden.**® Darin werden gelistete
Handelspraktiken entweder verboten oder nur bei ausdriicklich beidseitiger vertraglicher Zustim-
mung gestattet. Beispiele fiir Verbote (,,schwarze Liste) sind die kurzfristige Stornierung der Lie-
ferung verderblicher Agrarerzeugnisse, die um mehr als 30 Tage verzdgerte Kaufpreiszahlung oder
bestimmte einseitige Anderungen der Lieferbedingungen. Die Riickgabe unverkaufter Erzeugnisse

ohne Bezahlung wird nur bei voriger vertraglicher Vereinbarung anerkannt (,,graue Liste®).%”

Groflere Transparenz bei der Preisbildung kann die Funktionsfidhigkeit des Marktes verbessern. Ei-
nerseits sind die WSK und ihre Preisbildungsprozesse verbraucherseits nicht nach-vollziehbar®®,
andererseits gilt das ebenso fiir die landwirtschaftlichen Akteure. Transparenz besteht vor allem
in der Riickwirtsbetrachtung der WSK. Der Abbau von Informationsasymmetrien bedeutet, dass
Preisbildungsprozesse im Handel transparenter und fiir Bauerinnen und Bauern zuginglicher ge-
macht werden.’” Die zunehmende Integration von WSK hat zur Folge, dass vielmehr eine Kon-
kurrenz verschiedener Lieferketten als zwischen einzelnen Unternehmen besteht. Das beriihrt die

Wettbewerbsfahigkeit ganzer Regionen.*”

Die Verarbeitungswirtschaft

Im Lebensmittelhandwerk und insbesondere in der Lebensmittelindustrie sind Konzentrationsten-
denzen zu beobachten. Die regionale Wirtschaftskraft ist dadurch stérker betroffen, da das Handwerk
im Unterschied zum tiberwiegend iiberregional organisierten LEH in der Region verankert ist und

dort im Rahmen des Strukturwandels an Boden verliert. Wenige grofie Betriebe dominieren den

863 Ebert 2021, S. 29 f.

864 Schaer 2020, S. 2; Ebert 2021, S. 21.

865 Ehlers 2020, S. 1.

866 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021s

867 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021g.

88 Strecker 2020, S. 3; Hilcher 2020, S. 3; Ehlers 2020, S. 1; Schaer 2020, S. 2; Wild 2020, S. 3.
869 Ehlers 2020, S. 1; Wild 2020, S. 3.

870 Balmann und Schaft 2008, S. 19; Bartz 2017, S. 29.
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Markt in der Verarbeitung.®”! Die Zahl der Getreide- oder Olmiihlen, Schlachthéfe, regional orientier-
ten Molkereien, Backereien wie Metzgereien ist anhaltend stark riickldufig, was regionale Produktion,
Verarbeitung und Vermarktung erschwert. Allein von 2011 bis 2018 ist die Zahl der Meisterbetriebe
im Backerhandwerk insgesamt um 23 Prozent zuriickgegangen. Bei Fleischereifachgeschiften sind es
von 2007 bis 2017 sogar 26 Prozent gewesen. Langere Transportwege sowie eine geringere regionale
Wertschopfung sind die Konsequenz.*”> Das Handwerk ist oft einem hoheren Kostendruck ausge-
setzt, weil es nicht auf giinstigere, arbeitsteilige Massenproduktion sondern vermehrt auf tariflich be-
schiftigte Fachkrifte angewiesen ist. Handwerksbetriebe sind, anders als industrielle Verarbeitungs-
betriebe, im nationalen Wettbewerb benachteiligt, weil sie nicht von der der EEG-Umlage befreit sind

und vergleichsweise hohere Gebiihren bei der Fleischbeschau oder den Entsorgungskosten zahlen.®”

Insbesondere sind Biindlerinnen und Biindler und grofie Verarbeitungsbetriebe Abnehmerinnen
und Abnehmer von Agrarprodukten. Landwirtschaftliche Betriebe vermarkten tierische Produkte
vor allem an Molkereien und Schlachthofe. In ihrer Marktfreiheit sind Landwirtinnen und Landwir-
te durch die geringe Auswahl an Abnehmerinnen und Abnehmern sowie durch deren Konditionen
deutlich eingeschriankt. Im Milchbereich legt jenseits der Direktvermarktung die umstrittene An-
dienungspflicht fest, dass die Milch ausschliefllich bei einer einzigen Molkerei abzuliefern ist. Hinzu
kommen oft mehrjahrige Kiindigungsfristen in Liefervertridgen.®”* Folglich kritisierte 2016 auch der
Prasident des Bundeskartellamts Andreas Mundt:

»Langfristige Vertrdge, hundertprozentige Milchandienungspflichten und ein - [...] fiir den
Lebensmitteleinzelhandel - sehr transparentes Preissystem beschrinken den Handlungs-

spielraum der Landwirtinnen und Landwirte.“*”

Das European Milk Board (EMB) sowie der Bundesverband Deutscher Milchviehalter (BDM) fordern
EU-weite Regelungen bzw. eine Verringerung der Milchmenge, was mogliche Hebel zur Starkung

der Verhandlungsmacht der Produzentinnen und Produzenten sind.?*

Die Landwirtschaft

Innivationen treiben den Agrarstrukturwandel voran. Erstens ist die Agrarstruktur zunehmend du-
alistisch: der grofdte Teil der Produktion erfolgt durch einen kleinen Teil zunehmend grofier wer-

dender Unternehmen, wahrend die sehr grofie Anzahl kleinerer und kleinster Betriebe wirtschaft-

871 Ebert 2021, S. 19 1.

872 Fink-KefSler und Thomas 2019, S. 11; Ebert 2021, S. 29 f.
873 Fink-KefSler und Thomas 2019, S. 11.

874 Krenn 2017.

875 Eckinger 2016.

876 European Milk Board asbl (EMB) 2020.


zexp:@FAKE://t=1&id=864
zexp:@FAKE://t=1&id=865
zexp:@FAKE://t=1&id=866
zexp:@FAKE://t=1&id=867
zexp:@FAKE://t=1&id=868
zexp:@FAKE://t=1&id=869

186 Gesunde Betriebe: Zukunftsfahige Landbewirtschaftung

lich eine unbedeutendere Rolle spielt. ¥ Somit befindet sich tendenziell nur ein kleiner Teil der
Betriebe auf dem Wachstumspfad. Fiir weitere Effizienzsteigerungen und Wachstum angesichts der
Konkurrenz auf den engen Mirkten sind diese darauf angewiesen, dass andere Betriebe im Zuge
einer ,,Marktbereinigung® aussteigen.*”® Sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Erndhrungs-
industrie und dem Erndhrungshandwerk ist ein Riickgang an Betrieben zu beobachten, wobei die
Anzahl an Beschiftigten pro Betrieb steigt.*”” Damit ist jedoch nicht nur ein Riickgang der regio-
nalen Vielfalt in der Erzeugung, sondern dariiber hinaus auch ein Riickgang der Wertschiatzung
tiir Lebensmittel und ein Riickgang der regionalen Identitdt verbunden, weil die Distanz zwischen
Verbraucherinnen und Verbrauchern und Landwirtinnen und Landwirten zu- und die Kenntnisse

uber die Herkunft der Lebensmittel abnehmen.3%

Die Produktivitits- und Effizienzgewinne sind beachtlich: Heute kann eine Landwirtin oder ein
Landwirt in Deutschland statistisch fast doppelt so viele Menschen wie 1990 und fast achtmal so
viele Menschen wie 1960 erndhren.® Neben der schrumpfenden Zahl landwirtschaftlicher Betriebe
lasst sich der Konzentrationsprozess auch an zunehmenden Fldchen und Tierbestianden pro Betrieb
ablesen.®®* Diese Entwicklung stellt viele Betriebe vor Schwierigkeiten, da sie diese wirtschaftlichen
Mechanismen schwerlich einzelbetrieblich positiv beeinflussen konnen. Schon in den 1950er Jah-
ren wurde dieser Wandel in der ,,Tretmiihlentheorie” beschrieben: Die Nahrungsmittelpreise sinken
langfristig, weil die Nachfrage nach Agrarprodukten trotz einer wachsenden Weltbevélkerung und
allgemeiner Einkommenszuwiéchse nicht Schritt halten kann mit den massiven, weltweiten Produk-
tivitatssteigerungen in der Landwirtschaft.** Dies fiihrt volkswirtschaftlich zu gesittigten Mark-
ten®* und einem stetig abnehmenden Anteil der Landwirtschaft am BIP bzw. Einkommensanteil
tiir die Landwirtinnen und Landwirte, was wiederum Betriebe zu anhaltenden Produktivitétsstei-
gerungen zwingt.*> Gegenwadrtig ist fraglich, ob sich teilweise eine Umkehr abzeichnet. Riickginge
des Ertragsanstiegs, auch durch klimawandelbedingte Missernten, beachtliche Wohlstandsgewinne
insbesondere in Schwellenldndern sowie eine steigende Nachfrage nach tierischen Produkten und
Bioenergie, die zu einer zumindest produktspezifischen Nahrungsmittelverknappung und damit

einem Preisanstieg fithrten, deuten in diese Richtung.

877 Balmann und Schaft 2008, S. 14.

878 Balmann und Schaft 2008, S. 15.

879 Ebert 2021, S. 31.

880 Ebert 2021, S. 29 f.

881 Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) 2020d.
882 Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) 2020d.
883 Brauch 2020, S. 27; Balmann und Schaft 2008, S. 17.

884 Simons 2020, S. 5.

885 Balmann und Schaft 2008, S. 17.

886 Balmann und Schaft 2008, S. 17 £.; Statistisches Bundesamt (Destatis) 2021b.
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Zweitens bedingt der Agrarstrukturwandel einen weitgehend ,ruindsen Wettbewerb“*” Der Fak-
tor Arbeitskraft zdhlt neben Maschinen und Gebduden zu den landwirtschaftlichen Produktions-
faktoren. Letztere sind bei Rentabilititsriickgangen nur schwer auflerhalb der Landwirtschaft zu
verwerten. Dies ist insofern marktwirtschaftlich herausfordernd, weil Produktionsentscheidungen
nur unzureichend an die Fixkosten riickgekoppelt werden kénnen. Investitionen in moderne Tech-
nik lohnen sich unter Umstidnden aber nur bedingt. Denn bei Einkommensriickgingen bleibt ein
Uberangebot an den Produktionsfaktoren bestehen, und aus langjihrig angelegten Investitionen
ergeben sich Pfadabhdngigkeiten in der Produktion. Anlageinvestitionen sind dann wiederum weit
vor der Amortisierung technisch veraltet.*® Parallel dazu findet auch eine Verschiebung bei den
Faktoren Arbeit und Kapital statt: die (insbesondere tierische) Produktion wird auch aufgrund der
Konzentration immer kapitalintensiver, sodass zukunftstriachtige Investitionen leicht einen Finan-
zierungsbedarf von mehreren Millionen Euro bedeuten.*® Teilweise sind die Zinskosten je Stallplatz
in einem Schweinemastbetrieb hoher als die Arbeitskosten. 2018 lag der Kapitaleinsatz pro Arbeits-
platz in der deutschen Landwirtschaft bei 580.900 Euro, fast doppelt so hoch wie im produzierenden
Gewerbe.* Der Fremdkapitalbestand in Land- und Forstwirtschaft lag 2019 bei iiber 54 Milliarden
Euro. 83 Prozent der Kredite haben lange Laufzeiten und dienen der Finanzierung langfristiger In-

vestitionen.®!

Das bedeutet, dass fiir relativ gleichbleibende Margen immer mehr Einsatz von Kapi-
tal notig wird, was den betrieblichen Kostendruck erhéht und einen hohen Verschuldungsgrad nach

sich zieht.¥* Diese Herausforderungen bestehen gerade fiir kleinbetriebliche Strukturen.
4.4.1.2 Pfadabhdngigkeiten durch die vorgelagerte Wirtschaft

Die vorgelagerte Wirtschaft ist hinsichtlich der angebotenen Produkte, Dienstleistungen und Ab-
nehmerinnen und Abnehmern heterogen und hochspezialisiert. Daraus folgt oft eine qualitativ wie

wirtschaftlich herausragende Stellung — wie die der deutschen Landtechnikindustrie.

Gemein ist jenen Branchen, dass sie - teilweise ausschlief3lich — an die Landwirtschaft vermarkten.
Sie verdienen also insbesondere an der Landwirtschaft, sind damit aber auch auf deren Nachfrage
angewiesen. Oftmals gibt es jedoch Verschrankungen, welche die vorgelagerte Wirtschaft gegentiber
der Landwirtschaft mal zur Abnehmerin, mal zur Anbieterin macht. Das gilt beispielsweise fiir die
Futtermittelherstellung, aber auch fiir Saatgut-, Zucht- und Nutzviehproduktion, die jeweils auf der

landwirtschaftlichen Produktion aufbauen und eigene Erzeugnisse wiederum an die Landwirtschaft

887 Balmann und Schaft 2008, S. 13.

888 Balmann und Schaft 2008, S. 13.

889 Balmann und Schaft 2008, S. 16.

890 Balmann und Schaft 2008, S. 15; Pascher et al. 2019, Grafik 31-1.
891 Pascher et al. 2019, Kapitel 3.1.

892 Gothe 2020, S. 1 f.
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vermarkten.’” Phasenweise leisten dies die Unternehmen und multinationalen Konzerne selbst,
teilweise haben Landhandelsunternehmen eigene Futtermittelbetriebszweige, teilweise iiberneh-
men dies Erzeugergemeinschaften.®* Landwirtschaftliche Hauptgenossenschaften wie die Raiffeisen
Waren-Zentrale Rhein-Main e.G. (RWZ) im Rheinland handeln sowohl mit Agrarerzeugnissen und
Produkten des nachgelagerten Bereichs als auch mit Futtermitteln und Betriebsmitteln fiir die Land-
wirtschaft.® Zusitzlich nehmen Handelsagenturen eine wichtige Zwischenrolle zur Vermittlung

der Betriebsmittel ein.?°

Einige Betriebsmittel und Dienstleistungen des vorgelagerten Bereichs sind fiir die Landwirt-
schaft unverzichtbar. Dariiber hinausgehende Hilfsmittel und Arbeitserleichterungen kdnnen am
einfachsten beworben werden, wenn ganzheitliche Angebote gemacht werden. Diese auch als gar
unverzichtbar zu bewerben, féllt am einfachsten, wenn ganzheitliche Angebote gemacht werden
(z.B. klimaangepasstes Saatgut und darauf optimal eingestellte PSM) oder aber ein neuer Bedarf
an Pflanz- und Messsystemen geschaffen wird.*”” Zumindest in Deutschland ist aufgrund von Re-
gelungen wie dem Ziichtervorbehalt empirisch keine ausgepragte Abhéangigkeit der Landwirtschaft
erkennbar. Dennoch ist das strukturelle Risiko einer umfassenden Kontrollméglichkeit der nach-
folgenden Stufen durch Konzerne mittels u. a. Patenten an gentechnisch veranderten Produkten (ob

Saatgut®® oder Tiere®”) bei allen Innovationen zu beachten.

Auch im vorgelagerten Bereich besteht eine oligopolistische Position weniger Unternehmen, die
weltweit mehr als 60 Prozent der Mirkte fiir kommerzielles Saatgut und Agrarchemikalien dominie-
ren.”” Oligopole bestehen auch im Welthandel mit Agrokraftstoff und Futtermitteln.””' Das verdeut-
licht, dass an landwirtschaftlichen Rohprodukten weniger verdient wird** als in der vorgelagerten
oder weiterverarbeitenden Produktion. Fiir landwirtschaftliche Betriebe ergeben sich so leicht Pfa-
dabhdngigkeiten aus dem vorgelagerten Bereich. Jenseits der Kategorien des Innovationsgeistes und
des Okonomischen sind es jedoch die aus der Konzentration erwachsenen Machtstrukturen, die
Marktprozesse behindern und auf gesellschaftlich und ethisch relevante Fragestellungen iibergrei-

fen konnen. Eine Infragestellung dieser Machtverhiltnisse seitens der landwirtschaftlichen Akteure

893 Elles et al. 2010, S. 29.

894 Elles et al. 2010, S. 29 f.

895 Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG 2021.

896 Elles et al. 2010, S. 30.

897 Thomas 2017, S. 24.

898 Thomas 2017, S. 24 f.

899 Then 2017, S. 22 f.

900 Moldenhauer und Hirtz 2017, S. 20.

901 Herre 2017, S. 26 f.

%02 Im Zeitraum 2009-2012 lag in NRW der Umsatz mit landwirtschaftlichen Betriebsmitteln und Spezialma-

schinen mit 14 Milliarden Euro doppelt so hoch wie der Umsatz der Landwirtschaft selbst, vgl. Strecker 2020,
Tabelle S. 28.
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findet — anders als bei den Bauernprotesten vor Logistikzentren des LEH am anderen Ende der Kette
- bisher nur im Kleinen statt. Beispielhaft lasst sich die Entwicklung und Verbreitung béauerlichen

Saatguts tiber Saatgutbanken und Netzwerke anfithren.””

Derartige wirtschaftliche Macht schlagt sich zum Teil auch politisch nieder, denn die Interessen ei-
nes Grofskonzerns kdnnen durch die Standortfrage zu wirtschaftspolitischen Interessen eines Staa-
tes oder einer Region werden.””* Hinzu kommen die in der Interessensvertretung des Agrarbereichs
ausgepragten institutionellen und personellen Verflechtungen von Unternehmen, Verbanden, der
Finanzwirtschaft und der Politik auf allen Stufen im Agribusiness, um geteilte Interessen auf ver-

schiedenen politischen Ebenen zu verfolgen.”

4.4.1.3 Stufeniibergreifende Wirkfaktoren internationaler Ketten

Neben den strukturellen und marktspezifischen Auswirkungen auf den Rest der WSK sind schlief3-
lich Standards bedeutend (siehe Kapitel 4.4.2). Staatliche Akteure sind das Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) oder das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR).
Diese erarbeiten Grundlagen fiir gesetzliche Vorgaben (siehe Lebensmittelsicherheit in Kapitel 3.3.4).
Neben der Uberpriifung gesetzlicher Standards erfolgt seit 2001 durch das privatwirtschaftlich or-
ganisierte QS-Priifsystem eine Qualitétssicherung iiber alle Stufen hinweg. Dariiber hinaus gibt es
private Unternehmensstandards wie Global GAP**, die neben der Qualititssicherung auch dazu die-
nen, einen Wettbewerbsvorteil im internationalen Handel zu sichern. Sie werden vom Ende der
Kette vorgegeben und entfalten entgegen der Produktionsrichtung ihre Wirkung. Dieses Vorgehen
sichert dem Handel eine kontinuierliche und garantierte Qualitdt seiner Wahl. Private Standards
sind aufSerdem ein wesentliches Kontrollinstrument der Lead firm zur Koordinierung und Struktu-
rierung der WSK (siehe die Abb. 17 in Kapitel 4.4.2 inkl. Erlduterungen).”” Im globalen Wettbewerb

bieten derartige gesetzliche und privatwirtschaftliche Standards landwirtschaftlichen Betrieben

in Europa eine Mdglichkeit, die eigene Wettbewerbsposition gegeniiber Mittbewerberinnen und
-bewerbern zu stdrken. Fiir die preisgiinstigere, aber qualitativ nicht gleichermafien leistungstahi-
ge Konkurrenz aus dem Ausland sind Standards gleichbedeutend mit Markteintrittsbarrieren.’*® In
dieser Hinsicht haben zunéchst europiische Lebensmittelproduzentinnen und -produzenten sowie
auch die Verbraucherinnen und Verbraucher ein deutliches Interesse an konsumseitig hohen Qua-

litatsanspriichen, um einem reinen Preiswettbewerb zu entgehen.”®” Wihrend folglich héhere Stan-

903 Urhahn und Pohl 2017, S. 34.

904 Moldenhauer und Hirtz 2017, S. 21.

905 Nischwitz et al. 2019, S. 22.

906 Vgl. Dannenberg 2012, S. 109-113.

907 Vgl. Ausfithrungen Kapitel 4.4.2 bzw. Herr et al. 2020, S. 9.
908 Dannenberg 2012, S. 88.

009 Dannenberg 2012, S. 89.
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dards den begriiflenswerten Wettbewerb um die Qualitdt der Produkte in den Mittelpunkt stellen
und so Dumpingpreisen etwas entgegensetzen kénnen, werden konkurrierende Lieferketten und
Produzentinnen und Produzenten im Globalen Siiden davon womdglich weiter benachteiligt — mit

den entsprechenden Konsequenzen im Sozialen und fiir die Umwelt.

Globale Wertschopfungsketten

Produktivitit und Wachstum ergeben sich auf einem schon erreichten hohen Niveau und bei gesit-
tigten Markten durch Innovationen, Exportsteigerungen, insbesondere aber durch Kostenreduk-
tionen bei gleichbleibender Leistung, d.h. Effizienzgewinne. Die Verlagerung der Produktion ins
Ausland bzw. der Import der dort hergestellten Produkte ist auch bei Lebensmittelprodukten fiir
europdische Unternehmen lukrativ, um neben einer grofieren Flexibilitit des Einkaufs und der Er-
schlieBung neuer Mirkte eine Kostenreduktion zu erreichen. Diese Ersparnis wird nicht zuletzt im
Globalen Siiden durch niedrigere Lohne, niedrigere Arbeits-, Umwelt- und Beteiligungsstandards
sowie auch niedrigere Steuern erzielt.”’ Die Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO) hebt die Bedeutung nachhaltiger Lebensmittelketten (sustainable food value chains [SFVC])

hervor und hat mit dem SFVC-Konzept Leitlinien zur Implementierung solcher Ketten entwickelt.”"!

In Zuliefererlindern ergeben sich durch die Nachfrage nach landwirtwirtschaftlichen Produkten
wirtschaftliche Chancen durch Beschiftigung, Exportmérkte und womdglich einen Technologie-
transfer. Auf der anderen Seite konnen Nachteile und Abhéngigkeiten durch eine Verstetigung der
Nachfrage nach unqualifizierten Arbeitskriften womdoglich eine Entwicklungshemmung durch
eine Beschrankung auf die landwirtschaftliche Primarproduktion sowie externalisierte Effekte erge-
ben.”"? Chancen zur Verbesserung der Arbeitsstandards werden in der vertikalen Governance von
Lieferketten durch transnationale Akteure gesehen.’” Insbesondere Standortbedingungen z.B. im
Kakao- und Kaffeeanbau sorgen dafiir, dass in den globalen WSK die Rohstoffproduktion im Glo-
balen Stiden stattfindet, wahrend vor- und nachgelagerte Wirtschaft in Industriestaaten angesiedelt
ist. Dadurch ist die 6konomische Position der Landwirtschaft im Globalen Siiden von einem noch
starkeren wirtschaftlichen Gefille zu den angrenzenden Wirtschaftsbereichen geprigt als die euro-
péische Landwirtschaft. Das wirft die komplexe Frage auf, wie die Position der Landwirtinnen und
Landwirte in Nordrhein-Westfalen zu starken ist, ohne dies (auch nicht-intendiert) auf Kosten der
auflereuropdischen Landwirtschaft und der jeweiligen heimischen Wirtschaftsstrukturen zu tun.
Ohne eine politische Steuerung globaler Wertschopfungsketten droht ein weiteres soziales und 6ko-

nomisches Auseinanderfallen des Globalen Nordens und des Globalen Siidens.”*

910 Herr et al. 2020, S. 8.

o Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 2021.
o2 Herr et al. 2020, S. 16.

oL Herr et al. 2020, S. 5.

ol4 Herr et al. 2020, S. 5.
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4.4.2 Die Position der Landwirtschaft in der Wertschopfungskette
4.4.2.1 Die Verteilung der Bruttowertschopfung entlang der Kette

»Die Wertschopfungskette [...] der Erndhrungswirtschaft stellt alle zusammenhangenden
Unternehmensaktivititen fiir die Produktion von Lebensmitteln dar: Von der Vorleistungs-
stufe (Betriebsmittel wie Saatgut, Diinge- und Futtermittel sowie Maschinen und Gerdte fiir
den Agrarbereich) tiber die Landwirtschaft (Pflanzenbau und Tierproduktion), den Agrar-
handel, die Verarbeitungsstufe, den Lebensmitteleinzelhandel bis zu den Verbrauchern und

Verbraucherinnen® "

Einem landwirtschaftlichen Arbeitsplatz stehen sieben zusitzliche Arbeitsplatze in den vor-
und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen gegeniiber. Zusammen erbrachten sie im Jahr 2019
einen Produktionswert von geschétzten 499 Milliarden Euro oder acht Prozent des gesamtwirt-
schaftlichen Produktionswertes.”’® In der Landwirtschaft liegt der Produktionswert iiber den am
Markt getdtigten Umsdtzen. Trotz steigenden Produktionsvolumens im Laufe der Jahre hat sich
ihr Beitrag zum BIP allerdings verringert.”’’” Als Kennwert dafiir ist die Bruttowertschopfung
(BWS) zu betrachten, d.h. der Gesamtwert der im Produktionsprozess erzeugten Waren und
Dienstleistungen abziiglich des Wertes der bei der Produktion verbrauchten Giiter zu Anschaf-
fungspreisen. Die BWS der Lebensmittelkette steigt insgesamt iiber die Jahre an, wobei ledig-
lich die Landwirtschaft nicht diesem Trend folgt und ihre BWS sich relativ stark schwankend
in einem Korridor zwischen etwa 15 und 23 Milliarden Euro bewegt. Der Anteil schwankt u. a.
aufgrund der hoheren Volatilitit der Rohstoffpreise im Vergleich zu verarbeiteten Produkten.
Im Jahr 2020 lag der Anteil der landwirtschaftlichen BWS an der gesamten deutschen Wert-
schopfung bei 0,7 Prozent.”"® Die Tabelle 18 verdeutlicht den geringen Wertschopfungsanteil der
Landwirtschaft gegeniiber den folgenden Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen, die iiber
den Zeitverlauf ein Wachstum vorweisen konnen.”"” Die Aufstellung beriicksichtigt jedoch nicht
den vorgelagerten Wirtschaftsbereich, unter dessen Hinzunahme der landwirtschaftliche Anteil

noch geringer ausfiele.

o Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-

DE) und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 35 f.

o16 Pascher et al. 2020.
o7 Ebert 2021, S. 19.
o18 Statistisches Bundesamt (Destatis) 2021a.

o Die Bundesregierung 2019b, S. 3.
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Tabelle 18 Bruttowertschdpfung der Lebensmittelkette (ohne vorgelagerte Wirtschaft) in Milliarden Euro®?

Landwirtschaft 16,5 18,7 14,9 18,8 21,7 19,9 23,2 22,8 16,9 18,1 23,1
Nachgelagerte 111,3 114,5 116,3 1189 113,5 1174 119,5 1259 1353 141,1 147,1
Wirtschaftsbereiche

davon

Erndhrungsgewerbe und 36,9 359 359 373 37,6 387 40,0 41,1 43,7 46,0 -
Tabakverarbeitung

Nahrungsmittelhandel 50,2 54,0 54,1 54,6 50,4 53,8 55,3 59,1 63,8 66,3 -
Gastronomie 24,2 24,6 26,3 26,9 25,5 24,9 24,3 25,8 27,7 28,7 -
Lebensmittelkette insg. 127,8 133,2 131,2 137,7 1352 137,3 142,7 148,7 152,2 159,2 170,2

Auf NRW bezogen ergeben sich fiir die Erndhrungswirtschaft, d.h. den nachgelagerten Bereich,
im Jahr 2015 eine BWS von knapp 7,4 Milliarden Euro sowie fiir die Landwirtschaft eine BWS von
2,2 Milliarden Euro. Deutlich ist, dass die Veredelung von Rohprodukten den deutlich groleren
Anteil an der Wertschopfung leistet und auch auf den Vertrieb ein groflerer Anteil entfdllt als auf die

Bereitstellung unverarbeiteter Erzeugnisse.®’

Ein weiteres Indiz fiir die tendenzielle Schlechterstellung landwirtschaftlicher Betriebe in der WSK ne-
ben jhrem Anteil an der BWS offenbart ein Blick auf ihren Anteil an den Verkaufserlosen, also am gezahl-
ten Verbraucherpreis. Bei ausgewéhlten Produktgruppen - etwa Brot-, Fleisch- und Milcherzeugnisse
- sind die Anteile erstens pro Gruppe sehr unterschiedlich und zweitens im zwanzigjahrigen Verlauf
seit 2000 relativ schwankend, ohne dass es eine grundlegende Auf- oder Abwiartsbewegung gébe.””* Die
Verbraucherpreise selbst sind in dieser Zeit iiberwiegend gestiegen.®” Setzt man den Verbraucherpreis
zum Erzeugerpreis in Relation, werden wiederum von Jahr zu Jahr nach oben wie unten ausschlagende

Anteile erkennbar, sodass keine klare Aussage hinsichtlich einer Entwicklung zu treffen ist.”*

Der Blick auf die langzeitliche Entwicklung zeigt, dass die Anteile der Erlose fiir die Landwirtschaft
an den Verbraucherausgaben fiir Nahrungsmittel nur in den letzten 20 Jahren geringtiigiger gefal-
len sind. Der Blick zuriick in die 1970er und 1980er Jahre offenbart, dass die Landwirtinnen und
Landwirte heute nur mit der Hélfte (Eier, Fleisch) oder gar einem Fiinftel der fritheren Erldse rech-
nen konnen. Im Gesamtdurchschnitt kommen nur 22 Cent eines an der Ladentheke ausgegebenen

Euros bei den Landwirtinnen und Landwirten an.” Im Jahr 1970 waren das im Durchschnitt fast

920 Die Bundesregierung 2019b.

o1 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE)
und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 37.

922 Die Bundesregierung 2019b, Tabelle 3, S. 4.

923 Die Bundesregierung 2019b, Tabelle 4, S. 5.

o Die Bundesregierung 2019b, Tabelle 4, S. 5.

925 Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft e. V. (DLG) o. A.
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50 Cent. Bei pflanzlichen Erzeugnissen ist der Anteil seit jeher deutlich geringer als bei tierischen

und liegt 2019 bei unter zehn Cent pro Euro.”*
Dieser riickgangige Anteil ist u.a. auf verlangerte Verarbeitungsschritte in der Produktion zuriick-
zufithren, d. h. auf eine geringere relative Verarbeitungstiefe, aber auch eine geringere absolute Ver-

arbeitungstiefe in der Landwirtschaft selbst. Hierbei ist zu beachten, dass eine Auslagerung von

Verarbeitungstiefe andererseits mit Kostenersparnissen einhergeht.

Welcher Anteil der Verbraucherausgaben fiir Nahrungsmittel kommt bei den Landwirtinnen und Landwirten an?

Brot

19% 15% 7% 4% 5% 4%

Kartoffeln

63 % 45% 30% 26% 31% 36%

Fleisch % n N N S <

44 % 43 % 28 % 26 % 22 % 22 %
- -
Milch 3
57 % 56 % 43 % 45 % 38% 39%
Eier _— -t 1 el -
‘Nud\ g M‘\- . w\ w\. o ™ -
85 % 80 % 69 % 69 % 53 % 43 %

Quelle: Thiinen-Institut ©BLE
Abbildung 16 Welcher Anteil der Verbraucherausgaben fiir Nahrungsmittel kommt bei den Landwirtinnen und Landwirten an?*

Geringer werdende Anteile an der Wertschopfung bezogen auf Verkaufspreise konnen zu Produk-
tionsverlagerungen, Kapazitidtsausweitungen, Produkterweiterungen und dhnlichem fithren. Die
Riickschliisse auf die Einkommenssituation sind daher schwierig darzustellen. Die Bewertung der

Einkommenssituation in der Landwirtschaft nach der Datenlage ist nicht eindeutig. , Wettbewerbs-

926 Efken 2019.

27 Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) 2020a.
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vorteile durch Lohndumping [...] sind durch die Etablierung des Mindestlohns [...] in der sozi-
alversicherungspflichtigen Beschiftigung nicht mehr moglich®, so die AFC Public Services GmbH
in ihrem fiir diese Enquetekommission erstellten Gutachten. Der zahlenmif3ige Anstieg sozialver-
sicherungspflichtiger Beschdftigung im Erndhrungssektor insgesamt ist positiv festzuhalten.”*® Bei
fast 80 Prozent der Vollzeitbeschiftigten unter ihnen liegen die Bruttoarbeitsentgelte in der Land-,
Forstwirtschaft und Fischerei etwa halftig zwischen 1000 und 2000 bzw. 2000 und 3000 Euro. Ho-
here Bruttolohne sind seltener als in allen anderen verglichenen Wirtschaftsbereichen. Damit liegen
die Lohne und Gehilter in der Landwirtschaft insgesamt gesehen niedriger.””* Zu beachten ist dabei,
dass der Anteil an geringfiigig oder in Teilzeit Beschiftigten relativ hoch ist. Saisonarbeitskrifte
machen iiber 40 Prozent der Beschiftigten in der Landwirtschaft aus.”®* Auch wenn das Lohnniveau
gestiegen ist, sind die Einkommensdisparititen immer noch vorhanden. Hinzu kommt, dass die
landwirtschaftlichen Einkommen nicht auferlandwirtschaftliche Familieneinkommen berticksich-
tigen, die auf landwirtschaftlichem Vermogen beruhen (z. B. Photovoltaik auf landwirtschaftlichen
Gebduden) oder aus steuerlichen Griinden nicht als solche erfasst sind (z. B. gewerbliches Einkom-
men aus landwirtschaftlicher Direktvermarktung). Obwohl die tatsdchlichen Einkommen vieler Be-
triebe also gut sein konnen®”', bekennen sich politische Akteure zu einer Férderung der Wertschop-
fung der landwirtschaftlichen Betriebe.””> Denn neben den niedrigen Erzeugerpreisen sind weitere
Faktoren fiir einen kontinuierlichen Wandel gestiegene Investitionskosten, zunehmende Auflagen,
steigende administrative Anforderungen, volatile globale Markte, der Konzentrationsgrad im LEH
und Ertragsausfallrisiken im Zuge der Klimaerwdrmung, welche die Einnahmeseite landwirtschaft-

licher Risiken zusitzlich belasten kann.®*?

Um die Position der Landwirtschaft in der Wertschopfungskette zu starken, sind betriebliche An-
passungen der Unternehmen an den Strukturwandel genauso notwendig wie dessen politische Be-
gleitung. Dazu gilt es, WSK wettbewerbsfahig zu halten bzw. zu entwickeln.”** Die hohere Volatilitat
der beschriebenen Preisentwicklungen gerade in jiingerer Vergangenheit verweist auf den im vori-
gen Unterkapitel beschriebenen Strukturwandel. Ein wesentlicher Treiber des Agrarstrukturwan-
dels und damit der beschriebenen Preisentwicklungen ist die zeitlich parallel verlaufende Liberali-
sierung der Agrarmirkte der EU. Die Offnung zum Weltmarkt und die einhergehende Konkurrenz
durch Importe sowie der Exportdruck bestimmen das Marktgeschehen. Wahrend etwas mehr als
die Hilfte der Erzeugnisse der Erndhrungswirtschaft im Inland vermarktet wird, wird ein knappes

Viertel ins Ausland ausgefiihrt (19 Prozent in die EU). Etwa ein Viertel des Gliteraufkommens der

928 Ebert 2021, S. 25, 27.

929 Ebert 2021, S. 24.

930 Ebert 2021, S. 22 f.

931 Schaer 2020, S. 2.

932 Die Bundesregierung 2019b, S. 14.
933 Ebert 2021, S. 19.

934 Balmann und Schaft 2008, S. 13.
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Erndhrungswirtschaft wird aus dem Ausland eingefiihrt (17 Prozent aus der EU).””> Dem wurde
in der GAP vor allem mit der Einfithrung der Agrardirektzahlungen zur Einkommenssicherung
begegnet. Die staatlichen Institutionen hielten sich nach der Deregulierung der Agrarmirkte weit-
gehend zuriick, als Preisunsicherheiten zunahmen. Ansonsten wurde der Umgang mit der neuen
Situation allein an die wirtschaftlichen Akteure delegiert®®, um die Preisrisiken durch Wege der

erhohten Wertschopfung zu minimieren.””’

4.4.2.2 Wertschopfung in der Landwirtschaft erhohen

Der Grofiteil landwirtschaftlicher Wertschopfung umfasst den Verkauf von Primérerzeugnissen an
Unternehmen von unabhéngigen Landwirtinnen und Landwirten. Zur Erhéhung des Wertschop-
fungsanteils landwirtschaftlicher Betriebe ist zur Bemessung der eigenen Handlungsmaglichkeiten
zunichst eine mikrookonomische Perspektive einzunehmen. Daran schliefSt eine politisch-6kono-

mische Makroperspektive an, um Gestaltungsmoglichkeiten zu beleuchten.

1. Mikroebene

Auf Betriebsebene kénnen die landwirtschaftlichen Akteure als klassische Preisnehmerinnen und
-nehmer nur bedingt auf die 6konomischen Rahmenbedingungen einwirken. Die Primarvermark-
tung erfolgt tiberwiegend in Form von Agrarrohprodukten an den Land- bzw. Sammelgrof3handel,
teilweise unterstiitzt von spezifischen Marktveranstaltungen wie Versteigerungen oder GrofSmark-
te.”® Trotzdem stehen zunidchst Landwirtinnen und Landwirte in unternehmerischer Verantwor-
tung, individuelle Strategien zur Erzielung eines grof3eren Anteils an der Wertschopfung innerhalb
der bestehenden Strukturen zu erarbeiten. Ein solches Upgrading kann durch Verbesserungen des
Produkts (Hoherwertigkeit, Differenzierung), des Prozesses (Organisation, Technik, Effizienz),
funktionelle Verbesserungen (Wissensakkumulation, Entwicklung von Fertigkeiten) und intersek-
torale Verbesserungen (Wechsel zu hoherwertigen Industrien) geleistet werden.”” Insgesamt wird
eine stiarkere Integration der landwirtschaftlichen Betriebe in die WSK als in jedem Fall erstrebens-
wert angesehen, wobei jeweils eine Besinnung auf die individuellen Stirken und ein entsprechender

940

Innovationsgeist notig seien.”* Landwirtinnen und Landwirte miissen im internationalen Wettbe-

werb ihre eigenen Chancen und Risiken als Glied der WSK erkennen und sich positionieren.”*!

935 Ebert 2021, S. 20.

936 Fink-KefSler und Thomas 2019, S. 5.
937 Fink-KefSler und Thomas 2019, S. 3.
938 Elles et al. 2010, S. 30.

939 Kaplan et al. 2016, S. 13.

040 Balmann und Schaft 2008, S. 22.

o Balmann und Schaft 2008, S. 20.
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Qualitdtssteigerung, Spezialisierung und Produktdifferenzierung

Zur Erzielung eines hoheren Verkaufspreises kann eine Erhohung der Qualitit angestrebt
werden. Dies setzt i.d. R. einen Arbeits- und/oder Kostenaufwand voraus, der sich rechnen
muss, daher einer bedachteren Vermarktung bedarf und mit einer Einschrankung der Quan-
titdt einhergehen kann. Die Tabelle fithrt Beispiele verschiedener Ansdtze auf, die auf eine

Erhohung der Erlose abzielen. Das Ziel ist, einen nachgefragten Produktmehrwert zu bieten.

Tabelle 19 Ansatze zur Wertschdpfungssteigerung landwirtschaftlicher Betriebe

Alternative o Qualitativ hochwertiges Fleisch (z.B. Duroc- oder Ibérico- Tierwohl, Reduktion der
Artenauswahl Schweine. Vergleich: 120 Euro Erl6s fiir ein herkémm- Viehbestinde, Transparenz
bei Pflanzen liches Mastschwein im November 2020°* ggii. einem fiir und emotionale Bin-
und Tieren Kaufpreis von mehreren hundert Euro pro Keule beim dung der Verbraucherin-
Ibérico-Schwein®* nen und Verbraucher

 Brau- statt Wintergerste

o Hartweizen

« Vermarktung/Mehrerlés von alten Rassen und Saatgut
Umwelt- o Regenerative Landwirtschaft (z.B. ,,Indigo Agriculture®**) Gemeinwohlleistungen in
schonender, o Verkauf regionaler CO -Zertifikaten durch Humusaufbau  der Produktion, qualitativ
tierwohl- (z.B. ,,Zukunft Erde“°*) hochwertige und nach-
freundlicher e ,,Strohschwein“ %% haltige Erzeugung, Tier-
oder erlebbarer o Zertifizierung hoherer Produktstandards durch Label wohl, Verbraucherkontakt
Produktions- (Bio, Fairtrade, Tierwohl etc.) herstellen
prozess o Tourismusangebote/Hoferlebnisse
Spezialisierung o Nachfragetrends durch Sonderkulturen bedienen wie z.B. Minimierung kapital-
auf Nischen- Stifkartoffeln’*” oder Quinoa (,,Feldhelden Rheinland®: intensiver Vorleistungen
produkte oder Vermarktung fiir 13 Euro/kg statt sieben bis elf Euro fiir ~ durch Flachenreduktion,
Sonderkulturen  Importquinoa)®* mehr Wertschépfung pro

Nischenprodukte wie z. B. Edelpilze (Krauterseitlinge,
Austernpilze, Shiitake, die in Strohblocken gezogen wer-
den. Beispielrechnung: Produktion von 150 kg/Woche auf
100gm mit Ertrag i. H. v. 20 Euro/kg)**

Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) 2020c.

Miiller 2018.

Piepenbrock 2020b, S, 64-66.
Schulze Stumpenhorst 20204, S. 55.
Strecker 2020, S. 4.
Schildmann 2020, S. 28-31.
Dicks 2020b, S. 22-26.
Piepenbrock 2020a, S. 12-19.

Hektar, teilweise Substitu-
tion importierter Kulturen,
Anbaumoglichkeiten ohne
Ackerflache
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Kooperation

Um die Stellung der landwirtschaftlichen Betriebe gegeniiber den Handels- und Verarbei-
tungsunternehmen im Agrarbereich zu verbessern, konnen Landwirtschaftsbetriebe ihre
Angebotsmengen biindeln.”® Solch einen Zusammenschluss von Betrieben (meist Genos-
senschaften oder EZG) bezeichnet man auch als horizontale Kooperation. Haufig haben
Kooperationen gemeinsame Lager- und Transporteinrichtungen, Verkaufsstitten oder fiih-
ren gemeinsame Marketingaktivitdten durch. Meist handelt es sich um Erzeugerorganisati-
onen.”" Etwa 70 Prozent der Milch-, 40 Prozent der Fleisch- und 80 Prozent der Obst- und

Gemiiseprodukte werden tiber Genossenschaften vermarktet.

Bei vertikalen Kooperationen oder Integrationen finden sich Partnerinnen oder Partner aus
den verschiedenen Wertschopfungsstufen, um gemeinschaftlich an der Weiterverarbeitung
und der Vermarktung eines Produktes beteiligt zu sein und dieses teurer zu verkaufen. Die
Primdrvermarktung der Landwirtschaft kann oftmals auch als vertikale Kooperation be-
zeichnet werden: mehr als ein Drittel der landwirtschaftlichen Produktion wird in Verbin-
dung mit Kontrakten produziert. Diese Vereinbarungen beinhalten héufig Vertragsanbau.
Hier verpflichtet sich die Landwirtin oder der Landwirt, vereinbarte Mengen einer Kultur
oder eines tierischen Erzeugnisses auf der Grundlage der Qualitdtsstandards und Lieferan-
forderungen der Kauferin oder des Kaufers zu liefern, oft zu einem im Voraus festgelegten
Preis. Unternehmen bieten zudem den Landwirtinnen und Landwirten oftmals auch durch
Inputversorgung, Landaufbereitung, Erweiterungsberatung und Transport von Produkten
zu ihren Raumlichkeiten an. Dennoch wird die vertikale Vernetzung durch stetiges In- und

Outsourcing von Leistungen immer wieder neu organisiert.*>

Vorwirtsintegration in der WSK

Der Einstieg in die eigene Weiterverarbeitung der Agrarrohstoffe bietet sich insbesondere
bei Obst und Gemiise, aber auch bei Milchprodukten an. In der Regel dient ergénzend zu
bestehenden Absatzwegen ein kleinerer Produktionsanteil zur Weiterverarbeitung und kann
trotzdem eine deutliche Wertschopfungssteigerung bedeuten. Als Beispiel kann ein westfé-
lischer Milchviehbetrieb mit 330 Kithen dienen, in dem von einem Teil der Milch Speiseeis

produziert wird, das iiber einen Automaten vertrieben wird. Die Rentabilitét ist hoher als die

Strecker 2020, S. 4 f.
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020a.
Elles et al. 2010, S. 27; Eaton und Shepherd 2001.
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in der gesamten Milchproduktion, obwohl weniger als 0,3 Prozent der Milch als Eis direkt-

vermarktet wird.®%3

Mehrfachnutzung

Zur Risikostreuung bei Flaichenknappheit, zur Erhéhung der Wertschopfung und teilweise
auch fiir positive Wechselwirkungen in der Produktion oder fiir die Biodiversitit eignen
sich Mehrfachnutzungen landwirtschaftlicher Flaichen wie auch Koppelprodukte.”** Dieser
Ansatz ist mit dem Punkt der Qualitétssteigerung wie auch mit der multifunktionalen Land-
wirtschaft verkniipft. Als Beispiel konnen die bessere Nutzung von Koppelprodukten, eine
Kombination aus Ackerbau und Energiegewinnung, Reststoffverwertung oder Agroforstsys-

teme gelten (siehe Kapitel 4.6).>

Alternative Vermarktungswege

Den Vermarktungsstrukturen widmet sich im Detail das folgende Kapitel, sodass hier mit
Verweis auf die Machtstrukturen in einer ausdifferenzierten Wertschépfungskette lediglich
hervorgehoben wird, dass eine Reduktion der Wertschépfungsstufen fiir landwirtschaftli-
che Betriebe i. d. R. wertschopfungssteigernd wirkt.”> Moglichkeiten liegen in der Direktver-
marktung, online oder Ab-Hof-Verkauf oder der Einbettung in regionale Wertschépfungs-
ketten.

2. Makroebene

Wertschopfungsketten sind unterschiedlich ausgeformt, sodass jenseits der betriebsindividuellen

Perspektive Ketten in der strukturellen Perspektive als Ganzes zu betrachten und Ansatzpunkte fiir

mogliche Interventionen zu verdeutlichen sind.

a)

953

954
955
956

957

Interventionen ketteninterner Akteure

Das klassische ,,Nadelohr in der Vermarktung ist der LEH, dem so eine wirkméchtige Posi-

tion als Lead firm in (internationalen) WSK zukommt.””” Die folgende Grafik unterscheidet

Vergleich 2020: 1 Liter Milch erbrachte 0,34 Euro von der Molkerei, ggii. 1 Liter Milch in Eis 18,57 Euro, vgl.
Dicks 2020a, S. 20 £.

Strecker 2020, S. 10.

Schulze Stumpenhorst 2020b, S. 58.
Bottcher 2020, S. 4.

Dannenberg 2012, S. 106.
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verschiedene Governance-Strukturen von WSK, die Aufschluss dariiber geben, wie eine Ket-

te intern gesteuert wird und welche Machtasymmetrien jeweils bestehen:

Markt modular relational gebunden Hierarchie
Endprodukt Kunden
Lead firm Lead firm Integration
Lead firm
ek Systemlieferant Systemlieferant
Rohmaterial Lulieferer Komppnenten- Kompgnenten- abh.a 1L
zulieferer zulieferer Zulieferer

Grad der Koordinierung
gering hoch
Grad des Machtasymmetrie

Austausch tiber Preise
Macht durch Informationen und Kontrolle

Abbildung 17 Koordinationsformen in globalen Wertschdpfungsketten nach Gereffi et al. 2005%

Die Spanne reicht von marktgesteuerten Ketten, in denen eine Koordination ausbleibt und
kein besonderes Machtgefille durch Informationsvorspriinge und Kontrolle besteht, tiber
modulare, relationale und gebundene Ketten, in denen das am Ende der Kette in Kontakt zu
den Endverbraucherinnen und -verbrauchern stehende Unternehmen in unterschiedlicher
Abstufung die Kette kontrolliert, bis zu hierarchischen Ketten, die eine vollkommene vertika-
le Integration in ein Unternehmen vorsehen.”” Landwirtschaftliche WSK sind in den letzten
30 Jahren von iiberwiegend marktbasierten Ketten in starker koordinierte Formen tiberfiihrt
worden. Internationale Obst- und Gemiisewarenketten werden bspw. oft als charakteristisch
tiir gebundene Ketten beschrieben.”® Vertikal integrierte Ketten finden sich vornehmlich in
der Gefliigelwirtschaft.”*' Derartige Typisierungen sind lediglich Anndherungen an vielfdl-

tige Strukturen. Die zunehmende Vertikalisierung wird auch auf die wachsende Bedeutung

Dannenberg 2012, S. 26, Herr et al. 2020, S. 8.

Dannenberg 2012, S. 26-28.

Dannenberg 2012, S. 29.

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020a.
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von Kundenwiinschen fiir die Gestaltung von Produkten und die Organisation von WSK
zuriickgefithrt, wodurch private Standards hinsichtlich der Qualitit, Sicherheit und Pro-
duktionsprozesse wichtiger werden.*** Private Standards bergen die Chance, auf allen Stufen
der Wertschopfung Einkommensmoglichkeiten zu erhéhen, aber auch das Risiko, kleinere
Erzeugerbetriebe auszuschliefien, da erhohte Anspriiche grofiere Produktionseinheiten be-

glinstigen.®

In der Regel sind WSK durch einen Informationsvorteil der nachgelagerten Kettenglieder
gepragt, denen z.B. die Erzeugerpreise bekannt sind und die daraus einen Verhandlungs-
vorteil ziehen konnen. Je starker eine Kette organisiert ist, umso geringer werden dabei die
Spielrdume fiir die Landwirtschaft.”** Als wesentlich fiir offene Entscheidungsmoglichkeiten
landwirtschaftlicher Betriebe wie auch fiir eine generell stirkere Marktposition wird Trans-
parenz insbesondere in der Vorwértsbetrachtung von Lieferketten angemahnt.*®> Lokale und
regionale Wertschopfungsketten beriicksichtigen stirker die individuellen Gestaltungsmog-
lichkeiten der Betriebe, weshalb dieser Ansatz auch zur Wertschopfungsférderung der Land-

wirtschaft in der Entwicklungszusammenarbeit verfolgt wird.”*

Externe Vernetzung, Forderung und Beratung

Intersektorale Zusammenarbeit ist im ausgepragten Umfang allein schon durch zeitliche Be-
schrankungen der wirtschaftlich Handelnden gehemmt. Dies kdnnen Konzerne initiieren,
aber selten landwirtschaftliche Betriebe. Neben den privatwirtschaftlichen Aktivititen gera-
ten daher staatliche wie zivilgesellschaftliche®”’” Unterstiitzungen in den Blick.”® Der Kom-
plexitit dieser Aufgabe konnte mit verstarkten zeitlichen und personellen Ressourcen begeg-
net werden. Denkbar ist neben einer Ankniipfung an bestehende auch eine klare Verortung
auflerhalb bestehender Strukturen, um noch starker neue Netzwerke anzustofien und einen

erweiterten Kreis anzusprechen.®

Ein solches Wertschopfungsmanagement ist gleichbedeutend mit einem Regionalmanage-

ment. Im Agrarsektor liegen erhebliche Potenziale fiir die Regionalentwicklung und umge-

Balmann und Schaft 2008, S. 19.

Balmann und Schaft 2008, S. 19; Dannenberg 2012, S. 28.
Kaplan et al. 2016, S. 11.

Bottcher 2020, S. 3.

Kaplan et al. 2016, S. 11.

Bspw. Regionalwert Biirgeraktiengesellschaften, Ernahrungsrite, TransitionTowns, Slow-Food- und Solidari-
sche Landwirtschafts-Initiativen, Gothe 2020, S. 3; Hilcher 2020, S. 11; Fink-Kef3ler und Thomas 2019, S. 6.

Kaplan et al. 2016, S. 11.
Schaer 2020, S. 3.
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kehrt.””® Koordinatorinnen und Koordinatoren, die individuelle Anforderungen und Bedarfe
zusammenbringen, kénnen als Externe die Funktion ketteninterner Lead firms tibernehmen
und WSK vernetzen.””! Konzeptentwiirfe wie Wertschopfungszentren und Vermarktungs-
agenturen zielen auf eine Forderung des produktiven Zusammenwirkens regionaler Kréf-
te ab, das schwerlich von einzelnen Akteuren der WSK angestofSen und umgesetzt werden
kann. Wertschopfungszentren bieten danach sowohl einzelbetriebliche Dienstleistungen
wie Beratung, Vernetzung und Forderantragsmanagement, aber auch iibergreifende Tiétig-
keiten wie die Entwicklung regionaler Leitbilder, den Aufbau von Absatzméoglichkeiten oder
Offentlichkeitsarbeit. Auch die Beratung der Landwirtschaftskammer NRW konnte hier an-
kniipfen.

Insbesondere der Aufbau gemeinsamer Verarbeitungsstrukturen ist in den Regionen NRWs
tiir kurze Wertschopfungsketten unabdingbar.”? Die Nachfrage nach regionalen Produkten

entwickelt sich wesentlich in Abhédngigkeit des Angebots.””

Auch auf Nachfrageseite sind Hebel zur Steigerung regionaler Wertschopfung ansetzbar. Da-
runter fallen die Gemeinschaftsverpflegung, Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand, Ge-
staltung der Standgebiihren und Regelungen fiir regionale Erzeugnisse fiir (Bauern-)Markte
u. V. m.””* Politisch konnen vielfiltige Regionalisierungs- und Nachhaltigkeitsprozesse iiber

die Investitions- und Strukturférderung unterstiitzt werden (siehe Kapitel 4.4.3).””
Politische Regulierung

Soweit die angenommene Einkaufsmacht der Verbraucherinnen und Verbraucher nicht zu
strukturellen Verbesserungen fithrt, kommen politische Entscheidungen in Frage.””® ,,Da wo
Unternehmen nicht aktiv werden oder freiwillige Selbstverpflichtungen nicht zustande kom-
men bzw. nicht effektiv sind, bedarf es verbindlicher staatlicher Vorgaben™”’, so der WBAE.
Politische Eingriffe in den Markt sind méglich und finden durchaus statt, wie die aktuelle

Umsetzung und Diskussion der UTP-Richtlinie zeigt.

Balmann und Schaft 2008, S. 20.

Ehlers 2020, S. 3; Gothe 2020, S. 3.

Strecker 2020, S. 8, 10 f.; Schaer 2020, S. 4; Hilcher 2020, S. 9 f.
Schaer 2020, S. 4.

Gothe 2020, S. 3; Hilcher 2020, S. 9-12.

Hilcher 2020, S. 10 f.

Hilcher 2020, S. 3.

Grethe et al. 2020, S. 502 und 647.
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In Frankreich und Deutschland besteht seit 20 Jahren ein Verbot des Verkaufs unter Einstands-
preis bei Lebensmitteln. In Frankreich kam ein Mindestaufschlag fiir den Handel hinzu.””®
Ansitze zur Beférderung der Transparenz auch in der Vorwirtsbetrachtung von WSK kon-
nen MafSnahmen wie begleitende Regionalvermarktungsinitiativen, Preisbeobachtungsstellen
oder auch die Aufnahme von Verkaufs- und Einkaufspreisen der Erndhrungsindustrie und
des LEH in die Marktordnungswaren-Meldeverordnung sein.””” Ein anderes Instrument ist die
Festlegung von gesetzlichen Standards, die an die Stelle (fehlender) privater Standards treten.
Die Tabelle verdeutlicht die Funktion von Standards anhand von Steuerungsansétzen fiir WSK
tiir private wie 6ffentliche Akteure. Die legislative Governance beschreibt die Marktteilnahme-

bedingungen, die judikative deren Kontrolle, die exekutive die Umsetzung der Vorgaben.”®
Tabelle 20 Beispiele legislativer, judikativer und exekutiver Steuerung der Wertschopfungskette®'
Legislative Vorgaben von Standards fiir Zulieferinnen =~ Umweltstandards, Kinderarbeitsstandards

Governance  und Zulieferer beziiglich termingenauer
Lieferungen, Haufigkeit der Lieferungen

und Qualitat
Judikative Uberwachung der Leistungsfihigkeit der Uberwachung der Arbeitsstandards z. B.
Governance  Zulieferinnen und Zulieferer hinsichtlich durch NGOs, Uberwachung von ISO-Stan-
der Standarderfiillung dards durch spezialisierte Firmen
Exekutive Lieferkettenmanagement unterstiitzt die Zu- ~ Spezialisierte Dienstleistungsanbieterinnen
Governance  lieferinnen und Zulieferer bei der Erfiilllung  und -anbieter, nationale Industriepolitik,
der Standards Produzentengruppen unterstiitzen ihre Mit-

glieder in der Erfiillung der Standards

Mindeststandards sind eine gesetzliche Aufgabe einerseits zur Schaffung fairer Wettbe-
werbsbedingungen fiir die Marktakteure, andererseits zur Verhinderung, dass konkurrie-
rende Unternehmensstandards zu immer héheren Produktanforderungen und auch Preisen
tithren konnen.”® Gerade im basic-food-Bereich geht es nicht um besonders hohe, sondern
um Mindeststandards, mit denen das Sortiment weiterhin sicher und vergleichsweise preis-
glinstig angeboten werden kann. Ein Vorteil fiir die Produzentenseite liegt wiederum in ei-
ner geringen Bindung von Kapazititen und einer Verminderung von Komplexitdt.”* Das
Ziel der Mindeststandards auch fiir globale WSK greift das Lieferkettengesetz®** auf.

Schaer 2020, S. 3.

Hilcher 2020, S. 3; Bottcher 2020, S. 3.
Dannenberg 2012, S. 31.

Dannenberg 2012, S. 32.

Dannenberg 2012, S. 114.
Dannenberg 2012, S. 115.

Legislative Governance wird darin von staatlicher Seite ausgetibt, wiahrend die judikative und exekutive Gover-
nance in den Verantwortungsbereich der Privatwirtschaft fallen, Initiative Lieferkettengesetz o. A.
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4.4.3 Vermarktungsstrukturen

Nordrhein-Westfalen ist mit seinen mehr als 18 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern und

hohem Verstddterungsgrad ein duflerst attraktiver Absatzmarkt fiir Nahrungsmittel.*®

Davon profitiert der Lebensmitteleinzelhandel, der effiziente Logistikstrukturen aufgebaut hat.
Gleiches gilt fiir die verschiedenen Formen des Aufler-Haus-Verzehrs. Darauf miissen sich alle
Anbieterinnen und Anbieter von Nahrungsmitteln mit ihren Lieferkonditionen und Logistikvor-
aussetzungen einstellen.”® Entsprechend grof? ist das Bestreben europdischer und internationaler
Anbieterinnen und Anbieter, in NRW Marktanteile zu gewinnen.”®” Erndahrungswirtschaftliche Un-
ternehmen aus NRW sind deshalb seit Jahrzehnten gezwungen, sich diesem Wettbewerbsdruck zu
stellen und haben innerhalb Deutschlands eine Spitzenposition erreicht (siehe Kapitel 4.4.1). In der
nordrhein-westfélischen Erndhrungswirtschaft stellt die Schlachtung und Fleischverarbeitung eine
der zentralen Teilbranchen dar — mit hoher Bedeutung im In- und Ausland.”®® Aus Sicht der Land-
wirtschaft Nordrhein-Westfalens kommt es heute vor allem darauf an, die regionalen Vermark-
tungsstrukturen so wettbewerbsfihig weiterzuentwickeln, dass Landwirtinnen und Landwirte im
eigenen Bundesland Erlose und Wertschopfung sichern und hinzugewinnen kénnen. Das gilt vor
allem fiir Molkereien, Schlachthofe und Fleischwarenunternehmen, Unternehmen der Obst- und
Gemiisevermarktung, Miihlen, Brauereien sowie Zuckerfabriken, aber auch erndhrungswirtschaft-
liche Unternehmen mit hoher Fertigungstiefe. Nur so kann Nordrhein-Westfalen als Flaichenland
mit hoher Bevolkerungsdichte Regionalitit in der Nahrungsmittelversorgung tatsdchlich erhalten
und weiter ausbauen.’® Hierfiir miissen allerdings auch die Verarbeitungsstrukturen gehalten und
verbessert werden. Die Verkniipfung der unterschiedlichen Wertschopfungsstufen in der nord-
rhein-westfilischen Lebensmittelproduktion bietet eine gute Voraussetzung fiir die Vermarktungs-

strukturen entlang der Kette.”

In anderen Bundeslindern wie Bayern haben heimische Lebensmittel einen ganz anderen Stellen-
wert. Hier tragen die heimischen Lebensmittel das Image der Region auch touristisch nach aufien.*"
Regionalmarketing ist hier in Ansétzen auch immer Tourismusmarketing. So mag Bayern starker
mit griilnen Alpenwiesen verbunden werden, wahrend in Nordrhein-Westfalen das Image einer tra-

ditionellen Industriestruktur vorherrscht.

%5 Ebert und Gerwing 2020, S. 7.
986 Ebert und Gerwing 2020, S. 30.
987 Ebert und Gerwing 2020, S. 19.
988 Strecker 2020.

989 Ebert und Gerwing 2020, S. 21.
990 Strecker 2020, S. 2.

1 Strecker 2020, S. 9.
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»Niemals nur aus der Region fiir die Region, sondern immer auch aus der Region in die Welt.
Das unterscheidet sie von vielen Regionalprogrammen, die nur in der Region fiir die Region

produzieren.“**

Fordermaglichkeiten zur Absatztférderung und Marktstrukturverbesserung gibt es sowohl auf Lan-
derebene als auch auf EU-Ebene®”, welche jeweils unterschiedlichste Anforderungen an die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller richten. Das Land NRW stellt jahrlich fir Mafinahmen zur Absatz-
férderung rund 400.000 Euro (Landesmittel) und fiir MafSnahmen zur Marktstrukturverbesserung
rund 2,3 Millionen Euro (EU-, Bundes- und Landesmittel) zur Verfiigung. Jahrlich fordert das Land
NRW hiermit rund ein Dutzend Mafinahmen. Damit soll der Aufbau der Vermarktungsstrukturen
unterstiitzt und die Stellung der heimischen Landwirtinnen und Landwirte in der Wertschopfungs-
kette gestarkt werden.””* Zum Vergleich: Bayern gibt ungefahr 5,5 Millionen Euro jahrlich fiir Mar-
ketingaktivitaten aus.”” Bei der Absatzférderung geht es um Marketingprojekte zur Imagepflege,

Starkung der Verbraucherinformation sowie Entwicklung innovativer Vermarktungskonzepte.”

Bei Mafinahmen zur Verbesserung der Vermarktungsstrukturen handelt es sich um den Aufbau
neuer oder modernerer Verarbeitungsstrukturen, die Forderung der Zusammenarbeit in der Wert-
schopfungskette und die Griindung von Erzeugerzusammenschliissen, um neue Absatzwege fiir
landwirtschaftliche Produkte zu erschlieflen und die Landwirtinnen und Landwirte in der Wert-

schopfungskette zu stirken.*”’

Uber die Jahre variiert sowohl die Anzahl der geférderten Unternehmen (20 bis zwei), als auch die
Fordersumme (rund ein bis sieben Millionen) stark. Dies spiegelt keineswegs die gesamtwirtschaft-

liche Bedeutung der Erndhrungswirtschaft in NRW wider.

Das Forderprogramm fiir Diversifizierung der Tatigkeiten im landwirtschaftlichen und landwirt-
schaftsnahen Bereich fordert Vorhaben wie Hofliden, Verkaufsgewédchshduser, Bauernhofcafés
und Lieferservices fiir z. B. Schulmilch, Kisereien, Saftmobile etc. Es werden Investitionen in Ein-
kommenskombinationen geférdert, die ein neues Geschiftsfeld oder eine neue Vermarktungsform
betreffen. Forderfihig sind verschiedene Teilbereiche, wie beispielsweise Griindungsberatung,

Marketingkonzepte, Personalkosten sowie Investitionsausgaben fiir Baumafinahmen. Die Hochst-

%2 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020a, S. 13.

993 Europiische Kommission 2020a.

994 Ebert und Gerwing 2020, S. 21.

993 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020a, S. 36.

996 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-
DE) und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 43.

%7 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-

DE) und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 43.
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fordergrenze pro Antragstellerin und Antragsteller betragt 200.000 Euro.”® Hierbei wird jedoch die
Beantragung der Fordermittel von einigen Antragstellerinnen und Antragsteller als zu biirokratisch
und starr wahrgenommen.*” Ein weiteres Hemmnis fiir die Inanspruchnahme von Fordermitteln
sind fehlende Eigenmittel der Antragstellerinnen und Antragssteller sowie die Unkenntnis der For-
dermafSnahmen.'” Nach Abwégung der Kosten und Nutzen lohnt sich eine Forderung daher vor
allem fiir klein- und mittelstindische Unternehmen hiaufig nicht. Ein weiteres Hindernis stellen
die rechtlichen Vorgaben der Vermarktungsnormen der EU sowie der Lebensmittelhygiene-Verord-
nung dar. Erginzend sind die Standards des LEH zu nennen, die tiber die gesetzlichen Regelungen
hinaus gehen (Qualitdt, Form und Aussehen).'®' Expertinnen und Experten fordern deshalb, dass
Beratungsangebote ausgebaut und geférdert werden miissen. Viele Landwirtinnen und Landwirte
wissen womdglich zu wenig iiber verschiedene Vermarktungsmoglichkeiten und die damit verbun-

denen Chancen und Herausforderungen.'

4.4.3.1 Regionalvermarktung

Problematisch fiir die Regionalvermarktung ist der unscharfe und uneinheitliche Regionalitits-
begriff. Es gibt keine einheitliche Definition fiir ,Region”!"* Das Verstindnis von Regionalitit in
Deutschland ist so vielfdltig wie seine Regionen.'® So grenzen einige Regionalitdt innerhalb von
geografischen oder natiirlichen Rdumen ab. Andere wiederum sehen ihr Bundesland oder nur die

Ortschaft als regional an. Laut Expertinnen und Experten sind derartige Definitionen fiir Verbrau-

cherinnen und Verbraucher am verstindlichsten. Diese sind attraktiver als Kilometer-Umkreise.!%%

Ein ideales regionales Produkt beinhaltet Rohstoffe aus der Region und wurde in der Region verar-
beitet.'”” Regionalitdt wird aber oftmals intransparent kommuniziert. So kénnen zurzeit auch Pro-
dukte als regional gekennzeichnet sein, deren Rohstoffe nicht aus der Region stammen, dort aber
verarbeitet werden. Das kann zum Vertrauensverlust in den Begriff Regionalitét fithren. '°” Beste-
hende Initiativen in NRW orientieren sich iiberwiegend an geografischen Naturrdumen wie Eifel,

Niederrhein, Bergisches Land oder Miinsterland.'*®

998 Landwirtschaftskammer NRW 2020.

999 Weitere Forderméglichkeiten konnen hier entnommen werden: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV) o. A.b.

1000 Hilcher 2020, S. 13.

1001 Strecker 2020, S. 12.

1002 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020a, S. 11.

1003 Strecker 2020, S. 7.

1004 Bottcher 2020, S. 6.

1005 Schaer 2020, S. 4.

1006 Wild 2020, S. 8.

1007 Kammlott et al. 2020, S. 68.

1008 Strecker 2020, S. 9.
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Abbildung 18  Regionalinitiativen in Nordrhein-Westfalen™”

Der LEH geht verstarkt Kooperationen mit Unternehmen aus der Region ein.'”"® Ein ausgebautes
Sortiment regionaler und saisonaler Waren ist fiir Lebensmittelhdndlerinnen und -hédndler ein
wichtiger Erfolgsfaktor.!!! Uber 70 Prozent der Mengen an Fleisch, Kartoffeln und Méhren werden
regional iiber Handelsmarken vermarktet.'’> Das Angebot regionaler Produkte fordert die Néhe
zwischen Erzeugung und Kundinnen und Kunden. Das tragt auch dazu bei, dass landwirtschaftliche
Betriebe in der Region gestirkt werden.'”” Die Regionalvermarktung hat zum Ziel, die Wertschop-
fung in der Region zu steigern — das heif3t, Arbeitsplitze zu schaffen und zu erhalten, die Nahver-
sorgung mit Lebensmitteln aufrechtzuerhalten sowie Dienstleistungen und Kultur an die Region zu
binden.'”* Beim Einkaufen gehort die regionale Herkunft zu den wichtigsten Entscheidungskrite-

rien.!0t

Die Nachfrage nach regionalen Produkten ist in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen. Laut
Erndhrungswirtschaftsbericht NRW achten immer mehr Verbraucherinnen und Verbraucher darauf,
ob die Erzeugnisse aus Nordrhein-Westfalen stammen.'*'® Bei der Festigung regionaler Wertschop-
fung sollten Ansatzpunkte zur Verkniipfung mit aktuellen Themen wie z.B. Nachhaltigkeit oder

Tierwohl intensiv genutzt werden. Ziel sollte es sein, die Vorziige von regionalen Lebensmitteln

1009 Ebert und Gerwing 2020, S. 26.

1010 Strecker 2020, S. 2.

ot YouGov Deutschland GmbH 2018, S. 5.
112 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-
DE) und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 47.

1013 Bottcher 2020, S. 7.

1o1 Ebert und Gerwing 2020, S. 22.

1015 Kammlott et al. 2020, S. 68.

1016 Ebert und Gerwing 2020, S. 21.
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hervorzuheben: kurze Lieferwege, Unterstiitzung der regionalen Wertschopfung, Arbeitsplitze vor
Ort sowie Transparenz und Qualitdt."”"” Ein weiterer Hebel zur Steigerung der Nachfrage nach re-
gionalen Produkten ist die Gemeinschaftsverpflegung. Hier konnte die Verarbeitung von regiona-
len Lebensmitteln bei Ausschreibungen fiir Gemeinschaftsverpflegungen vorausgesetzt werden.'*'®
Regionale Produkte genieflen grofies Vertrauen. In Nordrhein-Westfalen entstanden unterschied-
lichste Initiativen, um regional erzeugte Produkte in Zusammenarbeit mit weiteren Wirtschaftspart-
nerinnen und -partnern zu verarbeiten und zu vermarkten. Bei vielen Zusammenschliissen ist die
Entwicklung des landlichen Raums bedeutsam.'’ Von iiber 59 Regionalvermarktungsinitiativen,
die die Regionalbewegung NRW ausfindig gemacht hat, waren 17 klassische Regionalvermarktungs-
initiativen, 19 Streuobstinitiativen und 23 Erzeugerzusammenschliisse bzw. LEADER-Projekte mit
regionalen Vermarktungsansitzen.'
nigung der Milchwirtschaft NRW e. V. oder der mein-ei. NRW e. V. Neben den landwirtschaftlichen

Betrieben benotigt eine funktionierende Regionalvermarktung auch regionale Verarbeitungsstruk-

Beispielhaft fiir erfolgreiche Initiativen sind die Landesverei-

turen wie Bickereien, Metzgereien, Miihlen, Molkereien oder Schlachthduser. Doch wie auch in der
Landwirtschaft findet in den handwerklichen Verarbeitungsbetrieben ein umfangreicher Struktur-

wandel statt, der vielerorts zu Betriebsaufgaben fiihrt. Das begrenzt diesen Absatzweg.'"*!

4.4.3.2 Direktvermarktung

Durch die hohe Bevodlkerungsdichte in Nordrhein-Westfalen und die Nahe zu den Grofistadtre-
gionen an Rhein und Ruhr bietet die Direktvermarktung fiir stadtnahe Betriebe eine interessante
Absatzméglichkeit.'®2 Uber 9.500 landwirtschaftliche Betriebe (das entspricht 28 Prozent der Ge-
samtbetriebe) haben im Jahr 2017 einen direkten Kontakt mit Endkundinnen und Endkunden.!*
Die Direktvermarktung vermag es, Konsumentenreaktionen ungefiltert an Erzeugerinnen und Er-
zeuger weiterzugeben und die Produktion damit zu beeinflussen. Im Direktabsatz ist es moglich,
Lebensmittel zu vertreiben, die nicht den hohen Konformitétsstandards des Handels entsprechen.
Durch die Direktvermarktung wird die emotionale Bindung der Kundinnen und Kunden an Pro-
duzentinnen und Produzenten aufrecht erhalten und gestarkt. Zudem erhoht es die Zahlungsbereit-
schaft, da Verbraucherinnen und Verbraucher darin eine Unterstiitzung regionaler Strukturen und

der Landwirtschaft vor Ort sehen.!%*

1017 Strecker 2020, S. 2.
1018 Hilcher 2020, S. 9.
1019 Strecker 2020, S. 7.
1020 Hilcher 2020, S. 8.
1021 Hilcher 2020, S. 7.
1022 Strecker 2020, S. 5.
1023 Hilcher 2020, S. 2.
1024 Behr 2020, S. 4.
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Durch Direktvermarktung und somit den Wegfall des Zwischenhandels sowie die Weiterverarbei-

tung der Erzeugnisse durch landwirtschaftliche Betriebe bietet sich fiir Landwirtinnen und Land-

wirte die Moglichkeit, ihre Einkommenssituation zu verbessern.'’*

Raumliche Verteilung direktvermarktender Betriebe nach Kreisen in NRW

>20 %
15-20 %
10-15 %
5-10 %
1- 5%

0 25 50 75 100 km

Abbildung 19 Rdumliche Verteilung direktvermarktender Betriebe nach Kreisen in NRW'

Direktvermarktende Betriebe sind auf eine gute Infrastruktur angewiesen, so dass sie von einer
kritischen Masse an Konsumentinnen und Konsumenten erreicht werden kénnen. Zudem ist die

Anbindung zur Weiterverarbeitung sowie Vermarktung (z.B. Gastronomie) essenziell.'’”” Betriebe

tinden sich daher tiberwiegend in bevolkerungsreichen Kreisen und Regionen.'**

Rund 75 Prozent der direktvermarktenden Betriebe bieten, auch mit steigender Sortimentstiefe

und -breite, neben Rohprodukten zusitzlich weiterverarbeitete Erzeugnisse an.'®® Kooperationen

1025 Strecker 2020, S. 4.

1026 Quinckhardt 2019, S. 10.
1027 Strecker 2020, S. 11.

1028 Quinckhardt 2019, S. 10.
1029 Strecker 2020, S. 12.
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mit anderen Handwerksbetrieben erméglichen weitere Synergieeffekte. Die Vermarktung triagt zur
Wertschopfung in den Betrieben sowie in der Region bei.'®®® Abbildung 20 zeigt die fiskalischen
Effekte, die von den Direktvermarktungsbetrieben ausgehen. Die Mehrheit der Betriebe wird aber
weiterhin ihre Marktorientierung durch genossenschaftliche Einbindung, die Bildung von Erzeu-
gergemeinschaften oder langerfristige vertragliche Bindungen mit unterschiedlichsten Marktpart-

nerinnen und -partnern absichern.

Kaskade der Wertschopfung direktvermarktender Betriebe in NRW

Mehrwertsteuer-

Bruttoumsatz Mehrwertsteuer Vorsteuerabzug
e e
799,0 Mio. € 52,3 Mio. € 47,0 Mio. € aufkommen
5,2 Mio. €
Nettoumsatz Vorleistungen
746,7 Mio. € 657,1 Mio. €
1. Umsatzstufe 2. Umsatzstufe
direktes Einkommen direktes Einkommen
89,6 Mio. € 197,1 Mio. €
Einkommensbeitrag Einkommenssteuer-
= insgesamt —_—> aufkommen
286,7 Mio. € 40,1 Mio. €

Abbildung 20 Kaskade der Wertschdpfung direktvermarktender Betriebe in NRW'®'

Instrumente wie Onlineshops, Wochenmarkte, Abo-Kisten-Modelle, SoLa Wi oder Marktschwdirmer
helfen, den Absatz von regionalen Produkten zu férdern und Verbraucherinnen und Verbrauchern
auch in urbanen Gebieten die Mdoglichkeit zu geben, regionale Erzeugung zu erkennen und be-
wusst zu kaufen.'” Gerade der Online-Vermarktung kommt eine immer grofiere Bedeutung zu,
um die Distanz zwischen Landwirtinnen und Landwirten und Konsumierenden zu verringern. Vie-
le landwirtschaftliche Unternehmen aus Nordrhein-Westfalen verfiigen bereits tiber Online-Shops.
Allerdings fehlen gerade in kleineren Betrieben fiir die Umsetzung die Ressourcen, das Know-how

und das Wissen tiber Alternativen. Aus diesem Grund ist die Etablierung einer von den Betrieben

1030 Quinckhardt 2019, S. 12.
1031 Quinckhardt 2019, S. 12.
1032 Schuldzinski und Burdick 2020, S. 14.
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gemeinsam genutzten Internetplattform sinnvoll. So kdnnen auch kleinere Betriebe Zugang zu sol-
chen Vertriebswegen nutzen.'”* Auf der Seite der Landwirtschaftskammer NRW sind zum Beispiel
tiber 1589 Betriebe aufgelistet, die Spezialititen ab Hof anbieten.'”** Einstieg in den Online-Handel
sowie weitere Moglichkeiten zur Absatzférderungen bieten die Beratungen der Landwirtschafts-
kammer NRW sowie der DLG und bei der Regionalvermarktungsagentur im LANUYV. Neben Be-
ratungen sieht die NRW- Richtlinie ,, Absatzforderung® Unterstiitzung bei der Durchfithrung von
Aus- und Weiterbildungen zu innovativen Vermarktungsstrategien fiir die praktische Umsetzung
vor, wie zum Beispiel Verkaufstraining fiir die Direktvermarktung, Medientraining und Beteiligung
an Messe-Aulftritten an.'”* Hierbei sollte aber auch das Unternehmertum der Landwirtinnen und
Landwirte allgemein im Rahmen der Aus- und Weiterbildung gestarkt werden.'”*® Zusammenfas-
send ist die Beratung und Qualifizierung in Sachen Vermarktung eine zentrale Aufgabe fiir den
Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen.'*”

4.4.3.3 Europdische Herkunftsbezeichnung

Verschiedene regionale Produkte (z.B. Schwarzwilder Schinken, Kolsch, Parmesan) stehen unter
dem Schutz der Europdischen Union. Es handelt sich hierbei um Produkte, die einen besonderen
Bezug zu einem Ort, ihrer urspriinglichen Herstellung oder einer traditionellen Produktionswei-
se in der Region haben. Diese EU-Siegel kénnen Erzeugerinnen und Erzeugern aus Nordrhein-
Westfalen zu mehr Wertschopfung verhelfen und innerhalb der Européischen Union Produkte und
Produktionsweisen vor Nachahmung und Konkurrenz schiitzen. Hier wird vor allem zwischen zwei
Label unterschieden. Die Geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g.U.) stellt klar, dass sowohl die Roh-
stoffgewinnung als auch die Herstellung in einer bestimmten Region stattfinden. Beim Label Ge-
schiitzte geografische Angaben (g.g.A.) muss nur mindestens eine der Produktionsstufen, das heif3t

1038

Erzeugung, Verarbeitung oder Herstellung im genannten Gebiet stattfinden.'™® Dies wird oft als

Kritikpunkt genannt, da meist nur der Verarbeitungsschritt in der Region stattfindet. Die Rohstoffe
aber kommen oft aus anderen Regionen.'” Derzeit gibt es insgesamt 19 geschiitzte regionale Spezi-
alititen mit den EU-Siegeln, davon vier Spirituosen und 15 Lebensmittel (Bayern 32)."%*° Der grofle
Unterschied zu Bayern ldsst sich auch hier so begriinden, dass in Bayern damit immer auch ein

Stiick Tourismuswerbung verbunden ist.'**!

1033 Strecker 2020, S. 8.

1034 Landwirtschaftskammer NRW.

1033 Ebert und Gerwing 2020, S. 21.

1036 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020a, S. 11.
1037 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-
DE) und Landtag Nordrhein-Westfalen 2019, S. 43.

1038 Deutsches Patent- und Markenamt o. A.
1039 Wild 2020, S. 12.

1040 Ebert und Gerwing 2020, S. 28.

o4l Landtag Nordrhein-Westfalen 2020a, S. 14.
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4.4.3.4 Regionalfenster, Qualitits- und Regionalmarken

In Deutschland sind Regionalmarken weit verbreitet. Herkunfts- und Qualititszeichen der Bundes-
linder werben fiir Lebensmittel, die in einem bestimmten Bundesland hergestellt werden (zum Bei-
spiel: Gepriifte Qualitit Bayern, Gepriifte Qualitit Hessen oder Gepriifte Qualitdt Schleswig-Holstein).
Fiir die Zeichenvergabe sind entweder die jeweiligen Ministerien der Lander oder von den Lan-
dern beauftragte Vermarktungsgesellschaften zustindig. Neben der Herkunft miissen zusatzliche
Qualitdtskriterien abgefragt werden. Da die Anforderungen je nach Bundesland auseinander gehen
konnen, sind die Regionalmarken nicht immer vergleichbar.'*** Diese Zeichen werden zwar von den

einzelnen Bundesldndern gefordert, sind aber nicht verpflichtend.

Auch Nordrhein-Westfalen verfiigt {iber ein Priifzeichen, um regionale Produkte aus diesem Bun-
desland kenntlich zu machen. Hierfiir wurde unter dem Motto NRW is(s)t gut die Regionalmarke
Gepriifte Qualitdt NRW vom Verein Ernihrung-NRW ins Leben gerufen. Das Qualitétszeichen steht
tiir eine garantierte Herkunft aus Nordrhein-Westfalen oder einer Teilregion. Die Gepriifte Qualitdt
NRW ist ein stufeniibergreifendes, prozessbezogenes Qualititssicherungssystem, welches iiber die
Herkunft hinausgeht. Die Vorgaben der Regionalmarke gelten zunéchst fiir die Bereiche Fleisch,
Kartoffeln, Obst, Gemiise und Eier. Teilnehmende Betriebe miissen sich regelmif3ig von einer un-

abhéngigen Kontrollstelle auditieren lassen.'*

Ein Positivbeispiel ist das Regionalfenster. Es bezieht sich ausschliefllich auf die Herkunft und Wei-
terverarbeitung des Lebensmittels. Es gibt Auskunft tiber die Herkunftsregion, den Ort der Verar-
beitung, den Anteil der verwendeten regionalen Zutaten sowie die zustindige Kontrollstelle. Das
Regionalfenster wurde im Jahr 2011 vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) initiiert, im Jahr 2014 eingefiihrt und basiert ebenfalls auf einer frei-
willigen Teilnahme. Ein Unterschied zu den Regionalmarken besteht darin, dass das Regionalfens-
ter deutschlandweit gilt und somit deutschlandweit vermarktet werden kann.'*** Ende 2018 gab es
bundesweit etwa 780 Lizenznehmerinnen und -nehmer, die etwa 4200 Produkte mit dem Regional-

fenster versehen.'o®

Um regionale Wertschopfung zu fordern, lassen sich sowohl top-down- als auch bottom-up-Ansitze
verfolgen. Die Marktdurchdringung transparenter und qualitdtsanzeigender Marken kann einen
Pull-Effekt auslosen, der vom LEH und der Verbrauchernachfrage aus Wertschopfung in die Re-

gionen bringt. Sowohl das Regionalfenster als auch die Qualitéits- und Herkunftszeichen sind den

1042 Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2019.

1043 Ebert und Gerwing 2020, S. 27.
1044 Verbraucherzentrale 2020e.

1045 Verbraucherzentrale 2018b.
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Verbraucherinnen und Verbrauchern nicht ausreichend bekannt.!**® Die Schatfung und der Ausbau
solcher Regional- und Qualitdtsprogramme kann zur Erhéhung der Zahlungsbereitschaft und ent-

sprechend verbesserter Wertschopfung fithren.'**

Andererseits kann die Markenbildung und deren Marktdurchdringung gefordert werden, indem
regionale Wertschopfungsstrukturen vor Ort, also ,von unten® geférdert, neu aufgebaut und ver-
netzt werden. Denn ohne regionale Weiterverarbeitungsstrukturen konnen auch Regionalmarken
nicht erfolgreich sein. Fiir die Verarbeitung in der Region brduchte es Technologien (Struktur-
forderung, Investitionshilfe), die fiir die klein- und mittelstandischen Unternehmen entwickelt

werden. 1048

Das nach wie vor bestehende Klein-Klein bestehender Initiativen und Projekte fithrt dazu, dass es
bisher keine marktrelevanten Marken und Strukturen in NRW gibt, da diese keine kritische Grof3e
erreichen. Die Griindung einer regionalen Vermarktungsgesellschaft bzw. der Ausbau bestehender
Strukturen kénnte hier von Nutzen sein. Die grofite Herausforderung liegt hierbei in der landesan-
gepassten Ausgestaltung. Wichtige Aufgaben finden sich im Moderieren, Netzwerken, der Verein-
fachung von Auflagen oder der Stirkung von Vermarktungskompetenzen innerhalb der gesamten
Agrar- und Erndhrungswirtschaft.'® Um aktiv Markenbildung zu betreiben, wéren erhebliche Fi-
nanzhilfen aus dem Landeshaushalt notig.'”® Nur so kann es gelingen, stufen- und unternehmens-
tibergreifend Regionalitdt beim Angebot von Lebensmitteln tatsdchlich auch bei Verbraucherinnen

und Verbrauchern in Nordrhein-Westfalen zu verankern.

4.4.4 Integration externalisierter Effekte - Nachhaltigkeitsbilanzierung in der Landwirtschaft

Die sozial-okologischen Effekte der zurzeit vorherrschenden Produktionsprozesse sind spitestens
seit der Publikation der ersten Studie des Club of Rome im Jahr 1972 im o6ffentlichen Diskurs pra-
sent. Zu diesen Effekten gehoren in erster Linie die Nutzung von Rohstoffen, Menschen und Tieren

- in vielen Teilen tiber 6kologische oder ethische Grenzen hinaus.'*!

Da Wert und Preis heute 6konomisch als deckungsgleich verstanden werden, auch wenn sie histo-
risch in den Wirtschaftswissenschaften lange zwei verschiedene Grof3en bezeichneten, ist der Nutz-
wert heute vom Tauschwert entkoppelt. Fragen nach dem Nutzen von Wertschopfung und ihrer ge-

sellschaftlich wiinschenswerten Ergebnisse sind in den 6konomischen Kennzahlen nicht vollstindig

1046 Behr 2020, S. 3.

1047 Strecker 2020, S. 4.

1048 Schaer 2020, S. 4.

1049 Strecker 2020, S. 13.

1050 Landtag Nordrhein-Westfalen 2020a, S. 39.

1051 Ritchie 2019b; Jochum 2020, S. 27-29; Kopp und et al. 2017, S. 6-10; Welzer 2019; Meadows et al. 1974.
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inbegriffen. Konkret kann dies unter anderem im Rahmen externalisierter Effekte, die sich nicht in
der Preisbildung widerspiegeln, beobachtet werden. Externe Effekte oder externe Kosten entstehen,
wenn von Unternehmen nur die betriebswirtschaftlichen Kosten ihrer Produktion kalkuliert wer-
den, soziale und 6kologische Kosten der Produktion aber nicht mit eingerechnet, sondern externa-

lisiert werden.!'%>

Die Relevanz dieser Problematik zeigt sich darin, dass Schiaden bzw. anfallende Kosten nicht voll-
umfinglich von den verursachenden Akteuren (vgl. Verursacherprinzip), sondern von der heutigen
Gesamtgesellschaft oder zukiinftigen Generationen getragen werden, die diese Effekte nicht oder
nur bedingt mitverursacht haben.'*” Volkswirtschaftliche Kosten zur Einddmmung oder Beseiti-
gung der Folgeschdden konnen - sofern iiberhaupt moglich — hoher sein als eine vorige Vermeidung

der Schaden.!%*

Aktuell werden potenzielle Folgeschdden von einzelnen Betrieben nicht intendiert bzw. unbedacht
als ,,normal® akzeptiert. Sie resultieren aus fehlerhaften Rahmenbedingungen des Gesamtsystems.'***
Hier gibt es mit Klima- und Biodiversitdtszielen sowie Instrumenten zur CO,-Bepreisung allerdings
Fortschritte. Dennoch kann diese unvollstindige Preisbildung aus 6konomischer Perspektive als
Marktversagen bewertet werden.'”® Eine Internalisierung von Externalitdten schafft Anreize, nach-
haltiger zu wirtschaften respektive die Entwicklung und Marktdiffusion von nachhaltigen Techni-

ken oder Produkten zu fordern.'%”

Eine zentrale Thematik in den Debatten ist die Externalisierung von Kosten bzw. die Ausweitung
betrieblicher Buchhaltung, z.B. auch auf Sozial- und Naturkapital'®®, insbesondere auch in der
Landwirtschaft, da diese stark von einer angepassten Leistungsrechnung und Preisbildung profitie-
ren konnte.'” In diesem Zusammenhang steht, dass eine rein finanzorientierte Leistungsrechnung
sozial-6kologische Vermogensanlagen von (landwirtschaftlichen) Betrieben nicht beriicksichtigt
und somit eine unvollstindige Rechnungslegung durchgefiihrt wird. Dies hat zur Folge, dass solche
Betriebe als wirtschaftlich gelten konnen, die entsprechende Kosten moglichst umfassend externa-

lisieren und dadurch i.d. R. Wettbewerbsvorteile erzielen.

1052 Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) 2016b.

1053 Umweltbundesamt 2019; Jasch 2001.

1054 Vgl. Brauer 2020.

1055 Vgl. Felber 2019, S. 201-203.

1056 Gaugler und Michalke 2017, S. 156; Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) 2016b; Umweltbundesamt 2019.
1057 Umweltbundesamt 2019.

1058 KPMG AG 2018; Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 2017.

1059 Vgl. Hilcher 2020, S. 16-17; Strecker 2020, S. 14-15; Gothe 2020, S. 2-5; Ehlers 2020, S. 6.
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Hier setzen Uberlegungen an, wie dieser Problematik u.a. mit Nachhaltigkeitsbewertungssyste-
men begegnet werden kann. Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) emptfiehlt in einer Stel-

lungnahme

»die Entwicklung zusitzlicher Instrumente, um die Transformation des Erndahrungssystems
in Deutschland zu ermdglichen, insbesondere auch Instrumente, die (i) Preissignale setzen,
um Nachfrageimpulse zu geben, (ii) die Finanzierung der erforderlichen Mafinahmen auch
auflerhalb der Steuereinnahmen zu sichern und (iii) 6kologische und soziale (externe) Kos-

ten in Preise einzubringen® .!°®

Der RNE hebt hervor, dass es bei diesen Mafinahmen darum gehen muss, die sozialen, dkologi-
schen und regionalwirtschaftlichen Leistungen von Betrieben in der Land- und Erndhrungswirt-
schaft sichtbar zu machen und zu honorieren. In der Regel wird hierbei von der Internalisierung von

Externalitdten oder von ,wahren Kosten“ der Lebensmittelproduktion gesprochen.'*

Das Bewusstsein fiir diese Problematik scheint auch auf Seite der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zu wachsen. So geben im Rahmen einer Erhebung zur Nachhaltigkeit in der Lebensmittelpro-
duktion 81 Prozent der Befragten an, dass Landwirtinnen und Landwirte keine fairen Preise fiir ihre
Produkte erhalten. Dariiber hinaus sprechen sich im Durchschnitt 65 Prozent dafiir aus, externe
Effekte in die Preisbildung von Lebensmitteln einzubeziehen, auch wenn Produkte dadurch teurer

werden. %%

4.4.4.1 Externe Effekte im Erndhrungssystem

Die Bewertung von Externalitiaten spielt somit auch fiir die Landwirtschaft eine gewichtige Rolle,
da je nach Produktionsbedingungen sowohl negative als auch positive Effekte entstehen kdnnen.
Im Kontext der nordrhein-westféilischen Landwirtschaft konnen folgende externe Effekte — sowohl

Kosten als auch Nutzen - auftreten:

1060 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2020, S. 8.
1061 Maschkowski 2019.
1062 Verbraucherzentrale 2021c, S. 4.
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Tabelle 21 Beispiele externer Effekte in der Landwirtschaft

Soziale Okologische
Kosten o Beschiftigung unter Mindeststandards, bzw. ¢ Biodiversitdtsverluste z. B. durch PSM-Einsatz oder
prekdre Beschiftigungsbedingungen (Lohn, Intensivierung (enge Fruchtfolgen, Bereinigung
Arbeitsumfeld, Arbeitssicherheit etc.) Strukturelemente, etc.)

o Belastung der Gesundheit z. B. durch tiber- o Erhohte Treibhausgasemissionen durch ineffiziente
hohten Antibiotikaeinsatz oder Einsatz von Produktionssysteme (z. B. Flichennutzung Tierhal-
Reserveantibiotika in der Tierhaltung tung, Pflugbearbeitung), Flichenumnutzung (z. B.

o Verlust von (kleinstrukturierten) Landschaf- Moore) und Nutzung bestimmter Betriebsmitteln
ten (z.B. mineralische Diinger)

o Verlust von Okosystemleistungen (z.B. regu- « Umweltbelastungen durch stoffliche Austrige (z.B.
lierende oder kulturelle OSL) Nitrate, Ammoniak, Feinstaub etc.)

o Tierleid im Rahmen industrieller Produktionsver-
fahren
Nutzen o Integration und Teilhabe durch soziale Land- « Humusaufbau und Biodiversitatsférderung durch
wirtschaftsprojekte nachhaltige Produktionsmethoden

« Bildung, z.B. betriebliche Berufsausbildung  « Landschaftspflege und Vertragsnaturschutz
oder fiir nachhaltige Entwicklung (Schul- o CO,-Bindung
bauernhofe) « Angepasste Flichennutzung

« Naherholung und Tourismus

o Erndhrungssicherung

o Erhalt kultureller Identitat

o Mindestbesiedlung und Wirtschaftskraft im
lindlichen Raum

Im globalen Rahmen kénnen dariiber hinaus noch weitere Effekte wie z. B. eine hohe Wassernut-
zung, Lebensunterhaltsverluste oder Kosten durch Konflikte um Ressourcen entstehen. Externali-
taten lassen sich jedoch nicht alleine auf landwirtschaftliche Prozesse zuriickfithren, sondern fallen
entlang der Wertschopfungskette des gesamten Erndhrungssystems an (siehe auch THG-Emissio-
nen Kapitel 5.1), sodass eine Zuordnung und Bewertung von Effekten von der Breite der Betrach-
tung abhéngt. So zeigt eine Analyse der FAO zur Lebensmittelverschwendung entlang der gesamten
Wertschopfungskette, dass weltweit jahrlich Nahrungsmittel im Wert von rund einer Billion US-
Dollar weggeworfen werden. Neben diesen dkonomischen Verlusten verursacht Lebensmittelver-
schwendung zudem Umweltkosten von rund 700 Milliarden Euro sowie soziale Kosten von gut
900 Milliarden Euro jahrlich. Hinzu kommen weitere, schwer zu quantifizierende Schiaden wie z. B.

die Verknappung von wichtigen landwirtschaftlichen Betriebsstoffen wie Phosphor.

Die umfassende Berechnung oder Bewertung von externen Effekten ist jedoch komplex und stellt eine
Herausforderung dar. Die zu monetarisierenden Kosten lassen sich i.d.R. entlang einzelner Indikato-
ren berechnen. Hierbei sind bestimmte Effekte wie z. B. Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen)

oder der Wasserverbrauch einfacher zu monetarisieren als weiche Faktoren wie die Einschrankung von

1063 Vgl. Feindt et al. 20194, S.23-56, 2019b; Sandrisser 2015; Schmidt 2019; Schmidinger 2020; Bundesministerium
fiur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2019, S. 12-13; Kurth et al. 2019, S. 20-22; Biiro fiir
Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 2019a, S. 50-52, 2019b.
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Lebensqualitit. Trotz der Komplexitit besteht eine Vielzahl an Studien, die anhand der Berechnung
harter oder Schitzung weicher Faktoren die Kosten externer Effekte im Erndhrungssystem respektive
der Landwirtschaft darzustellen versuchen.'”** Bezogen auf die deutsche Landwirtschaft zeigen Modell-
rechnungen, dass einer jahrlichen Bruttowertschépfung von circa 21 Milliarden Euro externe Kosten in
Hohe von circa 90 Milliarden Euro gegeniiberstehen bzw. nicht in den Produktpreisen eingerechnet sind
und diese externen Kosten somit mehr als viermal so hoch sind wie die gesamte Bruttowertschopfung
des landwirtschaftlichen Sektors. Dies zeigt, dass die Kosten sogar die Bruttowertschopfung des eigent-
lichen Produktionsprozesses iibersteigen kénnen.'”® Zuriickzufiihren sind diese Effekte auch im globa-
len Rahmen i.d.R. auf dhnliche Faktoren wie z. B. Landnutzungsédnderungen, Treibhausgasemissionen
sowie das Diingemanagement bei {iberhohtem Austrag von Diingemitteln oder den Einsatz von Pesti-

ziden. Exemplarisch lassen sich Teile dieser Effekte am CO,-FufSabdruck von Lebensmitteln darstellen:

Carbon footprint of EU diets by food type and source

By food type By source
Veg oils & oilseeds (4 %)
Drinks, stimulants (3,5 %)
Cereals (4 %)
Fruit, veg & nuts (4 %) o L o
Roots (1.5 %) 0 '70.A> of LUC Land-use change (30 %)

emmissions from

animal feed

Food choice plays

much stronger role than —— Transport (6 %)

where food is sourced

Meat & Eggs (56 %) Methane from cattle (22 %)

83 % of emmissions
— from dairy,
meat & eggs

Manure management (22 %)

Manure left on pasture (2 %)
Rice cultivation (1 %)

icni ili 0
Dairy (27 %) Organic nitogen fertilizer (3 %)

Synthetic nitrogen
fertilizer (14 %)

Quellen: Sandsrom et. al. (2018). The role of trade in the green house gas footprints of EU diets.
OurWorldInData.org — Research and data to make progress against the world’s largest problems. Licensed under CC-BY by the author Hannah Ritchie.

Abbildung 21 Carbon footprint of EU diets™®

1064 Kurth et al. 2019; Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 2013, 2014, 2017; Poore und
Nemecek 2018; Hif 2019a; Schader et al. 2013; Umweltbundesamt 2019; Gaugler und Michalke 2017, 2018.

1065 Vgl. Kurth et al. 2019, S. 17.
1066 Ritchie und Roser 2021a.
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Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass insbesondere die Produktion tierischer Lebensmittel
mit iiberdurchschnittlich hohen negativen Effekten auf die Umwelt einhergeht. Daneben weisen
biologisch produzierte Lebensmittel tendenziell einen besseren dkologischen Fuflabdruck auf. In-
effizienzen im Lebensmittelsystem — allen voran Lebensmittelverluste und Lebensmittelverschwen-

dung - verursachen weitere externe Kosten.'*’

Dariiber hinaus zeigen die Analysen, dass zwischen verschiedenen Produzentinnen und Produzen-
ten des gleichen Produkts ehebliche Unterschiede bei den Umweltauswirkungen bestehen kénnen
und somit Potenziale zur Schadensminderung vorliegen, wenn Politik, Produzentinnen und Pro-
duzenten sowie Verbraucherinnen und Verbraucher Schritte zur effizienteren Ressourcennutzung
einleiten oder einfordern.'”® Insgesamt konnen auch sehr ambitionierte MafSnahmen die externen
Kosten nur bis zu einem gewissen Prozentsatz senken.'” So ist ein tiefgreifender Wandel in der
Landwirtschaft vonnéten. Diese Transformation muss im Rahmen ,,[...] systemische[r] Losungen

1070

zur Verdnderung der Konsum- und Verhaltensmuster im grofen Stil“ vonstattengehen.'””’ Hierzu

zéhlen vor allem ein verdndertes Erndhrungsverhalten der Konsumentinnen und Konsumenten so-
wie umfassende Anderungen der Bewirtschaftungsmethoden in der Landwirtschaft, Investitionen

und Innovationen, Forschung, Ausbildung und Beratung, Wissenstransfer, gesetzliche Regulierun-

gen bis hin zur Internalisierung der externen Kosten nach dem Verursacherprinzip.'”!

4.4.4.2 Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft

Die oben dargestellten Effekte weisen auf verschiedene Defizite der aktuell bestehenden wirtschaft-
lichen Leistungsrechnung hin: Zum einen werden soziale und dkologische Kosten i.d. R. nur unzu-

reichend im betrieblichen Rechnungswesen erfasst, was wiederum zu Preisverzerrungen mit ent-

sprechenden Fehlentwicklungen (z. B. nicht nachhaltige Konsummuster) fiihren kann.'’”

Auf der anderen Seite konnen Unternehmen, welche soziale oder 6kologische Faktoren im Betriebs-

ablauf beriicksichtigen, die dadurch entstehenden Mehrkosten nicht immer oder nicht umfassend

auf die Produktpreise umschlagen.'’”

1067 Poore und Nemecek 2018; Gaugler und Michalke 2018, 2017; Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO) 2014.

1068 Poore und Nemecek 2018.

1069 Poore und Nemecek 2018, S. 40-43.
1070 Kurth et al. 2019, S. 43.

1071 Kurth et al. 2019, S. 36-39.

1072 Jasch 2001, S. 18.

1073 Hif3 2019b, S. 11.
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Um dieser unvollstindigen Rechnungslegung zu begegnen, entwickeln zurzeit verschiedene Insti-
tutionen Instrumente zur praktischen Umsetzung von Nachhaltigkeitsbewertungen. Hierbei spielt
vor allem das sogenannte True-Cost- oder auch Full-Cost-Accounting (TCA/FCA) eine grofiere Rolle.
Diese Form der Kostenrechnung versucht, o.g. externe Effekte zu bepreisen und in die betriebliche
Gewinn- und Verlustrechnung mit einzubeziehen. Auf dieser Grundlage wiirden Externalititen in
die Preisbildung eingebunden und somit ,,wahre Preise” abgebildet. Das Ziel ist durch entsprechend
angepasste Preise, Konsum- und Verhaltensmuster positiv zu beeinflussen und landwirtschaftliche
Betriebe bzw. nachhaltige Produktionsmuster durch hohere Erzeugerpreise 6konomisch zu stabili-
sieren.'””* Alternativ konnen Nachhaltigkeitsanalysen als Steuerungsinstrument fiir ordnungspoli-
tische Regelungen genutzt werden, falls in bestimmten Teilbereichen eine umfassende Preisbildung

nicht umsetzbar ist.

Die Entwicklung entsprechender Instrumente geht jedoch mit unterschiedlichen Herausforderun-
gen einher. In dem von der AFC Public Services GmbH fiir die Enquetekommission erstellten Gut-
achten zu den Potenzialen und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen werden Stakehol-

der-iibergeifend folgende Chancen und Schwiéchen benannt:

Tabelle 22 Potenziale und Risiken von Nachhaltigkeitshewertungssystemen — Stakeholder insgesamt'®”®

o Allgemeingiiltiges Verstdndnis von Nachhaltigkeit und e« Unzureichende Abdeckung von Nachhaltigkeit fiir alle
einer Zukunftsvision Stakeholder durch Gewichtung der Dimensionen
o Integration aller Stakeholder o Fehlende international akzeptierte Basis
o Erreichung eines allgemeingiiltigen Leitbildes, auf dem
alle Stakeholder aufbauen kénnen
o Einbindung von Landwirtinnen und Landwirten in die
offentliche Debatte (Abbau von Vorurteilen, Transpa-
renz und Wertschatzung fiir nachhaltiges Wirtschaften)
o Ausnutzung von Moglichkeiten, die die Digitalisierung
bietet (z. B. Transparenz fiir Nachhaltigkeit entlang der
Lieferkette fuir alle, Vereinfachung von Prozessen)
o Zusammenfiihrung vieler einzelner, kleinerer Bewe-
gungen und Initiativen zu einer einheitlichen Bewe-
gung zur Nachhaltigkeitsbewertung
o Internalisierung von externen Effekten
o Forderung des Denkens in Netzwerken
o Optimierung der Nachhaltigkeitssituation insgesamt

Befragt wurden Vertreterinnen und Vertreter aus den Bereichen Landwirtschaft, Verbraucherschaft

und Politik. Insbesondere Befragte aus dem landwirtschaftlichen Bereich betrachten Nachhaltig-

1074 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 2017; Held 2021; Sustainable Food Trust o. A.

1073 Ebert 2021. Neben der Befragung von Stakeholdern aus verschiedenen Bereichen wurde im Gutachten eine
literaturbasierte Analyse zu den Risiken und Potenzialen von Nachhaltigkeitsbwertungssystemen eingepflegt.
Siehe Erlduterung zur Methode im Gutachten.
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keitsbewertungssysteme sehr differenziert. Hier stehen Potenzialbewertungen wie z. B. die Herstel-
lung von Vergleichbarkeit direkten Bedenken gegeniiber, dass solche Instrumente nicht auf alle Be-

triebsformen anwendbar sein konnten:

Tabelle 23 Potenziale und Risiken von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen — Landwirtschaft'®’¢

o Deckung des zunehmenden Informationsbedarfes o Erhohung der Standards durch den LEH und damit
« Forderung von Vernetzung und Austausch unter den geringere Wertschatzung/Entlohnung der Nachhaltig-
Betrieben keitsbemithungen der Landwirtschaft
o Schaffung von Anreizinstrumenten fiir Betriebe o Verscharfung der Spaltung zwischen 6kologischer und
o Steigerung von Motivation und Planbarkeit fiir Betriebe  konventioneller Landwirtschaft
o Abdeckung von Innovationsbereichen in der Land- o Fehlende Objektivitit durch Selbstbewertung
wirtschaft, um den Anschluss nicht zu verpassen o Abwilzung von Problemen auf die Landwirtschaft als
o Einbindung von Landwirtinnen und Landwirten in die ~ schwaches Glied innerhalb der Kette
offentliche Debatte o Zugangsvoraussetzungen konnen zum Ausschluss
o Image-Starkung der Landwirtschaft gegeniiber Ver- bestimmter Betriebe fithren
braucherinnen und Verbrauchern o Betriebsform hat hohen Einfluss auf die Anwendbar-
o Herstellung von Vergleichbarkeit keit des Systems
o Zertifizierung o Positivselektion, wenn Betriebe mit schlechter zu er-
o Betriebsinterne Sensibilisierung und Bewusstseinsbil- wartender Bewertung auf Teilnahme verzichtet
dung o Hohe Regulationsniveaus senken die Bereitschaft, ein
o Einschétzung der betrieblichen Zukunftsaussichten fiir ~ kostenpflichtiges Bewertungssystem freiwillig anzu-
Hofnachfolge wenden
o Bei fehlenden gesetzlichen Standards liefert das Bewer- o Teilweise redundante Datenerhebung
tungssystem Standards o Beschrankung auf die Auswertung einzelner Indika-
o Selbstregulation der Agrarbranche (Vermeidung ge- toren durch Stakeholder widerspricht der Idee einer
setzlicher Regelungen) nachhaltigen Entwicklung

« Uberfithrung freiwilliger Nachhaltigkeitsstandards
in gesetzliche Vorgaben kann zur Behinderung der
zukiinftigen brancheninternen Akzeptanz der Systeme
fithren

Trotz dieser Limitationen sehen 80 Prozent der befragten Stakeholder grof3e bis sehr grofie Poten-
ziale in der Umsetzung solcher Systeme. So wurden bereits unterschiedliche Instrumente ausgear-
beitet oder befinden sich zurzeit in der Entwicklung. Ein Vergleich von fiinf exemplarischen Nach-
haltigkeitsbewertungssystemen zeigt die Unterschiede und Potenziale der jeweiligen Systeme auf.'"”’

Diese variieren z. T. stark im Aufbau und ihrer Ausgestaltung. Beriicksichtig werden jedoch bei allen

Instrumenten die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — Okologie, Okonomie und Soziales:'*®

1076 Eigene Darstellung nach Ebert 2021, S. 34.

1077 Dariiber hinaus existieren noch weitere Systeme wie z.B. das TEEBAgriFood Evaluation Framework der UN,

das Programm ,,Nachhaltige Landwirtschaft“ der DLG, oder das Projekt ,,Navigationssysteme fiir werteorien-
tierte Unternehmen® in Kooperation zwischen den ,,Agronauten® und SAP. Vgl. Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations (FAO) 2013; Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft e. V. (DLG) 2019; Curran und
Teriete 0. A.; Miiller und Sukhdev 2018; Eosta et al. 2017; Kirk-Mechtel 2020; KPMG AG 2018.

1078 Ebert 2021, 43 ff. Eine ausfiihrliche Darstellung der einzelnen Systeme mit Blick auf ihre Ausgestaltung, Funk-
tionsweise und Anwendbarkeit findet sich im Gutachten.
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Tabelle 24 Uberblick stufeniibergreifender Nachhaltigkeitshewertungssysteme™

o Sustain- o
ability
monitor-
ing and
assess- o
ment
routine
(SMART)

« KPMG .
True
Value

o Life Cycle
Assess-
ment
(LCA)

1079

Entwickelt
durch FiBL,
angeboten
durch SFS
Basiert auf den
SAFA-Richtli-
nien der FAO

Entwickelt
durch KPMG
AG Wirt-
schaftsprii-
fungsgesell-
schaft

ISO standardi-
sierte Methode
(ISO 14040 —
14044)

Unternehmens-
fithrung
Okologische
Integritat
Okonomische
Resilienz
Soziales Wohl-
ergehen

Wirtschaftlicher
Wert

Sozialer Wert
Umweltwert

Im Stan-
dardmodell:
Medieniiber-
greifende
Betrachtung
(Boden, Wasser,
Luft), stoff-
stromintegrierte
Betrachtung

In Modellerwei-
terung LCSA:
Okologie, Oko-
nomie, Soziales

Eigene Darstellung nach Ebert 2021, S. 4, 66.

« Die Dimensionen sind in
Unterthemen gegliedert;
fiir jedes Unterthema ist
eine Zielvorgabe definiert.

o Diese Zielvorgabe wird
in Prozent ausgedriickt
und anhand einer fiinf-
stufigen Skala fiir jedes
Unterthema angegeben.

« Fiir jede positive und
negative Auswirkung des
Unternehmens auf die drei
Dimensionen wird ein
finanzieller Wert ermittelt.

o Der wahre Ertrag wird
errechnet, indem auf die
tatsichlichen Ertrage die
Werte der Dimensionen
dazu addiert (positive
Auswirkungen) oder abge-
zogen (negative Auswir-
kungen) werden.

Berticksichtigt potenzielle
Umweltauswirkungen von
Produkten, Prozessen und
Dienstleitungen (Quanti-
tizierung von Input-Out-
put-Stromen) entlang des
gesamten Lebenszyklus.

o SMART berticksichtigt den
indirekten und direkten
Einfluss- und Verantwor-
tungsbereich des landwirt-
schaftlichen Betriebs oder
Unternehmens.

 Der Einfluss und Verant-
wortungsbereich von land-
wirtschaftlichen Betrieben
und Unternehmen variiert
je nach Stellung in der
Wertschopfungskette sowie
GrofSe und Marktmacht.
Verursacher einzelner Nach-
haltigkeitsauswirkungen
innerhalb der Wertschop-
fungskette werden mitbe-
dacht.

o Der Fokus liegt verstarkt auf
der Analyse von Unterneh-
men. Die landwirtschaftliche
Position wird nur indirekt
beriicksichtigt. Es ist damit
nur eingeschrankt zur Star-
kung geeignet.

Ein LCA gibt eine um-
fassende Bewertung an.
Dadurch kann der Einfluss
der unterschiedlichen Stufen
herausgestellt werden. Eine
Starkung der Landwirtschaft
findet demnach nur indi-
rekt statt, etwa indem der
Einfluss anderer Bereiche
aufgedeckt wird.
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o True Cost o Ansatz ist » Dimensionen o Positive Auswirkungen o Das System beziffert die

Account- ausgehend von der Nachbhaltig- der Dimensionen sind Unterschiede zwischen
ing dem FAO Full keitsblume erlosbringend; negative konventionellem und biolo-
Cost Accoun- (Gesellschatft, Auswirkungen sind kos- gischem Anbau und stérkt
ting Project. Wirtschaft, tenverursachend. somit insbesondere die Po-
Fir die Kom- Klima, Wasser, o Fiir die Bewertung werden sition biologisch wirtschaf-
munikation Boden, Arten- die entstehenden Kos- tender landwirtschaftlicher
wird die Nach- vielfalt, Indivi- ten bei konventionellen Betriebe.
haltigkeitsblu- duum) Produkten denen aus Riickverfolgbarkeit der
me verwendet; biologischer Produktion Produkte tiber das ,,Trace
diese wurde gegeniibergestellt. and Tell System“ von eosta.
von verschie- Transparenz der sozialen
denen im Bemithungen der Erzeuge-
Biosegment té- rinnen und Erzeuger und ei-
tigen Akteuren nes fairen Preises gegeniiber
entwickelt. der Gesellschaft, Gesundheit
und Umwelt kénnen so
kommuniziert werden.

o ZNU- Entwickelt vom o Nachhaltige o Die Einhaltung der An- Position der Landwirtinnen
Standard Zentrum fiir Unternehmens-  forderungen des ZNU- und Landwirte kann indi-
Nach- Nachhaltige fithrung (Den- Standard Nachhaltiger rekt gestarkt werden, indem
haltiger Unterneh- ken, Handeln, Wirtschaften wird mithilfe ~ Héndlerinnen und Héndler
Wirt- mensfithrung Messen, Kom- von Audits iiberpriift. und Herstellerinnen und
schaften der Universitat munizieren) o Auf einer Skala mit sechs Hersteller der Agrar- und

Witten/ Her- o Handlungsfel- Kategorien werden die Lebensmittelbranche ihre

decke der (Umwelt, jeweiligen Anforderungen Geschiftstatigkeit auf
Wirtschaft, eingeordnet und bewertet. ~ Nachhaltigkeit untersuchen
Soziales) lassen.

Vor allem landwirtschaftli-
che Betriebe der Milch- und
Fleischerzeugung sowie
Obst- und Gemiiseerzeugung
sollten profitieren, da Unter-
nehmen wie u. a. Kerrygold,
Hochland, Bauer, Wiesenhof
und Landgard auf diesen
Standard zuriickgreifen.

Das Gutachten stuft allen voran das SMART- und ZNU-System als umfassend, nachvollziehbar und
stufeniibergreifend nutzbar ein. Auch das Life Cycle Assesment (LCA) wird als vielseitig einsetzbar,
sehr umfassend und durch die ISO-Normierung als im Vorgehen nachvollziehbar bewertet. Die an-
gewandte Methode ist jedoch recht zeitaufwindig und kostenintensiv. Zudem erschwert die Vielzahl
an einbezogenen Indikatoren eine Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Unternehmen. Dennoch
zeigt sich die Praxistauglichkeit des Instruments bspw. in der durchgefithrten LCA-Analyse von Pro-
dukten der Firma Barilla. Das TCA liefert konkrete Informationen zur Monetarisierung von Effek-
ten. Durch einen starken Fokus auf landwirtschaftliche Betriebe ist das Instrument jedoch nur ein-
geschrankt fiir stufentibergreifende Analysen anwendbar. Auch das System von KPMG liefert durch
eine konkrete Monetarisierung von Nachhaltigkeitskriterien wichtige Informationen zum Vergleich
verschiedener Unternehmen, ist allerdings durch Intransparenz bei der Berechnung nicht ohne Ein-

schrankungen zu bewerten. Insgesamt sind jedoch alle dargestellten Nachhaltigkeitsbewertungssyste-
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me dazu geeignet Externalititen zu internalisieren, somit die ,wahren Preise” fiir Lebensmittel darzu-
stellen und hierdurch eine héhere Produkttransparenz zu schaffen. Hierbei wird die Verteilung von
Externalititen, Wertschopfung und Umweltleistungen entlang der Produktionskette sichtbar. Durch
die Etablierung solcher Systeme koénnen landwirtschaftliche Betriebe ihre Bestrebungen fiir ein nach-
haltiges Wirtschaften offenlegen.'®® Somit zeigt sich, dass Nachhaltigkeitsbewertungssysteme ein Weg
sein konnten, soziale, 6konomische und 6kologische Nachhaltigkeit in der gesamten Wertschopfungs-
kette zusammen zu denken, indem sie nicht blof$ auf Symptome 6konomischer Unwuchten, sondern
auf systemische Veranderungen zielen. Durch eine erhdhte Transparenz der Preisbildung, die Um-
weltkosten der Landwirtschaft genauso einbezieht wie von Landwirtinnen und Landwirten erbrachte
Gemeinwohlleistungen im Umweltschutz, in der Pflege von Kulturlandschaften, in der Berufsausbil-
dung, in der Wissensvermittlung, in der Sozialarbeit etc., wird dem Wert landwirtschaftlicher und

verarbeitender Tatigkeit {iber die Bepreisung einzelner Lebensmittel hinaus Rechnung getragen.

Herausforderungen existieren insbesondere in der praxistauglichen Umsetzung und im Vergleich
unterschiedlicher Betriebe. Eine umfassende Nachhaltigkeitsbewertung kann nur entlang einer
Vielzahl an Indikatoren sinnvoll umgesetzt werden. Je komplexer solche Systeme werden, desto
schwerer ist eine Vergleichbarkeit herzustellen und die Aussagekraft in der praktischen Anwendung
(noch) nicht gegeben bzw. verringert. So sollten gemeinsame Standards verhindern, dass weitere
Marktverzerrungen und Wettbewerbsnachteile im Sektor entstehen und ,,wahre Werte“ unterschied-
lich erfasst werden, wenn zum Beispiel Unternehmen, die in anderen Landern produzieren, keine
oder andere externe Kosten in die Ertragsrechnung einbeziehen. Bislang steht zudem weiterhin die
Frage im Raum, wie solche Systeme konkret und flichendeckend umgesetzt werden kénnen und
inwieweit sie im Einzelnen die (Verhandlungs-)Position der Landwirtschaft gegeniiber weiteren
Akteuren der Wertschopfungskette (insbesondere Lebensmittelverarbeitung und LEH) verbessern
konnen. Die Gutachterinnen und Gutachter kommen zu dem Ergebnis, dass zurzeit die bestehen-
den Instrumente tendenziell fiir betriebsinterne Bewertungen und Weiterentwicklungen geeignet
sind. Offen ist ebenfalls, ob und auf welche Art und Weise hohere Erlose durch ,wahre Preise” in
der Wertschopfungskette weitergegeben werden. Hierzu bedarf es insbesondere einer umfassenden
Vernetzung und eines erhohten Austausches zwischen den Unternehmen auf Grundlage transpa-
renter und vergleichbarer Nachhaltigkeitsbewertungssysteme. Hierunter fillt vor allem auch eine
offentliche Debatte und die Kommunikation mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern zum

Aspekt der negativen Effekte. Diese wird aktuell nur vereinzelt gefithrt.'*!

Dennoch bestehen bereits erste Praxisbeispiele in der Nutzung solcher Instrumente. So nutzte der
Lebensmitteldiscounter Penny im Jahr 2020, welcher in Deutschland erstmalig die ,wahren Kosten®

von Lebensmitteln auf einigen exemplarischen Produktgruppen ausgewiesen, jedoch nicht erhoben

1080 Ebert 2021, S. 62-67.
1081 Ebert 2021, S. 66-68.
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hat, TCA-Berechnungen zur Umsetzung der Kampagne. Diese ergaben, dass zur Internalisierung der
Kosten im Durchschnitt mit Aufschligen auf die Erzeugerpreise von 52 Prozent (konventionell) bzw.
32 Prozent (biologisch) kalkuliert werden miisste. Es zeigt sich, dass zur Internalisierung der Kosten
groflere Differenzen je nach Produktgruppen bestehen. Wiahrend vor allem pflanzliche Lebensmittel
aufgrund ihrer besseren Bilanz nur um einige Cent teurer wiirden, wire bei tierischen Produkten mit
hoheren Preisaufschligen zu rechnen.'*® Im Jahr 2021 zog der Lebensmitteldiscounter Lidl nach und
tithrte als Pilotprojekt in ausgewéhlten Markten in Berlin die Eco-Score-Kennzeichnung bestimmter
Produkte ein. Optisch an das Nutri-Score-Label angelehnt, weist die Eco-Score-Kennzeichnung die
Nachhaltigkeit eines Produkts auf Grundlage von Product-Environmental-Footprint-Analysen aus.
Einbezogen werden 16 Wirkungskategorien wie z. B. Wasser- und Landverbrauch von Produkten so-

wie zusitzliche Nachhaltigkeitskriterien wie z. B. Produkttransport oder Verpackungsmaterialien.'*’

4.4.4.3 Politische Rahmenbedingungen und Herausforderungen

Die Administration und Umsetzung solcher Systeme ist eine Herausforderung, welche einer Anpas-
sung der 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen bedarf. Hierbei miissen bestehende
Hiirden in den Blick genommen werden. So sollte die Einfithrung einer Nachhaltigkeitsbewertung
so ausgestaltet sein, dass die Betriebe hierdurch 6konomische Anreize erhalten, entsprechend nach-
haltig zu wirtschaften. Wie in vielen anderen Teilbereichen spielt die langfristige Planungssicherheit
eine wichtige Rolle fiir die landwirtschaftlichen Betriebe. Hierbei sollte auch die européische und in-
ternationale Ebene in den Blick genommen werden, um Wettbewerbsnachteile durch einen poten-
ziell hoheren Aufwand bei der Umsetzung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen zu vermeiden.
Diesen Aspekten konnte durch die Etablierung eines Pramiensystems begegnet werden, welches die
Nachhaltigkeitsbewertung auf einzelbetrieblicher Ebene honoriert und somit finanzielle Anreize
tiir die Nachhaltigkeitsbewertung in den Betrieben setzt. Mittel- bis langfristig konnten solche Sys-
teme zur Neubewertung und Anpassung der Forderstrukturen beitragen. Hierbei sollte beriicksich-
tigt werden, dass sich die politische Forderung in diesem Bereich nicht nur auf die Landwirtschaft
konzentriert, sondern auch weitere nachhaltig produzierende Wertschopfungsstufen einbeziehen
sollte.'®®* In diesem Kontext konnte zudem die Forderung fiir den Zusammenschluss von Unter-
nehmen zur Etablierung einer sektorbezogenen, stufeniibergreifenden Nachhaltigkeitsbewertung in
Nordrhein-Westfalen ausgebaut werden. Um ein konsistentes Fordersystem sicherzustellen, sollten
solche Mafsnahmen durch die Schaffung von Transparenz untermauert werden. Die Gutachterinnen
und Gutachter schlagen hierfiir die Erstellung regelmaf3iger Nachhaltigkeitsbewertungsberichte vor,
die fiir die gesamte Agrar- und Erndhrungswirtschaft in NRW unter Einbezug vorhandener Nach-

haltigkeitsdaten aus der bestehenden Berichterstattung ein hilfreiches Instrument sein kénnen.'*

1082 PENNY Markt GmbH 2020.

1083 Lidl Dienstleistung GmbH & Co. KG 2021.
1084 Lidl Dienstleistung GmbH & Co. KG 2021.
1085 Ebert 2021, S. 70-73.
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4.5 Multifunktionale Landwirtschaft

Landwirtschaft hat das vorrangige Ziel, dauerhaft und nachhaltig Nahrungsmittel zu produzieren.
Die Sicherung der Erndhrung und der 6kologischen Grundlagen bei einer wachsenden Weltbevol-

kerung ist eine der zentralen gesellschaftlichen und politischen Aufgaben des 21. Jahrhunderts.

Gleichzeitig hat die Landwirtschaft seit jeher die Kulturlandschaft geformt, gepragt, die landliche
Siedlungsstruktur getragen und durch die Offenlandschaft eine enorme Artenvielfalt ermdglicht.
Uber viele Jahrhunderte war dies ein fast selbstverstindlicher Nebeneffekt der von Bauernfamilien
getragenen Landwirtschaft.'®® Dazu zahlt auch die kontinuierliche Bereitstellung von Energie- und
Rohstoffen (z.B. pflanzliche und tierische Ole und Fette, Wolle, Leder, pflanzliche Fasern, Bau-,

Brennholz und Holz zur handwerklichen Verarbeitung).
4.5.1 Vom Gemischtbetrieb zur Spezialisierung und in die Diversifizierung

Im Versuch, den Einkommensdisparitidten und den sinkenden Preisen bei marktgerechter, standar-
disierter Produktion zu begegnen, war das Prinzip des ,Wachsens oder Weichens" fiir viele landwirt-
schaftliche Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter handlungsleitend - bis in die heutige Zeit. Ein Teil
der Landwirtinnen und Landwirte versucht iiber die Integration vor- oder nachgelagerter Stufen der

Wertschopfungskette, das eigene Einkommen zu erhdhen.

Unterschiedliche betriebliche Gegebenheiten — iiber Marktnihe bzw. -ferne, dem Gebdudebestand,
der inneren ErschliefSung, den landschaftlichen Gunst- oder Ungunstlagen, den natiirlichen Gege-
benheiten von Klima und Béden, individuelle Praferenzen und Risikoneigungen bis hin zu sich dn-
dernde gesellschaftliche Wert- und Konsummuster — haben vielfiltige Einkommenskombinationen

entstehen lassen.

Im Jahr 2020 gaben deutschlandweit 42 Prozent aller Betriebe an, Umsitze aus zusitzlichen, auf
dem Hof betriebenen Aktivititen zu erwirtschaften. Damit gewannen diese zusétzlichen Standbeine
gegeniiber 2010 (31 Prozent aller Betriebe mit Einkommenskombinationen) an Bedeutung fiir das
betriebliche Einkommen. Deutlich erhoht hat sich im letzten Jahrzehnt der durch diese Aktivita-
ten erzielte Anteil am Gesamtumsatz der Betriebe: Gaben im Jahr 2010 noch 13 Prozent der Be-
triebe mit Einkommenskombinationen an, dass diese zusatzlichen Einkommensquellen 50 Prozent
oder mehr zum Gesamtumsatz des landwirtschaftlichen Betriebes beitrugen, waren es 2020 bereits

21 Prozent.'%®”

1086 Landwirtschaftskammer NRW o. A.e.
1087 Statistische Amter des Bundes und der Linder 2021b, S. 17-19.
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Betriebe mit Einkommenskombinationen nach Art der Einkommenskombinat ion 2020 in Prozent

Forstwirtschaft 34
Erzeugung erneuerbare Energie 31
Arbeiten fiir andere landwirtschaftliche Betriebe 27
Verarbeitung und Direktvermarktung 18
Pensions- und Reitsportpferdehaltung 14
Be- und Verarbeitung von Holz 13
Arbeiten aulerhalb der Landwirtschaft 8
Fremdenverkehr und Freizeitaktivititen 7

tibrige Einkommenskombinationen 12

Abbildung 22 Einkommenskombinationen'®

Im Jahr 2020 verfiigt nahezu jeder zweite landwirtschaftliche Betrieb in NRW {iber Einkommen
jenseits der landwirtschaftlichen Urproduktion. In rund 48 Prozent der 33.650 Betriebe gibt es min-
destens eine zusdtzliche Einnahmequelle. 2010 hatte dieser Anteil noch bei circa 28 Prozent gelegen.
Mehr als ein Viertel aller Betriebe erzielte im Jahr 2020 Einnahmen mit der Erzeugung erneuerbarer

Energien. 2010 war die Zahl dieser Betriebe weniger als halb so hoch gewesen (10,5 Prozent).'*®

Die Bedeutung der verschiedenen Formen von Einkommenskombinationen variiert regional. Im
waldreichen Siiderbergland sind traditionell forstwirtschaftliche Tatigkeiten zur Verwertung der
Arbeitskraft im Winter verbreitet, vielfach erganzt um kommunale Dienste (Winterdienst, Wege-
bau, Geholzriickschnitt).

Die Erzeugung erneuerbarer Energien ist insbesondere im Nordwesten Deutschlands die wichtigste
Form der Einkommenskombination. Dies gilt besonders fiir die Biogasanlagen in den Veredelungs-
regionen. Siedlungsstrukturelle Besonderheiten (Einzelhoflagen) des Miinsterlands und die wind-
starken Regionen in den Mittelgebirgslagen lieflen Landwirtinnen und Landwirte dort friih in den
Bau von Windkraftanlagen investieren. Vertragliche Arbeiten fiir andere Betriebe sind besonders in
den Bordegebieten verbreitet, was auf die deutlich héheren durchschnittlichen Betriebsgrofien mit
groferen Anbauflachen und einer entsprechend leistungsfahigen technischen Ausstattung zuriick-
zufithren ist, die zur besseren Auslastung tiberbetrieblich eingesetzt wird. Fremdenverkehr findet
sich v.a. in den touristisch attraktiven Mittelgebirgslagen von Eifel und Sauerland. Pensionspferde-
haltung und Formen der Direktvermarktung haben ihre grofite Verbreitung im Umkreis von Bal-
lungsraumen. Auch soziale Dienste — vom Mittagstisch, Schulbauernhoéfen, Seniorenbetreuung bis

hin zur Kita - finden sich bei den Finkommensalternativen.

1088 Statistische Amter des Bundes und der Lander 2021b, S. 17-19.
1089 IT.NRW 2021f.
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Die Bedeutung der Einkommenskombination fiir den landwirtschaftlichen Haushalt ist aus der
amtlichen Statistik nur mit einer gewissen Unschérfe zu ermitteln. Ertrige aus Betriebsteilen wie
z.B. Hofldden, Brennereien, Biogas, Lohnarbeit, Fremdenverkehr und Landschaftspflege, die als
landwirtschaftlicher Nebenbetrieb gefithrt werden, werden mit in die Einkommensdarstellung ein-
bezogen. Einkiinfte aus eigenstandigen gewerblichen Betriebszweigen (z. B. Energieerzeugung) wer-
den in den Jahresabschliissen des Testbetriebsnetzes in der Regel nicht beriicksichtigt und stehen
somit nicht in den Buchfiihrungsergebnissen der Betriebe. Auch andere Einkiinfte wie etwa aus
eigenstandigen nichtlandwirtschaftlichen Gewerbebetrieben (z. B. Beherbergung, Fremdenverkehr)
oder aus Vermietung und Verpachtung von Hallen etc. werden im Testbetriebsnetz nicht mit hin-
reichender Qualitdt erfasst. Fiir die Bedeutung der Einkommenskombination spricht, dass 2020 von
den 665.400 Familienarbeitskriften und standig angestellten Arbeitskraften inzwischen jede Fiinfte
in mindestens einem der zu den Einkommenskombinationen zdhlenden Tédtigkeitsbereichen arbei-

tete; elf Prozent von ihnen waren sogar in einer oder mehrerer dieser Aktivititen vollbeschaftigt.'*™

Es ist deshalb folgerichtig, wenn die Agrarpolitik seit Anfang des neuen Jahrtausends zusammen
mit der Landwirtschaft Ziele und Programme entwickelt, die neben der Nahrungsmittelproduktion
auch die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe, die Sicherung der Biodiversitdt in der Kulturland-
schaft sowie den Umwelt- und Klimaschutz unterstiitzen und beférdern sollen. Der kontinuierlich
ansteigende Waldanteil an der gesamten Nutzflache gehort indirekt auch zu den Ergebnissen dieser

multifunktionalen Ausrichtung der Landwirtschaft.

Einkommenskombination — das Beispiel landwirtschaftliche Energieerzeugung

Fiir landwirtschaftliche Betriebe bietet die Energiewende die Chance, ihr Einkommen im Sinne der
Multifunktionalitdt zu diversifizieren. Zugunsten des Anlagenbaus fiir erneuerbare Energien und
vor allem der Energiepflanzenproduktion als nachwachsende Rohstoffe fiir Biogasanlagen kam es
zuletzt jedoch zu einem Riickgang der Nutzung von landwirtschaftlicher Flache fiir den Nahrungs-
mittelanbau (Anbau von Monokulturen - Rapsfelder, Vermaisung, oder auch , Tank vs. Teller” bei
Treibstoffproduktion). Diese Nutzungskonkurrenz begrenzt das Potenzial fiir die Energiegewin-
nung aus Biomasse in NRW.!®! 2017 gab es 620 Biogasanlagen in Nordrhein-Westfalen mit einer
installierten Leistung von lediglich 300 MW.'®* Der Substratinput bei Biogasanlagen belduft sich
auf rund 50 Prozent nachwachsende Rohstoffe und 50 Prozent tierische Exkremente. Im Hinblick
auf die erzeugte Energie werden jedoch rund 80 Prozent der elektrischen Leistung durch den In-

put von Energiepflanzen und circa 20 Prozent durch die Nutzung von tierischen Exkrementen und

1090 Statistische Amter des Bundes und der Linder 2021b, S. 17-19.

1091 Umweltbundesamt 2020b; Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV)
2014.

1092 Landwirtschaftskammer NRW 2018; Agentur fiir Erneuerbare Energien o. A.b.
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auflerlandwirtschaftlichen Reststoffen erzeugt.'” Demnach betrug der Flichenbedarf an Energie-
pflanzen fiir die Erzeugung von Biogas 2016 in NRW circa 85.000 bis 90.000 Hektar und entsprach
einem Anteil an den Ackerflichen von circa 8,5 Prozent. Aufgrund dessen empfiehlt der Wissen-
schaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU) zur nachhaltigeren
Ausgestaltung von Biogasanlagen die Weiterentwicklung zur stirkeren Nutzung von Abfallstoffen

in Biomassekaskaden.!%*

Elf Prozent der deutschlandweiten Anlagenkapazitiat bezogen auf alle erneuerbaren Energien lagen
2013 unmittelbar in der Hand von Landwirtinnen und Landwirten. Sie investierten 2009 bis 2012
rund 18 Milliarden Euro in erneuerbare Energien.'”> Der Stromverbrauch betrug 2019 in NRW
143.800 GWh. Davon konnten 5.349 GWh durch Biomasse-Anlagen, 11.549 GWh durch Wind-
energieanlagen und 4.775 GWh durch Photovoltaikanlagen gedeckt werden. Insgesamt wurden
durch erneuerbare Energien somit 21.677 GWh fiir die Stromversorgung bereitgestellt, was rund

16 Prozent der benoétigten Strommenge ausmacht.

Geplantes Investitionsvolumen landwirtschaftlicher Betriebe in Erneuerbare-Energien-Anlagen in Mrd. Euro*

7
6
5
4,50
4
3
2,47
2
193 139
1 0,81
0,10 0,29
2009 2017
Gesamt — Biogas — Photovoltaik Windkraft

*Naherungswerte. jeweils bezogen auf die geplanten Investitionen
Quelle: Produkt + Markt; Stand: 11/2017 © Agentur fiir emeuerbare Energien

Abbildung 23 Entwicklung landwirtschaftlicher Investitionen in erneuerbare Energien™*

Zuletzt waren die Investitionen in der Landwirtschaft riicklaufig, insbesondere im Bereich der er-
neuerbaren Energien. Die Novelle des Erneuerbare-Energie-Gesetzes (EEG) 2017 bremste Investiti-

onen. 2019/2020 wurden ein Drittel weniger Investitionskredite fiir erneuerbare Energien an Land-

1093 DBFZ Deutsches Biomasseforschungszentrum gemeinniitzige GmbH 2019.

1094 Pittel et al. 2020, S. 219-221.
1095 Deter 2013.

1096 Agentur fiir Erneuerbare Energien o. A. a.
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wirtinnen und Landwirte vergeben.'®” Im Jahr 2020 verdiente ein Viertel der Landwirtinnen und

Landwirte in NRW zusitzlich Geld mit der Erzeugung erneuerbarer Energie.'®

Einkommenskombinationen — das Beispiel forstwirtschaftliche Erzeugung

In Nordrhein-Westfalen gibt es rund 915.000 Hektar Wald. Das ist fast ein Drittel der Landesfla-
che.'” Der kommunale Waldbesitz (Korperschaftswald) ist mit 196.000 Hektar im Vergleich zu
anderen Bundesldndern relativ gering. Das Land NRW besitzt rund 124.000 Hektar Waldfldche.
Hierfiir ist der Landesbetrieb Wald und Holz NRW zustandig."®

Der Anteil privaten Waldbesitzes in Nordrhein-Westfalen ist mit rund 590.000 Hektar im Vergleich
zu anderen Bundesldndern auflerordentlich hoch''?!, wobei der durchschnittliche Flachenbesitz bei
nur vier Hektar liegt."> Insgesamt handelt es sich hierbei um 150.000 private Waldbesitzerinnen
und Waldbesitzer."'” Den Grofiteil des Waldes bewirtschaften Betriebe ab 200 Hektar. Daneben gibt

es Zusammenschliisse kleinerer Betriebe.!1%*

Waldflache nach Eigentum

21%

Privatwald Landeswald

Bundeswald Korperschaftswald
13%

3%

Abbildung 24  Waldfléche nach Eigentum in NRW''®®

1097 Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH 2020b.
1098 IT.NRW 2021f.
1099 Landesbetrieb Wald und Holz NRW o. A.

1100 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV) 0.A.L

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV) 0. AL

1102 Landesbetrieb Wald und Holz NRW o. A.
1103 Landesbetrieb Wald und Holz NRW o. A.

1104

1101

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2019, S. 52.

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2019, S. 16.
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Der Privatwaldbesitz war bis zuletzt meist in einen landwirtschaftlichen Betrieb eingebunden. Im
Jahre 2007 wurde der Wald von etwa 25.000 landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen sowie Misch-
betrieben bewirtschaftet. Der anhaltende Strukturwandel sorgt zwar fiir eine Konzentration bei der
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fldche auf weniger Betrieben, die Waldfldche bleibt aber
meist bei den Eigentiimerinnen und Eigentiimern.''* Stand 2016 gibt es in NRW rund 13.000 land-
wirtschaftliche Betriebe mit Waldflachen mit einer Waldfliche von tiber 130.000 Hektar."'”

Wetterextreme wie Trockenheit, Hochwasser, Orkane und ihre Folgen haben einen hohen Einfluss
auf den Waldzustand und erschweren die Bewirtschaftung. Hinzu kommt, dass sich manche Extre-
me nur lokal auswirken. Diese Wetterereignisse und ihre Folgen werden auch in den kommenden

Jahren die grofiten Herausforderungen sein.'%®

4.5.2 Agrarpolitische Zielsetzungen: von der Versorgungssicherung zur Multifunktionalitit

Unter Agrarpolitik versteht man die ordnende Tédtigkeit des Staates und der mit ihm verbundenen
offentlich-rechtlichen Institutionen, die sich auf die Gestaltung der kulturellen, sozialen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Land- und Forstwirtschaft sowie im weiteren Sinne auch der
Landbevolkerung richtet. Sie befasst sich mit der Gestaltung des rechtlichen Rahmens (Agrarverfas-

sung) und seiner Auspragung in der Praxis (Agrarstruktur)(siehe Kapitel 2.5).

Dariiber hinaus spielen auch weitere, angrenzende Politikbereiche wie z. B das Ausbildungs-, Be-
ratungs- und Versuchswesen oder die Energiepolitik eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung der

sozialen und wirtschaftlichen Lage in der Landwirtschaft.

Das Landwirtschaftsgesetz von 1955 und die Romischen Vertrige zur Begriindung der GAP ab 1958
zeugen von den Versorgungsknappheiten nach dem Zweiten Weltkrieg mit ihrem Primat der best-
moglichen Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln. Die Gemeinsamen Marktordnungen
ab den frithen 1960er Jahren mit Mindestpreissetzungen, mit Abschépfungen, Zollen und Kontin-
genten, spater auch mit Interventionen und Lagerhaltungen dominierten die GAP iiber Jahrzehnte.
Die Agrarstrukturpolitik gewann im Zuge der Mechanisierung und dem einsetzenden Strukturwan-
del an Bedeutung: Investitionszuschiisse, Wegebau, Be-/Entwidsserung, Flurbereinigung, Dorferneu-
erung und Marktstrukturmafinahmen sind Instrumente, die sich bis heute in der GAK finden, wenn
auch mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung. Dies liegt insbesondere an der zunehmenden Be-
deutung der Agrarumweltpolitik, die mit der MacSharry-Reform 1992 obligatorischer Bestandteil

1106 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNYV) 2019, S. 51.
1107 Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017a, S. 25.

1108 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2019c, S. 25.
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der GAP wurde und seitdem durch jede Agrarreform der EU gestarkt wurde, unterstiitzt durch die

Aufnahme des Titels Umwelt mit Artikel 130 r in den Vertrag von Maastricht im selben Jahr."'*”

Da ein weiteres zentrales Ziel des Landwirtschaftsgesetzes — die Losung des Disparitatsproblems bei
den landwirtschaftlichen Einkommen - trotz vielfaltiger Bemiihungen bis heute nicht gelost werden
konnte, haben sich iiber die Jahre weitere Anforderungen an die Landwirtschaft und die Politik erge-
ben. Die Gewichtung und Relevanz von Teilzielen und Umsetzungsmafinahmen im Sinne der prakti-
schen Politikgestaltung verdndern sich im sozialen, demographischen und gesellschaftlichen Wandel
fortlaufend. Mit zunehmender wirtschaftlicher Entwicklung wichst die Zahl der Ansatzstellen fiir
agrarpolitische Mafinahmen, auch im Wechselspiel mit Mafinahmen anderer Sektoren der Volkswirt-

schaft. Tendenziell nehmen dabei die finanziellen Handlungsmoglichkeiten des Staates ebenfalls zu.

Sie bedingen nicht nur eine zunehmende Vielfalt in der Ausgestaltung der landwirtschaftlichen
Betriebe und Unternehmen, sondern auch Zielkonflikte in der Erreichung unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher und politischer Vorgaben und Erwartungen sowie eine fortwdhrende Diskussion
um die Funktion der Landwirtschaft in einer modernen Gesellschaft. In diesem Zusammenhang
ist auch politisch zu diskutieren, was angesichts der Tatigkeitsdiversifizierung, des 6konomischen
Korsetts eines Wachsens oder Weichens in der landwirtschaftlichen Primédrproduktion und der viel-
faltigen Zielvorgaben fiir die Landwirtschaft in Zukunft Wertschépfung tiberhaupt bedeutet. Dabei
werden nicht immer Mehrwerte oder ein neuer Nutzwert geschaffen, erst recht werden geschaffene
Werte nicht immer vergiitet. Wertschopfung ist auch durch blofle Verabredung méglich und wird

durch einen angegebenen Geldwert suggeriert.''!?

4.5.3 Das Konzept der Multifunktionalitit

Multifunktionalitit beinhaltet, dass eine landwirtschaftliche Tatigkeit vielfaltige Giiter und Dienst-
leistungen hervorbringt und damit zu sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Zielen gleichzeitig
beitragen kann.

Landwirtschaftliche Leistungen liegen im:

Okonomischen Bereich:

Erndhrungssicherung, Versorgung mit Rohstoffen, Erhalt einer Mindestwirtschaftskraft in
landlichen Raumen, kommunale Dienstleistungen, touristische Dienstleistungen, Schutz vor

Naturrisiken

1109 Zerger und Holm-Miiller 2008, S. 30.
1110 Gopel 2020, S. 90-96.
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Okologischen Bereich:

Erhalt der Landschaften, der Biodiversitat und natiirlichen Ressourcen, Energieproduktion,

Speicherung von Klimagasen, tiergerechte Haltung

Sozialen Bereich:

Soziale Dienstleistungen, kulturelle Identitdt, Aktivierung lokalen und traditionellen Wis-

sens, Erhalt einer Mindestbevolkerungsdichte, gesunde Lebensmitte]''"!

Gesellschaftlich erwiinschte Leistungen der Landwirtschaft werden in vielfaltigen Betriebsdiver-
sifizierungen gezielt erbracht oder koénnen parallel bei der Produktion landwirtschaftlicher Giiter
als Koppelprodukte anfallen.'* Darin beinhaltet sind sogenannte 6ffentliche Giiter (siehe z.B. Ka-
pitel 4.4.4). Oft aber werden die gesellschaftlich erwiinschten Leistungen bzw. die Bereitstellung
offentlicher Giiter nicht (angemessen) tiber den Markt honoriert. Somit riicken mit Blick auf die
Multifunktionalitdt der Landwirtschaft auch Leistungen in den Fokus, welche die Komplexitit land-

wirtschaftlicher Systeme in unterschiedlichen sozialen und 6kologischen Kontexten anerkennen.''"?

Aus normativer Sicht wird Multifunktionalitét, anders als aus der betrieblichen Sicht, als Chance
zur Einkommensdiversifizierung, als Zusatzleistung verstanden, die die Landwirtschaft neben der
Primérproduktion erbringt, um gesellschaftliche Erwartungen und 6kologische Forderungen zu er-

tillen. '

Die allgemeine Debatte ist geprdgt von einer normativen Herangehensweise an die Multifunktio-
nalitit im Hinblick auf die zu erfiillenden gesellschaftlichen Funktionen und entsprechenden Maf3-
nahmen: eingeschlossen werden die positiven Externalitdten wie z. B. ein schones Landschaftsbild,
wihrend negative Externalititen wie z. B. Wasserverschmutzung durch die Landwirtschaft ausge-
klammert werden.""* Multifunktionalitdt wird so hdufig als Ziel verstanden, mit dem gegebenenfalls
auch Zahlungen an die Landwirtschaft gerechtfertigt werden konnen. In dieser Sichtweise ist es
Aufgabe der Landwirtschaft, bestimmte gesellschaftliche Funktionen zu erfiillen: Multifunktionali-
tat erhdlt dabei einen Wert an sich und der Erhalt multifunktionaler Aktivitdten kann zum Politik-

ziel werden.'"'® Gerade der Verweis auf die Umweltleistungen der Landwirtschaft dient vorwiegend

1 Zerger und Holm-Miiller 2008, S. 8.
iz Plankl et al. 2010, S. 1.

s Feindt et al. 2019a, S. 60.

1 Zerger und Holm-Miiller 2008, S. 9.
s Zerger und Holm-Miiller 2008, S. 8.
e OECD 2001, S. 11.
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dazu, in der Landwirtschaft den Druck zu Marktoffnungen abzumildern, dem sich diese wie viele

andere Wirtschaftssektoren und die Politik ausgesetzt sehen.""

Dieser normative Ansatz in Bezug auf Multifunktionalitdt wird entsprechend auch seitens der EU
im Rahmen der GAP verfolgt, wobei die Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Nutzens, Kosten-
effizienz und die Vermeidung von Produktions- und Handelsverzerrungen als bedeutsame Rah-
menbedingungen anzusehen sind. Die EU geht davon aus, dass die Ursachen fiir ein Defizit an nicht
marktentlohnten Leistungen auch einen institutionellen und damit politischen Hintergrund haben,
weswegen sie durch staatliche Steuerungssysteme beeinflussbar sind.'''® Eine Reihe von Studien ver-
suchte sich daher an der Monetarisierung der nicht marktgangigen Leistungen, um addquate Leis-
tungsanreize zu ermitteln (siehe Kapitel 4.4.4). So sind insbesondere in diesem Bereich durchaus

Ansatzpunkte zur Implementation vorhanden.

Am Beispiel der ,,Offenhaltung der Landschaft® kann die grofe Varianz der Kosten aufgezeigt wer-
den, die seitens der offentlichen Hand aufgebracht werden miissen, um die gewiinschten Erfiillungs-
niveaus zu erreichen. Alternativ kann durch Ge- und Verbote die Zielerreichung versucht werden.
Dabei besteht die Moglichkeit, dass Zusatzkosten oder sinkende Ertrage ohne finanzielle Kompen-
sation nur mittel- und langfristig und nur in Abhéngigkeit von den Bodenmarkten auf die Grundei-

gentiimerinnen und -eigentiimer abgewilzt werden konnten.''"

Insgesamt besteht seitens der Politik ein Defizit in der Konkretisierung des angemessenen Umfangs
und Verhiltnisses der Produktionsleistungen und der offentlichen Leistungen der Landwirtschaft,
sowie auch der Bediirfnisse und Ziele der Landwirtinnen und Landwirte."'* Das fiihrt zu der Not-
wendigkeit, im Rahmen der Diskussionen um die grundsitzliche Politikausrichtung der EU und der

korrespondierenden Mittelverteilungen konkrete Vorschldge hierzu zu unterbreiten.

4.5.4 Konsequenzen einer Gemeinwohlorientierung der Gemeinsamen Agrarpolitik

Hohe Aktualitdt erlangt die multifunktionale Landwirtschaft bei der Ausgestaltung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik der EU fiir die neue Planungsperiode bis 2027. Die Gewdhrung von Direktzahlun-
gen an die Landwirtinnen und Landwirte soll an striktere soziale und 6kologische Vorgaben (Kon-
ditionalititen) sowie an verbindliche Gemeinwohlleistungen (Eco-Schemes) mit Wahlmoglichkeiten
der Landwirtinnen und Landwirte gebunden werden. Aufierdem ist vorgesehen, mehr Finanzmittel

in die von den Mitgliedstaaten (in Deutschland von Bund und Landern) finanzierten Agrarumwelt-

1 OECD 2001, S. 3.

18 Zerger und Holm-Miiller 2008, S. 8.
e Feindt et al. 2019a, S. 234.

1120 Feindt et al. 20194, S. 4.
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programme umzuschichten. Die hierfiir erforderlichen nationalen Strategiepldne miissen jetzt von

Bund und Landern mit der EU-Kommission abgestimmt werden.

Da bislang 93 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe die Direktzahlungen in Anspruch nehmen,
liegt es nahe, dieses Instrument weiterhin fiir die Verbesserung des Ressourcen- und Naturschutzes
zu nutzen; zumal die mit der MacSharry-Reform 1992 mit der Argumentation ,Vertrauensschutz®
und ,,Einkommensausgleich® eingefithrten Direktzahlungen diesbeziiglich iiber die Zeit an Begriin-
dungskraft verloren haben. Immer stdrker riickt hingegen die Forderung in den Vordergrund, ot-

fentliches Geld an offentliche Leistung zu binden."*

Mit jeder Absenkung der Direktzahlungen pro Hektar konnte sich in den landwirtschaftlichen In-
tensivregionen der Anteil der Betriebe, die aus dem Fordersystem aussteigen, erhéhen. Da insbe-
sondere dort die Diskussion iiber Segregation/Integration und Biotopvernetzung am intensivsten
gefiihrt wird, bleibt tiber die kurz- und mittelfristige Diskussion zur Weiterentwicklung der GAP
offen, wo Politik und Gesellschaft rote Linien ziehen, ab denen bestimmte Vorstellungen mit Ord-

nungsrecht durchgesetzt werden.''*

Vorschldge zur Weiterentwicklung der GAP-Zahlungen im Sinne einer stirkeren Gemeinwohlori-
entierung der Primienzahlungen beinhalten zumeist die Reduzierung des auf die Grundanforde-
rungen an die Betriebsfithrung (GAB) entfallenden Pramienanteils. Als ein Argument wird dabei
die Uberwilzung der Pramien auf die Pachtzahlungen an die Grundeigentiimerinnen und -eigentii-

mer in nachfragebestimmten Pachtmarkten angefiihrt.!*

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich Gemeinwohlleistungen in dem Konzept der multifunktio-
nalen Landwirtschaft nicht nur auf die nicht marktfdhigen Natur- und Ressourcenschutzleistungen

beziehen.!'**

Jenseits der 6ffentlichen Debatte tiber die Ausgestaltung der ersten und zweiten Sdule, der Verteilung
der Mittel auf die beiden Bereiche bis hin zu Ideen der Zusammenfassung der Teilbudgets eréffnen
die GAP-Zahlungen eine gute Moglichkeit, alle Funktionen einer nachhaltigen und zukunftsfahi-
gen Landwirtschaft langfristig zu unterstiitzen. Selbst der ldndliche Tourismus, regionale Vermark-
tungsstrukturen und neue Wege der Zusammenarbeit mit der Energiewirtschaft sind férderbar. Das
bietet die Chance, eine gesellschaftlich akzeptierte und 6konomisch erfolgreiche Weiterentwicklung

der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen umzusetzen (siehe Kapitel 2).

1 Feindt et al. 2019a, S. 228.
1122 Feindt et al. 2019a, S. 230.
1123 Feindt et al. 2019a, S. 224-225.
1124 Feindt et al. 2019a, S. 153-155.
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Die einzelnen Fordermafinahmen der Lander, die zur Zeit zumeist eher regionsbezogen denn stand-
ortspezifisch konzipiert sind — das gilt insbesondere fiir die Ausgleichszulage -, konnten noch spezi-
tischer auf die jeweiligen lokalen Erfordernisse ausgerichtet werden. In dem MafSe wie die Anspriiche
an die weiteren Mafinahmen in Bezug auf Diingungs- und Pflanzenschutzvorgaben, Arbeitsintensi-
tat oder Fruchtfolge-, Struktur- bzw. Produktionsvorgaben steigen, kann auch das Niveau der Pra-
miengewédhrung steigen. So wird auch einer nicht zuldssigen Doppelforderung begegnet. Zugleich
sollte nicht negiert werden, dass die sich ergebende Notwendigkeit zur Digitalisierung der Arbeits-
weisen, strukturpolitische, organisationssoziologische und arbeitstechnische Neuerungen Wirkun-

gen entfalten, die ihrerseits von der Gesellschaft zu bewerten sind.''*®

Die vom Deutschen Verband fiir Landschaftspflege e. V. (DVL) vorgeschlagene Gemeinwohlpramie,
der sich die EU-Kommission angeschlossen hat, sieht eine Entlohnung der erhéhten Anforderun-
gen an Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM) in Form von Pramien zur Aufrechterhaltung
der Landbewirtschaftung in landschaftlich reizvollen Gebieten, fiir zusitzliche landschaftspflegeri-
sche Arbeit im Natur- und Artenschutz und zum Erhalt strukturreicher Standorte und natiirlicher

Ressourcen (Wasser) iiber ein entsprechendes Punkteschema vor.''?

Jenseits der inhaltlichen Bestimmung bleiben formale Herausforderungen wie der Biirokratieab-
bau bei Abschluss und Kontrolle der Mafinahmen unter Nutzung digitaler Informationssysteme
und Uberlegungen bestehen. Das gilt insbesondere bei gesamtbetrieblichen Ansétzen (whole-farm-
approaches) sowie bei starker regionalisierten Ansétzen bei den AUKM. Zentrale Elemente fiir den
Erfolg aller Mafinahmen bleiben die einzelbetriebliche Beratung bis hin zur gesamtbetrieblichen
Analyse, ein breites Fortbildungsangebot (welches die Landwirtinnen und Landwirte i. d. R. gut nut-
zen), verstandliche Informationsmaterialien und die gegenseitige Beratung der Landwirtinnen und

Landwirte, die auch durch Benchmarkingaktivititen unterstiitzt werden kénnten.''*’

Ob édhnlich wie bei der Wasserrahmenrichtlinie iiber die Bewirtschaftungspldne und Mafinahmen-
programme eine adaptive Mafinahmenplanung geboten ist, mag offen bleiben. Lediglich hinsicht-
lich der Finanzierung von ggfs. Spezialmaschinen und einzelbetrieblicher Planungshorizonte er-
scheinen ldngere Betrachtungszeitrdume als eine Option zur Steigerung der Akzeptanz. Alternativ
konnte dies iiber einen aus der GAP ausgelagerten eigenen Fonds zur Zusage langfristiger Finanzie-

rungssicherheiten erfolgen.

1125 Feindt et al. 2019a, S. 225-226.
1126 Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL) 2020, S. 4.
127 Feindt et al. 2019a, S. 225.
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4.6 Biologische Landwirtschaft und alternative
Anbauverfahren

Der erste Teil dieses Kapitels widmet sich dem 6kologischen Landbau, in dessen Zentrum der weit-
gehend geschlossene Betriebsorganismus im Kontext 6kologischer Kreisldufe steht. Dariiber hin-
aus ist ein reduzierter Einsatz von bzw. der Verzicht auf chemisch-synthetische Betriebsmittel ein
zentraler Aspekt der dkologischen Bewirtschaftungsmethoden. Hierdurch kann die 6kologische
Landwirtschaft einen groflen Beitrag fiir eine umwelt- und tierfreundlichere Produktion leisten.

Als grofte Herausforderung fiir den Biolandbau gilt jedoch eine nachhaltige Steigerung der Ertrage.

Im zweiten Teil dieses Kapitels werden alternative bzw. innovative Anbauverfahren und Produkti-
onsprozesse diskutiert. Es zeichnet sich ab, dass diese sowohl fiir die biologische Landwirtschaft als
auch fiir konventionelle Systeme Vorteile in den Bereichen Klima- und Umweltschutz, Tierschutz

sowie Ertragssteigerungen bieten kdnnen.
4.6.1 Biologische Landwirtschaft

Von 2008 bis 2019 ist die Zahl der Betriebe im 6kologischen Landbau deutschlandweit von rund
20.000 um 70 Prozent auf iiber 35.000 Betriebe gestiegen.''*® Der Anteil an 6kologisch wirtschaf-
tenden Betrieben an der Gesamtzahl landwirtschaftlicher Betriebe betragt somit mittlerweile rund
13 Prozent."'” Zeitgleich stieg die 6kologisch bewirtschaftete Fliche von 907.000 Hektar um fast
80 Prozent auf knapp 1,7 Millionen Hektar an.'”*® Somit werden aktuell rund zehn Prozent der
Ackerfldchen in Deutschland 6kologisch bewirtschaftet.!*! In NRW ist von 2008 bis 2020 nur ein
Anstieg von knapp 34 Prozent, ndmlich von 1.674 auf 2.252 Betriebe zu verzeichnen. Bei den Fli-
chen fand ein Anstieg um circa 44 Prozent, von 62.000 auf 89.000 Hektar, statt.'"** Somit werden
in NRW nur 6,5 Prozent der LF 6kologisch bewirtschaftet. Der Anteil an 6kologischen Betrieben
an der Gesamtzahl betrigt 6,7 Prozent."”> Dazu kommen etwa 2.356 Betriebe, die in der nachge-
lagerten Verarbeitung titig sind. Etwa die Hilfte der landwirtschaftlichen Oko-Betriebe ist einem

Verband angeschlossen.'**

1128 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2020e.
1 STATISTA 2019a; Umweltbundesamt 2021g.

1130 STATISTA 2021a.

131 Moewius et al. 2020.

1132 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2020e.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2021g.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2021g.

1133

1134
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Die Entstehung biologischer respektive 6kologischer Landwirtschaftsmethoden in Deutschland ist
von diversen Stromungen und einer kontinuierlichen Weiterentwicklung geprégt. Von einer zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts aufgekommenen Kritik an der zunehmenden Intensivierung und Industri-
alisierung der Landwirtschaft''* {iber erste Konzepte fiir einen ,,natiirlichen Landbau® steht heute die
okologisch-nachhaltige Dimension im Vordergrund der politischen und gesellschaftlichen Diskussi-
on.'"** Weitere Kernelemente sind der Erhalt bauerlicher Traditionen sowie einer mittelstdndischen
béuerlichen Landwirtschaft und die natiirliche, nachhaltige und umweltschonende Landbewirtschaf-
tung im Rahmen der Okosystemtheorien (Stoff- und Energiefliisse).!'*” Im Kern der Produktionsver-
fahren der modernen biologischen Landwirtschaft steht somit die Etablierung weitgehend geschlos-

sener betrieblicher Néhrstoffkreisldufe mithilfe der Nutzung ékologischer Regelmechanismen.'**

Entwicklung der Biologischen Landwirtschaft

heute
Okologischer
Landbau
1980
ioloai Organisch-
SR biologischer Landbau
dynamasche nach Miiller-Rusch
Wirtschaftsweise

Biologische Boden-

. bewirtschaftungs-
konzepte und
Einfliisse aus dem
Natiirlicher Landbau Ausland
der Lebensreform-
bewegung

1920

Abbildung 25 Entwicklung der Biologischen Landwirtschaft"

Neben okologischen Aspekten spielen auch soziale Standards, insbesondere mit Blick auf die faire

Gestaltung der Beziehungen aller beteiligten Menschen, eine wichtige Rolle.''* Trotz unterschiedli-

135 Diihn 2021.
136 In den Anfingen mit der sogenannten Lebensreform-Bewegung sowie der Anthroposophie. Vgl. Vogt 2001.

1137 Vogt 2001, S. 48; Sanders und Hef3 2019, S. 1; Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNYV) 2015a.

1138 Grethe et al. 2020, S. 228.
1139 Dithn 2021.
1140 Schaffner 2020, S. 2.


zexp:@FAKE://t=1&id=132
zexp:@FAKE://t=1&id=133
zexp:@FAKE://t=1&id=134
zexp:@FAKE://t=1&id=135
zexp:@FAKE://t=1&id=136

Gesunde Betriebe: Zukunftsfahige Landbewirtschaftung 237

cher, an die betrieblichen Bediirfnisse angepasster, Ausgestaltungsformen orientiert sich die biolo-
gische Landwirtschaft letztendlich an den vier Prinzipien:
1. Gesundheit von Boden, Gewisser, Pflanzen, Tieren und Menschen
2. Okologie basierend auf Kreisldufen, hoher Vielfalt in Produktionssystemen und Okosystemen
3. Gerechtigkeit im Hinblick auf Lebensqualitdt und Erndhrungssouverénitat

4. Sorgfalt in Bezug auf eine vorsorgende und verantwortungsvolle Wirtschaftsweise''*!

Diese Prinzipien hat der Okolandbau nicht exklusiv inne, er widmet sich diesen aber im besonderen
Mafle und hat diese auch als Leitbild schriftlich festgelegt. Neben den skizzierten Entwicklungen
in Deutschland existieren weltweit Konzepte biologischer Landwirtschaft, die je nach Standortbe-
dingungen in ihrer Form variieren konnen, jedoch alle dhnliche Grundvoraussetzungen entlang
der oben dargestellten Prinzipien vorgeben."'* Um die globalen Aktivititen zu biindeln, fiir den
Austausch und zur Abstimmung wurde 1972 die International Federation of Organic Agricultural
Movements (IFOAM - Organics International) als internationaler Dachverband gegriindet."'** Durch
die globale Ausdehnung von biologischen Produktionsweisen wurden ab den 1970er Jahren sowohl
private als auch staatliche Standards fiir den Okolandbau definiert und Kontrollsysteme etabliert.!'**
In der EU wurden 1991 die Standards fiir den Okolandbau rechtlich festgesetzt und ein staatliches
Kontrollsystem auf Grundlage der Basisverordnung (EU-OKO-Verordnung) eingefiihrt.!"> Diese
Verordnung wird kontinuierlich gepriift und an aktuelle Entwicklungen angepasst.''* Uber die ge-

setzlichen Mindeststandards hinaus haben biologische Anbauverbinde eigene Kriterien und Kont-

rollsysteme entwickelt, die sich sowohl auf 6kologische und z. T. auch soziale Aspekte beziehen.''*

In Deutschland existieren mehrere Bioanbauverbande mit unterschiedlichen Ausrichtungen, deren
Aktivititen unter dem Dachverband Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) gebiindelt

1149

sind."*® Die bekanntesten und grofdten''*® sind Bioland, Naturland und Demeter.'"*® Zur Informati-

on fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher wurden sowohl staatliche als auch private Bio-Siegel

entwickelt, um jeweilige Standards, die in Teilen voneinander abweichen, kenntlich zu machen:'"!

e Schaffner 2020, S. 1; Hef3 2021, S. 1; International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) 2015.
Haz Hef3 2021, S. 1.

1 International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) 2020 ; Hef8 2021, S. 1.

i International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) 2016, S. 6 ; Grethe et al. 2020, S. 228.
1145 Hef3 2021, S. 1; Kempkens 2021, S. 1.

1146 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2021k.

1147 Grethe et al. 2020, S. 228.

1148 Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V. (BOLW) 2021.

1149 STATISTA 2018.

1150 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) 2021a; Verbraucherzentrale Hessen 2020.

1t Die dargestellte Tabelle zeigt nur einen Ausschnitt der Kriterien. Dariiber hinaus bestehen noch weitere Vor-
gaben zu etwa Umstellungskriterien, Tiermedikation/transporte, Zusatzstoffe und weitere. Vgl. World Wide
Fund For Nature (WWF) Deutschland 2015; Naturland e. V. 2019; Demeter e. V. 2020; Bioland e. V. 2020.
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Tabelle 25 Darstellung einiger Unterschiede biologischer Siegel'™*

Umstellung Teilumstellung Komplettumstellung  Komplettumstellung  Tierhaltung
des Betriebs verpflichtend,
Komplettumstellung
Anzahl Schweine/ha 14 10 10 10
Kupieren von Nicht erwiinscht, Nicht erwiinscht, Nicht erwiinscht, verboten
Korperteilen nur mit Schmerz- nur mit Schmerz- nur mit Schmerz-
ausschaltung ausschaltung ausschaltung
Anzahl GV/ha 2 2 2 2
Enthornung Nicht erwiinscht Nicht erwiinscht Nicht Erwiinscht, Verboten,
Atzstifte verboten nur Vieh mit Horn
Hithner/ha 230 Legehennen 140 LH 140 LH 140 LH
580 Masthiihner 280 MH 280 MH 280 MH
Griinfiitterung/ Keine Vorgabe Ganzjahressilage Silage ganzjéhrlich Im Sommer <50%
Silage verboten, Sommer:  nur bei Rindern Griinfutter, wenn
Griinfutter verboten moglich mit Weide-
gang
Fiitterung (Tiermehle) Erlaubt Nicht erlaubt Nicht erlaubt Nicht erlaubt
Insektizide (Spino-  Erlaubt Nicht erlaubt Nicht erlaubt Nicht erlaubt
sad und Pyrethroide)
Einsatz von Keine Grenze max.112kg/ha max.112kg/ha max.112kg/ha
Stickstoffdiinger Tierischer Diinger:
170kg N/ha
Saatgut Chemisch-synthetisch Chemisch-synthetisch Chemisch-synthetisch Chemisch-synthetisch
seit 2004 verboten verboten, keine Rege- verboten, Proto- sowie Elektronen-
lung fiir hybride und  plasten/Cytoplasten  beizung verboten,
Ziichtungstechnik verboten Saatgut aus okologi-
scher Herkunft
Zusatzstoffe 47 23 20 13

Das Land NRW hat kein eigenes Bio-Siegel geschaffen. Regionale Bio-Siegel bestehen demgegen-
tiber in Hessen, Bayern und Baden-Wiirttemberg.'"’ Entlang aller Anbaumethoden ist fiir das Maf3

an Nachhaltigkeit in einem Betrieb vor allem deren Leitung entscheidend.

4.6.1.1 Nachhaltigkeitspotenziale biologischer Landwirtschaft

Biologische Landwirtschaftsmethoden werden gemeinhin als besonders nachhaltig und umwelt-

1154

schonend eingestuft.'** Eine Vielzahl an Studien untersucht unterschiedliche Nachhaltigkeitsindi-

katoren und zeigt die Effekte 6kologischer Landbewirtschaftung auf. Diese beziehen zur Bestim-

1152

Umweltinstitut Miinchen e. V. 2014.

s Gutes aus Hessen e.V. 2021; Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

(StMELF) und Agentur fiir Lebensmittelprodukte aus Bayern (alp Bayern) 2021; Ministerium fiir Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg (MLR) 2021.
Podbregar 2019.

1154
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mung der Umweltvertraglichkeit eines landwirtschaftlichen Systems folgende messbare Kriterien

mit ein (siehe auch Kapitel 5.1 und 5.3).

Tabelle 26 Nachhaltigkeitsfaktoren biologischer Landwirtschaft'’*

Klima-
schutz!>*

Klima-
1157
anpassung

Wasser-
schutz!'*®

Biodiversi-
t'atl 159

Bodenfrucht-
barkeit!!¢

Ressourcen-
effizienz''®

Tier-
haltung''®*

1155

1156

Geringere THG-Emissionen durch reduzierten Stickstoffeinsatz. Durchschnittlich hoherer Gehalt an or-
ganischem Bodenkohlenstoff und héhere Kohlenstoffspeicherungsrate. Die Emissionen aus Tierhaltung
sind vergleichbar zu konventionellen Systemen. Klimavorteile konnen bezogen auf Ertragseinheiten
durch bestehende Ertragsliicken im Okolandbau jedoch ausgeglichen oder iiberkompensiert werden.

Vergleichbare bis bessere Werte im Bereich Erosion- und Hochwasserschutz durch bessere Aggre-
gatstabilitdt und Infiltrationswert u. a. durch Klee- und Luzernengrasanbau und breite Fruchtfolgen.

Geringerer Stoffaustrag von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, Tierarzneimitteln und
Stickstoff in Oberflachengewisser und Grundwasserkérper.

Es bestehen positive Effekte auf die Artenvielfalt (Anzahl und Abundanz) in den Bereichen Flora und
Fauna. Diese werden auf den Verzicht von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, mineralischen
Stickstoffdiingern, weiten Fruchtfolgen und extensiveren Bewirtschaftungsformen zuriickgefiihrt."
Umstritten ist jedoch der Einsatz von kupferhaltigen Mitteln zur Schadlingsbekampfung, die nicht
nur in der konventionellen Landwirtschaft, sondern auch im Biolandbau vergleichsweise hdufig
eingesetzt werden. So konnen bei hohen Kupferkonzentrationen negative Auswirkungen auf Bo-
denorganismen auftreten. Somit ist es auch in diesem Bereich sinnvoll, nach Alternativen zu suchen
und Hochstmengen festzulegen. Der Einsatz von Kupfer zur Schadlingsbekdmpfung konnte durch
Begrenzung der Ausbringungsmengen im Laufe des letzten Jahrhunderts von durchschnittlich 80
kg/ha auf durchschnittlich vier kg/ha reduziert werden.''!

Positive Effekte bei den Indikatoren Regenwurmbiomasse (Bodenbiologie) und Bodenversauerung
(Bodenchemie). Messungen zu Phosphor-Gehalt und Mikroorganismen ergeben keine Unterschiede
in der Bewirtschaftungsform. Es zeigen sich tendenziell positive Ergebnisse im Bereich der Boden-
verdichtung und des Eindringungswiderstands (Bodenphysik). Diese Faktoren korrelieren jedoch
stark mit hohen Auflasten und Ackeriiberfahrten und weniger mit den Bewirtschaftungsformen.

Geringere Stickstoff- und Energieinputs, geringere Stickstoff- und Energieoutputs, geringere Stickstoff-
salden und flichenbezogene Stickstoftverlustpotenziale sowie eine iiberwiegend hohere Stickstoff- und
Energieeffizienz. Dies ist auf die spezifischen innerbetrieblichen Prozesse (z. B. N,-Fixierung durch
Leguminosen, Humusmanagement, Nahrstoftkreisldufe) zuriickzufithren.

Erhéhtes Platzangebot wirkt sich positiv auf die Klauen- und Gliedmaflengesundheit aus. Vortei-

le ergeben sich durch einen geringen Einsatz von Tierarzneimitteln. Tendenziell positive Effekte
okologischer Produktionsmethoden beziiglich des Tierverhaltens sowie des emotionalen Befindens
aufgrund des grofieren Platzangebotes und des Zugangs zu Frei- und Weideflichen. Im Kontext
der allgemeinen Tiergesundheit spielt das Management jedoch eine entscheidendere Rolle als die
Wirtschaftsweise.

Hef3 2021, S. 1.
Maider und Gattinger 2019; Sanders und Hef3 2019, S. 153-154; Grethe et al. 2020, S. 237; Hef8 und Sanders

2020, S. 135-136; Schaffner 2020, S. 1-2 ; Hef3 2021, S. 2.

1157

1158

1159

1160

1161

1162

1163

1164

Grethe et al. 2020, S. 237; Hef8 und Sanders 2020, S. 136; Hef3 2021, S. 5; Kempkens 2021, S. 5.

Sanders und Hef§ 2019, S. 50-51; Hef$ und Sanders 2020, S. 135; Petry 2020; Grethe et al. 2020, S. 237-238.
Sanders und Hef 2019, S. 125-128; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE) 2021j; Diesner et al. 2014.
Miiller 2021.

Tamm et al. 2018, Speiser et al. 2015; Kithne et al. 2009; Lehmann 2019.

Sanders und Hef3 2019, S. 90-93.

Sanders und Hef§ 2019, S. 217-218.

Sanders und Hef§ 2019, S. 257-259; Hef3 2021, S. 2.
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Lebensmittel, die nach Vorgaben der 6kologischen Landwirtschaft produziert wurden, weisen mit
Blick auf die Nahrstoffzusammensetzung keine signifikanten Unterschiede zu nicht-konventionell
hergestellten Produkten auf. Mit Blick auf die Gesundheit kommt es auch hierbei auf die Ausge-
staltung der Erndhrungsmuster insgesamt an (siehe Kapitel 3.2). Bei Messungen chemisch-syn-
thetischer Pflanzenschutzmittel weisen biologische Lebensmittel jedoch geringere Riickstinde auf.
Auch wenn die Proben konventioneller Produkte in der EU unterhalb der zuldssigen Schwellenwer-
te liegen, ist umstritten wie viele chemische Riickstinde Lebensmittel iberhaupt enthalten sollten.
Problematisch ist vor allem der Import von Lebensmitteln, die mit Pflanzenschutzmitteln behan-
delt wurden, die in der EU nicht zuldssig sind.""* Dariiber hinaus werden gesamtgesellschaftliche
Vorteile fiir das Gesundheitswesen im Bereich des niedrigen Antibiotikaeinsatzes im 6kologischen
Landbau gesehen, da der Einsatz von Antibiotika im Rahmen der konventionellen Tierproduktion
als eine Ursache fiir multiresistente Keime identifiziert wurde."'*® Aber auch in der konventionellen
Landwirtschaft ist die Nutzung von Antibiotika in den letzten Jahren zuriickgegangen.''¥” Weitere

Ausfithrungen finden sich im Kapitel 5.3.7 Arzneimitteleinsatz in der Nutztierhaltung.

Aufgrund der aufgezeigten Grundprinzipien des dkologischen Landbaus wird die faire Ausgestal-
tung der menschlichen Beziehungen auf allen Ebenen der Wertschopfungskette angestrebt."'*® So
tindet haufig auch die Verkniipfung von fair gehandelten und biologischen Produkten statt (z.B.
Fairtrade)."'® Da beides jedoch nicht automatisch deckungsgleich ist''”, was den Verbraucherer-
wartungen zuwiderlaufen kann, erscheint eine zunehmende Harmonisierung sinnvoll.''”" Aufgrund
der aktuellen Wachstumsdynamiken bestehen Bedenken, inwiefern es zu einer ,,Konventionalisie-
rung”“ des Okolandbaus kommen kénnte, welche u.a. mit der Uberlagerung sozialer Aspekte durch

okonomische Interessen einhergeht.''”

Angesichts einer bestehenden Ertragsliicke zwischen dkologischen und konventionellen Landwirt-
schaftsweisen wird diskutiert, in welchem Zusammenhang die Ausweitung des Okolandbaus mit der
(globalen) Erndahrungssicherheit steht. Die Differenzen bei den Ertragen belaufen sich im internatio-
nalen Vergleich, je nach Kultur, Standort und Betriebssystem, auf fiinf bis 49 Prozent."'” In Deutsch-

land belaufen sich die Differenzen im Ackerbau auf etwa 50 Prozent und bei Obst und Gemiise auf

1165 Verbraucherzentrale 2018a.

1166 Grethe et al. 2020, S. 243, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2021¢; Hannover 2020; Ver-
braucherzentrale 2020a; Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 2019b.

ez Biiro fiir Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 2019a, S. 38.
1168 Schaffner 2020, S. 2.

169 Cierpka und Schimpf 2004, S. 110.

1170 Pabel 0. A.; NABU (Naturschutzbund Deutschland) e. V. 2018; Kriiger 2018.

un Pabel 0. A.

172 Schaffner 2020, S. 2 ; Seidel et al. 2019.

173 Seidel et al. 2019; Ponisio et al. 2015; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020b; Schaftner
2020, S. 1; Grethe et al. 2020, S. 233.
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etwa 30 bis 40 Prozent."”* Im Durchschnitt besteht in Industriestaaten eine Ertragsliicke von 20 bis
25 Prozent."'”® Befiirchtet wird, dass die Ausweitung des 6kologischen Landbaus bei gleichbleiben-
den Produktionszielen zu mehr Flichenverbrauch und somit mehr Umweltbelastung fithren kénn-
te."”¢ Um einen umfassenden Blick auf die Frage der Erndhrungssicherheit zu werfen, muss jedoch
eine Vielzahl weiterer Faktoren beriicksichtig werden. So zeigt sich, dass in Entwicklungslaindern
mit landwirtschaftlich schlechten Bedingungen agrardkologische Anbaumethoden zielfiihrender
sein konnen als kostenintensive konventionelle Methoden (Low-External-Input- Ansatz), die sich fiir
manche Standorte nicht eignen (Bodenbeschaffenheit, Klima, Kosten etc.).""”” Zudem gefdhrden in-
tensive und nicht-nachhaltige Landwirtschaftsformen die Bodenfruchtbarkeit (u.a. durch Erosion,
Degradation, Versauerung etc.) und somit unmittelbar die Erndhrungssicherheit. Des Weiteren gilt
es, Faktoren wie den Zugang zu Lebensmitteln, Lebensmittelverschwendung, Flichennutzungskon-
kurrenzen, Nahrungsmittelqualitit sowie ressourcenintensive Erndhrungsmuster z.B. durch den

178 Eine nachhaltige Welterndhrung

hohen Konsum von tierischen Produkten zu beriicksichtigen.
durch eine andere Agrarflichennutzung ware moglich."”” Fiir die dkologische Landwirtschaft in
Deutschland und Nordrhein-Westfalen spielt der Aspekt der globalen Erndhrungssicherheit somit
nur eine mittelbare Rolle.""® Steigende Anteile 6kologischer Landwirtschaft in Deutschland oder

Nordrhein-Westfalen ziehen keinen negativen Einfluss auf die Welterndhrung nach sich."'®!

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Rahmen o6kologischer Landbewirtschaf-
tungsmethoden private und offentliche Giiter insgesamt schonender und in ausgewogenem Maf3e
behandelt werden.'*> Im Detail besteht hierbei jedoch eine hohe Variabilitdt, wodurch eine gewisse
Vielfalt an Anbausystemen existiert. So setzen auch nicht zertifizierte Betriebe auf nachhaltige Me-
thoden bzw. nutzen teilweise Instrumente des Okolandbaus.!'® Eine Verengung der Perspektive auf
»0kologische vs. konventionelle® Wirtschaftsweisen ist im Allgemeinen nur bedingt zielfiihrend.
Auch die bestehenden Zwischenformen miissen beriicksichtigt werden.!*** Daher sollte darauf ge-
achtet werden, dass kein Ausspielen der verschiedenen Betriebsformen gegeneinander stattfindet.
Die Vergleichbarkeit der Betriebe ist somit nicht ohne Einschrankungen gegeben und der Zielkon-

flikt zwischen hohen Ertragen und dem Schutz natiirlicher Ressourcen spielt bei allen Anbaufor-

174 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2020b.

17 Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 2019d, S. 17 ; Niggli 2021, S. 10.
176 Grethe et al. 2020, S. 231 ff.

77 Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 2011, S. 10-11.

178 Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 2011, S. 9-13; Masson-Delmotte et al.
2020; Weif8 2019 ; Frankfurter Allgemeine Zeitung 2019 ; Niggli 2021, S. 9-10.

17 Graf von Bassewitz 2021, S. 6; Hef$ 2021, S. 4.
1180 Kempkens 2021, S. 8; Hef8 2021, S. 7.

1181 Kempkens 2021, S. 6, 8.

12 Niggli 2021, S. 1.

1 Niggli 2021.

184 Niggli 2021, S. 1 ; Grethe et al. 2020, S. 229.
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men, die Okologisierungsmafinahmen durchfiihren, eine Rolle. Somit steht die Frage im Raum,
~wie grofl die potenzielle Ertragsliicke sein darf, um die negativen Umwelteffekte zu vermeiden,
die mit hohen konventionellen Ertrigen verbunden sind”.!'"*> Der WBAE weist darauf hin, dass eine
schrittweise Ausdehnung des dkologischen Landbaus in Deutschland nicht das einzige Instrument
sein sollte.'*® Dennoch ist der 6kologische Landbau gerade aufgrund der Vielfalt bestehender Be-
wirtschaftungsmethoden geeignet, als Maf3stab fiir eine Okologisierung konventioneller Systeme zu

dienen.!''®”

4.6.1.2 Okonomische Aspekte und Marktentwicklung

Im Okolandbau kénnen sich auch mit Blick auf ékonomische Aspekte Vorteile ergeben. So lag
das durchschnittliche Einkommen von 6kologischen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2018/2019 um
36 Prozent iiber dem Einkommen konventioneller Vergleichsbetriebe.!'** Dabei machen die staat-
lichen Subventionen bei Biobetrieben drei Viertel des Betriebseinkommens aus. Bei den konven-
tionellen Betrieben ist es knapp die Hélfte des betrieblichen Einkommens.'"* Dieser Unterschied
lasst sich unter anderem auf die Zahlungen fiir AUKM zuriickfithren, die zurzeit nicht tiber den
Markt vergiitet werden. Preise fiir 6kologische Erzeugnisse bewegen sich auf einem durchgehend
hohen Niveau und weisen im Vergleich zu konventionellen Produkten einen héheren Preis auf. Die-

ser ergibt sich v.a. durch erhohte Anforderungen im Anbau, Verbot von Zusatzstoffen und damit

1190

anspruchsvollere Verarbeitungen.'"” Dies spiegelt sich auch in den kontinuierlich steigenden Um-

satzanteilen fiir biologische Lebensmittel wider.!"! So betrugen die Umsitze an Biolebensmitteln
in Deutschland im Jahr 2019 bereits knapp zwo6lf Milliarden Euro und damit rund zehn Prozent
der Gesamtumsitze im LEH.'"? Wihrend das Umsatzwachstum im Jahr 2017 und 2018 bei circa
fiinf Prozent lag, stieg dieses im Jahr 2019 auf rund zehn Prozent an. "' Fiir das Jahr 2020 betrug
der Umsatz knapp 15 Milliarden Euro.'*** Gesonderte Zahlen fiir NRW liegen nicht vor. Nach Schit-

zungen kann entlang der Bevolkerungszahlen in NRW fiir das Jahr 2019 jedoch von einem durch-

schnittlichen Marktvolumen von 2,4 Milliarden Euro ausgegangen werden.''®

1185 Grethe et al. 2020, S. 234.
1186 Garbert 2020.
1187 Grethe et al. 2020, S. 242.

1188 Niggli 2021, S. 7 ; In absoluten Zahlen erzielten die 6kologisch wirtschaftenden Testbetriebe im Durchschnitt

einen Gewinn plus Personalaufwand je AK von 37.447 Euro gegeniiber durchschnittlich 27.453 Euro in kon-
ventionellen Vergleichsbetrieben: Sanders o. A.

1189 Zinke 2021.

1190 Moewius et al. 2020, S. 18-19.

1 STATISTA 2021j.

1192 STATISTA 2021i ; STATISTA 2021j.

1193 Moewius et al. 2020, S. 25; Hef3 2021, S. 5; Schaffner 2020, S. 7; Reimann 2020; Hielscher 2020.
% STATISTA 2021j.

19 Eigene Berechnung, vgl. Schaffner 2020, S. 6.
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Es zeigt sich, dass die Nachfrage nach biologisch erzeugten Lebensmitteln steigt und in Teilen nicht
durch das heimische Angebot gedeckt werden kann.'"** Da die Hilfte des Gesamtumsatzes von nur
vier Prozent der befragten Haushalte (,Oko-Intensiv-Kaufende“) beigetragen wird, ist der Anteil
biologischer Produkte am Gesamtumsatz immer noch vergleichsweise gering.""”” Bei einer Auswei-
tung des Okolandbaus sollte somit nicht nur die Produktions-, sondern auch die Nachfrageseite in
den Blick genommen werden, um die aktuell gute 6konomische Lage von 6kologischen Betrieben

nicht zu gefihrden.*

Zur Starkung der Wertschopfung und des Absatzes bestehen verschiedene Ansitze, Kaufbarrieren
von Biolebensmitteln im Alltag zu reduzieren.'”*” Dazu tragt eine Ausweitung des Angebots von Bi-
olebensmitteln im LEH"* bei. Auch im Bereich der Discounter, in denen immer mehr biologische
Lebensmittel angeboten werden, ist eine Erhéhung des Bioangebotes zu beobachten, auch wenn
diese in Teilen umstritten ist."**' Dariiber hinaus bestehen geringe Angebote in der Gastronomie so-
wie in der (6ffentlichen) Aufler-Haus-Verpflegung. Eine Erh6hung des Anteils biologischer Lebens-
mittel in diesen Bereichen wird als grofier Hebel zur Absatzsteigerung gesehen.'**> Zudem sollten
Produzentinnen und Produzenten biologischer Lebensmittel neben der Primérproduktion auch in
die Verarbeitung einsteigen und somit ihre Wertschopfungskette erweitern.'*”> Diese Entwicklungen
benoétigen den Ausbau von Bio-Wertschdpfungsketten, insbesondere durch eine Ausweitung bei der

Verarbeitung von Okolebensmitteln durch die mittelsténdische Erndhrungswirtschaft.!?

Als grofite Kaufbarriere fiir biologische Lebensmittel wird jedoch weiterhin der héhere Preis im
Vergleich zu nicht-6kologischen Produkten angegeben.'*”> Neben der erh6hten Kostenstruktur zeigt
sich hier auch die Problematik systemimmanenter Defizite bei der Preisbildung (siehe Kapitel 4.4.2
und 4.4.4). So ist eine vollstaindige Wettbewerbsfihigkeit des 6kologischen Landbaus nicht gegeben,
solange die vielfaltigen Leistungen fiir die Umwelt und Gesellschaft sich nur bedingt in den Preisen

widerspiegeln bzw. entsprechende Preisdifferenzen durch Externalisierungen bestehen.

1196 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNV) 2021a ; Bundeszentrum fiir Erndhrung (BzfE) 2018.
17 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2021e.
n%  Niggli 2021, S. 7.

1199

Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen okologischer Landwirtschaft (BOLN) 2020,
S. 14-15.

1200 Knapp 60 Prozent der biologischen Lebensmittel werden tiber den LEH vermarktet, knapp 30 Prozent im Na-
turkostfachhandel und nur 14 Prozent in sonstigen Geschiften, vgl. Moewius et al. 2020, S. 9.

1201 Fuf3 2020.

1202 Niggli 2021, S. 7; Kempkens 2021, S. 3.

1203

Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen 6kologischer Landwirtschaft (BOLN) 2020,
S. 14-15.
1204 Schaffner 2020, S. 3-4.

1205 Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen 6kologischer Landwirtschaft (BOLN) 2020,
S. 14-15.
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4.6.1.3 Herausforderungen, Ausbau und Forderung

Aufgrund der aufgezeigten gesellschaftlichen Leistungen, die 6kologische Landwirtschaftsformen er-

bringen kdnnen, die jedoch nur bedingt iiber den Markt vergiitet werden, ist eine 6ffentliche Férderung

notwendig. Dies gilt umso mehr, wenn die anvisierten Zielmarken von 20 bis 30 Prozent Okolandbau

in Deutschland und Nordrhein-Westfalen bis 2030 erreicht werden sollen.'** Studienergebnisse weisen

darauf hin, dass durch eine Weiterentwicklung und Modernisierung des dkologischen Landbaus mit

starker wissenschaftlicher Forschung der Ertragsriickstand gegeniiber dem konventionellen Landbau

halbiert werden kann, ohne die 6kologischen Vorteile zu gefihrden (Oko 4.0-Szenario).'?”” Folgende

Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Okolandbaus sowie dem Ausbau von Férderméglichkeiten,

die sich in betriebliche und politische Rahmenbedingungen untergliedern lassen, bestehen zurzeit:

Betriebliche Herausforderungen

1206

1207

1208

1209

1210

1211

Neben der Ertragsliicke spielt die weitere Steigerung der Stickstoff- und Energieeffizienz

eine wesentliche Rolle.'?%®

~Gewisse agronomische Defizite, welche niedrigere Ertrage im Biolandbau verursa-
chen, kénnen durch Forschung behoben werden: Der mangelhafte Pflanzenschutz,
periodische Probleme mit starker Verunkrautung, Stickstoff- und Phosphordefizite

in der Diingung sowie fehlerhafte Bodenbearbeitung gehdren dazu.“'**

Hierzu existieren verschiedene Ansitze und Instrumente:

« Technologische Entwicklungen und Innovationen sind im Okolandbau unerlisslich.
Nach dem Vorsorgeprinzip gilt: Neue Technologien werden erst dann eingesetzt,
wenn sie sich als nachhaltig unbedenklich erwiesen haben."*"° Zur Optimierung der
Anbauverfahren sind Precision Farming oder Maschinen, die eine reduzierte und
schonende Bearbeitung ermoglichen, vielversprechend.'*!!

o Ertragssteigerung durch Ziichtung leistungsfihiger, resistenter Sorten und weitere
SchliefSung von Néhrstoffkreislaufen. Diese Ziichtungsanstrengungen sollten fernab

von gentechnischen Verfahren das traditionelle Wissen der Kreuzziichtung weiter

Niggli 2021, S. 3; Umweltbundesamt 2021f; Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wiirttemberg (MLR) 2015; Hefd und Sanders 2020, S. 134 ff.

Niggli 2021, S. 2.

Sanders und Hef8 2019, S. 218-219.
Niggli 2021, S. 5.

Hef3 2021, S. 4.

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2021d; Kempkens 2021, S. 5; Schurr 2021b, S. 3.
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nutzen und weiterentwickeln. Im Rahmen der 6kologischen Ziichtung herrscht je-
doch immenser Investitionsbedarf.'*'*

« Die Optimierung der Anwendung biologischer Pflanzenbehandlungsmittel sowie
die Entwicklung neuer Wirkstoffe kann Ertragsverluste eindimmen.'*"’

 Verbesserung der Stickstoff-Nutzungseffizienz zur Ertragssteigerung bei optimier-
ter N-Zufuhr.'**

o Steigerung der Energieeffizienz durch Minderung der Energieinputs sowie Erho-
hung der Energiebindung, u.a. durch Einsatz von Techniken und Verfahren mit ge-

ringem Energieverbrauch oder Fruchtfolgeoptimierung.'*'®

Neben diesen effizienzbasierten Anpassungen sind auch generelle Weiterentwicklungen der Pro-

duktionssysteme absehbar, die neben den 6konomischen und 6kologischen noch starker soziale und

ethische Dimensionen einbeziehen (siehe Kapitel 4.6.2).

Poltische Herausforderungen

1212

1213

1214

1215

1216

1217

1218

1219

1220

1221

« Ein zentrales politisches Forderinstrument ist die Forschungsférderung und Innovati-
onspolitik. Das Umweltbundesamt hat einen umfinglichen Katalog an Férderungen fiir
den Okolandbau herausgebracht.'?' Als zentraler Punkt wird darauf hingewiesen, dass
der Grofteil der Agrarforschung nicht im 6kologischen Bereich stattfindet und Mittel
fast ausschlieSlich in die Erforschung konventioneller Produktionssysteme fliefen.'*!

« Ausbaufihigkeit der bestehenden Finanzierungsanreize, um Innovationen zu reali-
sieren, etwa durch eine Griindungs- und Start-Up-Forderung'*'®, Umstellungssub-
ventionen und Beratungen.'?"” Das staatliche Férderprogramm BOLN bietet hier ein
gutes Beispiel, wie eine Forderung in Zusammenarbeit mit den Betrieben ausgestal-
tet werden kann.'*® Hierbei ist eine kostenneutrale Finanzierung denkbar, indem be-
reits vorhandene Fordermittel auf 6kologische Landwirtschaft umgewidmet werden.

o Um das Ziel des MULNYV von 20 Prozent dkologischer Bewirtschaftung in NRW
zu erreichen, wire ein Zuwachs um 120.350 Hektar 6kologischer LF bis 2030 notig.

Jahrlich miissten 19.000 Hektar umgestellt werden.'**' Dazu wiren in NRW jéihrlich

Sanders und Hef3 2019, S. 218 ; Niggli 2021, S. 5-6.

Sanders und Hef3 2019, S. 218 ; Schurr 2021b, S. 4.

Sanders und Hef3 2019, S. 157.

Sanders und Hef3 2019, S. 219.

Umweltbundesamt 2020h; Umweltbundesamt 2021g.

Schiirer 2020.

Schurr 2021b, S. 8.

Schaffner 2020, S.4; Hef3 2021, S. 4.

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2021f.
Schaffner 2020, S. 6.
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circa 78 Millionen Euro néotig. Hohere Zielmarken, wie z. B. das 30 Prozent Ziel der
EU, wiirden einen entsprechend grofieren Zuwachs erfordern.
o Ausweitung der praxisnahen Beratung etwa anhand von Vorzeigehdfen kann als

Best-Practice-Beispiel Hofen bei der Umstellung helfen.'?*

4.6.2 Alternative Anbauverfahren

Die Begriffe alternative oder innovative Anbauverfahren sind nicht scharf definiert, zeichnen sich
jedoch durch neue oder nicht etablierte Produktionsmethoden aus. Sie haben jeweils eine spezifi-
sche Problemstellung im Fokus und finden je nach Methode bereits mehr oder weniger praktische
Anwendung. Die vorzustellenden Methoden weisen Potenziale fiir den Klima- und Umweltschutz,
tiir die Ertrdge wie auch das Einkommen der Betriebe auf.'*”’ Hierbei findet kein Unterschied zwi-

schen biologischen und konventionellen Betrieben statt.

Das Prinzip der Agrardkologie kann in diesem Kontext als Metakonzept fungieren.'”** Hierbei wird
das gesamte Erndhrungssystem betrachtet und die zahlreichen Methoden und Techniken einbezo-
gen, die eine okologische und nachhaltige Landwirtschaft vorantreiben konnten. Dariiber hinaus
werden auch soziale und ethische Prinzipien einbezogen.'*” Neben dem in diesem Kapitel darge-
stellten Okolandbau sowie der multifunktionalen Landwirtschaft (siehe Kapitel 4.5), Landwirtschaft
4.0 (siehe Kapitel 4.7) und weiteren betrieblichen und anbautechnischen Innovationen (siehe Ka-
pitel 4.8, sowie 4.1 und 4.2) werden in Deutschland und Nordrhein-Westfalen insbesondere die

folgenden alternativen Produktionssysteme diskutiert:'**
4.6.2.1 Agroforstsysteme

»Agroforstwirtschaft ist die bewusste Einbeziehung von Baumen und Strauchern in die
Landwirtschaft. Sie ist eine Form der Landnutzung, bei der mehrjdhrige Holzpflanzen
(Bdume, Straucher, Palmen, Bambus, etc.) auf der selben Fliache angepflanzt werden, auf
der auch landwirtschaftliche Nutzpflanzen angebaut und/oder Tiere gehalten werden. Diese

Elemente konnen entweder in raumlicher Anordnung oder in zeitlicher Abfolge kombiniert

werden.“1?¥

1222 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021b.
1223 Kempkens 2021, S. 8.
1224 Pittel et al. 2020, S. 170.

1225 Vgl. die zehn Prinzipien der Agrookologie: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)
2018b.

1226 Es gibt zahlreiche weitere Verfahren und Mischformen zwischen Verfahren, die hier aus Platzgriinden nicht
aufgefiihrt sind.

1227 agroforst.de 2021, Informationen iiber Bodenkultur e. V. 0. A.


zexp:@FAKE://t=1&id=218
zexp:@FAKE://t=1&id=219
zexp:@FAKE://t=1&id=220
zexp:@FAKE://t=1&id=221
zexp:@FAKE://t=1&id=222
zexp:@FAKE://t=1&id=223

Gesunde Betriebe: Zukunftsfahige Landbewirtschaftung 247

Sie stellt somit unter anderem den kombinierten Anbau von Geholzen und Ackerkulturen auf einer

Bewirtschaftungsflache dar.'*®

Es gibt unterschiedliche Kombinationen von Gehoélzen mit landwirtschaftlicher Nutzung. Um eine
6konomisch konkurrenzfihige Produktion tierischer, ackerbaulicher und forstwirtschaftlicher Pro-
dukte zu gewihrleisten, soll die landwirtschaftliche Nutzung moglichst wenig durch die Badume be-
eintrachtigt werden oder von ihrem Schatten, Windschutz usw. profitieren. Dabei kann die Flache
unter und neben den Gehoélzen entweder fiir Garten- und Ackerkulturen oder fiir die Tierhaltung
verwendet werden.'””® Agroforstsysteme konnen Geholze mit Ackerfriichten (silvoarabel), Acker
plus Vieh (agrosilvopastoral) oder Viehhaltung (silvopastoral) kombinieren.'*" Agroforstsysteme
sind im Forderkatalog der GAP bereits enthalten und definiert. Zur Zeit ist die Nutzung in der
Praxis in Deutschland aber verschwindend gering. Hierzulande sind Agroforstsysteme bisher nicht

torderfihig, wozu es jedoch lediglich der Anpassung des Forderkatalogs auf Landesebene bedarf.'*!

Ein klassisches Beispiel fiir silvoarable Agroforstwirtschaft ist die Kombination von schnellwiichsi-
gen Baumen (z.B. Pappeln, Wildkirschen oder Blauglockenbdaumen) mit Ackerkulturen wie Getrei-
de oder Raps. Wihrend die Feldkultur jahrlich geerntet wird, haben die Baume eine Umtriebszeit
von zwolf bis 60 Jahren, ehe sie gefillt werden.'** Diese Art der Agroforstwirtschaft ist vor allem in
mediterranen Regionen anzutreffen.'*® Der Schattenwurf der Biume ermdglicht z. B. auch darunter

liegenden Obstanbau.

Eine mogliche Ausgestaltung ist das sogenannte Alley Cropping-Verfahren, bei dem im Seitenab-
stand parallel gepflanzt wird, damit Bearbeitungsmaschinen keine Hindernisse vorfinden. Flachen-
verlusten durch die Dauerholzer stehen positive Effekte auf die Bodenfruchtbarkeit, den Wasser-

speicher und eine erhohte Extremwetterbestandigkeit entgegen.'**

Die langen Wurzeln der Biume beférdern Grundwasser und Nahrstoffe aus tieferen Schichten, wel-
che sonst ungenutzt ausgewaschen wiirden. Auflerdem helfen diese Wurzelsysteme Ackerpflanzen

dabei, sich ebenfalls mit Grundwasser zu versorgen, was speziell in trockeneren oder regenlosen

1228 Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) des Landes Brandenburg 2021.
1229 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2021a.

1220 Zur Geschichte von Agroforstsytstemen siehe: Eichhorn et al. 2006.

1231 Européische Union 2013, Artikel 23 und Bockholt 2020.

1232 agroforst.de 2021.

1233 AGFORWARD 2021.

1234 Schurr 2021b, S. 8.
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Perioden die Feldfrucht unterstiitzt.'*> Hier besteht jedoch die Gefahr, dass Baum und Unterkultur

(Feldfriichte) zu Konkurrenten um Grundwasser und Nahrstoffe werden konnen.'2*

Die angestrebten Ziele in der Agroforstwirtschaft sind mannigfaltig. Die Vielfalt der strukturge-
benden Elemente erhoht die Biodiversitdt und tragt zudem zu vergrof3erten Habitaten und somit
zu einer natiirlichen Schéddlingsregulierung bei. Das Mikroklima'*” kann durch das Anlegen von
Hecken, Strauchern und Bdumen verbessert werden, da diese als natiirliche Windbremse auf der
Flache fungieren und somit die Ertragsstabilitat sichern sollen. Durch den Laubfall der Bdume und
Straucher findet Humusautbau statt. Gleichzeitig ist dadurch verstarkt Erosionsschutz gegeben, da
die oberen Schichten (u.a. Humus- und Mulchschichten) nicht so leicht abgetragen werden kénnen.
Zudem konnen die so entstehenden Bodenschichten und Drainagekanile der Wurzeln Wasser und
Nihrstoffe in den Boden eintragen und nicht so schnell weggespiilt werden. Organische Stickstoft-
verbindungen werden von den Pflanzen tiber die Wurzeln und somit in grofieren Mengen durch
die Baume aufgenommen; der Sickerverlust wird in Teilen verhindert *** sowie Kohlenstoftf in Hu-
mus und Baumwuchs gebunden. Das Landschaftsbild wird ebenfalls positiv beeinflusst, da es mehr
Struktur und Lebendigkeit erhalt.!>*

Fiir Agroforstsysteme bestehen hohe Etablierungs- und Bewirtschaftungskosten und ein erhéhter
Arbeitsaufwand im Gegensatz zu einjahrigen Kulturen. Das mindert in einem ersten Schritt die Ef-
tizienz. Durch die vergleichsweise lange Vegetationszeit der Baumbestidnde folgen zumindest in den
ersten Jahren Einkommenseinbuflen, die langfristig von zusétzlichen Ertragen durch die Holzer und
die erhohte Biodiversitdts- sowie Klimaanpassungsleistung kompensiert werden kénnen.'** Agro-
forst ist ein zusatzliches Hindernis auf der Fliche und erfordert Anpassungen und Mehraufwand, da
sich das Rangieren auf dem Feld zur Bearbeitung oder Ernte schwieriger gestaltet.'**! Neben Acker-
bau und Weidewirtschaft fillt noch Zeit fiir die Baum- und Strauchpflege an. Ein weiterer Faktor
ist der Verlust der Flexibilitdt, da hier langjahrig die Fliche aber auch Kapital (z.B. durch Pacht)
verplant ist. Des Weiteren kann zwischen den Pflanzen Konkurrenz um Licht, Nahrstoffe, Wasser
und Wuchsraum entstehen und dadurch zu Minderertrigen fiihren. Gleichzeitig fallt ein Teil des
fruchtbaren Ackerlandes an Holzpflanzen. Um die Vorteile eines Agroforstsystems optimal nutzen

zu konnen, sollte es praxisnahe Beispiele und entsprechende Beratungsangebote geben.

1233 Georg-August-Universitat Gottingen 2017.

1226 Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg 2009, S. 134.
1257 Bockholt 2020.

1238 Umweltbundesamt 2020d.

1239 Informationen iiber Bodenkultur e. V. 0. A.
1240 Jager 2019.

1241 Jager 2019.
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4.6.2.2 Urbane Landwirtschaft

Urbane Landwirtschaft beschreibt Anbauformen, die im stédtischen Raum stattfinden. Am bekann-
testen sind die Methoden Vertical oder Urban Farming. Damit werden Produktionssysteme bezeich-
net, die ohne herkdmmliche LF auskommen und so auf zunehmende Flichenkonkurrenzen reagie-
ren. Urban Gardening kann in der Folge dazu beitragen, verlassene Stadtrdume zu revitalisieren und

lokale Identitaten zu starken.'?#

Der Begriff Vertical Farming beschreibt Anlagen, die mitunter nicht auf Boden- oder Dachfldchen,
sondern teilweise auch tiber mehrere Etagen in geschlossenen Raumen oder entlang von Aufenfassa-
den angelegt werden. In letzterem Fall sind damit positive Effekte fiir das stadtische Mikroklima, eine
Regulierung des Wasserkreislaufes und auch Biodiversititsgewinne verbunden. Der 6kologische Fuf3-
abdruck ist hinsichtlich kurzer Transportwege gering. Dem steht jedoch ein hoher Energieverbrauch
gegeniiber. Bei Anwendung ,,ist sowohl eine Okologisierung als auch die Produktion nennenswerter
Mengen an Lebensmitteln méglich.“'** Ein weiterer Vorteil ist die durch Bewdsserungs- und Belich-
tungsanlagen perfekt auf die Pflanzen angepasste Néahrstoffversorgung. Dies hat ebenso zur Folge, dass
Pflanzen vor Witterung und Schédlingen geschiitzt werden, sie somit eine optimale Ressourceneffi-
zienz aufweisen und damit komplett auf chemisch-synthetische Diinger verzichtet werden kann. Die
Expertinnen und Experten schitzen den potenziellen Marktanteil fiir landwirtschaftliche Produkte
aus solchen Anlagen auf fiinf bis zehn Prozent.'*** Urbane Landwirtschaft wird die stadtischen Re-
gionen wahrscheinlich niemals ganz erndhren konnen, sie kann aber einen Beitrag zur nachhalti-
gen Entwicklung der Stidte leisten.”* Rund um Vertical Farming griinden sich viele Start-Ups. Eine
wichtige Eigenschaft der urbanen Landwirtschaft ist die soziale Komponente, da Urban Gardening als
Form der sozialen Landwirtschaft in stidtischen Erndhrungsgirten oder in den in Deutschland ver-
breiteten Kleingartenvereinen haufig im Zusammenhang mit Erndahrungsbildung (siehe Kapitel 3.4)
und gemeinsamer Gesundheitsforderung stattfindet. In diesem Zusammenhang kann sowohl jungen
Menschen Wissen iiber Lebensmittel und gesunde Erndhrung vermittelt, in sozialen Projekten die
Wiedereingliederungshilfe oder Integration unterstiitzt als auch zur sozialen Verstandigung zwischen
Produzentinnen und Produzenten und Konsumentinnen und Konsumenten beigetragen werden.

Ebenso kann die Verringerung von Lebensmittelverschwendung unterstiitzt werden.'**

Fiir eine umfassendere Verbreitung urbaner Landwirtschaft sind u. a. sowohl die Akzeptanz als auch ge-

setzgeberische Hiirden z. B. im Baurecht und hinsichtlich der Planungssicherheit zu berticksichtigen.'*

1242 Jager 2019.

1243 Pittel et al. 2020, S. 169.

24 Niggli 2021, S. 10.

1245 Fox-Kamper und Specht 2019, S. 2.

1246 Pittel et al. 2020, S. 169 und Fox-Kédmper und Specht 2019, S. 1.
1247 Fox-Kamper 2020, Folie 17.
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4.6.2.3 Aquaponik

Als Aquaponik wird ein Produktionssystem bezeichnet, in dem die Aufzucht von Fischen in einer
kreislaufbasierten Aquakultureinheit mit dem hydroponischen Anbau von Nutzpflanzen kombiniert
wird.'**® Ahnlich zu den Vertical Farming-Systemen besteht durch die Geschlossenheit des Systems
nahezu kein Bedarf an chemisch-synthetischen Diingungsmitteln und die Witterungsabhéngigkeit
ist sehr gering. Im Vergleich zu reinen hydroponischen Kulturen weisen Aquaponiksysteme signifi-
kante Reduktionen in ausgeschiedenen Nahrstoffen auf.’** Die Ausscheidungen der Fische werden
hierbei als natiirlicher Diinger in die Behéltnisse der Pflanzen geleitet, die nun ein nahrstoffreiches
Medium haben. Diese Systeme konnen sich grundsitzlich als 6konomisch erweisen, wenn auch

noch Herausforderungen wie zum Beispiel in der Diversitit der anbaubaren Pflanzen bestehen.'**
4.6.2.4 (Boden-)konservierende/ Regenerative Landwirtschaft

Unter Regenerativer Landwirtschaft versteht man einen Uberbegriff fiir Landnutzungsformen und
landwirtschaftliche Techniken, die versuchen, wertvolle Béden zu erhalten bzw. geschddigte Boden
zu regenerieren und gleichzeitig Nahrungsmittel, Futter, Rohstoffe, Wirkstoffe und Energie zu lie-
fern.'”! Die minimale Bearbeitung des Bodens hat zur Folge, dass deutlich weniger Erosionsschiaden
auftreten und sequestrierter Kohlenstoff und Néhrstoffe im Boden bleiben. Somit leistet (Boden-)
konservierende Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz.'?> Ahnlich dem Konzept
der Agrarékologie ist die praktische Umsetzung zur Zeit eher in Landern des Globalen Siidens zu

tinden sowie eine empirische Grundlage fiir eine grof3flichige Umsetzung in Europa nicht gegeben.
4.6.2.5 Agrophotovoltaik

Agrophotovoltaik (AgroPV) beschreibt die kombinierte Nutzung von Solaranlagen auf landwirt-
schaftlich genutzter Fliche. Klassischerweise steht die Energieerzeugung in direkter Flachenkon-
kurrenz zur landwirtschaftlich nutzbaren Fliache. Die Idee hinter AgroPV-Anlagen ist, dass sie durch
bauliche Besonderheiten die landwirtschaftlich nutzbare Fliche nur minimal beeinflussen und mit
der Stromerzeugung den Flichenverlust monetér ausgleichen oder sogar iiberkompensieren. Die
Solar-Paneele werden dabei so hoch iiber der Erde oder vertikal zwischen den Reihen angebaut, dass
eine Bearbeitung der Flache weiterhin moglich ist. Dazu werden auch Anlagen genutzt, die teilweise

transparent sind und noch Sonnenstrahlung durchlassen, damit die Pflanzen wachsen kénnen.'*

1248 Pittel et al. 2020, S. 159.

1249 Pittel et al. 2020, S. 159f.

1250 Pittel et al. 2020, S. 160.

1251 Pittel et al. 2020, S. 163.

1252 Pittel et al. 2020, S. 163 und S. 171.
1253 Schurr 2021b, S. 7.
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Es herrscht bereits eine starke Konkurrenz um landwirtschaftliche Flache. Ein Schutzstatus in der
Flachenplanung fehlt zur Zeit und wird von den Expertinnen und Experten angeraten.'** Ein weite-
rer Punkt beziiglich der Flaichennutzung mit AgroPV ist, dass diese Fliche dann als Gewerbeflache
deklariert wird. Vor diesem Hintergrund sollten zuallererst 6ffentliche Flichen fiir Solaranlagen in
Betracht gezogen werden, die ohnehin schon versiegelt sind und nicht fiir eine Agrarnutzung in Fra-
ge kommen, insbesondere Décher. In der unversiegelten Landschaft kommen vorrangig vorbelaste-

te Konversionsflachen sowie solche entlang von Autobahnen oder in Gewerbegebieten in Frage.'*>

1256

Bisherige, vereinzelte Forschungsversuche zu AgroPV-Anlagen verliefen vielversprechend,'”* es

besteht jedoch enormer Forschungsbedarf, um Anlagen praxistauglich und profitabel zu gestalten.
4.6.2.6 Paludikultur

Als Paludikultur wird die landwirtschaftliche Bewirtschaftung von Moorbdden bezeichnet. Moore
haben eine herausragende Bedeutung fiir den globalen Klimaschutz. Sie speichern rund 30 Prozent
des weltweiten Bodenkohlenstoffs bei nur drei Prozent der Fldche.'*” Eine schonende Nutzung wriir-
de etwa mit der Kultivierung medizinisch wertvoller Pflanzen oder der Haltung von Wasserbiiffeln

zur Fleischproduktion funktionieren.'**

4.6.2.7 Permakultur

Bei der Permakultur handelt es sich um ein Konzept, alle Lebensraume zu 6kologisieren. Das sehr
umfassende und ganzheitlich denkende Konzept beinhaltet auch Zusammenhinge des Wohnens,
des Sozialen und der Okonomie. Auf Schloss Tiirnich in Kerpen wurde dazu ein Pilotprojekt gestar-
tet. Ein permakultureller Anbau legt einen Schwerpunkt auf natiirliche Kreisldufe im Okosystem,
um nachhaltig das Land zu bewirtschaften. Er wird auch als multifunktionales Gartenbausystem
beschrieben.'” Ein besonderes Augenmerk kann auf das Low-Input-Verfahren von Permakultur
gelegt werden. Im Speziellen wird weitestgehend auf die Verwendung von Maschinen verzichtet
und wenig Energie in Form von Diingemittel und Pflanzenschutz hinzugefiigt. Dies fithrt dazu, dass
grundsdtzlich wenig klimaschddliche Emissionen anfallen.'*° Hierdurch kann ein Beitrag geleistet
werden, im individuellen Rahmen Pflanzen- und Gartenbau zu betreiben und somit den personli-

chen 6kologischen Fuflabdruck zu senken.

1254 Schlacke 2021.

1255 Beckers 2021, S. 9; Meisberger und Metzner 2021, S. 11.

1236 Kempkens 2021, S. 8; Schurr 2021b, S. 7.

1257 Pittel et al. 2020, S. 166; Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg 0. A.
1258 Pittel et al. 2020, S. 166.

1259 Schlacke 2021, S. 45.

1260 Araldi und Bougouin 2020.
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Als unterstiitzende Teilaspekte zur Umsetzung dieser Methoden kann die Nutzung von alten oder
unternutzten Kulturarten, die Verwendung von Biokohle oder klimaschonender Bio- und Depot-
diinger in Betracht gezogen werden. Diesen Betriebsmitteln spricht der WBGU erhebliche Nachhal-

tigkeitspotenziale zu.'**!

4.7 Landwirtschaft 4.0

Landwirtinnen und Landwirte sind in hohem Mafle von einer planbaren Zukunft abhingig, da land-
wirtschaftliche Produktionsabldufe i.d.R. auf mehrere Generationen angelegt sind. Hinzu kommt
die Vielschichtigkeit des landwirtschaftlichen Arbeitsprozesses, der Effektivitit erfordert, um den

gestellten Anforderungen gerecht zu werden.

Gleichzeitig befindet sich die Landwirtschaft wie andere Betriebszweige auch in einem stetigen
technologischen Wandel. Durch die Weiterentwicklung von Produktionsverfahren, dem Einsatz
moderner Maschinen, dem Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien sowie
der Verkniipfung dieser Technologien durchlduft die Landwirtschaft zurzeit eine umfassende Um-
wilzung. So sprechen einige Akteure bereits von der nachsten Revolution der Landwirtschaft.'** In
grober Zusammenfassung bestand die erste Revolution aus der Domestikation der (heutigen) Nutz-
tiere verbunden mit der Sesshaftwerdung und der Einfithrung des Ackerbaus und Umstellung der
menschlichen Erndhrungsweise auf kohlenhydrathaltige Kost. Die zweite Revolution erfolgte durch
die Etablierung von Fruchtfolgen und einer strukturierten Bewirtschaftung. Die dritte Revolution
vollzog sich durch die gezielte Ziichtung von Pflanzen und den Einsatz von kiinstlichen Diingemit-

teln und Pflanzenschutzmitteln. '2¢3

Der Begriff ,digitalisierte Landwirtschaft® ist bislang nicht eindeutig definiert und daher werden
unterschiedliche Termini verwendet. Mittlerweile hat sich die Verwendung des Begriffs Landwirt-
schaft 4.0 etabliert. Dieser leitet sich von der dhnlich verwendeten Bezeichnung Industrie 4.0 ab.
Analog hierzu bezeichnet Landwirtschaft 4.0 die intelligente Vernetzung der einzelnen Produktions-
schritte innerhalb der gesamten Wertschopfungskette. Das BMEL zdhlt zum Komplex der Digitali-
sierung unter anderem die Bereiche Sensorik und Robotik, Automation und Kiinstliche Intelligenz
(KI) sowie Big Data.'*** Erganzend kénnen noch die Bereiche Satellitentechnik sowie digitale agrar-

betriebliche Managementsysteme, Blockchain, digitale Plattformen und Apps erwahnt werden.'*%

1261 Pittel et al. 2020, S. 170-171.

1262 Walter 2018, S. 1.

1263 Walter 2017, S. 6148.

1264 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021d. S. 7.
1265 Hirtel 2019., S. 578.
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Auflerdem steht Landwirtschaft nicht fiir sich allein, sondern ist vielmehr auf Partnerschaften in
vor- und nachgelagerten Bereichen angewiesen.'**® Ein enger Austausch ist daher anzustreben. Di-
gitale Technologien haben in der Agrarwirtschaft dariiber hinaus das Potenzial, Verdnderungen
in den vor- und nachgelagerten Wertschopfungsketten (z. B. Landmaschinenhersteller, Lebensmit-
telverarbeitung, Einzelhandel) anzustoflen. Strukturen, Abldufe und Verantwortlichkeiten in der

Wertschopfungskette konnten sich damit grundlegend dndern.'*

Oft werden hohe Investitionskosten als Hindernis fiir den Einzug der Digitalisierung auf den Hofen
genannt. Auch die unklare rechtliche Situation hinsichtlich Datenschutz und Datenhoheit fiihrt ak-

tuell oftmals zu Verunsicherung und Ablehnung.

Dabei umfasst die Digitalisierung nicht nur die Nutzung von autonomen Sdamaschinen und Droh-
nen, sondern fingt im viel kleineren Umfang an, wie zum Beispiel beim Fiithren einer digitalen
Schlagkartei oder in der Nutzung einer satellitengestiitzten Wetter-App zur Unterstiitzung der Feld-
arbeit. Dies erleichtert die Arbeit im Biiro und im Stall. So nutzen laut einer repréasentativen Umfra-
ge des Deutschen Bauernverbandes und des Branchenverbandes Bitkom 82 Prozent der Landwir-
tinnen und Landwirte bereits in derartigen begrenzten Anwendungsfeldern digitale Technologien.
93 Prozent der befragten Landwirtinnen und Landwirte sehen digitale Technologien als Hilfe zur
Reduzierung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie anderen Ressourcen. 81 Prozent sagen,

durch digitale Technologien werde eine umweltschonendere Produktion ermdglicht.'>®

Dabei ist die Digitalisierung kein Selbstzweck."”* Vor dem Hintergrund der Effektivitdt und der
zukiinftigen 6konomischen, sozialen und 6kologischen Herausforderungen erscheint eine sich ste-
tig weiterentwickelnde Digitalisierung notwendig. So ist der landwirtschaftliche Sektor bereits jetzt
einer der am stirksten digital durchdrungenen Bereiche.'””® Der WBGU verweist darauf, dass eine
umweltschonende Landwirtschaft und Schutz von Okosystemen durch digitale Innovationen leich-
ter und schneller erreicht werden konnten. Andererseits duflert der WBGU aber auch Bedenken,
dass die Digitalisierung eine Intensivierung der Landwirtschaft mit sich bringt. So wird geschluss-
folgert, dass ,,die technischen Innovationsschiibe [...] sich nicht automatisch in Nachhaltigkeits-
transformationen tibersetzen.“'*”! Zudem herrscht hinsichtlich einer differenzierten Technikfolgen-
abschitzung noch Forschungsbedarf.'?”? Fest steht, dass sich allein durch die Digitalisierung nicht

alle gegenwirtigen und zukiinftigen Herausforderungen im landwirtschaftlichen Sektor 16sen las-

1266 Griepentrog 2020, S. 5.

1267 Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 2020.
1268 Rohleder et al. 2020, S. 13.

1269 Hértel 2019.

1270 Zentrum fiir digitale Innovationen Niedersachsen o. A.
1 Messner et al. 2019, S. 9.

1272 Messner et al. 2019, 9, 23.
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sen. In Anbetracht endlicher Ressourcen und auch unter anderen 6kologischen Gesichtspunkten
miissen zukiinftige Produktionssteigerungen in der Landwirtschaft maf3voll geschehen. Hier setzt
das Konzept der nachhaltigen Intensivierung an. Ziel ist eine nachhaltige Produktionssteigerung
ohne Ausweitung der Nutzfliche. Das Konzept ist fiir verschiedene Produktionsformen geeignet
und sollte standortindividuell angewendet werden. Die angestrebte Steigerung der Flachenertrige
soll u.a. durch effizienteren Einsatz der verwendeten Betriebsmittel erreicht werden. Der Begriff
»Effizienz“ bezieht sich laut Definition hier nicht auf rein 6konomische Aspekte, sondern umfasst
vielmehr verstarkt okologische Aspekte, da eine Erhéhung der einzelnen Betriebsmittel nicht das
Ziel des Modells der nachhaltigen Intensivierung sein soll.'"”* Bislang ist jedoch nicht abschliefiend
geklart, wie eine Intensivierung konkret ausgestaltet sein konnte, die nicht zugleich mit erh6htem

Betriebsmitteleinsatz arbeitet und damit verbundene Umweltauswirkungen nach sich zieht."**

Im Bereich Forschung und Entwicklung an den Hochschulen hat die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen mehrere Millionen Euro in den Aufbau der Studienginge Precision Farming und Digitale
Freiraumgestaltung an der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe (TH OWL) in Hoxter gefor-
dert.'””> Dariiber hinaus existiert an der Universitidt Bonn das Exzellenzcluster PhenoRob - Robotik
und Phdnotypisierung fiir Nachhaltige Nutzpflanzenproduktion. An der FH Siidwestfalen gibt es den
Master-Studiengang Digitale Technologien, in dem der Schwerpunkt Smart Farming gewéhlt werden

kann.!?7®

Techniken und Methoden der Landwirtschaft 4.0 konnten genau hier ansetzen. Um die Chancen
und Herausforderungen der Digitalisierung der Landwirtschaft fiir Nordrhein-Westfalen zu iden-
tifizieren, hat diese Enquetekommission ein Gutachten zum Thema Landwirtschaft 4.0 - Chancen
und Herausforderungen am Standort Nordrhein-Westfalen in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse des

Gutachtens werden u. a. in den folgenden Unterkapiteln thematisiert.

4.7.1 Digitale Technologien und Folgenabschitzung in der Pflanzenproduktion

Laut einer Studie von Bitkom e. V. und DBV nutzen 45 Prozent der befragten Landwirtinnen und
Landwirte Hightech-Landmaschinen wie GPS-gesteuerte Traktoren.'””” Techniken wie diese firmie-
ren unter dem Begriff Precision Farming. Dieser ist bereits seit den 1990er Jahren bekannt.'””® Des
Weiteren lassen sich unter diesem Begriff landwirtschaftliche Praktiken der Dokumentation, Teil-

flachenbewirtschaftung, Flottenmanagement und Feldrobotik fiir den Bereich Pflanzenbau zusam-

1273 Birner 2019, S. 87.

1274 Messner et al. 2019, S. 213.

1275 Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe 2018.
1276 Fachhochschule Siidwestfalen o. A.c.

1277 Rohleder et al. 2020.

1278 Griepentrog 2020, S. 5.
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menfassen.'””” Mithilfe dieser Methoden soll die landwirtschaftliche Fliche zielgerichteter bearbei-

tet werden konnen.'?%°

Ziel ist es daher auch, mithilfe der Digitalisierung eine erhohte Wertschopfung zu erreichen, land-
wirtschaftliche Arbeitsprozesse enger miteinander zu verzahnen und dabei auch 6kologische Be-
lange mit einzubeziehen. Dies gilt es auch bei der Digitalisierung der einzelnen Arbeitsschritte zu
beachten.'?! In den letzten 20 Jahren haben sich daher die verschiedenen Methoden und Einsatz-

moglichkeiten diversifiziert.'**

So unterstiitzt digitale Technik beispielsweise bei der teilflichenspezifischen Bewirtschaftung. Der
Ackerboden wird durch Sensoren und GPS-Systeme vermessen. Die Ergebnisse werden in einer
digitalen Schlagkartei zusammengefasst. So stehen den Landwirtinnen und Landwirten beispiels-
weise Informationen zu Bodenfeuchte und -verdichtung, zum aktuellen Status der Biomasse und
dem Geldndeprofil zur Verfiigung.'*® Dies sorgt fiir eine Vereinfachung der Arbeitsprozesse, da die
Informationen zeitnah zur Verfiigung stehen und nicht mit hohem Aufwand zusammengetragen

werden miissen.!?

Ziel ist die Optimierung der einzelnen Betriebsprozesse, um eine standortgerechte sowie zielge-
richtete Bewirtschaftung zu erméglichen. So kénnen durch die Auswertung der gesammelten Da-
ten auch prézisere Ertragsmodelle erstellt werden.'*® Zur Hebung dieser Potenziale miissen jedoch
noch erhebliche Anstrengungen unternommen und zielgerichtete Entwicklungen vor allem im Be-

reich der praxisnahen Forschung vorangetrieben werden.

Durch Farm-Management-Informationssysteme ist der landwirtschaftliche Betrieb in der Lage, die
einzelnen Datensitze miteinander zu kombinieren und so effektiv zu nutzen. Dies kann den kom-
pletten Hofbetrieb umfassen und so die Produktion von der Saat bis zur Ernte, Lagerung und zum
Verkauf kontrollier- und kalkulierbarer machen. Gleichzeitig bedeutet das aber auch, dass die Daten
der Betriebe u. U. fiir die vor- und nachgelagerten Bereiche der Verarbeitung zuganglich werden und

es somit zu einer Informationsasymmetrie kommen kann.

1279 Gandorfer 2018, S. 10.
1280 Giesler 2018.

1281 Giesler 2018.

1282 Gandorfer 2018, S. 10 f.
1283 Giesler 2018.

1284 Griepentrog 2020, S. 4.
1285 Schmidt 2018, S. 398.
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4.7.1.1 Artenschutz

Der Einsatz von Betriebsmitteln wie Diinger, Pflanzenschutzmittel oder Kraftstoff kann im Sinne
einer weniger umweltbelastenden Nutzung eingespart werden.'**® Die Einsparungen bei Diingemit-
teln, Pestiziden sowie Kraftstoffen liegen bislang im niedrigen einstelligen Prozentbereich.'” So
zeigt eine Studie aus den USA, dass der Herbizideinsatz zumindest unter den dortigen Anbaube-
dingungen um neun Prozent reduziert werden konnte, wenn digitale Technik eingesetzt wurde. Mit
Hilfe neuester digitaler Technologien konnten bis zu 15 Prozent eingespart werden.'”® Durch die
zielgenaue Applikation kann bei gleichzeitiger Reduzierung der Menge an Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel der Ertrag gesteigert werden. Schétzungen gehen beispielsweise bei Weizen von einer
halben Tonne pro Hektar aus.'” Durch Sensoren ist es mittlerweile moglich, anhand der Blattfar-

bung die erforderliche Diingemenge einzelpflanzengerecht zu erfassen.'**

Wildtiere wie Rehkitze konnen durch den Einsatz von Drohnen auf Feldern geortet und so vor der
Mahd gerettet werden.'”' Auch konnen Niitzlinge wie zum Beispiel Schlupfwespen mithilfe von

Drohnen auf den Feldern ausgebracht werden, um Schidlinge wie den Maisziinsler zu bekdmpfen.'*

4.7.1.2 Bodenschutz

Auch automatisierte Lenksysteme konnen zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung beitragen. Durch
Satellitensteuerung weichen die Landmaschinen nicht von ihrem festgelegten Kurs ab, was ebenfalls
zu einer Einsparung von Kraftstoffen und zur Reduzierung des CO,-Ausstof3es fithren kann.'*”
Dies bringt weitere nachhaltige Effekte mit sich wie eine Reduzierung der Bodenverdichtung und
somit eine Schonung der Ressource Boden."”*Der Einsatz von Robotern auf dem Feld kann viele
Vorteile bieten. Sie sind mitunter leichter als die herkdmmlichen Landmaschinen und schonen so
den Ackerboden.'” Des Weiteren gibt es Versuche mit Robotern, welche Unkréuter identifizieren
und mechanisch oder durch Hitze beseitigen konnen, sodass weniger Pflanzenschutzmittel ausge-

bracht werden muss.'*® Zwar ist dies erst einmal eine wissenschaftliche Versuchsreihe, jedoch ist

1286 Pohl et al. 2020, S. 235.

1287 Messner et al. 2019, S. 212.

1288 Rolf et al. 2021, S. 24.

1289 Schmidt 2018, S. 399.

1290 Walter 2018, S. 11.

1291 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 20214, S. 12.
1292 Fuchs 2019.

1293 Giesler 2018.

1294 Rolf et al. 2021, S. 28.

1295 Hertzberg 2018, S. 46.

1296 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021d. S. 15.
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bereits heute Robotertechnologie in den gingigen Landmaschinen wie Méhdreschern und Hécks-

lern verbaut.'?*”
4.7.1.3 Emissionsreduktion

Aufgrund der Viehdichte in Nordrhein-Westfalen hat die Reduktion von Treibhausgasen in der
Tierhaltung einen hohen Stellenwert. Hierbei kann digitale Technologie unterstiitzen. Im Ackerbau
wiederum ermdoglichen digitale Innovationen wie satellitengestiitzte Lenksysteme u.a. Treibstoff-
einsparungen. Daneben kann durch die Verkniipfung von Ertragsdaten mit einer gezielten Aus-
bringmengensteuerung von organischem Diinger fiir bedarfsgerechte Diingung gesorgt und so eine
Uberdiingung verhindert werden. Dadurch kénnen sowohl Ammoniak- als auch Lachgasemissio-
nen reduziert werden. Satellitengestiitzte Teilbreitenschaltungen und die bedarfsgerechte Diingung
konnen in Verbindung mit Stickstoffsensoren die Diingermenge insgesamt und Stickstoffiiberschiis-
se reduzieren. Neben der Reduzierung von Treibhausgasen bietet die Humusanreicherung Chancen,

lingerfristig CO, im Boden zu binden."**

4.7.1.4 Grundwasserschutz

Die Landwirtschaft steht weltweit in der Kritik, zur Belastung des Grundwassers beizutragen. In
Deutschland und Nordrhein-Westfalen steht dabei der Nitratgehalt im Vordergrund. In Kapitel 5.1
wird naher auf die Ressource Wasser eingegangen. Vor allem fiir Sonderkulturen und andere zu bewis-
sernde Kulturen wie Kartoffeln wird Wasser benétigt. Dadurch kann es in trockenen Jahren zu einer
Absenkung des Grundwasserspiegels kommen. Durch eine bedarfsgerechte, intelligente Steuerung der
Beregnung konnen digitale Technologien dabei helfen, die Verdunstung und die Grundwasserentnah-
me signifikant zu reduzieren. Durch eine standortangepasste Bewirtschaftung von Agrarfldchen kann
das verfiigbare Wasser effizienter genutzt werden. Untersuchungen in den USA konnten einen Riick-

gang des Wasserbedarfs um vier Prozent durch die Nutzung digitaler Technologien nachweisen.'*”
4.7.2 Digitale Technologien und Folgenabschétzung in der Tierproduktion

Auch in der Nutztierhaltung ist Precision Farming (Precision Livestock Farming — PLF) gegenwirtig
und in Zukunft von Bedeutung. PLF bietet das Potenzial, Tierwohl in landwirtschaftlichen Betrieben
zu verbessern und objektiv zu dokumentieren (eine genauere Betrachtung des Tierwohls wird in
Kapitel 5.3 vorgenommen), den Ausstof8 von Treibhausgasen zu reduzieren und die Umweltleistung

von Betrieben zu verbessern."”” PLF bezeichnet die elektronische Erfassung, Aufbereitung und das

1297 Hertzberg 2018, S. 45.
1298 Rolf et al. 2021, S. 29.
1299 Rolf et al. 2021, S. 26.
1300 Banhazi et al. 2012, S. 1.
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Bereitstellen von Daten in der Tierhaltung, die zur Prozesssteuerung der Verbesserung des Manage-
ments sowie fiir den Datenaustausch verwendet werden kénnen.'*! Durch die Sammlung, Uber-
wachung und Analyse von Gesundheitsparametern in Kombination mit digitalen Losungen in der
Tierproduktion helfen Tierdrztinnen und -édrzte sowie Landwirtinnen und Landwirte dabei, Tier-
krankheiten zu erkennen und zu bekdmpfen. Das schiitzt {iber eine geringere Antibiotikagabe auch
das offentliche Gesundheitssystem.”* Nicht alle Probleme in der Tierhaltung werden durch digitale
Technologien bislang adressiert, geschweige denn geldst. Zur nachhaltigen Steigerung des Tierwohls

gilt es, neue Technologien in ein Gesamtkonzept zur Umgestaltung der Nutztierhaltung einzubetten.

Precision Livestock Farming bietet das Potenzial, die Tiergesundheit und das Verhalten digital zu iiber-
wachen, welches iiber die physische Tierschutziiberwachung hinausgeht. So kénnen Tierwohlindika-
toren konstant objektiv gemessen und bewertet werden."*® Die tierindividuelle digitale Uberwachung
rund um die Uhr kann eine Unterstiitzung des personlichen, direkten Umgangs mit den Tieren sein.
Mobile Sensoren wie RFID-Chips (Radio-Frequency Identification) am Tierkorper und in den Stallungen
ermoglichen eine frithzeitige Krankheitserkennung noch bevor das Tier Symptome zeigt. So kénnen
Krankheiten vor Ausbruch praventiv behandelt werden."*** Eine schnellere Diagnose bedeutet einen
umfassenderen, zielgerichteten Einsatz von Medikamenten. Die Sensordaten bilden die Grundlage fiir
ein erfolgreiches Herdenmanagement. Dazu gehoren die Erfassung von Leistungsparametern, Brunster-
kennung (Tieraktivitdt) und Fiitterungsmanagement (Futteraufnahme, Futtermenge, Kauaktivitat, pH-
Wert). Im Stallmanagement dienen Sensoren zur Erfassung und Steuerung von Beleuchtung, Beliiftung,
Temperatur und Emissionen."*” Allein fiir sich stehende Daten haben jedoch eine geringe Aussagekraft.

Erst durch eine intelligente Verkniipfung mit Algorithmen kommt es zu den gewiinschten Effekten.

Gleichzeitig zieht die umfassende Uberwachung und die damit einhergehende Optimierung in der
Nutztierhaltung auch ethische Bedenken nach sich. Hier muss neben der rein technischen Bewertung

auch der personliche Bezug der Landwirtinnen und Landwirte zu den Tieren beriicksichtigt werden.

Die Milchviehhaltung nimmt bei der Digitalisierung von Stallanlagen eine Vorreiterrolle ein, da viele
einzeltierspezifische Anwendungen existieren und diese in einem Herdenmanagement-System ge-
biindelt verarbeitet werden."** Robotik wie Melk- und Fiitterungsroboter sind bereits auf vielen Ho-
fen etabliert. Fast 40 Prozent aller Neuinvestitionen im Bereich Melken sind automatische Melksyste-

me (AMS).?"” AMS iibernehmen das Melken sowie alle vor- und nachbereitenden Routineaufgaben.

1301 Jungbluth 2017, S. 15.

1302 Bundesverband fiir Tiergesundheit e. V. 0. A.
1303 Rolf et al. 2021, S. 42.

1304 Haller et al. 2020, S. 106; Rolf et al. 2021, S. 42.
1305 Biischer 2018, S. 80.

1306 Biischer 2018, S. 79.

1307 Molnar und Pikart-Miiller op. 2010.
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Mogliche Vorteile sind tiergerechte Melkintervalle, Arbeitsentlastung und flexiblere Arbeitszeitge-
staltung. Allerdings entsteht den Halterinnen und Haltern zusitzlicher Arbeitsaufwand im Bereich
Kontrolle und Dokumentation. Das AMS tibermittelt kontinuierlich Informationen zum Melkpro-
zess sowie zur Milchleistung, Gesundheit und Fruchtbarkeit der Tiere. Es ist mit verschiedensten
Sensoren, Laser- und Kamerasystemen ausgestattet.”’*®® So konnen z.B. Melkroboter die Arbeitszeit

von Milchviehhalterinnen und Milchviehhaltern flexibilisieren, anpassen und erleichtern."**

In der Schweinehaltung ist die Datenerfassung eine besondere Herausforderung."”'* Hier gestal-
tet sich die interne Vernetzung der Prozesse schwierig, da sich die einzelnen Herstellerinnen und
Hersteller immer noch nicht an einem gemeinsamen Standard orientieren. In der Sauenhaltung ist
die Einzeltiererfassung Stand der Technik, genauso wie die Abruffiitterung, automatische Trach-
tigkeitskontrolle und die Gewichtskontrolle. In der Schweinemast wird die Einzeltieridentifikation
aus okonomischen Griinden noch nicht flichendeckend eingesetzt. Dennoch kénnen auch in der
Schweinehaltung mittels Sensoren Riickschliisse auf Gesundheit und Tierwohl gezogen werden. Ka-
meragestiitzte Systeme konnen mittels Bildanalyse und Kiinstliche Intelligenz das Lebendgewicht
der Tiere schétzen. Dadurch kann den Schweinen je nach Kategorisierung unterschiedlich ener-
giereiches Futter angeboten werden. So kann das individuelle Leistungspotenzial ausgeschopft wer-
den. Mit Hilfe von akustischen Sensoren kénnen Riickschliisse zu Atemwegserkrankungen sowie
Kannibalismus geschlossen werden. Auch das Stallklima kann auf Basis des Tierverhaltens gesteuert

werden.*!!

In der Gefliigelhaltung werden alle Anwendungen von einem zentralen Stallcomputer gesteuert. In
der Gefliigelbranche wird viel dartiber diskutiert, wie der Datenaustausch in einer arbeitsteiligen
Erzeugung betriebsiibergreifend organisiert werden kann. Klassische Anwendungen auf der Stal-
lebene sind die Erfassung der Tierleistung (Tiergewicht, Eizahl und Eigewicht), die automatische
Stallklimasteuerung sowie die leistungsabhédngige Futterzuteilung. Innerhalb der Eiersortierung

laufen nahezu alle Abldufe digital gesteuert ab.'*'*

Die gewonnenen Informationen aus PLF dienen auflerdem in den nachgelagerten Unternehmen
der Riickverfolgbarkeit in puncto Lebensmittelqualitit und -sicherheit. Precision Livestock Farming
kann durch eine ,digitale Darstellung” der Nutztiere bei der Entscheidungsfindung der Landwir-
tinnen und Landwirte helfen. Das bedeutet, dass Precision Livestock Farming durch eine ,digitale
Darstellung® der Nutztiere bei der Entscheidungsfindung der Landwirtinnen und Landwirte hilft.

Erganzt wird die Technik durch Alarmierungsfunktionen (Echtzeit-Warnung) bei Gefahr in Verzug

1308 Jungbluth et al. 2017, S. 122.
1309 Rolf et al. 2021, S. 39.

1310 Jungbluth 2017, S. 15.

B Jungbluth et al. 2017, S. 55.
1312 Biischer 2018, S. 81.
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oder relevanten Ereignissen wie dem Abkalben."”"” Die gewonnenen Informationen aus PLF dienen
auflerdem in den nachgelagerten Unternehmen der Riickverfolgbarkeit in puncto Lebensmittelqua-
litat und -sicherheit.In diesem Kontext sollte jedoch beobachtet werden, ob durch umfassende In-

formationsasymetrien neue Abhédngigkeiten in der Produktionskette entstehen."'*

4.7.3 Rebound-Effekte und Hiirden der Digitalisierung

Durch die benannten MafSnahmen im Bereich Precision Farmingkann es in der Anwendung digitaler
Losungen in der Landwirtschaft auch zu Rebound-Effekten kommen. Rebound-Effekte beschreiben
den Unterschied zwischen den méglichen Ressourceneinsparungen, die sich aus Effizienzsteigerun-
gen (z.B. durch digitale Losungen) ergeben und dem tatsdchlichen Ressourcenverbrauch (geringere

Einsparungen oder sogar Mehrbedarf)."*">

Hierbei kann es durch adaptives Verhalten der Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer zur (Uber)
Kompensation der Ressourceneinsparung kommen. Unterschieden werden in diesem Kontext
i.d.R. direkte und indirekte Effekte.

Direkte Rebound-Effekte entstehen unmittelbar bei der Produktion oder Nutzung von Technologi-
en, wenn z. B. einfache und giinstige Reparaturen oder das vollstindige Recycling der Geréte nicht
gewihrleistet sind. Der Rebound wire diesbeziiglich ein erh6hter Gesamtressourcen und -energie-

verbrauch trotz Einsparungen durch Nutzung der Technik.

Indirekte Effekte entstehen durch den Einfluss digitaler Technik auf wirtschaftliche Strukturen und
Produktionsprozesse oder durch verdnderte Produktion und Konsum. So kénnen digitale Techni-
ken dazu genutzt werden, die Riickkehr zu kleineren Skalen im Rahmen von landwirtschaftlichen
Prozessen voranzutreiben. Diese Techniken konnen jedoch ebenfalls zur weiteren Intensivierung
der Landwirtschaft beitragen und Wachstumszwénge produzieren. Ein Rebound bestiinde somit in

der Verfestigung bestehender, nicht nachhaltiger Strukturen.

Digitale Technologien als Informations- und Kommunikationsinstrumente kénnen die Bindung
zwischen Produzentinnen und Produzenten und Verbraucherinnen und Verbrauchern stirken. Als
Rebound besteht jedoch das Risiko, dass tradiertes landwirtschaftliches Wissen und Kulturtechni-
ken durch eine zunehmende Technologisierung verloren gehen kénnen. Dies kann auch zu einer
fortschreitenden Entfremdung von Landwirtschaft und Verbraucherschaft fithren, da die digitale

Transformation das Bild der industriellen Landwirtschaft noch verstarkt.

1313 Rolf et al. 2021, S. 41.
131 Jungbluth 2017, S. 15.
1315 Aachener Stiftung Kathy Beys 2015.
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Bei der Bewertung respektive Kosten-Nutzen-Analyse von digitalen Techniken sollten Rebound-
Effekte beriicksichtigt werden, um auf der einen Seite reelle Effizienzsteigerungen zu identifizieren

und auf der anderen Seite nicht intendierten Entwicklungen frithzeitig entgegenzuwirken.

In der Nutzung digitaler Technologien sind Landwirtinnen und Landwirte haufig noch nicht genii-
gend geschult und qualifiziert. Das heif3t, dass bestimmte Technologien und Methoden nicht ange-
wendet werden konnen oder ihr Potenzial nicht ausreichend ausgeschopft wird. Nicht angewendete
Technologien und Methoden kénnen zur Verschlechterung des Betriebserfolges, zu einem erhohten
Arbeitsaufwand und zu Unsicherheiten in der Dokumentation fithren."*' Andererseits erfordert die
Einfiihrung neuer Technologien und Methoden immer auch umfangreiche zeitliche und vor allem
tinanzielle Investitionen in der Anschaffung und Systemumstellung. Instrumente zur Riickverfolg-
barkeit und Transparenz werden meist durch Druck der nachgelagerten Wertschopfung implemen-
tiert. Landwirtschaftliche Betriebe erscheinen dabei oft als eine Gruppe, die nur nachrangig solche

Systeme einfithren will.’*"

Dazu kommt, dass es fiir Landwirtschaft 4.0 innerhalb der Landwirtschaft kein einheitliches Be-
griffsverstindnis gibt, was die Beschreibung von Problemen, Erwartungen und MafSnahmen er-

schwert und zu unscharfen Aussagen fithren kann.""®

Zum Digitalisierungsprozess ist festzuhalten, dass die Kosten oft noch sehr hoch sind, sodass nicht
jeder landwirtschaftliche Betrieb am technischen Fortschritt partizipieren kann. Hier konnte ein
tiberbetrieblicher Austausch Abhilfe schaffen. Auch kénnen bereits mit vergleichbar geringen Mit-
teln wie dem Einsatz von Apps Prozesse deutlich vereinfacht werden. Es ist jedoch anzumerken,
dass der Einsatz von digitalen Techniken nicht bedingungslos ist und etwa ein ausgebautes Netz in
Richtung 5G-Technologie (,,Eine Cloud iiber jedem Acker®) sehr wohl erforderlich ist.”*"

4.7.4 Betriebsbezogener Datenschutz

Als weiteres Akzeptanzhindernis gilt die unklare rechtliche Situation beziiglich des Datenschutzes

und der Datenhoheit der gesammelten Daten.

Daten sind das zentrale Element einer digitalisierten Landwirtschaft.”** Je weiter sich der techni-
sche Fortschritt entwickelt, desto mehr Daten fallen an. Die Verwendung dieser Daten ist fiir viele

Akteure von Interesse, da sie Auskunft iiber den ,glasernen” landwirtschaftlichen Betrieb geben

1316 Rolf et al. 2021, S. 139.
1317 Rolf et al. 2021, S. 136.
1318 Rolf et al. 2021, S. 9.

1319 Haller et al. 2020, S. 106.
1320 Vogel 2020, S. 331.
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(zum Beispiel die Beschaffenheit des Bodens und des Ernteertrags).'*?! Das Speichern, Ubertragen
und Verarbeiten von Daten fithrt nicht nur zu technischen, sondern auch rechtlichen Fragen nach
Datenschutz und Datensicherheit. Gleichzeitig lassen sich diese extremen Datenmengen in Verbin-
dung mit Datenmanagementsystemen in Echtzeit nutzbar machen. Laut einer Studie wiirden {iber
95 Prozent der Landwirtinnen und Landwirte ihre digitalen Betriebsdaten zur Verfiigung stellen:

« wenn sie damit Schaden frithzeitig erkennen und beheben kénnen,

« wenn sie durch mehr Transparenz hohere Preise erzielen kdnnen

« oder sich die Biirokratielast verringert.

Offene Fragen zum Datenschutz behindern jedoch oft eine umfangreiche Nutzung von digitalen
Techniken.””* Die mitunter grofite Herausforderung scheint die vorliegende Tatsache zu sein, dass
es auf rechtlicher Ebene kein Eigentum an Daten gibt, da diese nicht-korperlich sind."”> Daher ist

1324 Tn der Praxis wird

auch (noch) nicht eindeutig geklédrt, wem die gesammelten Daten gehoren.
dieses Problem sichtbar, wenn z. B. Lohnunternehmen im Rahmen von Auftragsarbeiten Daten von

landwirtschaftlichen Betrieben erheben.

Landwirtinnen und Landwirte wiinschen sich daher digitale Souverénitit und Datenhoheit. Diese
ist politisch sicherzustellen. Sie selbst bendtigen fiir die eigene Betriebsfiihrung und Anbauplanung
Zugriff auf die Daten. Anbieterinnen und Anbieter digitaler Tools und Plattformen sowie Konzerne
und andere Wirtschaftsakteure im Erndhrungssystem stehen dem mit ihrem wirtschaftlichen In-
teresse an den Daten gegeniiber. Fehlende Kompatibilititen zwischen wenigen Anbieterinnen und
Anbietern schrinken dabei die Entscheidungsfreiheit der Landwirtschaft ein und kénnen Pfadab-
héngigkeiten mit sich bringen. Zudem besteht durch Datenakkumulationen die Gefahr einer Mo-
nopolisierung und damit einer Verstarkung des wirtschaftlichen Ungleichgewichts zuungunsten der
Landwirtschaft. Die Datenhoheit der Landwirtinnen und Landwirte ist daher unerldsslich fiir die

Ausgestaltung von Datennutzungsbestimmungen.'**

Im Hinblick auf einen EU-Agrardaten-Rechtsakt ist es geboten, Grundprinzipien zu formulieren

und zu fixieren.

»Mit anderen Worten ist offenzulegen, welche Daten wofiir und fiir wen verarbeitet werden

und wer welche Daten wofiir auf welche Art und Weise nutzen darf. Jeder Landwirt wird

dariiber informiert, mit wem und worum Daten geteilt werden.“!**

1321 Griepentrog 2020, S. 7.
1322 Rolf et al. 2021, S. 48.
123 Vogel 2020.

1324 Vogel 2020, S. 332.

1325 Rolf et al. 2021, S. 49.
1326 Hartel 2020, S. 25.
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Daraus ergeben sich folgende Grundsitze:
« Transparenz
« Fairness
« Dateniibertragbarkeit
« Standardisierung und offene Schnittstellen
« Datensicherheit

 Datenqualitat’*

Bei der Sicherheit von personenbezogenen Daten verweist der EU Code of Conduct auf die Da-
tenschutzgrundverordnung (DSGVO)."**® Der EU Code of conduct on agricultural data sharing by
contractual agreement 2018 (EU-Verhaltenskodex fiir den Austausch landwirtschaftlicher Daten mit
Hilfe vertraglicher Vereinbarungen) ist eine freiwillige Selbstverpflichtung von neun Organisatio-

nen und Verbdnden aus dem Agrarbereich fiir die Ausgestaltung der Agrardaten-Governance.**

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, Aufkldrung zum Thema Datenhoheit zu leisten und so
ein erhohtes Verstindnis fiir die Datennutzung und den wirtschaftlichen Wert der Daten zu errei-
chen. Bei der Schaffung konkreter Mehrwerte steigt die Bereitschaft der Landwirtinnen und Land-
wirte, die Datenhoheit abzugeben. Dadurch besteht die Gefahr, dass Landwirtinnen und Landwirte

tiir wertvolle Datenanalysen Abstriche beim Datenschutz in Kauf nehmen wiirden."**

Nach einer Umfrage fiir das Gutachten der Enquetekommission ist das Vertrauen von Landwirtin-
nen und Landwirten hinsichtlich der Datensicherheit gegeniiber herstellenden Unternehmen, dem
Landhandel und Amtern und Behorden am geringsten ausgeprigt. Eine transparente Kommunika-
tion iiber die Verwendung der bereitgestellten Daten ist daher erforderlich. Sobald die Datenhoheit
als nicht sichergestellt wahrgenommen wird, wird die Adaption digitaler Technologien gebremst.

Ein verbindlicher Rechtsrahmen fiir die Datennutzung ist daher notwendig."**!

4.7.5 Infrastruktur und Plattformen

Die Digitalisierung funktioniert auch in der Landwirtschaft nicht ohne den Aufbau einer entspre-
chenden Infrastruktur. Das BMEL will den Breitbandausbau begleiten, damit Landwirtinnen und
Landwirte, Umwelt und Verbraucherinnen sowie Verbraucher gleichermafien profitieren."*** Schon
jetzt liegt der Anteil der mit LTE versorgten Flache in Nordrhein-Westfalen Mitte 2020 iiber alle An-

1327 Hirtel 2020, S. 25-29.

1328 Rolf et al. 2021, S. 53.

1329 Rolf et al. 2021, S. 51.

1330 Rolf et al. 2021, S. 132.

1331 Rolf et al. 2021, S. 81, 98.

1332 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 20214, S. 22.
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bieterinnen und Anbieter hinweg bei tiber 98 Prozent."*** Im 2018 geschlossenen Mobilfunkpakt zur
Verbesserung der Versorgung und zum Ausbau der Netze der nachsten Generation (5G) in NRW
wird von den Telekommunikationsunternehmen ein flichendeckender Ausbau und eine Moderni-

sierung der Mobilfunkstandorte zugesichert.'**

Eine schlechte digitale Infrastruktur wirkt sich auch auf die tdgliche Lebensgestaltung aus. Bei der
Digitalisierung verhindert sie die Ausnutzung des Potenzials neuer Technologien in der Landwirt-
schaft. Auflerdem wird die Innovationskraft der Betriebe, bedingt durch eine verzégerte Adaption

in der Praxis, verlangsamt.'**

Digitale Technologien kénnen riesige Datenmengen (Big Data) erzeugen, die sich mit externen Da-
tenquellen (Wetterdaten, Geodaten etc.) und Artenschutzinformationen (Flugbilder, Pollenanaly-
sen, Tierlauten etc.) verbinden lassen. Ein wichtiges Element, um die Digitalisierung auch in der
Gesellschaft voranzutreiben, ist die Bereitstellung von sogenannten offenen Daten (Open Data).
Open Data zeichnen sich dadurch aus, dass sie jedem offentlich, unentgeltlich, zweckfrei sowie
unverbindlich zur Verfiigung und zur Weiterverarbeitung gestellt werden.'**® Seit 2013 gibt es in
Deutschland ein zentrales Open Government Data Portal (GovData). GovData ist eine gemeinsame
Infrastruktur von Bund und Landern und soll Teil einer europaischen Dateninfrastruktur werden.
Die Plattform biindelt offene und dezentral gehaltene Daten der Verwaltungen von Bund, Landern
und Gemeinden. Sie hélt gut 7.330 Datensétze an Agrardaten in der Kategorie Landwirtschaft, Fi-
scherei, Forstwirtschaft und Ernahrungssektor bereit. Das macht einen Anteil von gut neun Prozent
am Gesamtumfang der Datensitze."*” Seit 2015 gibt es ein Open-Government und Open-Data-Por-

tal von NRW, welches auch Daten aus der Landwirtschaft aufbereitet.!®

Daten spielen fiir Landwirtinnen und Landwirte eine zunehmend grofie Rolle in der téglichen Ar-
beit. Daraus entstehen einerseits Herausforderungen fiir Landwirtinnen und Landwirte, ein Daten-
angebot fiir die eigenen Betriebe nutzbar zu machen. Andererseits miissen Anbieterinnen und An-

bieter von Daten und digitalen Losungen diese geeignet und komfortabel zur Verfiigung stellen.'**

1333 Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWI-
DE) 2015; Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2021a.

1334 Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen 2021.

1335 Rolf et al. 2021, S. 134.

1336 Bartels et al. 2020, S. 21.

1337 Bartels et al. 2020, S. 22.

1338 Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen o. A.

1339 Bartels et al. 2020, S. 273.
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Datenbedarfe der landwirtschaftlichen Betriebe nach Datenkategorie

Marktinformationsdaten

Fachinformationsdaten

Schlagdaten
Offentliche Geodaten
Korrektursignale

Prognosedaten
Wetterdaten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Beziehe ich aktuell Mochte ich kiinftig beziehen Benotige ich nicht

Abbildung 26 Datenbedarf der landwirtschaftlichen Betriebe nach Datenkategorie™®

Die obige Abbildung 26 zeigt, dass der Datenbedarf bei Landwirtinnen und Landwirten recht hoch

ist. Kategorien wie Schlagdaten, Fachinformationsdaten und Wetterdaten werden bereits von den

landwirtschaftlichen Betrieben stark beansprucht. Hier ist aber auch der Bedarf mit am hochsten.

Aber auch Prognosedaten, Marktinformationsdaten sowie offentliche Geodaten mochten viele

Landwirtinnen und Landwirte kiinftig beziehen.

Aus diesem Grund hat das BMEL eine Machbarkeitsstudie zu staatlichen, digitalen Datenplattfor-

men fiir die Landwirtschaft durchgefiihrt. Die Studie hat folgende Kernbedarfe von Landwirtinnen

und Landwirten an eine mdgliche staatliche Datenplattform ermittelt:

Taglicher Zugang zu Daten und Informationen fiir landwirtschaftliche Arbeitsprozesse
Einfache Nutzbarkeit

Maf3geschneiderte Darstellung der Daten

Moglichst einfache Dokumentation (Aufwand fiir Cross Compliance-Vorgaben und natio-
nale Verordnungen nehmen stetig zu)

Angebot fiir alle Digitalisierungsgrade und Betriebsarten

Datenqualitét beriicksichtigen

Losungen anbieten, um die steigenden Anforderungen an nachhaltiges Wirtschaften zu
meistern, die mit zunehmenden Kontrollen und Auflagen einhergehen

Mehrwert herausstellen

Unterstiitzung anbieten, um Digitalisierung und digitale Fihigkeiten zu nutzen'*!

Besonders wichtig fiir Plattformen sind Netzwerkeffekte. Sobald eine kritische Masse erreicht ist,

kann eine Plattform innerhalb kiirzester Zeit etabliert werden. Allerdings ist zu kldren, bei wem die

1340 Bartels et al. 2020, S. 56.
1341 Bartels et al. 2020, S. 274.
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Datenhobheit liegt. Das Risiko besteht darin, dass die Informationsgewinne oder die kommerziellen
Nutzen aus einer Datensammlung privaten Dienstleisterinnen und Dienstleistern zugutekommen.
Die Datensouverdnitit sollte bei den Daten erhebenden Landwirtinnen und Landwirten bzw. 6f-

fentlichen Einrichtungen liegen.'***

Neben Funktionen zum Informationsbedarf gibt es zunehmend Melde- und Dokumentationspro-
zesse seitens der Landwirtinnen und Landwirte hin zum Staat. Laut der Studie bendtigen 90,4 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Betriebe den Angaben zufolge die Daten fiir Antrdge und Forderan-

trage.’*

Die Digitalisierung in der Landwirtschaft wird zwar von 6ffentlichen Seiten gewiinscht
und finanziell unterstiitzt, allerdings stark von privatwirtschaftlichen Akteuren getrieben. Das ge-
schieht sogar soweit, dass staatliche Institutionen keine passende Schnittstelle fiir digitale Losungen
anbieten. Insbesondere das Fehlen von Schnittstellen bei Datenbanken in der Landwirtschaft fiihrt
zu viel unnétiger manueller Arbeit beim Durchsuchen und Abgleichen dieser Daten.*** Aus diesem
Grund spielen digitale Angebote seitens des Staates eine grofie Rolle, sei es in der Bereitstellung von
Daten oder das Offnen von Schnittstellen zu Antragssystemen. Zusammenfassend lésst sich sagen,
dass der Bedarf einer staatlichen Plattform enorm ist. Es geht weniger um die Frage, ob solche An-
gebote geschaffen werden miissen, sondern vielmehr, wie diese ausgebaut und zusammengefiihrt

werden konnen.
4.7.6 Work-Life-Balance

Landwirtinnen und Landwirte gehoren trotz aller Fortschritte im Bereich der Automatisierung
noch immer zu den am stirksten belasteten Berufsgruppen. Zu der korperlichen Belastung sowie
langen Arbeitszeiten (48,8 Stunden Wochenarbeitszeit in der Landwirtschaft) kommen zunehmend
psychische Belastungen und Arbeitsiiberlastung durch ein gestiegenes Stresslevel hinzu. Daraus re-
sultiert eine Zunahme von Burnout-Fillen bei Landwirtinnen und Landwirten, was gleichzeitig die
zweithdufigste Ursache fiir Erwerbsminderung in der Landwirtschaft ist."** Die Suizidrate liegt tiber
dem Durchschnittswert der Bevolkerung. Landwirtschaft 4.0 kann durch die Automatisierung von
Arbeitsabldaufen und der Verminderung bzw. Reduzierung von monotonen, ermiidenden Arbeiten
positive Effekte auf das Wohlbefinden und die Sicherheit der Landwirtinnen und Landwirte haben.
Beispiele hierfiir sind: Automatische Maschineneinstellung, Robotik, automatische Spurfiihrungs-
systeme, automatisierte Futterausgabe, Agrardrohnen und weitere Formen von Assistenzsystemen.
Durch eine automatisierte Dokumentation kann der generelle Arbeitsaufwand fiir die Betriebsleite-

rinnen und Betriebsleiter verkiirzt werden.!>*¢

1342 Drewel et al. 2017, S. 5.
1343 Bartels et al. 2020, S. 67.
1344 Bartels et al. 2020, S. 376.
1345 Rolf et al. 2021, S. 37.

1346 Rolf et al. 2021, S. 39.
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Allerdings konnen Erleichterungen in einem Teilbereich zu einem zusitzlichen Aufwand in einem
anderen Bereich fithren. Durch die Verschiebung von Aufgaben hin zu vermehrter Kontrolle und
Dokumentation der digitalen Prozesse konnen Effekte der Einsparung teilweise aufgehoben wer-
den. Sobald negative Aspekte von Assistenzsystemen iiberwiegen, kann dies zu Unsicherheiten in

der Entscheidungsfindung in den landwirtschaftlichen Betrieben fithren."4

Mit Hilfe von Landwirtschaft 4.0 kénnen sich folgende Effekte positiv auf die Work-Life-Balance
ausiiben:

o Zeitersparnis

« Stressreduktion durch verbessertes Monitoring

 Reduzierte physische Belastung

« Hohere Produktivitit bei gleichem Input (Pramisse: Kosten der Digitalisierung sind gerin-

ger als der Gewinn durch die Effizienzsteigerung)
o Bessere Vermarktungsmoglichkeiten durch Online-Direktvermarktung und Handels-

plattformen’**®

Landwirtschaft 4.0 dient auch dazu, in einen engeren Dialog mit Verbraucherinnen und Verbrau-
chern zu treten. 24 Prozent der Landwirtinnen und Landwirte nutzen soziale Medien, um iiber die
eigene Arbeit aufzukldren. Die grofle Mehrheit der Befragten (88 Prozent) gibt an, dass die Digita-
lisierung fiir mehr Transparenz gegentiber der Verbraucherin und dem Verbraucher sorgen kénn-

te 1349

4.7.7 Fordermoglichkeiten und Ausblick

Verschiedene Forderprogramme fiir die Entwicklung der Landwirtschaft 4.0 wurden in den letzten
Jahren auf den Weg gebracht und umgesetzt. Dazu zdhlen vor allem Technologien fiir die digita-
le Transformation von Arbeitsprozessen, die vorrangig zur Steigerung der Nachhaltigkeit in der
landwirtschaftlichen Produktion dienen. Die Landwirtschaftliche Rentenbank bietet im Auftrag des
BMEL im Investitionsprogramm Landwirtschaft beispielsweise Zuschiisse fiir ,,Neue Maschinen
und Gerdte zur Diingerausbringung, mechanischen Unkrautbekdmpfung und zum Pflanzenschutz
einschlief3lich der GPS-Grundausstattung” an. Die Forderungen kénnen auf unterschiedlichen Ebe-
nen abgerufen und beantragt werden (ELER, GAK, Landesmittel etc.)."**

Der Grofdteil der Forderprogramme zielt auf Mafinahmen und Technologien zur Verbesserung der

Nachhaltigkeit ab. Aus diesem Grund fordern bereits einige Bundesldnder gezielt Betriebe, die in

1347 Rolf et al. 2021, S. 139.
1348 Rolf et al. 2021, S. 39.

1349 Rohleder et al. 2020. S 11.
1350 Rolf et al. 2021, S. 43.
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Landwirtschaft 4.0 investieren oder investieren wollen. Allerdings wird vor allem die Kommunika-
tion der Fordermafinahmen, aber auch die Kommunikation der An-tragstellung kritisiert. Kritisiert
werden aber auch die Fordermafinahmen selbst. So sollten vor der Anschaffung von Technik und
Software erst einmal Schulungen oder Informationsmaterial geférdert werden, sodass sich Landwir-
tinnen und Landwirte mehr mit digitaler Technik auseinandersetzen. Die Befiirchtung ist, dass eine
rein monetére Forderung auf wenig fundiertes Wissen st6f3t. Eine Moglichkeit waren beispielswei-
se unterschiedliche Forderquoten je nach Teilnahme an der Digitalisierung als Motivationsforde-

rung.”!

Dariiber hinaus miissen auch kleinere und mittlere Betriebe von der Férderung profitieren
bzw. inbegriffen sein. Wenn Techniken erst ab hohen Betridgen (beispielsweise mehreren zehntau-

send Euro) forderfahig sind, ist eine Férderung fiir KMU faktisch nicht gewidhrleistet.*>

Wenn sich die Férderangebote nicht ausreichend an den Bediirfnissen der Landwirtschaft orientie-
ren, werden sie laut Gutachten gemieden und als stérend empfunden. Es kénnen sich gar negative

Auswirkungen durch einen erhéhten Arbeitsaufwand ergeben.'**

Landwirtschaft 4.0 ist eine Gemeinschaftsaufgabe fiir Politik und alle Akteure der Wertschopfungs-
kette. Das von der Enquetekommission in Auftrag gegebene Gutachten kommt zu dem Schluss,
dass eine erfolgreiche digitale Transformation in der Landwirtschaft unmittelbar zur Erreichung der
gesetzten Nachhaltigkeitsziele beitragt. Um aus einer drohenden Nachziigler-Position in eine Vor-
reiterrolle zu wechseln, miissen alle Stakeholder der Wertschopfungskette konstruktiv zusammen-
arbeiten. Ziel sollte eine gemeinsame langfristige, interdisziplindre Vision fiir die Landwirtschaft
4.0 in Nordrhein-Westfalen sein, die dem Ziel der nachhaltigen Transformation der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft sowie der Vernetzung wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Akteure in der

Lebensmittelproduktion dient und gute Arbeitsplétze sichert."***

4.8 Forschung, Innovationen, Ausbildung und Fortbildung

Die bisherigen Kapitel haben aufgezeigt, vor welchen komplexen und vielfiltigen sozialen, 6kono-
mischen und 6kologischen Herausforderungen landwirtschaftliche Betriebe stehen. Um diesen zu
begegnen, ist eine kontinuierliche Entwicklung zu nachhaltigeren Produktionsverfahren auf Grund-
lage empirischer Erkenntnisse aus der Forschung sowie technische, aber auch soziale Innovationen
erforderlich. Diesbeziiglich spielen Ausbildungs-, Fortbildungs- und Beratungsstrukturen eine gro-
3e Rolle, um landwirtschaftlichem Fachpersonal die benétigten Kompetenzen fiir diese Entwick-

lungen zu vermitteln.

1351 Rolf et al. 2021, S. 95.
1352 Bahrs 2020.

1353 Rolf et al. 2021, S. 140.
1354 Rolf et al. 2021, S. 99.
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4.8.1 Agrarforschung in Deutschland und NRW

Die (Agrar-)Forschungslandschaft im Bundesgebiet, aber auch in Nordrhein-Westfalen ist plural
und in Teilen interdisziplinir aufgestellt. Forschung und Entwicklung finden sowohl an Universita-
ten und Hochschulen, an aufleruniversitdren Einrichtungen sowie in Unternehmen und Betrieben
statt. Hierbei sind ebenfalls Kooperationen und Forschungsverbiinde von Bedeutung. Im Folgenden

werden die Strukturen der Agrarforschung in Deutschland und Nordrhein-Westfalen dargestellt.
4.8.1.1 Offentlich geforderte Forschung

Zu den offentlichen Forschungseinrichtungen zihlen im Bundesgebiet Universititen und Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften, Bundesforschungs- und Landeseinrichtungen (Ressort-
forschung) sowie aufleruniversitare Einrichtungen.””> Hierbei gelten die Mitglieder der Deutschen
Agrarforschungsallianz (DAFA) zu den relevantesten Institutionen der Agrar- und Erndhrungsfor-
schung. So ldsst sich exemplarisch die Struktur der Deutschen Forschungslandschaft in diesen Teil-

bereichen darstellen:

12 Universitéten, Fakultdten o. 4. 7 LeibnizEinrichtungen 5 Ressorteinrichtungen
Berlin, FU Halle-Wittenberg ZALF Agrarlandschaft BfR  Verbraucherschutz
Berlin, HU Hannover, TiHo IAMO Agrarentwicklung ~ FLI  Tiergesundheit
Bonn Hohenheim ATB  Agrartechnologie  JKI ~ Nutzpflanzen
GiefSen Kiel IGZ  Gartenbau MRI  Erndhrung, Lebens-
Gottingen Miinchen, TU IPK  Pflanzengenetik mittel
Kassel Rostock IGB  Binnenfischerei Tl Landl. Raume,
+ 3 Universitats-Lehrstithle mit agrarwissenschaftlichem PIK  Klima Forst, Landwirt-

Bezug in Braunschweig, Potsdam, Vechta schaft, Fischerei
7 Fachhochschulen u. 16 Landerinstitute, Landes- und 2 Fraunhofer-Institute
FH-Fachbereiche forschungseinrichtungen ~ DIfE  Erndhrung (10/90)
Anbhalt/Bernburg und Landwirtschafts- DITSL Tropen/Subtropen IGB Grenzflichen u.
Eberswalde kammern FBN  Nutztiere Bioverfahrenstechnik
Geisenheim Hofgut Neumiihle, IFB, FiBL  Oko-Landbau IVV Verfahrenstechnik u.
Niirtingen-Geislingen ILU, LAVES, LAZBW, IfLS  Léndliche Struktur Verpackung
Osnabriick LELE LFA, LfL, L{ULG, KTBL Technologie
Soest/Stidwestfalen LLG, LLH, LSZ, LTZ, RLP  Agroscience
Weihenstephan-Triesdorf ~ LVG, LWKNL LWK NRW,  ZB Med Literatur, Daten

TLLLR

Abbildung 27  Mitgliedseinrichtungen DAFA™

Auf Landesebene spielen in Nordrhein-Westfalen allen voran die Universitit Bonn, die Hochschule
Rhein-Waal, die TH OWL, die FH Siidwestfalen und das Forschungszentrum Jiilich eine wichti-

1359 Offentlich geforderte Forschungseinrichtungen sind Institutionen, deren Haushaltsmittel hauptsichlich iiber
den Bund oder die Lander finanziert werden. Hinzukommen konnen Drittmittel anderer Projekttragerinnen
und -tréger, wie z. B. der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) oder der EU.

1336 Informationen zu den Mitgliedern vgl.: Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA) o.A.a.
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ge Rolle in der Agrarforschung. Hinzu kommen weitere Akteure wie die Landwirtschaftskammer
NRW und das LANUYV in Kooperationen mit den beteiligten Ministerien, welche i. d. R. als Projekt-
trager fungieren. Die Vertiefung der Zusammenarbeit der meisten dieser Institutionen erfolgt tiber
das Forschungsnetzwerk NRW-Agrar.">” Entwicklungspotenziale des Netzwerks zeigen sich jedoch
mit Blick auf die aktuell noch geringe Anzahl an Mitgliedern."”*® Eine Ausweitung der beteiligten
Institutionen wird auch von Seiten des Netzwerks angestrebt. So bestehen weitere Forschungs-
aktivititen in angrenzenden Wissenschaftsfeldern an vielen Universititen und Fachhochschulen
in Nordrhein-Westfalen."””® Dazu zéhlen z.B. das Institut fiir Landschaftsokologie der Universitdt
Miinster oder das Rheinische Institut fiir Umweltforschung der Universitit zu Kéln (siehe Tabelle 35
im Anhang).

Die Forschungsthemen und Projekte der jeweiligen Einrichtungen weisen eine hohe Pluralitdt auf.
Hierbei orientieren sich die dffentlichen Einrichtungen an langfristigen gesellschaftlichen Zielen,
wobei die jeweiligen Ausrichtungen und Aufgaben variieren konnen.”** Wahrend bestimmte Ins-
titutionen (anwendungsorientierte) Grundlagenforschung betreiben, ist z. B. die Ressortforschung
insbesondere auch fiir die wissenschaftliche Politikberatung der Ministerien zustindig (siehe
Abb. 27).7°%" Laut dem Forschungsinformationssystem Agrar und Erndhrung (FISA) lassen sich die

Forschungsfelder nach Zielen wie folgt kategorisieren:

1337 Forschungsnetzwerk NRW-Agrar o. A.b; Landtag Nordrhein-Westfalen 2021a, S. 26.
1358 Forschungsnetzwerk NRW-Agrar o. A. a.

1399 Laut FISA lassen sich neben den agrarwissenschaftlichen Kernthemen der ,Tier- und Pflanzenproduktion®
folgende weitere (angrenzende) Fachgebiete auflisten: Erndhrungswissenschaften, Fischerei und Aquakultur,
Forstwissenschaften, Lebensmitteltechnologie, Okologie, Sozioskonomie sowie Interdisziplinire Fachgebiete
wie z.B. Biotechnologie, Kommunikationswissenschaften oder Informatik. Vgl. Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) 0. A.f.

1360 Gesellschaftliche Zielbilder in der Land- und Ernahrungswirtschaft konnen sich z.B. an den Aspekten Nah-
rungsmittelqualitit und erschwingliche Lebensmittelpreise, Umwelt- und Klimaschutz, Tierwohl oder Wettbe-
werbsfahigkeit orientieren, vgl. Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA) o. A.b.

136l Zu den Einrichtungen der Bundesressortforschung zdhlen u.a. das Thiinen-Institut, Julius Kithn-Institut,
Friedrich-Loeffler-Institut, Max Rubner-Institut sowie das Bundesinstitut fiir Risikobewertung. Auf Landes-
ebene zdhlt die DAFA z.B. die Landwirtschaftskammer NRW zur Ressortforschung. Vgl. Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.e; Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA) 0. A.a.
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Tabelle 27 - Ubersicht Forschungsziele in der Agrar- und Emahrungsforschung ™

Produktionsverfahren

Erndhrung und Verbraucherschutz

Umwelt- und Ressourcenschutz

Risiken

Klimawandel

Globale Ernahrungssicherung

Landlicher Raum

Nachwachsende Rohstoffe

Tierproduktion

Okologischer Landbau

Pflanzenproduktion

Nachhaltigkeit

Neuartige technologische und biotechnologische Verfahren*
Institutionelle Rahmenbedingungen*
Grundlagenforschung*

Nahrungsmittelqualitat

Nahrungsmittelsicherheit

Markt- und Produkttransparenz, Riickverfolgbarkeit und Verbraucherverhalten
Erndhrungsverhalten und Erndhrungsphysiologie

Biologische Vielfalt

Belastung durch Landwirtschaft und agrarrelevante Stoffe
Bodenschutz

Tierschutz

Gewisser und Grundwasserschutz

Pflanzenkrankheiten, fremde Arten, Tierseuchen und Zoonosen
Schadliche Stoffe

Anpassung der Produktionsverfahren
Auswirkung auf Wilder, Landwirtschaft, Fischerei
THG-Reduktion

Pflanzen- und Tierproduktion

Welternahrung und Erndhrungssouveranitat

Vermarktungs-, Wettbewerbsfahigkeit und Markttransparenz
Agrodkologie

Dynamik der Landnutzung

Soziodkonomische und kulturelle Dynamik

Dynamik des Waldes und der Binnengewdsser

* Diese Themenschwerpunkte sind Teilziele aller Kategorien, hier keine doppelte Aufzidhlung

Fiir viele der aufgezeigten Bereiche besteht die Notwendigkeit der Datenerhebung und Erprobung neu-

er Verfahren und Techniken im Rahmen von Feldversuchen und Untersuchungen in der Tierhaltung.

Dies zeigt sich zum einen an Versuchsstationen und Auflenlabors der Hochschulen, Forschungszentren

und Instituten sowie an Landesversuchsstationen.!**® Das Land Nordrhein-Westfalen bzw. die Land-

wirtschaftskammer NRW unterhalt Versuchs- und Bildungszentren: Haus Riswick in Kleve, Haus Diisse

in Bad Sassendorf sowie das Versuchszentrum Gartenbau in Koln-Auweiler und die Griinlandversuchs-

station in Remblinghausen.”*** Zum anderen werden Projekte auch in direkter Kooperation mit und auf
landwirtschaftlichen Betrieben durchgefiihrt, wie z.B. das ER.A.N.Z.-Projekt."”® Solche Modell- und

1362 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.h.
1363 Beispielsweise Schéddler 2021; Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn o. A.; Fachhochschule Sid-

westfalen o. A:a.
1364

Landwirtschaftskammer NRW o. A.g; Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNYV) o. A.k; Schlotmann 2019.
1363 Umweltstiftung Michael Otto o. A.
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Demonstrationsvorhaben kénnen einen wesentlichen Beitrag zur Implementierung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in der Praxis und zur Diffusion von Innovationen liefern. Hierbei kdnnen teilnehmende
Einrichtungen und Betriebe als Multiplikatoren (Vorzeigehofe) fungieren, wenn sich neue Verfahren
und Techniken, wie in der Vergangenheit z. B. mobile Hiithnerstille, als praxistauglich erweisen."** Pra-
xisnahe Feldforschung ist jedoch kostenintensiv. Dies kann die Umsetzung solcher Projekte erschweren.
Dariiber hinaus bestehen zum Teil Bedenken, inwiefern praxisrelevante Forschungsergebnisse die Be-
diirfnisse von - insbesondere kleineren — Betrieben, aber auch der Gesellschaft erfiillen."**” Infolgedes-
sen wird diskutiert, inwiefern durch partizipative Forschungsansitze insbesondere Landwirtinnen und

Landwirte, aber auch weitere gesellschaftliche Akteure stirker involviert werden konnten."*®

Die Ausgaben des Bundes und der Léander fiir Forschung und Entwicklung im Agrar- und Ernahrungs-
bereich lassen sich nur mit gewissen Unsicherheiten darstellen. Zwar gibt das BMBF Zahlen fiir den Be-
reich Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz aus, hierbei kann es jedoch zu Verflechtungen
mit weiteren Forderbereichen kommen. Insgesamt belaufen sich die Ausgaben des Bundes im Jahr 2020
fir F&E im Agrarbereich auf 981,9 Millionen Euro. Wie in allen anderen Forderbereichen ist hierbei in
den letzten Jahren ein Mittelanstieg zu beobachten.””* Hinzu kommen Ausgaben der aufSeruniversita-
ren Einrichtungen (z.B. Leibniz-Gemeinschaft) im Bereich der Agrarwissenschaften von 840 Millionen
Euro im Jahr 2017 sowie Drittmittel, z. B. durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)."*”

Trotz der breit aufgestellten Forschungslandschaft sowie den relativ hohen Mittelzuweisungen wird -
auch aus der Wissenschaft selber — Kritik an der Ausgestaltung der Forderlandschaft im Agrarbereich

laut. So wird bemingelt, dass Forschungsansitze die nachhaltigere Entwicklung und resiliente Systeme

vernachlassigen."””!

4.8.1.2 Forschung und Entwicklung im privaten Sektor

Neben offentlichen Forschungsvorhaben wird F&E im erheblichen Mafie von Unternehmen und Insti-
tutionen im privaten Sektor betrieben. Eine klare Abgrenzung zwischen offentlicher und privater For-
schung ist hierbei nicht immer leicht zu ziehen, da sowohl 6ffentliche Forschungsmittel in den privaten

Bereich als auch private Mittel in offentliche Forschungsbereiche fliefSen. Hinzu kommt eine Unter-

1366 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) o. A.l; Fachhochschule Siidwestfalen o. A.b; Bundesan-
stalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 0. A. a.

1367 Nowotny 2020; Nature 2020 Kritisiert wird u.a. dass Forschungsvorhaben haufig isoliert auf einzelne techni-

sche Losungen blicken, ohne die sozio-6konomischen, kulturellen oder 6kologischen Rahmenbedingungen
miteinzubeziehen.

1368 Dusseldorp 2010; Dusseldorp und Sauter 2011, S. 22; Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
et al.; Kuntosch et al. 0. A.

1369 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 20204a, S. 14; zum Vergleich: die Ausgaben fiir F&E im
Bereich Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz beliefen sich im Jahr 2018 auf 709 Millionen Euro.

1370 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 20204, S. 19; Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 2018.
1371 Vgl. Hef3 2021, S. 2; Bommert 2015; Sundrum o. A.; Ronzheimer 2017.
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scheidung zwischen privaten Institutionen mit und ohne Erwerbszweck."””* In diesem Kontext kommt
es jedoch immer wieder zu Kritik an Kooperationen zwischen offentlichen Forschungseinrichtungen
und Wirtschaftsunternehmen (z. B. Stiftungsprofessuren), wenn Mittelfliisse oder Kooperationsvertra-
ge nicht transparent dargestellt werden. Diesbeziiglich stehen Bedenken im Raum, dass hierdurch die
Unabhingigkeit der 6ffentlichen Forschung eingeschrankt wird."*”* Nichtsdestotrotz ist eine Vernetzung
aller Forschungsaktivitdten sinnvoll, um entstehende Synergien zu nutzen. So tragt die 6ffentliche For-
schungsférderung u. a. durch Anschubfinanzierungen erheblich zu Innovationen bei.'*”* Demgegeniiber
werden F&E-Aktivititen durch den privaten Sektor im betrachtlichen Mafle finanziert und technische
Entwicklungen forciert. So belaufen sich die Gesamtausgaben im Wirtschaftssektor im Jahr 2018 auf cir-
ca 69 Milliarden Euro. Im direkten Vergleich gaben Bund und Lander 2018 circa 29 Milliarden Euro fiir
F&E aus."””” Im Bereich Land-, Forstwirtschaft und Fischerei gab der Wirtschaftssektor im Jahr 2018 172
Millionen Euro fiir interne Aufwendungen und circa 1,6 Milliarden Euro fiir F&E-Personal aus."””® Die
Ausgaben des Bundes fiir F&E in Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz betrugen 2019
circa 785 Millionen Euro. 2021 soll dieser Etat bei {iber einer Milliarde liegen. Im Bereich Herstellung
von Nahrungs- und Futtermitteln sowie Getrdnken und Tabakverarbeitung belaufen sich die internen

Aufwendungen auf 323 Millionen Euro sowie circa 2,7 Milliarden Euro fiir Personal.’”””

Forschung und Entwicklung wird im privaten Bereich sowohl von KMU als auch von GrofSunterneh-
men betrieben, wobei GrofSunternehmen im Durchschnitt — gemessen am Anteil der Ausgaben am
Umsatz — hohere Innovationsausgaben tatigen als KMU. So belduft sich der durchschnittliche Anteil
am Umsatz im Jahr 2018 bei GrofSunternehmen auf circa vier Prozent und bei KMU auf circa 1,7 Pro-
zent (siehe Tabelle 35 im Anhang). Neben Unternehmen betreiben im privaten Sektor auch Nicht-Re-
gierungs-Organisationen (NGO) Forschung. Hierzu zéhlen u.a. Gesellschaften wie die Mitglieder des
Dachverbands wissenschaftlicher Gesellschaften der Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Veterindr- und Umwelt-
forschung e. V. (DAF), Verbande und private Forschungsinstitute.'*”® Dariiber hinaus bestehen vereinzelt
Feldversuche, welche durch die Landwirtschaft selbst initiiert werden. In diesem Rahmen fiihren land-
wirtschaftliche Betriebe innovative, jedoch wenig etablierte, Produktionsverfahren ein und testen diese

auf ihre Praxistauglichkeit."”

1372 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2020b.

1373 Vgl. Ritzer 2020; Dornis 2019 Kreif3 2020.

7 Globisch 2009.

173 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 20204, S. 9.
1376 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2021, S. 12.
1377 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2020g, 2020f.
1378 Dachverband wissenschaftlicher Gesellschaften der Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Veterinar- und Umweltfor-
schung e. V. (DAF) o. A.; Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e. V. (AbL) 0. A.; Bioland e. V. 0. A.

1379 Beispiele hierfiir sind Permakulturhéfe oder das ,,Beyond Farming*“-Konzept des Betriebs Gute»Bosel, vgl. Per-
makultur Institut e. V. 0. A.; Bosel o. A.; Haist 2020.
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4.8.1.3 Innovationen im Agrarbereich

Im Agrarbereich beziehen sich Innovationen in der Regel auf Verdnderungen in den Produktionsver-
fahren, wie z. B. Diversifizierung von Anbaukulturen, oder auf technische Entwicklungen, wie Maschi-
nen zur flachen Bodenbearbeitung. Dariiber hinaus spielen auch soziale Innovationen in der Land- und
Erndhrungswirtschaft, wie z.B. partizipative Garantiesysteme oder Open-Source-Datenbanken, eine
wichtige Rolle.”® Solche Innovationen werden von verschiedenen Akteuren vorangetrieben. Wahrend
der Wirtschaftssektor sich i.d.R. auf technische Entwicklungen fokussiert, werden Sozialinnovationen
haufiger von der Zivilgesellschaft vorangetrieben. Die 6ffentliche F&E kann hierbei als Schnittstelle fun-
gieren. So entstehen Unternehmungen (z. B. Start-Up-Griindungen) teilweise als Spin-Offs der offentli-

chen Forschung und profitieren von deren Vorarbeit und der Finanzierung.

Im Agrarbereich kdnnen Start-Ups als Innovationstreiber dienen. Zurzeit zeichnet sich auch hier eine
starke Digitalisierungstendenz ab. So bieten viele Start-Ups im Landwirtschaftsbereich digitale Produk-
te fiir landwirtschaftliche Betriebe an.”**' Hinzu kommen technische Entwicklungen, wie z. B. optimierte
Unkrauthackmaschinen oder biobasierte Losungen bei der Saatgutbehandlung."*®* Knapp 70 Prozent
der Neugriindungen im Agrar- und Landwirtschaftssektor definieren sich selbst als griines Start-Up,
also als Unternehmen, die 6konomisch, dkologisch und gesellschaftlich nachhaltige Losungen auf den
Markt bringen.”® Auch im Gesamtvergleich zeigen sich hier hohe Werte. 23 Prozent aller griinen Start-
Ups geben an, im Bereich nachhaltige Erndahrung und Landwirtschaft tétig zu sein. Nordrhein-Westfa-
len weist insgesamt gute Entwicklungspotenziale fiir griine Start-Ups auf. Bundesweit werden die meis-

ten von ihnen (20 Prozent) in NRW gegriindet. Auf Platz zwei rangiert Berlin mit 15 Prozent.

Neben diesen Entwicklungen zeichnen sich zahlreiche Nischeninnovationen ab, die sowohl technische

und digitale als auch soziale Aspekte in den Blick nehmen und Potenziale fiir das Anstof3en von Trans-

formationsprozessen bieten konnen:'***

1380 Technische Universitat Dortmund o. A.

1381 Hiising 2016; Fischer 2020.

1382 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) 0. A.b.

1383 Die hier aufgezeigten Zahlen beruhen auf einer Selbstauskunft der Griinderinnen und Griinder. So definieren

sich griine Start-Ups als Unternehmen der ,,Green Economy®, weil ihre Produkte oder Dienstleistungen gezielt
einen Beitrag zu Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz leisten. Nicht griine Start-Ups ordnen sich selber
nicht der Green Economy zu und geben an, primir keinen gezielten Beitrag zu den genannten Aspekten zu
verfolgen. Insgesamt definieren sich jedoch nur knapp 30 Prozent der Neugriindungen als griines Start-Up.
Hier bestehen noch Entwicklungspotenziale. Olteanu und Fichter 2020, S. 24.

1384 Universitéat Bayreuth 2017.
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Tabelle 28 Beispiele Nischeninnovationen in der Landwirtschaft™®

Bezeichnung

Agroforstsysteme

Aquaponic

Alternative Protein-
futtermittel

Bio-Distrikt/
Oko-Region

Biointensive Landwirt-
schaft/Micro-Farming

Bio-vegane
Landwirtschaft

Hofaktien/
Genusscheine

Mobile Schlachthofe

Humanure

Open Source
Anleitungen

Open Source Samenban-
ken und Saatgutschutz

Permakultur

Partizipative
Bewertungssysteme

Regenerative
Landwirtschaft

Silvopastorale
Agroforstsysteme

Vertical Farming und
Urban Gardening

Waldgirten

Kurzbeschreibung

Landnutzungsform, bei der Biume und Strducher mit Ackerpflanzen und/oder Tierhal-
tung auf derselben Flache kombiniert werden, um von den 6kologischen und 6konomi-
schen Interaktionen zu profitieren.

Landwirtschaftliches Produktionssystem, in dem die Aufzucht von Fischen in einer kreislaufba-
sierten Aquakultureinheit mit dem hydroponischen Anbau von Nutzpflanzen kombiniert wird.

Rohstoffe, die alternativ zu typischen Kraftfutter-Grundlagen wie Mais, Soja und Weizen
tir die Fiitterung von Nutztieren verwendet werden.

Gebiet, in dem diverse Akteure eine Vereinbarung iiber die nachhaltige Bewirtschaftung
und Verwendung lokaler Ressourcen schlieflen, um das 6kologische, wirtschaftliche und
soziokulturelle Potenzial des Gebiets auszuschopfen.

Anbausysteme, mit denen auf kleinster Flache mit einfacher Technik und hoher Effizienz
pro Flache Gemiise erzeugt wird.

System, das beim Anbau veganer Lebensmittel vollstindig auf Tierhaltung und den Einsatz
tierischer oder synthetischer Betriebsmittel verzichtet.

Fiir einen festgelegten Betrag konnen Anleger diese Wertpapiere erwerben und erhalten im Ge-
genzug Zinsen, meist in Form einer Naturalrente, manchmal wahlweise auch als Auszahlung.

Mobile Schlachthofe sollen Tieren den langen Weg und den damit verbundenen Stress auf
dem Weg zum Schlachthof ersparen.

Recyceln von menschlichen Fazes und Urin u.a. fiir die Deckung offener Néihrstoftbedarfe
in der Landwirtschaft. Dabei werden die Sekundérressourcen durch Kompostierung oder
technische Aufbereitung zu Diingemitteln, Futtermitteln oder Brennstoff wiederverwertet.

Anleitungen fiir den Bau von technischen Hilfsmitteln (Werkzeug/Maschinen).

Open Source-Samenbanken, die Saatgut mit einer freien Lizenz versehen und so zu einem
geschiitzten Allgemeingut machen.

Landnutzungskonzept, das natiirliche Okosysteme und Kreisldufe nachahmt, um mit
geringem Mitteleinsatz hohe Ertridge zu generieren (low-input-Ansatz).

Direkter Einbezug von Menschen, die Lebensmittelprodukte produzieren und/oder kon-
sumieren in deren Bewertungs- und Zertifizierungsprozesse, anstelle einer Zertifizierung
durch Drittanbieterinnen und -anbietern.

Uberbegriff fiir Landnutzungsformen und landwirtschaftliche Techniken, deren Gemein-
samkeit darin besteht, geschadigte Boden zu regenerieren und gleichzeitig Nahrungsmittel,
Futter, Rohstoffe, Wirkstoffe und Energie zu liefern.

Kombination von Geholz und Weideflichen. Die vielfiltigen Anwendungsmoglichkeiten
variieren in Intensitat, Fliche und Kombinationen von Nutztier- und Geholzarten.

Unterkategorie des ZeroAcreage Farming, auch »ZFarming« genannt. Letzteres beschreibt
Formen der urbanen Landwirtschaft, die ohne die Nutzung herkommlicher landwirt-
schaftlicher Nutzflaichen auskommen.

Nutzung zumeist mehrjihriger Pflanzen auf mehreren Ebenen zur Lebensmittelprodukti-
on. Sie sind weniger iiber ihre Grof3e, als {iber ihren Aufbau und ihr Design mit essbaren
Bdumen, Strauchern, Kletterpflanzen und Bodendeckern, zuweilen auch unter Einbezug
von Tierhaltung, definiert.

In NRW werden diese Entwicklungen in Teilen von Unternehmen oder Initiativen aufgegriffen,

angepasst und weiterentwickelt. So bestehen u. a. bereits Bestrebungen in den Bereichen Aquapo-

1385

NAHbhaft e. V. 0. A.; Engelhardt et al. 2020.
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nic, mobile Schlachtungen oder Permakultur.”**® Dariiber hinaus findet eine sektoriibergreifende
Verkniipfung verschiedener Innovationen im sogenannten BiodkonomieREVIER statt.”*® In dieser
Modellregion wird die Vernetzung von Forschungseinrichtungen, Unternehmen, Biirgerinnen und
Biirgern sowie landwirtschaftlicher Betriebe angestrebt, um Entwicklungen im Bereich der Biodko-
nomie zu testen und voranzutreiben. Hierunter fallen u. a. Projekte zu Agroforstsystemen, Nutzung
von Pflanzenkohle zur Bodenverbesserung oder Algenproduktion fiir Lebens- und Futtermittel.
Weitere Innovationen werden z. T. schon in anderen Bundeslindern umgesetzt, beispielsweise Oko-
Regionen in Bayern."”®® Zur Innovationsférderung konnte das Land Nordrhein-Westfalen Best-

Practice-Beispiele aus anderen Regionen aufgreifen und vorantreiben.
4.8.2 Aus- und Fortbildung in der Landwirtschaft

Die Berufsbildung im Agrar- und Landwirtschaftsbereich ist relativ breit aufgestellt. So zéhlt die
Landwirtschaftskammer NRW zwolt Berufsbildungsginge von der Ausbildung zur Landwirtin und
Landwirt tiber Géartnerin und Gértner bis hin zu Pflanzentechnologin und Pflanzentechnologe
auf.” Hinzu kommen weitere Berufsausbildungen im vor- und nachgelagerten Bereich, z. B. in der
Lebensmitteltechnik. Alternativ oder aufbauend zur Ausbildung existiert eine Vielzahl an Studien-
gingen im Agrarbereich, u.a. Agrarwissenschaften, Okologische Landwirtschaft, Agrarokonomie
oder Agrartechnik.”® In NRW bieten die Universitit Bonn, die Hochschule Rhein-Waal, die TH
OWL sowie die Fachhochschule Siidwestfalen entsprechende Studiengénge an.

Das Studium der Agrarwissenschaften verzeichnet seit Jahren eine steigende Anzahl an Absolven-
tinnen und Absolventen."*' Im Jahr 2017 lag diese deutschlandweit bei 6.103. Fiir die akademische
Ausbildung in den Agrar- und Forstwissenschaften standen an den deutschen Agrar-Fakultiten
im Wintersemester 2017/18 insgesamt 204 Studiengénge zur Verfiigung, 111 davon im Masterpro-
gramm. Die Mehrheit der Studierenden schlief3t ein Masterstudium ab. Ein Drittel der deutschland-
weit befragten Studierenden stammt von einem landwirtschaftlichen Betrieb. Absolventinnen und
Absolventen arbeiten oft an der Schnittstelle von Wissenschaft, Verwaltung und landwirtschaftli-
cher Praxis. Dariiber hinaus sind Tétigkeiten in der Agrarpolitik, im Marketing landwirtschaftlicher
Produkte, aber auch im Naturschutz, der Raumplanung und Strukturentwicklung landlicher Gebie-

te oder in der Entwicklungszusammenarbeit nicht uniiblich. Viele Absolventinnen und Absolventen

sind selbststdndig als Unternehmerin oder Unternehmer titig."*

1386 aquaponik manufaktur GmbH o. A.; Kiirten o. A.; Permakultur Institut e. V. 0. A.

1387 Forschungszentrum Jiilich GmbH o. A.
1388 Bayerischen Verwaltung fiir Lindliche Entwicklung o. A.

1389 Landwirtschaftskammer NRW o. A.b.
1390 VDL-Bundesverband Berufsverband Agrar, Erndhrung, Umwelt e. V. 0. A.
1391 VDL-Bundesverband Berufsverband Agrar, Erndhrung, Umwelt e. V. 2018, S. 6.

1392 Proplanta GmbH & Co. KG o. A.
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Die Berufsausbildungen im Agrarsektor finden im dualen System zwischen Betrieb und den Berufs-
schulen statt. Hinzu kommen koénnen, je nach Ausbildungsgang, tiberbetriebliche Fachlehrginge.
Zudem besteht insbesondere in der landwirtschaftlichen Ausbildung die Moglichkeit, die Lehre auf
mehreren Betrieben zu absolvieren, um verschiedene Bereiche kennenzulernen und entsprechende
Kompetenzen zu entwickeln."”* Nachdem die Entwicklung der Auszubildendenzahlen (siehe Ka-
pitel 4.1) in den sogenannten griinen Berufen lingere Zeit eine negative Tendenz aufwies, konnte
dieser Trend in den vergangen Jahren aufgehalten werden. So wurden in NRW im Jahr 2019 wieder
mehr Ausbildungsvertrage, insbesondere in der Land- und Forstwirtschaft, abgeschlossen. 2020 wa-
ren es rund 13.300 neue Ausbildungsvertrage.'** Auch in diesem Rahmen macht sich der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft bemerkbar; circa die Hilfte der Auszubildenden kommt nicht mehr
direkt aus landwirtschaftlichen Familien. Es zeichnet sich ab, dass diese im weiteren Berufsverlauf
in der Tendenz keinen eigenen Hof bewirtschaften, sondern auf fremden Betrieben oder in vor- und

nachgelagerten Bereichen arbeiten werden."*”

Die Landwirtschaftskammer NRW betreibt fiinf Fachschulstandorte, an denen junge Studierende
(i.d.R. mit Landwirtschaftserfahrung oder Quereinsteigerinnen und -einsteiger mit Berufserfah-
rung) eine zweijdhrige schulische Ausbildung zur staatlich gepriiften Agrarbetriebswirtin bzw. zum
-betriebswirt absolvieren konnen. Die schulische Ausbildung setzt verschiedene wahlbare Schwer-
punkte u.a. in den Bereichen Veredelung oder Okolandbau. Die dezentralen Schulorte sind an die
regionale Landwirtschaft angepasst und tragen zu einer spezialisierten und diversifizierten Ausbil-
dung bei. Vor dem Hintergrund aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse und Herausforderungen,
sowohl im Bereich Klima- und Umweltveranderungen als auch bei technischen Entwicklungen,
wird in aktuellen Debatten darauf hingewiesen, dass landwirtschaftliche Ausbildungsginge entspre-

chend weiterentwickelt werden sollten.'**

Die Ausbildungsordnung des Bundes legt vor dem Hintergrund differenzierter landwirtschaftlicher
Strukturen vor allem grundlegende Inhalte fest, um verschiedene Herausforderungen zu adressie-
ren.”””” Auf Landesebene dienen die Rahmenlehrplane der Kultusministerkonferenz (KMK) als Leit-

planken fiir die Ausbildungsinhalte. Sie kdnnen durch die Schul- und Bildungsministerien jedoch

1398

an landesspezifische Bedarfe angepasst werden."”® In Nordrhein-Westfalen fungiert die Landwirt-

schaftskammer als zustindige Stelle fiir die Ausbildung und Priifungsabnahme in griinen Beru-

1393 Landwirtschaftskammer NRW o. Aj.

1394 Paape 2021.

1395 Wochenblatt fiir Landwirtschaft und Landleben 2020.

1396 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020b, S. 56-57.

1397 »Die Ausbildungsordnung fiir den Ausbildungsberuf Landwirtin/ Landwirt stammt aus dem Jahr 1995, wih-

rend die Ordnung fiir den Ausbildungsberuf Fachkraft Agrarservice aus dem Jahr 2013 knapp 20 Jahre jiinger
ist., Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020b, S. 56.

1398 Vgl. Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalens (MSB) 2008.
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fen.”” Dariiber hinaus spielen die ausbildenden Betriebe und die Lehrenden der Berufsschulen eine
wesentliche Rolle bei der Ausgestaltung der Inhalte und Praxiselemente. Die Vielzahl an beteiligten
Akteuren kann ziigige Uberarbeitungen oder Umstrukturierungen der Ausbildungsginge erschwe-
ren. Auf der anderen Seite kann diese Breite allerdings genutzt werden, um qualitative Anderungen
an den Inhalten oder Strukturen vorzunehmen. Letztlich bedarf es jedoch einer systematischen Ko-

ordination durch das Kultusministerium, um solche Dynamiken zu steuern und zu beschleunigen.

Im Bereich 6kologischer Landwirtschaft und nachhaltiger Produktionsweisen bestehen im Bun-
desrahmenlehrplan Lehrinhalte und Lernziele, die von den Berufsschulen unterschiedlich stark
umgesetzt werden.'*® Dariiber hinaus ist die Zahl der 6kologischen Ausbildungsbetriebe bislang
gering. Diskutiert wird daher auch ein integrativer Ansatz, der 6kologische und nachhaltige Pro-
duktionsverfahren nicht als gesondertes Modul, sondern entlang aller Ausbildungsbereiche imple-
mentiert, um allen kiinftigen Landwirtinnen und Landwirten entsprechendes Fachwissen niher zu

bringen.'*"!

In der Ausbildung sollte verstirkt Wissen tiber nachhaltige Produktionsverfahren, technische Ent-
wicklungen und Wertschopfungsketten (insbesondere vor- und nachgelagerte Sektoren des Agrar-
bereichs) vermittelt werden. Tiefergehendes Wissen {iber Marktmechanismen und Vermarktungs-
strukturen ist wichtig, um Landwirtinnen und Landwirten verstirkt Kompetenzen fiir Logistik,
Vertrieb und professionelles Marketing (z. B. Direkt-, Onlinehandel sowie Kommunikationsstrate-
gien) an die Hand zu geben, damit sie moglichst ihre Position in der Wertschopfungskette stirken
konnen.'** Eine weitere zukiinftige Herausforderung fiir den Berufsstand stellt die zunehmende
Zahl autonomer sowie hoch automatisierter Maschinen dar. Hinzu kommt die Aufbereitung und
Analyse immer groéflerer Datenmengen, die das Denken in komplexen Systemzusammenhingen
und ganzheitlichen Prozessketten erfordert. Vor diesem Hintergrund wire die Integration problem-
basierter Lernformen in die Ausbildung, anhand derer reale Praxisprobleme und dazugehorige Lo-
sungskonzepte diskutiert werden, sinnvoll. Mit Blick auf Digitalisierungstendenzen konnten hierbei
auch Simulationen oder Augmented Reality eingesetzt werden."*” Alle diese Aspekte erfordern je-

doch eine Weiterentwicklung der Ausbildungspléne.

Ahnliche Uberlegungen bestehen fiir die Ausgestaltung der Fort- und Weiterbildung in der Land-
wirtschaft. Aufgrund der hoher werdenden Anforderungen an die landwirtschaftlichen Betriebe ist
eine plural aufgestellte Fortbildungs- und Beratungslandschaft unerldsslich. So werden aus betrieb-

licher Perspektive Fortbildung und Beratungsstrukturen entlang komplexer werdenden Fragestel-

1399 Landwirtschaftskammer NRW 2021a.

1400 John und Beringer 2019.

1401 Hef$ 2021, S. 3; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 20211
1402 Hilcher 2020, S. 17; Schaer 2020, S. 7; Gothe 2020, S. 5; Wild 2020, S. 16.

1403 Beinert 2017, S. 37-38; Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe o. A.
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lungen immer wichtiger, da diese die Grundlage fiir wichtige betriebsspezifische Entscheidungen
wie z.B. Betriebsumstellungen, Produktionsanpassungen, Neuinvestitionen oder Kooperationen
darstellen."*** Fort- und Weiterbildungsangebote werden in NRW in erster Linie durch die Land-
wirtschaftskammer u.a. an finf Fachschulstandorten angeboten. Die Verteilung der Standorte im
Landesgebiet soll eine diversifizierte und spezialisierte Fortbildung mit Blick auf die unterschied-
lichen Standortbedingungen gewihrleisten. Unabhéngig davon bieten auch Firmen oder die be-
teiligten Verbande (Verband der Bildungszentren im ldndlichen Raum, Verband landwirtschaftlicher
Fachabsolventen, Landfrauen, Bauernverbande, Bioland etc.) Beratungen an. Zunehmend werden

149> Insgesamt sollte kontinuierlich gepriift wer-

Weiterbildungen auch von Hochschulen angeboten.
den, welche offentlichen Fortbildungs- und Beratungsangebote weiterentwickelt, aus- und aufge-
baut werden miissen, um landwirtschaftliche Betriebe bei notwendigen Entwicklungsprozessen zu

begleiten.

1404 Thomas 2007, S. 1.
1405 Landwirtschaftskammer NRW o. A. a.
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5. Gesunde Umwelt: Landwirtschaft und Natur

5.1 Klimaschutz und nachhaltige Ressourcennutzung

Die Ausgestaltung unseres Erndahrungssystems hat wesentliche Auswirkungen sowohl auf das Klima
als auch auf die Nutzung natiirlicher Ressourcen, allen voran Béden und Gewisser, in Teilen auch
auf die Luft. Gleichzeitig ist insbesondere die Landwirtschaft von den Folgen des Klimawandels wie
z. B. Extremwetterereignisse betroffen und muss Strategien zur Anpassung an die Klimafolgen ent-
wickeln.'** Aufgrund der unmittelbaren Verkniipfung mit bestehenden Okosystemen iibt die Pro-
duktion von Lebensmitteln immer einen gewissen Einfluss auf die benannten Faktoren aus.'*” Dies
spiegelt sich im sogenannten Trilemma der Landnutzung wider, bei dem die Erndahrungssicherung,
der Klimaschutz und die Biodiversititserhaltung in Konflikt zueinander stehen kénnen.'*® Den-
noch bestehen sowohl die Notwendigkeit als auch erste Ansitze, diese Zielkonflikte aufzuldsen. Im
folgenden Kapitel werden zum einen die jeweiligen Auswirkungen des aktuell bestehenden Erndh-
rungssystems auf das Klima und die Ressourcen Boden, Gewisser, Luft beleuchtet und zum anderen

Ansitze zur Reduzierung negativer Effekte und positive Effekte nachhaltiger Nutzung dargestellt.
5.1.1 Klimawirkung und Klimaschutz

Um dem Klimawandel zu begegnen und die hieraus resultierenden Klimafolgen moglichst gering zu
halten, hat sich die internationale Staatengemeinschaft im Pariser Klimaschutzabkommen (Klima-
rahmenkonvention der Vereinten Nationen) auf eine Begrenzung und Minderung der anthropoge-
nen Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) verstdndigt.'"*” Auf europdischer Ebene strebt die
EU-Kommission im Rahmen des Green Deal an, die Nettotreibhausgasemissonen bis zum Jahr 2050
auf null zu senken und somit zum ersten klimaneutralen Kontinent zu werden.'*"° Gleichzeitig ver-
einbarten die 27 Mitgliedstaaten, die Emissionswerte bis zum Jahr 2030 auf mindestens 55 Prozent
gegeniiber den Werten des Jahres 1990 zu senken.'*!! Dies ist Europas Beitrag zur Erreichung der
vorgegebenen Zielmarke, den globalen Temperaturanstieg auf moglichst 1,5 Grad, zumindest aber
deutlich unter zwei Grad zu begrenzen. Zur Umsetzung der Klimaschutzkonvention hat die Bun-
desregierung einen nationalen Klimaschutzplan 2050 sowie ein ergdnzendes Klimaschutzprogramm

2030 aufgestellt. Das 2019 verabschiedete Klimaschutzgesetz fungiert hierbei als rechtlicher Rahmen

1406 Hasselmann und Fecke 2018 ; Rosol und Rosol 2021, S. 10-11.
1407 Ritchie 2019b ; Poore und Nemecek 2018.
1408 Pittel et al. 2020.

1409 Européische Kommission 2021d.

1410 Européische Kommission 2021b.

1 Européische Kommission 0. A.d.
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zur Umsetzung des Klimaschutzprogramms 2030."'* Nach einem Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts wurden die Ziele des Bundesklimaschutzgesetzes im Sommer 2021 angepasst. Bis 2030 soll
nun eine Reduktion der Treibhausgasemissionen um 65 Prozent, bis 2040 um 88 Prozent und im
Jahr 2045 die Klimaneutralitat erreicht werden. Nordrhein-Westfalen hat in seinem ebenfalls im Jahr
2021 novellierten Klimaschutzgesetz die neuen Ziele der Bundesregierung tibernommen. Ergdnzt
wird dieses durch ein Klimaanpassungsgesetz zur Schaffung von klimaangepassten Strukturen und
Mafinahmen zur Verbesserung der Klimaresilienz.'"*"* Das Ziel einer THG-Emissionsminderung um
25 Prozent bis 2020 im Vergleich zu 1990 konnte NRW bereits im Jahr 2017 erreichen. Das LANUV
rechnete fiir das Jahr 2020 mit einer THG-Emissionsreduktion von 45 Prozent. Damit Ubertrifft
Nordrhein-Westfalen fiir das Jahr 2020 die festgelegten Klimaschutzziele deutlich.'!* Das zeigt, dass

auch starke Emissionsminderungen mit ambitionierten Mafinahmen in kurzer Zeit moglich sind.

Die Auswirkungen unseres Erndhrungssystems auf das Klima sind nicht auf die landwirtschaftliche
Produktion beschriankt, sondern umfassen die gesamte Wertschopfungskette von den vorgelagerten

Bereichen bis hin zum Konsum von Lebensmitteln. So verweist der WBGU darauf, dass

»[...] die Landwirtschaft in NRW neben lokalen Boden-, Wasser- und Okosystemressourcen
eine Vielzahl weiterer, nur zum Teil in NRW hergestellter Vorprodukte (z. B. Futter- und Diin-
gemittel, Kraftstoffe, Energie) [nutzt]. Sie ist Teil verschiedener {iberregionaler Verwertungs-
ketten (z.B. Produktion/Weiterverarbeitung; Handel und Verbrauch von Nahrungsmitteln,
Rohstoffen und Energie). Die Klima- und Umweltwirkungen verteilen und verlagern sich
demzufolge auf mehrere Sektoren und geografische Regionen und Staaten. Sie sollten daher
nicht isoliert fiir die Landwirtschaft in NRW, sondern im systemischen Zusammenhang des

globalen Erndhrungs- und Rohstoffsystems betrachtet werden.“!*>

Die Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft in Deutschland betrugen im Jahr 2020 rund 60,4
Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aquivalente (MtCO,eq)'*'® und damit rund 8,2 Prozent der ge-
samten Treibhausgasemissionen des Jahres.'*"” Die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen stief3

2020 rund 6,5 MtCO,eq und damit nur 3,2 Prozent der Gesamtemissionen des Landes aus.'*'® Der

1412 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2017.

13 Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2020b.

s Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen. Infor-

mation 17/285 S. 7, Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV)
2021b.
1415 Schlacke 2021, S. 8.

116 CO,-Aquivalente (CO,e) sind eine Maf3einheit zur Vereinheitlichung der Klimawirkung der unterschiedlichen

Treibhausgase wie z. B. Methan, Lachgas oder sogenannter F-Gase. Vgl. MyClimate 2021; Umweltbundesamt
2021,

Johann Heinrich von Thiinen-Institut o. A.d; Umweltbundesamt 2021c.

1418 Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV) 2021b.

1417
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relativ geringe Anteil ist jedoch auf die bedeutend hohen Gesamtemissionen der Energiewirtschaft
und Industrie des Landes zuriickzufiihren. Der Anteil der Treibhausgasemissionen der Landwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen an den Gesamtemissionen der Landwirtschaft in Deutschland be-
tragt auch aufgrund der Tierhaltung rund zwolf Prozent, obwohl Nordrhein-Westfalen nur einen
Anteil von circa neun Prozent an der bundesweiten landwirtschaftlichen Nutzflache hat.'*"” Die Ent-
wicklung der Emissionen in der Landwirtschaft zeigt auf, dass unter Beriicksichtigung minimaler
Schwankungen der Treibhausgasausstof3 relativ konstant geblieben ist. Eine deutliche Reduzierung
der Treibhausgasemissionen konnte zuletzt im Kontext der Wiedervereinigung durch den einset-
zenden landwirtschaftlichen Strukturwandel, z. B. durch den Abbau von Uberbesténden in der Tier-
haltung in Ostdeutschland erzielt werden. Auflerdem fiihrten Prozessoptimierungen im Bereich der
Nutzung von Biogas ebenfalls zu Reduzierungen.'** In Nordrhein-Westfalen lasst sich in den letzten
Jahrzehnten keine wesentliche Reduktion der Emissionen messen. Diese sanken von 8,7 MtCO,eq
im Jahr 1990 auf ein Minimum von 7,0 MtCO,eq im Jahr 2006, stiegen seitdem aber nur leicht auf
6,5 MtCO,eq im Jahr 2020 an.'**!

Durch die in den vergangenen Jahrzehnten gesteigerten Ertrage der Landwirtschaft je Hektar LF

kann insgesamt von geringeren Emissionen pro Ertragseinheit ausgegangen werden.'#?2

Um die Klimaschutzziele des novellierten Bundesklimaschutzgesetzes zu erreichen, miissen die Emis-
sionen der Landwirtschaft bis zum Jahr 2030 gegeniiber 1990 um 36 Prozent sinken. Neu sind die
Sektorziele fiir den Bereich Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft (LULUCF)
mit mindestens minus 25 Millionen Tonnen CO,iq bis 2030, minus 35 Millionen Tonnen bis 2040
und minus 40 Millionen Tonnen bis 2045. Der LULUCF-Sektor ist der einzige, der eine CO,-Senke
darstellen und damit zukiinftig nicht vermeidbare Restemissionen kompensieren kann.'** Da das
Klimaschutzprogramm der Bundesregierung nach Schitzungen bislang jedoch nicht ausreicht, um
die Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens zu erreichen, ist absehbar, dass weiterfiihrende An-
strengungen unternommen werden miissten, auch um Emissionen aus der Landwirtschaft zu re-
duzieren.'*** Mit Blick auf die zurzeit bestehenden Ziele der Bundesregierung miissen die landwirt-
schaftlichen Emissionen in Nordrhein-Westfalen Stand 2018 noch um circa 1,6 bis 1,9 MtCO,eq bis

zum Jahr 2030 gesenkt werden.

1419 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2021b; Schlacke 2021, S. 8.

1420 Johann Heinrich von Thiinen-Institut o. A.d; Haenel et al. 2020, S. 6-7.
1421 Umweltbundesamt 2021c.

1z Landtag Nordrhein-Westfalen 2021c, S. 6.

1423 Umweltbundesamt 2021k.

1z ZEIT online 2020b; Hugo 2020; Westram 2020.
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Abbildung 28  Entwicklung Treibhausgasemissionen der deutschen Landwirtschaft'**

Neben diesen direkten Emissionen aus der Landwirtschaft spielen vielfaltige weitere Faktoren des
Erndhrungssystems eine entscheidende Rolle im Kontext der Klimaauswirkungen respektive des

Klimaschutzes. Diese lassen sich wie folgt darstellen:

Nitratauswaschung, Emissionen u. Emissionen u. Lebensmittel-
Emissionen, Ressourcen- Ressourcenverbrauch verschwendung,
Wasserverbrauch, verbrauch durch durch Transport, Energieverbrauch
Biodiversitatsverlust, Transport, Verpackung, (Einkauf, Lagerung,
Degradierung von Verarbeitung, Kiihlung; Zubereitung),
Boden Lagerung Lebensmittelverluste Entsorgung

v

Verbrauch nicht
erneuerbarer
Ressourcen
(z. B. Phosphat
und Energie)

Herstellung
Produktionsmittel

Produktion Verarbeitung

Abbildung 29  Zentrale Umweltbelastungen entlang der Wertschopfungskette'?

1425 Johann Heinrich von Thiinen-Institut o. A. d.
1426 Grethe et al. 2020, S. 162.
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Der WBAE geht davon aus, dass

»die aus dem Erndhrungssystem resultierenden THG-Emissionen iiber die Wertschopfungs-
kette hinweg [...] in Deutschland einen Anteil von etwa 25 Prozent und global von etwa

30 Prozent an den gesamten Treibhausgasemissionen [haben].“**
Im Folgenden werden die zentralen Problemfelder bzw. Emissionsquellen der jeweiligen Sektoren
dargestellt. Entlang der identifizierten Problemfelder existieren sowohl kleinteilige als auch systemi-

sche Losungsansitze, um die Treibhausgasemissionen zu reduzieren.

Ubergeordneter Bereich

Uber alle Sektoren hinweg entstehen Emissionen durch den Transport von Produkten sowie in-
folge der Herstellung von Investitionsgiitern wie Maschinen, Anlagen oder Gebauden.'*** Durch
technische Entwicklungen, der Nutzung erneuerbarer Energien und nachwachsender Rohstoffe be-
steht die Moglichkeit, hier einen Grof3teil der Emissionen einzusparen (siehe Biookonomie in Ka-
pitel 5.4.3)."**° Diese Ansitze sollten mit der Behebung systemischer Defizite verkniipft werden. So
miissen neben der Effizienz- und Effektivitatssteigerung auch Suffizienzstrategien zur Verringerung
des Energie- und Rohstoffverbrauchs in den Blick genommen werden.'**® So konnten maoglichst

1431

regionale Strukturen Transportwege verringern'*! oder sogenannte Low-External-Input-Verfahren

den Bedarf an Maschinen reduzieren.'**

Zudem spielt Vermeidung von Lebensmittelabfdllen entlang der Wertschopfungskette bei der Re-
duzierung von Treibhausgasen eine wichtige Rolle. Der Verlust von verzehrbaren Lebensmittel, u. a.
durch iiberzogene Vorgaben bei Qualitatsaspekten (Aussehen, Form, Grofie) oder Fehleinschitzun-
gen des Bedarfs beim privaten Einkauf, fithrt deutschlandweit jahrlich zu zwolf Millionen Tonnen
Lebensmittelabfillen (siehe Kapitel 3.2).*** Hiervon entfallen rund zwolf Prozent auf Verluste in der
Primidrproduktion, 18 Prozent in der Verarbeitung von Lebensmitteln, vier Prozent im Grof3- und
Einzelhandel, 14 Prozent in der AHV und die iberwiegende Mehrheit von 52 Prozent an Lebens-

mittelabfillen in privaten Haushalten.'***

1427 Grethe und Spellmann 2016, S. 40-41 Grethe et al. 2020, S. 167; Schlacke 2021, S. 10, Vgl. auch Masson-Del-
motte et al. 2020, S. 8. Das IPCC schitzt den Anteil der Emissionen des globalen Erndhrungssystems auf 21 bis
37 Prozent der gesamten anthropogenen Nettotreibhausgasemissionen.

1428 Schlacke 2021, S. 10.

1429 Modellregion fiir nachhaltige Bio6konomie 2021.
1430 Haerlin 2021, S. 20 ; Wuppertal Institut 2021.
1431 Grethe et al. 2020, S. 193-195.

1432 Biiro fiir Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 2011, S. 61ff.
1433 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2018a.
1434 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021n.
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Dariiber hinaus werden Debatten {iber Subventionen im Erndahrungssystem gefiihrt, die in Teilen
als umwelt- und klimaschédlich bewertet werden kénnen. Im Bereich der Landwirtschaft wird seit
langerem kontrovers diskutiert, ob die flichengebundenen Direktzahlungen der ersten Saule der
GAP als potenziell schadliche Subventionen einzustufen sind. Diese entfalten in grofien Teilen kei-
ne steuernde Wirkung in Richtung Klimaschutz.'*** Ein anderes Beispiel fiir potenziell schiadliche
Regelungen sind Steuervergiinstigungen fiir landwirtschaftliche Betriebe beim Kauf von Agrardie-
sel. Im Jahr 2018 beliefen sich diese auf rund 467 Millionen Euro. Zudem sind landwirtschaftliche
Fahrzeuge von der Kraftfahrzeugsteuer befreit, was einer jahrlichen Steuerminderung von circa 470
Millionen Euro entspricht.'**¢ Ein letztes Beispiel ist der erméfliigte Mehrwertsteuersatz auf Nah-
rungsmittel mit groflem 6kologischen Fuflabdruck — allen voran tierische Produkte —, der als klima-
schidliche Subvention erachtet wird."**” Durch eine Angleichung an den reguldren Steuersatz von
19 Prozent miissten die Verbraucherinnen und Verbraucher jahrlich rund fiinf Milliarden Euro an
Mehrausgaben tragen.'**® Eine solche Steueranpassung sollte jedoch sozialvertraglich ausgestaltet
werden. Die Mehreinnahmen konnten zur finanziellen Anreizsetzung hin zu klimaschonenderen
Produktions- oder Konsumweisen genutzt werden.'* So konnte z.B. der Mehrwertsteuersatz auf
Lebensmittel mit geringem 6kologischen Fuflabdruck gesenkt werden, um an dieser Stelle Entlas-

tungen zu schaffen.

Ein europaweiter Emissionshandel besteht seit dem Jahr 2005 und setzt als Klimaschutzinstrument
auf die Vergabe von Emissionsrechten und Zertifikaten. Der Emissionshandel wird bislang jedoch
nur im Energie- und Industriesektor angewendet. Zudem besteht Kritik, dass zurzeit zu viele Emis-
sionszertifikate auf dem Markt sind und somit keine Lenkungswirkung entfalten. Trotzdem wird
die Bepreisung von Treibhausgasemissionen als anreizorientiertes Instrument iiber alle Teilbereiche
des Erndahrungssystems hinweg diskutiert (siehe 4.4.4). In Sektoren, wo diese klar zu messen und
zuzuordnen sind, beispielswiese beim Energieverbrauch im Rahmen der Lebensmittelverarbeitung,
ergibt dies Sinn. Eine Ausweitung des Zertifikatehandels auf die Landwirtschaft erweist sich hin-
gegen als komplexer, da hier sowohl der Ausstof$ von Emissionen als auch eine Bindung in Bo-
den stattfinden kann. Prinzipiell kénnen CO,-Zertifikate einen positiven Anstof3 geben, damit sich
Landwirtinnen und Landwirte verstarkt mit einer nachhaltigen Bewirtschaftung und Humusversor-
gung ihrer Boden auseinandersetzen.'*** Hierbei diirfen jedoch Zielkonflikte zwischen Emissions-
bindung, Bodenqualitdt und Biodiversititsschutz nicht aufler Acht gelassen werden. Erganzend zum
Emissionszertifikatehandel wurde im Jahr 2021 eine CO,-Bepreisung auf alle fossilen Brennstoffe

eingefithrt. Bei Einfiihrung der Steuer betrug der Preis pro Tonne ausgestoflenem CO, 25 Euro.

1439 Umweltbundesamt 2016b, S. 59-62 ; Européische Kommission 2018a, S. 235ff.
1436 Lehmann 2021b.

1457 Ritchie und Roser 2021b.

1438 Grethe et al. 2020, S. 34-35 ; Umweltbundesamt 2016Db, S. 63-67.

1439 Grethe et al. 2020, S. 660-661.

1440 Wiesmeier et al. 2020.
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Dieser soll nach aktueller Planung bis zum Jahr 2025 sukzessiv auf 55 Euro pro Tonne angehoben
werden. Die Landwirtschaft ist hiervon bislang nur im Rahmen der Nutzung fossiler Energien be-
troffen. Dennoch konnte auch diese Steuer Anreize schatfen, vermehrt erneuerbare Energien und

energieeffiziente Anlagen zu nutzen.'**!

Vorgelagerter Bereich

Im vorgelagerten Bereich entstehen in erster Linie Emissionen durch die Produktion von Betriebs-
mitteln, allen voran von synthetischen Diingemitteln und PSM. Die Herstellung stickstoffhaltiger
Diingemittel fiir das Land Nordrhein-Westfalen verursachte im Wirtschaftsjahr 2018/2019 cir-
ca 0,26 MtCO,eq-Emissionen.'*** Fiir den Bereich PSM liegen keine Daten zu Emissionen bei der
Produktion vor. Hinzu kommen Emissionen aus der Nutzung von ,virtuellen Agrarflichen® im
Ausland, insbesondere durch den Import von Eiweifdfuttermitteln zur Deckung der sogenannten
»EiweifSliicke“'** Diese entspricht dem Anteil der importierten Futtermittel am Gesamtaufkom-
men. 2019/20 stammten insgesamt 75 Prozent des Gesamtfutteraufkommens (bezogen auf den
Rohproteingehalt) aus dem Inland."*** Die EiweifSliicke betrug also rund 25 Prozent. Deutschland
importierte im Wirtschaftsjahr 2018/2019 rund vier Millionen Tonnen Eiweif$futtermittel (cir-
ca zwei Prozent der weltweit gehandelten Menge) mit entsprechenden Emissionen u.a. durch die
Rodung von Regenwildern in Stidamerika.'*** Fiir Nordrhein-Westfalen lassen sich aufgrund der
Datenlage die Importe von Futtermitteln nicht im Detail darstellen.'*** Zur Reduktion der Treibh-
ausgase im vorgelagerten Bereich miissten somit insbesondere nachhaltige Alternativen und Pro-
zesse bei der Produktion von Betriebsmitteln sowie die Reduktion der Eiweifsliicke durch heimische

Futtermittel fokussiert werden.

Landwirtschaftliche Produktion

Wesentliche Quellen der bereits aufgezeigten Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft sind
Methan-Emissionen aus der Tierhaltung und Lachgas-Emissionen aus der Nutzung von Wirt-
schaftsdiingern sowie der Bearbeitung von Boden.'*” Aufgrund der tiberdurchschnittlich hohen
Tierbesatzdichte in Nordrhein-Westfalen'** entstehen durch die Nutztierhaltung rund 63 Prozent

der landesweiten landwirtschaftlichen Emissionen. Hiervon entfallen 76 Prozent auf die Rinderhal-

1l Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020g.

1 Schlacke 2021, S. 9.

1 Greef 2021, S. 1-2.

st Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2021g.

1445 Schlacke 2021, S. 10 ; Umweltbundesamt 2018, S. 24-26.

146 Schlacke 2021, S. 9-10.

1447 Umweltbundesamt 2021¢; Johann Heinrich von Thiinen-Institut o. A.d; Merlot 2019; Thompson et al. 2019.
1448 Schlacke 2021, S. 8; 122 GV (je ha) ggii. 75 bundesweit, bzw. jedes vierte Schwein ist in NRW.
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tung, allen voran auf Milchkiihe, und circa 22 Prozent auf die Schweinehaltung.'*** Die Emissionen
aus der Haltung weiterer Nutztiere sind demgegeniiber zu vernachldssigen. In der Nutztierhaltung
variiert der Ausstoff von Treibhausgasen je nach Haltungsform und Futterzusammensetzung. So
kann die Anpassung der Néhrstoffzusammensetzungen in Futtermitteln (N und P) zu verringerten
Ammoniakemissionen und damit mittelbar zu verringerten Lachgasemissionen fiihren.'*** Weiter-
hin kann eine grundfutterbetonte Weidebewirtschaftung von Milchkiithen Klimagasemissionen pro
Tier reduzieren. Weniger Kraftfutter bedeutet jedoch auch bei geringerer Milchleistung je Kuh ho-

here Methanemissionen je Liter Milch.'*!

Eine weitere Rolle spielt die Intensitdt der Bodenbearbeitung in der Landwirtschaft, durch welche
Kohlenstoff freigesetzt, aber auch gebunden werden kann. Insbesondere humusreiche Béden kon-
nen Kohlenstoffe binden.'*** Ein wichtiger Teilaspekt ist hierbei der Erhalt von Dauergriinland, da
dieses als langfristige Kohlenstoffsenke fungiert und dariiber hinaus weitere wichtige ckologische
Funktionen iibernimmt (siehe Kapitel 5.2)."** Dauergriinland kann in der Landwirtschaft im Rah-
men einer extensiven Tierhaltung (Beweidung/Mahd) wirtschaftlich genutzt werden und somit
auf verschiedenen Ebenen zum Klimaschutz beitragen. Insbesondere kann Dauergrundland von
Wiederkduern genutzt werden, da Pfliigen hier in der Regel nicht méglich ist. In diesem Zusam-
menhang spielen vor allem die Verwertung von fiir den menschlichen Verzehr nicht nutzbare Fut-
termittel (Gréser, Klee, etc.) eine wichtige Rolle. An dieser Stelle zeigt sich, dass die Landwirtschaft
im Vergleich zu anderen Wirtschaftssektoren u.a. auf Kohlenstoffkreisldufen basiert, in deren Ein-
bindung sie aktiven Klimaschutz betreiben kann. So werden nach Schitzungen des Thiinen-Instituts

deutschlandweit rund 466 Millionen Tonnen CO, im Kreislauf gehalten.'***

Zusammenfassend ergaben sich im Landwirtschaftsjahr 2018 fiir Nordrhein-Westfalen dennoch
rund 4,6 MtCO,eq Methan-Emissionen iiberwiegend aus der Tierhaltung sowie 2,7 MtCO,eq Lach-
gas-Emissionen (u.a. durch Diingung) und rund 0,3 Millionen Tonnen CO, (u.a. durch Kalkung)
tiberwiegend aus der Bodennutzung.'*** Somit bestehen fiir Nordrhein-Westfalen zu Erreichung der
Klimaziele Herausforderungen allen voran bei Anpassungen in der Tierhaltung, wie der Reduktion
der Futtermittelimporte, Reduktion des Methanausstof3es iiber angepasste Fiitterung und Verrin-
gerung der Nutztierdichte. Im Bereich der Bodenbearbeitung sollten insbesondere eine reduzierte

Nutzung und Ausbringung von stickstoffhaltigen Diingemitteln fokussiert werden.'**® Die Landwirt-

1449 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV) 2018b, S. 23-25.
1450 Herrmann 2020.

1451 Poppinga 2021, S. 149-151 ; Jiirgens 2021; Horning 2021b, S. 272-273.

1452 Zinke 2019a.

1453 Schlacke 2021, S. 13; Dauber 2021, S. 8; Grethe et al. 2020, S. 169.

154 Topagrar online 2012.

1455 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV) 2018b, S. 23.

56 Kopke 2021, S. 3-4.
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schaftskammer Nordrhein- Westfalen hat bereits innerbetriebliche Losungsansitze zur Reduktion der
Emissionen aus der Tierhaltung, beispielsweise im Bereich Giillemanagement entwickelt."*”” Uber-
betriebliche und iiberregionale organische Diingeausbringung oder eine verbesserte Kreislaufwirt-

schaft sind weitere Wege, bei der Produktion und Ausbringung mineralischen Diinger zu sparen.

Hinzu kommen 1,64 MtCO,eq Emissionen durch den Primidrenergieverbrauch (PEV) der Land-
wirtschaft beispielsweise durch den Strombedarf von Maschinen oder der Klimatisierung von Ge-
bduden. Dies entspricht einem Anteil von 6,7 Prozent des bundesweiten PEV der Landwirtschatft.
Auch hier wire eine Umstellung auf erneuerbare Energien sinnvoll. Dies sollte mit dariiber hinaus
gehenden Strategien zur Senkung des Energiebedarfs (Energieeffizienz, Gebdudedimmung, etc.)
verkniipft werden.'*** In diesem Kontext ist auch die Produktion von erneuerbaren Energien durch
die Landwirtschaft relevant, welche in erster Linie durch die Nutzung von Biogasanalagen, Photo-
voltaik und auch Windkraftanlagen erfolgt. Die Produktion von Energiepflanzen fiir Biogasanalagen
wird jedoch aufgrund der Energieineftizienz, des Flichenverbrauchs und Bedenken bzgl. Biodiver-
sitatsaspekten kritisch gesehen.'*” Eine klimapositive Nutzung von Biogasanalagen kénnte durch
eine Umstellung der Nutzung von Abfall- und Reststoffen im Rahmen von Biomassenutzungskas-

kaden vorangetrieben werden.'*

Eine untergeordnete Rolle spielen fiir Nordrhein-Westfalen die Emissionen aus der Landnutzung
respektive der Landnutzungsidnderung wie z.B. der Trockenlegung von Mooren. Fiir Nordrhein-
Westfalen lassen sich 0,5 MtCO,eq Emissionen und damit ein Anteil von 1,5 Prozent der bundes-
weiten Emissionen aus diesem Teilbereich ausmachen. Dennoch kann die Renaturierung, bzw. Wie-
derverndssung von Mooren in geeigneten Regionen einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung und

Bindung von Treibhausgasen leisten.'*"

Verarbeitung und Handel

Bei der Verarbeitung und im Lebensmittelhandel entstehen Emissionen zentral durch den Energie-
verbrauch bei der Produktion, Verpackung, Transport, Lagerung und Kiihlung.'*** In Nordrhein-
Westfalen fielen 2016 rund 2,90 MtCO,eq durch den PEV aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher
Produkte an. Dies entspricht einem Anteil von 26 Prozent des bundesweiten PEV dieses Sektors.'***

Fiir den LEH liegen keine gesonderten Daten vor. Auch hier bedarf es zur Erreichung der Klima-

1457 Verband der Landwirtschaftskammern (VLK) 2019, S. 11ff.

1458 Schlacke 2021, S. 23.

1459 Grethe und Spellmann 2016, S. 166-168.

1460 Schlacke 2021, S. 23-24.

16l Grethe und Spellmann 2016, S. 144ff.

1462 Grethe und Spellmann 2016, S. 30-33; Grethe et al. 2020, S. 181ff.
1463 Schlacke 2021, S. 9.
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ziele einer Priifung und ggf. Anpassung der relevanten Prozesse auf ihre Effizienz, Konsistenz und

Suffizienz.!4%*

Konsumseite

Auf der Konsumseite besteht in der Reduzierung des Verbrauchs von tierischen Lebensmitteln eine
der grofiten Stellschrauben zur Verminderung der Treibhausgas-Emissionen im Erndhrungssys-
tem."**> Die Produktion und der Konsum tierischer Produkte weist ein doppeltes Defizit auf. So
verursachen diese zum einen immense Umweltauswirkungen inklusive Treibhausgasemissionen'#
durch die Nutzung von circa 70 Prozent der weltweiten Acker- und Graslandflichen, zugleich lie-
fern tierische Produkte nur 18 Prozent der durch Menschen verbrauchten Kalorien und 37 Prozent

des Eiweifles.!*®”

Gleichzeitig verursacht der Verbrauch tierischer Produkte rund 66 Prozent der
erndhrungsbedingten Treibhausgasemissionen.'*® In Deutschland und somit auch in Nordrhein-
Westfalen liegt der durchschnittliche Konsum von Fleisch und weiteren tierischen Produkten weit
iiber den Empfehlungen zur Ausgestaltung von gesunden und nachhaltigen Erndahrungsmustern
(siehe Kapitel 3.2)."*° Eine Erndhrungsumstellung entlang der Vorgaben der DGE respektive der so-
genannten Planetary-Health-Diet konnte die nahrungsbedingten Emissionen um mehr als 50 Pro-
zent reduzieren. Eine Umstellung auf eine komplett pflanzliche Erndhrung kénnte dariiber hinaus
- eine verdanderte Landnutzung vorausgesetzt — entsprechend hohere Einsparungen erzielen.'*”® In
diesem Zusammenhang spielt auch die Saisonalitit und Regionalitdt von Lebensmitteln eine wich-
tige Rolle. Im Fokus einer klimafreundlichen Erndhrung sollten Produkte mit mdglichst kurzen
Transportwegen oder kurzen Lagerungszeiten (falls energieintensiv gelagert) stehen. Generell sollte
der Konsum von mit dem Flugzeug importierten Lebensmitteln moglichst gering gehalten werden.
Problematisch sind in diesem Kontext jedoch fehlende Informationen zum Transport oder der La-

gerung von Lebensmitteln.'*"!

Insgesamt zeigt sich, dass fiir eine kleinteiligere Ermittlung der Klimawirkung des Gesamtsystems,
auch auf Landesebene, eine kontinuierliche und umfassende Sichtung und Auswertung der entspre-

chenden Daten notwendig wire. Diese liegen nach Einschitzungen zwar vor, in Nordrhein-West-

falen z.B. beim LANUV wird eine systematische Datenanalyse bislang jedoch nicht betrieben.'*”

164 Vgl. Linz 2017.

1465 Springmann 2021, S. 1-3; Schlacke 2021, S. 20-22; Pittel et al. 2020, S. 183ff. ; Grethe und Spellmann 2016, S.
34-36; Grethe et al. 2020, S. 170; Umweltbundesamt 2020a, S. 49-50.

1466 Ritchie 2020; Ritchie 2019b.

1467 Schlacke 2021, S. 21; Ritchie 2019a.

1468 Grethe und Spellmann 2016, S. 36.

1469 Deutsche Gesellschaft fiirr Erndhrung e. V. (DGE) 2017; Eat-Lancet Commission 2020b.

1470 Einsparungen von bis zu 80 Prozent; Springmann 2021, S. 1-2.

1471 Umweltbundesamt 2020a, S. 51; Keller 2014.

1472 Schlacke 2021, S. 3; Grethe et al. 2020, S. 33.
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5.1.2 Klimafolgenanpassung in der Landwirtschaft

Da sich die bislang weltweit unternommenen Bemiithungen im Klimaschutz als unzureichend her-
ausgestellt haben, wird insbesondere in der Landwirtschaft die Anpassung der Produktionssysteme
an die absehbaren Klimafolgen relevanter.'*”” So steigt die Wahrscheinlichkeit von Extremwetter-
ereignissen bzw. Extremwetterlagen mit negativen Auswirkungen fiir landwirtschaftliche Betriebe
an.'*”* In Nordrhein-Westfalen hat sich dies bereits an den extremen Diirresommern der Jahre 2018
bis 2020 gezeigt."*”” Hinzu kommen weitere Risikoereignisse wie Stiirme, Hagel, Stark- oder Dau-
erregen, Spdt- oder Friithfrost. Durch die Verschiebung von Vegetationsperioden kann es in Kom-
bination mit auftretenden Extremwetterereignissen zu neuen Herausforderungen bei Produktions-
prozessen kommen.'¥* Um Ernteausfille und Belastungen in der Tierhaltung abzumildern oder zu
vermeiden, muss die Landwirtschaft Mafinahmen zur Steigerung der Resilienz und Effizienz der

Systeme ergreifen.

Klimafolgenanpassung im Ackerbau

Aufgrund der steigenden Wahrscheinlichkeit von langerfristigen Trockenperioden wird in der Land-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen eine zentrale Stellschraube die Anpassung der Bewésserung und
des Wassermanagements sein. Dazu zdhlen erstens die Erhéhung der Wasserinfiltrationsrate und
der Wasserspeicherfihigkeit von Boden, u.a. durch Strategien zum Humusaufbau im Rahmen einer
angepassten Bodenbearbeitung,'*”” zweitens die Erschliefung des Bodenwasservorrats durch den
Anbau tiefwurzelnder Kulturen,'*”® drittens der Anbau von Kulturen, die eine hohe und lange Bo-

1479

denbedeckung gewihrleisten,'*”” sowie viertens Mafinahmen zur pflanzenbedarfsorientierten Be-

wiasserung und wassersparenden Bewirtschaftung, wie z. B. Mulch- oder Direktsaat in Kombination
mit wassersparender und effizienter Bewdsserungstechniken (Tropfchen- und Tiefenbewédsserung).
Hierbei kann die Digitalisierung in der Zukunft ressourcensparende Ansitze ermdglichen. Uberge-
ordnete Mafinahmen umfassen die Sicherung von Wasserentnahmerechten fiir die Feldberegnung
unter Beriicksichtigung 6kologischer Aspekte oder der ErschliefSung alternativer Wasserquellen,

beispielsweise in Regenriickhaltebecken.!*® Flankiert werden konnten die dargestellten Ansétze u.a.

1473 Westram 2020.
1474 Masson-Delmotte et al. 2020, S. 12; Labonte 2021, S. 7-9; Hasselmann und Fecke 2018.

1475 Labonte 2021, S. 7-9; Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (MULNYV) 20204, S. 2.

1476 Verband der Landwirtschaftskammern (VLK) 2019; Heidecke et al. 2021, S. 15-16 ; Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) 2021b.

1477 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2021a, S. 16; Labonte 2021, S. 3.

1478 Verband der Landwirtschaftskammern (VLK) 2019, S. 8.

1479 Ruppaner 2021, S. 3.

1480 Labonte 2021, S. 3; Verband der Landwirtschaftskammern (VLK) 2019, S. 8.
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durch die Schaffung tiberbetrieblicher Bewidsserungsinfrastrukturen oder durch Investitionsférde-

rungen.'*!

Ein weiterer relevanter Punkt im Ackerbau ist die angepasste Fruchtartenwahl und Fruchtfolge-
gestaltung. Diese sollte im Sinne der betrieblichen Risikoverteilung moglichst breitflichig diver-
sifiziert werden."*® So sollte eine weite Fruchtfolge u.a. den Anbau von Leguminosen, Zwischen-
friichten, Untersaaten oder mehrjéhriger Kulturen beriicksichtigen. Dies kann auch im Rahmen
von Mischkulturen zur weiteren Risikostreuung geschehen. Die Diversifizierung kann zudem dazu
genutzt werden, klimaangepasste (Hitze, Trockenheit, Schadlinge) neue oder auch alte Kulturpflan-
zenarten entlang einer standortangepassten Sortenwahl im Anbau zu erproben und einzufiihren.'*
So miissen die Resistenz und Robustheit von Kultursorten hinsichtlich der sich veraindernden Be-
dingungen auch bei der Forschung und Pflanzenzucht verstarkt in den Blick genommen werden.
Durch vermehrten oder veranderten Schadlings-, Beikraut- oder Krankheitsdruck miissen land-
wirtschaftliche Betriebe iiber Anpassung in der Aussaat, Diingung und Nutzung von PSM nach-
denken. Verdnderte Vegetationsphasen konnen jedoch auch zu einer verldngerten Anbauzeit, z. B.

durch Zweikulturanbau, genutzt werden.'**

Klimafolgenanpassung in der Tierhaltung

In der Nutztierhaltung wird der Schutz vor und die Anpassung der Tiere an Extremwetterlagen,
insbesondere Hitzestress ggf. in Kombination mit hoher Luftfeuchtigkeit, relevanter. So miissen
in Hitzeperioden Kiihlungsmoglichkeiten fiir die Tiere vorhanden sein. Eine Nachriistung beste-
hender Stille konnte notwendig werden, wihrend neue Gebdude schon bei der Planung Klima-
verdnderungen miteinbeziehen und méglichst energieneutrale Losungen beriicksichtigen sollten.
Bei Auflenklimabereichen oder Weidegingen sind Anpassungen an die Tagestemperaturverldufe
angeraten. Zudem sollten auch im Freiland entsprechende Strukturen (Trdnken, Schattenspender)
vorhanden sein. Im Kontext erhéhter Temperaturen dndern sich weiterhin die Leistungsmerkmale
und Reaktionen von Tieren, so z. B. durch geringe Futteraufnahme. Diese sollte durch Erh6hung der
Nahrstoftkonzentration sowie der Mineralstoff-, Spurenelement- und Vitaminversorgung im Futter
kompensiert werden. Beziiglich der Futtergrundlage sind dhnliche Uberlegungen auch im Ackerbau
zu treffen. Vor allem bei der Griinlandbewirtschaftung miissen, je nach Gunstlage, an die Klimaver-
dnderungen angepasste MafSnahmen, u.a. durch den Anbau trockentoleranter oder tiefwurzelnder

Gréser- oder Leguminosenarten, ergriffen werden. Zudem kénnen durch klimatische Verdnderun-

1481 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNYV) 2020d, S. 6.
1482 Kopke 2021, S. 2; Labonte 2021, S. 3.
1483 Verband der Landwirtschaftskammern (VLK) 2019, S. 6; Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) 2018a; Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) 2021.

1484 Verband der Landwirtschaftskammern (VLK) 2019, S. 6-12.
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gen auch in Nordrhein-Westfalen neue Krankheiten oder Parasiten auftreten, weswegen tiermedizi-
nische Behandlungen weiterentwickelt werden miissten. All diese Uberlegungen spielen eine Rolle
bei der Tierzucht. Hierbei sollte der zukiinftige Fokus vermehrt auf die Widerstandsfdahigkeit und

Robustheit der Tiere gelegt werden.'**

Die dargestellten betrieblichen Einzelmafinahmen (technologische Entwicklungen und Innovatio-
nen in der Pflanzen- und Tierzucht, der Tiererndhrung, der Tierhaltung und Tiergesundheit sowie
in Bewdsserungs- und Bodenbearbeitungssystemen) konnen dann umfassende Wirksamkeit ent-
falten, wenn diese in den Kontext systemischer Anpassungen eingebettet werden. So sollten neben
kleinteiligen Ansdtzen auch neuartige oder alternative Produktionsprozesse in den Blick genom-
men werden (siehe Kapitel 4.6). Der WBGU betrachtet diversifizierte Produktionsprozesse als Kom-
ponenten einer Mehrgewinnstrategie, um das landwirtschaftliche Trilemma, also die Zielkonflikte
von Klimaschutz, Biodiversititserhalt und Erndhrungssicherung aufzuldsen.'**¢ Weiterhin bleibt zu
diskutieren, wie iiber die Produktionsebene hinausgehende systemische Losungen ausgestaltet sein
miissten.'*” Dies geschieht u.a. durch einen engen Einbezug von Wissenschaft und Praxis, der in-

novative Ansitze fiir resiliente landwirtschaftliche Systeme hervorbringt.'*
5.1.3 Nachhaltige Ressourcennutzung

Die nachhaltige Nutzung von Ressourcen ist fiir alle Wirtschaftssektoren ein relevantes Thema,
welches aufgrund der immer stirker in den Fokus riickenden planetaren Belastungsgrenzen an
Dringlichkeit gewinnt.'*** Aufgrund dessen wurden auf Bundesebene unterschiedliche Strategien

entwickelt.

Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie besteht seit dem Jahr 2002 und wurde zuletzt im Mairz 2021
vor dem Hintergrund der Agenda 2030 der Vereinten Nationen angepasst."** Die Nachhaltigkeits-
strategie biindelt weitere Einzelstrategien wie z. B. die Biodkonomiestrategie zu einem Gesamtkon-
zept (siehe Kapitel 5.4). Im Sektor Landwirtschaft sind zentrale Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie

die Senkung des Stickstoffiiberschusses sowie die Ausweitung des Okolandbaus.'*!

1485 Verband der Landwirtschaftskammern (VLK) 2012, vgl. Hofenschulte 2021.
1486 Pittel et al. 2020, S. 22ff.
1487 CIDSE 2021.

1488 Pittel et al. 2020, S. 153-154; Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 2018a; Welt-

agrarbericht 2021; CIDSE 2018.
1489 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2021d.
1490

Die Bundesregierung 2021d.
11 Die Bundesregierung 2021a, S. 141ff.
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Das Deutsche Ressourceneffizienzprogramm III mit einer Laufzeit von 2020 bis 2023 zielt auf den
Schutz natiirlicher Ressourcen ab und umfasst dabei alle Produktionssektoren, aber auch Lebens-
stile und die Konsumseite. Ein zentrales Element des Programms ist die Etablierung einer Kreis-
laufwirtschaft.'*? Im Rahmen der Landwirtschaft werden vor allem Boden, Gewisser und Luft als
Ressource genutzt oder beeinflusst. Mit Blick auf Nachhaltigkeitsaspekte ist die Etablierung oder
Weiterentwicklung von Kreislaufsystemen von Belang, um das Gleichgewicht 6kologischer Systeme
nicht zu gefihrden.'*” So sollten Landwirtinnen und Landwirte insbesondere die Nahstoff- und
Wasserkreisldufe ihres Betriebs fokussieren und eventuell bestehende Defizite beheben. Im Folgen-

den werden die hierfiir relevanten Indikatoren und Ansatzpunkte dargestellt.

5.1.3.1 Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz

Boden erfiillen vielfiltige Funktionen, welche eng miteinander verkniipft sind.'*** Fiir die Land-
wirtschaft sind allen voran die Lebensraumfunktion fiir Organismen (Edaphon), die Regulierungs-
leistungen wie Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsfunktionen fiir Nahrstoffe, Schadstoffe oder
Wasser sowie die Produktionsfunktion von Lebensmitteln, Rohstoffen oder pharmazeutischen Res-
sourcen relevant.'*> Wie umfangreich diese Funktionen erfiillt werden, hingt von verschiedenen
Indikatoren wie z.B. dem Bodentyp oder dessen 6kologischen Zustand ab.'*® Eine der wichtigsten
Variablen fiir die Landwirtschaft ist die Fruchtbarkeit von Boden. Im Allgemeinen wird Boden-
fruchtbarkeit als die fiir das Pflanzenwachstum erforderliche Voraussetzung verstanden, also die
Versorgung mit Néhrstoffen, Wasser und Luft im Rahmen der Interaktion physikalischer, chemi-
scher und biologischer Prozesse.'*” Zur Bewertung der Fruchtbarkeit in den verschiedenen Teil-
bereichen werden unterschiedliche Kennzahlen herangezogen.'*”® In der Bodenbiologie gilt die
Regenwurmbiomasse als guter Indikator fiir die Bodenbiodiversitit."*” In der Bodenchemie sind
sowohl der pH-Wert, der Néhrstoffgehalt (u.a. Stickstoff, Kalium, Phosphor) als auch der Gehalt
organischer Substanzen (u.a. Kohlenstoff) relevant. In der Bodenphysik sind allen voran die Boden-
verdichtung und der Eindringungswiderstand wichtige Variablen. Diese haben auch Auswirkungen

auf den Wasserhaushalt der Boden.!>®

1492 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2020a.
1493 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE) 2021i.

191 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 2020, S. 125-129.
1495 Sanders und Hef$ 2019, S. 59 ; Feindt et al. 2019a, S. 24.

1496 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020j, S. 9ff.

1497 Sanders und Hef3 2019, S. 92-93.

1498 In Kombination mit Daten zur Boden- und Entstehungsart wird in Deutschland auf Grundlage des Boden-

schitzungsgesetzes die Bodengiite bewertet. Auf einer Skala von 0 bis 100 werden Bodenpunkte vergeben,
wobei ein Wert von 100 der bestmoglichen Bodengiite entspricht. In Nordrhein-Westfalen finden sich die
besten Boden in der Jillicher-, Ziilpicher- und Soester-Borde, wohingegen allen voran im Minsterland und
Stidwestfalen Boden mit geringerer landwirtschaftlicher Qualitat vorliegen. Vgl. Liedkte und Marschner 2021.

1499 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2021a, S. 17; Haenel et al. 2020, S. 64-65.
1300 Haenel et al. 2020, S. 65; Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2020j, S. 12-15.
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Als ein Schliisselelement der Bodenfruchtbarkeit gilt der Humusgehalt. Humus ist der Uberbegriff
fir die organischen Bodenbestandteile und beeinflusst deren Funktionen in vielféltiger Weise. So
beispielsweise die Speicherung von Néhrstoffen und Wasser, die Stabilisierung des Bodengefiiges
sowie die Steuerung des Luft- und Wasserhaushalts.'*”! Wie bereits angemerkt, dient die Kohlen-
stoffspeicherung im Humus dem Klimaschutz. Besonders stabiler Dauerhumus fungiert als CO,-
Senke.”® Dieser findet sich tiberwiegend in Wald- und Griinlandbdden, sodass auf Agrarflichen
extensive Weidebewirtschaftung z.B. durch Milchkiihe eine Verbesserung der Bodenqualitit be-
wirkt. Generell ist der Humusgehalt dieser Bodenarten hoher als auf intensiv bewirtschafteten Fli-
chen.” Auch wenn der Humusgehalt in Boden in Teilen iiber natiirliche Faktoren (Klima, Bode-
nart) beeinflusst wird, so ist der Eingriff durch Bewirtschaftung von grofierer Bedeutung."* Die

Landwirtschaftskammer NRW verweist diesbeziiglich auf folgende Aspekte:

»Wird tiber die Fruchtfolge gesehen mehr Humus abgebaut als iiber Erntereste oder orga-
nische Diinger zuriickgefiihrt, kann es zu einem Absinken des Humusgehaltes unter das
standorttypische Optimum kommen, etwa bei hohem Hackfruchtanteil in der Fruchtfolge,
regelméfliger Strohabfuhr und fehlender organischer Diingung. Dies kommt einem Verlust
an Bodenfruchtbarkeit gleich. Uber die Fruchtfolgegestaltung und den Einsatz organischer
Diinger kann dieser Entwicklung entgegen gewirkt werden. Ebenso spielt die Bearbeitungs-

intensitat eine Rolle.“1%%

Es zeigt sich, dass das betriebliche Humusmanagement ein komplexer Prozess ist, der durch Un-
tersuchungen und Bilanzierungen von Humus begleitet werden kann. Die Landwirtschaftskammer
NRW bietet Informationen zur Fruchtfolge und Diingung an. So zeigt sich, dass insbesondere die
Diingung mit organischen Materialien, allen voran Pflanzenresten wie Stroh oder Kompost aus
Stallmist, die Humusreproduktion positiv beeinflussen.’”* Auch eine dauerhafte Bodenbedeckung
beispielsweise durch Mulchen kann den Humusautbau unterstiitzen."””” Das Ausbringen von Mi-
neraldiingern hat hingegen keinen positiven Effekt auf den Humusaufbau.”*® Am Beispiel Humus-
gehalt und Humusaufbau verdeutlicht sich, wie landwirtschaftliche Produktionsprozesse auf die

Bodenqualitit Einfluss nehmen kénnen. Dariiber hinaus bestehen folgende weitere Wirkfaktoren:

101 Feindt et al. 2019a, S. 25.

1502 Hannover 2018; Landwirtschaftskammer NRW 2015a; Feindt et al. 2019a, S. 25.

1503 Feindt et al. 2019a, S. 25; Umweltbundesamt 2020g.

1504 Landwirtschaftskammer NRW 2015a, S. 1-2.

1505 Landwirtschaftskammer NRW 2015a.

1506 Landwirtschaftskammer NRW 2015a, S. 3-5.

1507 Bundesministerium Landwirtschaft, Regionen und Tourismus des Landes Osterrich (BMLRT) 2012, S. 75.

1508 Hannover 2018.
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Stoffliche Eintrage in Boden werden durch Diingung und Klédrschlimme, den Einsatz von Pestizi-
den wie auch Abgase und Luftschadstoffe verursacht. So konnen mineralische Diinger, insbeson-
dere synthetisch hergestellter Stickstoffdiinger, Nahrstoffkreislaufe positiv beeinflussen, durch eine
tiberméflige Nahrstoffanreicherung jedoch auch aus dem Gleichgewicht bringen (Eutrophierung).
Zudem kann der Einsatz von Mineraldiinger zu Versauerung des Bodens fithren. Kalkdiingung
kann dem entgegenwirken, fiihrt jedoch wiederum zu vermehrten CO,-Emissionen. Schwermetalle
konnen in Tierarzneimitteln, mineralischen und organischen Diingern sowie Kldrschlimmen ent-
halten sein. Diese konnen sich im Boden anreichern. Der Einsatz von Insektiziden und Fungiziden
kann auch fiir Bodenorganismen schadlich sein. Zudem kénnen durch Anreicherung und Kombi-
nationswirkung verschiedener Mittel zusétzliche letale und subletale Effekte auf Bodenorganismen
auftreten.””” Die Belastungsgrenzen der Boden durch stoffliche Eintrage werden durch sogenannte
Critical Loads festgelegt. Die effiziente oder optimierte Nutzung von Diingemitteln und Pestizi-
den kann somit zum Bodenschutz beitragen. Alternativ besteht im Einsatz von Biopestiziden eine
Moglichkeit, Bodenorganismen besser zu schiitzen."”"° Im Allgemeinen ist jedoch eine Reduzierung

schadlicher Stoffaustrage anzustreben.

Eine Bodenschadverdichtung tritt dann auf, wenn durch zu hohe Lasten die natiirliche Traglast des
Bodens iiberschritten wird und daraus resultierend eine Behinderung von Néhrstoff-, Wasser- und
Luftfluss auftritt.””!! Laut dem Umweltbundesamt tritt eine solche Schadverdichtung bspw. durch
das Befahren mit schweren Landmaschinen auf bis zu 20 Prozent der deutschen LF auf.""'* Eine
geringe Nutzungs- und Uberrollhdufigkeit hat mittelbar eine erhohte Bodenproduktivitat zur Fol-
ge, weil sich Bakterien und Pilzformen besser ausbreiten konnen und positiv auf die Bodenqualitdt
wirken."”" Pfliigen hat durch seinen mechanischen Eingriff in den Boden eine negative Auswirkung
auf die Biodiversitdt und besonders auf die Wirkung von Regenwiirmern und Arthropoden. Durch
regelmiflige, tiefgreifende Bodenbearbeitung konnen sich Wechselwirkungen der diversen Boden-
organismen nur unzureichend aufeinander abstimmen. Zugleich sichern mechanische Methoden
die Bekdmpfung von Unkrdutern und Grisern ohne chemischen Pflanzenschutz.””'* Um diesem
Zielkonflikt zu begegnen, werden zurzeit Techniken zur bodenschonenderen Bearbeitung entwi-
ckelt und getestet. Neben diesen Biodiversititsauswirkungen besteht bei verdichtetem bzw. geschi-

digtem Boden eine erhohte Staundsse- sowie Erosionsgefahr.

Unter Bodenerosion wird ein Abtragen der oberen Bodenschichten bezeichnet, das hautig durch Wind-

oder Wassereinfliisse geschieht. Erodierte Béden sind weniger produktiv und binden weniger Kohlen-

1509 Bundesamt fir Naturschutz (BfN) 2021a, S. 19-22 ; Feindt et al. 2019a, S. 24.
1510 H. 1999.

1511 Feindt et al. 2019a, S. 24.

1512 ebd.; Umweltbundesamt 2018, S. 94.

1513 Feindt et al. 2019a, S. 24.

1514 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2021a, S. 23.
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stoft."”"> Die konservierende Landwirtschaft hat positive Effekte auf die Bodenqualitit und den Erosions-
schutz."*'® Die Hauptelemente sind die pfluglose oder bodennahe Bearbeitung sowie das Belassen von
Ernteriickstdnden auf der Fliche. Einem dadurch ausgeldsten hoheren Schéadlingsduck von Pilzen und
Insekten muss allerdings begegnet werden. Weitere Mafsnahmen, um Bodenerosion zu vermindern,

sind u.a. Fruchtfolgen oder die Einbringung von Landschaftselementen wie Biumen oder Hecken.""”

5.1.3.2 Gewidsserschutz

»Deutschlands Gewdsser sind in keinem guten Zustand,” attestiert das Umweltbundesamt.”'® Die
Ressource Wasser ist fiir die Landwirtschaft essenziell und die Diirrejahre 2018/19 haben gezeigt,
wie sehr eine mangelnde Wasserversorgung die Landwirtschaft beeinflusst und den Ertrdgen sowie

den Betrieben schaden kann.

Insgesamt wurden in Deutschland im Jahr 2019 etwa 25 Milliarden Kubikmeter Wasser entnommen.
Damit wurde nur circa 13 Prozent des Gesamtwasserdargebots genutzt, wovon die Energiewirt-
schaft, der Bergbau und das verarbeitende Gewerbe die gréfiten Nutzerinnen und Nutzer waren.""
Auf die o6ffentliche Wasserversorgung entfielen etwa fiinf Milliarden Kubikmeter Wasser. Die Land-
wirtschaft entnahm etwa 300 Millionen Kubikmeter fiir die Bewésserung."*’ In Nordrhein-Westfale
sind nur zwei Prozent der Gesamtwasserentnahme der Landwirtschaft zuzuordnen. Das lisst sich
unter anderem auf besonders giinstige klimatische als auch effiziente Produktionsbedingungen zu-
riickfithren. Im Rahmen des Wasserkreislaufes kommt ein Grofiteil des verwendeten Wassers wie-
der im Grundwasser an. Der Bedarf an Wasser in der Landwirtschaft wird mit Blick auf die klimati-

schen Veranderungen voraussichtlich ansteigen.'*!

Daten des Umweltbundesamtes zeigen auf, dass zwischen 1961 und 2017 eine signifikante Haufung von
ausbleibenden Niederschldgen besteht, was zum Absinken des Grundwasserspiegels fithrt. Der Bewds-
serungsbedarf wird mit regionalen Unterschieden zukiinftig tendenziell zunehmen."** Die Austrock-
nung von Mooren und Siimpfen hat nicht nur einen negativen Klimaeffekt, weil gespeicherte Klimagase
freigesetzt werden, sondern sie tragt auch zur Austrocknung der Landschaft bei.'”> Weitere Herausfor-

derungen fiir die Landwirtschaft durch fehlende Niederschldge sind erhohte Verdunstungsraten, Hit-

1515 Feindt et al. 2019a, S. 25.
1516 Schmidt 2021.

1817 Feindt et al. 2019a, S. 25 ; Landwirtschaftskammer NRW 2021c¢; vgl. zusitzlich Ministerium des Innern des
Landes Nordrhein-Westfalen, § 10, 13.
1518 Umweltbundesamt 2021e.

1519 Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB) 2020.
1520 Ruppaner 2021, S. 1.

1521 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021c, S. 6.

1522 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021c, S. 6.

1522 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021a, S. 2.
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zestress der Pflanzen und mogliche Verschiebung der Vegetationsperioden.'**

Die Bewasserung von
LF mit Oberflichenwasser ist grundsitzlich durch die Bundesldnder nach dem Wasserhaushaltsgesetz
genehmigungspflichtig und unterliegt damit schon einer strengen Kontrolle. Der Blick auf die zuriick-
liegenden Diirresommer zeigt jedoch auch, dass rechtliche Rahmenbedingungen so ausgerichtet sein
sollten, dass die Landwirtschaft in Notfillen einfacher und unbiirokratisch Zugriff auf Wasserrechte er-
halten kann."”* Hierbei sollten jedoch zum einen einzelbetriebliche Nutzungskonflikte beriicksichtigt
werden und zum anderen Informationen zur Grundwasserneubildungsrate miteinbezogen werden,
um eine iiberméfliige Nutzung zu verhindern. Bislang mangelt es hierfiir jedoch an einer vollstindigen

Erfassung und Bilanzierung der Wasserentnahmen, auch im landwirtschaftlichen Bereich.'**

Mafigebend fiir die Regelung der Gewisser ist die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU. Sie hat
zum Ziel, gute 6kologische Qualitét der aquatischen Okosysteme wie Oberflichengewisser, Uber-
gangs- und Kiistengewidsser sowie des Grundwassers zu erhalten bzw. wiederherzustellen."*” Die
WRRL gibt als Rahmenbedingungen vor, die Gewésserqualitit anhand biologischer, hydromorpho-
logischer und chemischer Indikatoren zu bewerten und in fiinf Kategorien von sehr gut, gut, mafiig,
unbefriedigend bis hin zu schlechter Qualitdt einzustufen. Die Zielvorgabe besteht darin, dass sich
alle Gewisser bis zum Jahr 2027 in einem guten Zustand befinden oder — im Falle erheblich verdn-
derter Wasserkorper — zumindest ein ,,gutes 6kologisches Potenzial® aufweisen'>*® (Begriffsbestim-

mung sieche Anhang, Tabelle 36).

Im Bundesgebiet werden zurzeit 96 Prozent der Grundwasserkorper als ,mengenmaifiig gut” be-
wertet. Jedoch erreichen nur 64 Prozent der Grundwasserkdrper und kein einziges Oberflachenge-
wisser einen ,,guten chemischen Zustand®. In einem sehr guten oder guten ,,6kologischen Zustand“
befinden sich lediglich acht Prozent der deutschen Oberflichengewisser. In einem Fitnesscheck zur
WRRL attestieren die EU-Kommission und der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) der
Bundesrepublik ein deutliches Umsetzungsdefizit. Als Griinde werden unzureichende personelle
und finanzielle Ressourcen, fehlende Akzeptanz bei Mafinahmentrdgerinnen und -tragern, Nut-

zungskonkurrenzen bei Flichen und ein zu hoher Planungsaufwand benannt."**

Neben der o.g. Belastung durch Klimaverdnderungen wirken sich Nahr- und Schadstoffeintrage,

verdnderte Habitate und fehlende Lebensraume oder eine fehlende Durchgéngigkeit (z.B. durch

1524 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021a, S. 1.
1525 Landtag Nordrhein-Westfalen, S. 15.

1526 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNYV) 2019d, 138 f.

1527 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2011.

1528 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNYV) 2021b.

1529 Umweltbundesamt 2021a, S. 4-5; Karten zur Gewésserqualitdt in NRW finden sich hier: Ministerium fiir Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNYV) 2021c.
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technische Bauwerke wie Damme) auf den Zustand von Gewissern aus.'>*® Landwirtschaftliche Pro-
duktionsprozesse tragen in diesem Kontext vornehmlich die Verantwortung fiir Nahr- und Schad-
stoffeintrage. Vor allem eine hohe Nitratbelastung (> 50mg/l) ist kritisch, weil das Grundwasser,
welches zu Trinkwasserzwecken genutzt wird, daraufhin kostenintensiv aufbereitet werden muss.
Deutschlandweit sind stoffliche Austrage durch die Landwirtschaft fiir 65 Prozent der Belastungen
der Fliisse und 41 Prozent der Belastung der Grundwésser verantwortlich.'”! Eine hohe Nitratbelas-
tung durch Stickstoffaustridge kann auflerdem zur Eutrophierung von Gewissern fithren. Auch eine

intensive Nutzung von Pflanzenschutzmitteln fithrt zur Belastung der Gewisser.

In Nordrhein-Westfalen werden in der neuen Gebietskulisse aktuell insgesamt elf Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzflache als nitratbelastete Gebiete ausgewiesen. Hier gelten fortan zusétzliche

Anforderungen an die landwirtschaftliche Diingung.'***

Mit Nitrat belastete Gebiete nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 der Diingeverordnung in NRW

Ausweisung entsprechend
AW Gebietsausweisung (AVV GeA)
auf Basis der Feldblocke

B mit Nitrat belastete Gebiete
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Abbildung 30 Neue Kulisse der nitratbelasteten Gebiete in NRW™

1530 Umweltbundesamt 2016a, S. 36ff.
1531 Européische Kommission 20194, S. 20f.

1532 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNYV) 2021h und Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (MULNYV) 2021e.

1533 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV) 2021a, S. 10.
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Daneben haben sich Wasserkooperationen bewihrt. Sie sind ein Instrument zur Erreichung der
ibergeordneten Ziele des Gewdsserschutzes und bringen die gewisserspezifische Expertise der
Wasserverbande mit der praktischen Erfahrung und den Belangen der Landwirtinnen und Land-
wirte zusammen."”** Dariiber hinaus adressieren Wasserkooperationen in der Normallandschaft
die Frage des Trinkwasserschutzes auf der gesamten Betriebsfliche."”*> Durch den Verzicht auf che-
misch-synthetische Diingemittel und Pestizide kann die 6kologische Landwirtschaft einen positiven
Einfluss auf die Grundwasserqualitdt haben. Somit bieten sich solche Bewirtschaftungsmethoden
tiir Schutzgebiete oder Gebiete mit kritischen Werten als eine Mafinahme zur Wiederherstellung
der Wasserqualitdt an.'*** Diese Erkenntnis spiegelt sich in der Forderung zur Stirkung des 6kolo-
gischen Landbaus in Wasserschutzgebieten von Wasserwerken respektive des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches (DVGW) wider.">”’

5.1.3.3 Luftreinhaltung

Mafigebend fiir die Luftreinhaltung ist die Richtlinie tiber nationale Emissionshochstmengen fiir
bestimmte Luftschadstoffe (NEC-Richtlinie) der EU. Sie regelt primér die Hochstmenge fiir Schwe-
teldioxid, Stickstoffoxiden, Ammoniak, fliichtige nicht-Methangase und Feinstaub sowie Geruchs-
beldstigung.*® Auf Bundesebene wird diese durch das Nationale Luftreinhalteprogramm (NLRP)
umgesetzt."”** Die Richtlinie sieht bis zum Jahr 2030 einen Stufenplan zur Reduktion der genannten
Stoffe vor. Die Bundesregierung schatzte den Forschritt der Umsetzung im Jahr 2019 so ein, dass die

Ziele fiir 2020 in Deutschland ohne weitere Mafinahmen einzuhalten gewesen sein diirften.

»Ab 2025 reichen die beschlossenen Mafinahmen allerdings nicht zum Erreichen der Stick-
oxid- und Ammoniak-Ziele und ab 2030 auch nicht bei den Feinstaub- und Schwefeldioxid-

Zielen, <134

Somit miissen bis zum Jahr 2030 weitere Anstrengungen unternommen werden. Das Umweltbun-

desamt sieht vor allem die Reduzierung von Ammoniakemissionen als Herausforderung an."*

Rund 95 Prozent der gesamten Ammoniakemissionen stammen aus der Landwirtschaft.'>*

1534 Meisberger und Metzner 2021, S. 16.

1939 Verhaag 2021, S. 11.

1536 Nagel 2021b, S. 135 ; Grethe et al. 2020, S. 237-238.

1537 Petry 2020.

1538 Europiische Union 2001; Umweltbundesamt 20204i, S. 14.

1539

Die Bundesregierung 2019a
1540 Die Bundesregierung 2019a.
154 Umweltbundesamt 2021d.

1542 Umweltbundesamt 2021b.
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Abbildung 31 Ammoniakemissionen aus der deutschen Landwirtschaft™>*

Die Landwirtschaft verursacht allerdings nicht nur Emissionen, sie leidet auch unter Immissio-

nen."”* Somit zeigt sich erneut die Relevanz, komplexe Kreisldufe und Wechselwirkungen zu be-
achten.

Es gibt zahlreiche Mafinahmen, mit deren Hilfe die Emissionen aus der Landwirtschaft reduziert
werden konnen. Vorgeschlagen werden u.a.:">*

« Verringerung des Verlustes bei Diingerausbringung

« Abdeckung von Lagerflichen von Giille

« Filteranlagen bei Schweine- und Hithnerhaltungsanlagen

« Ausgleichende Emissionsmafinahmen bei Mineraldiingern

1543 Johann Heinrich von Thiinen-Institut 0. A.a.

1544

Feindt et al. 2019a; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2021o0.
1545 Haenel et al. 2020.
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Eine Minderung von Emissionen in der Luft kann vor allem in geschlossenen Systemen der Tier-
haltung erfolgen (siehe Kapitel 5.3). In Bezug auf die Geruchsminderung, die Ammoniak- und die
Staubabscheiderate bestehen zwischen den unterschiedlichen Filteranlagen grofie Differenzen.
Die Wahl der Filteranlage orientiert sich an der erzielbaren Reinigungsleistung und der méglichen
Emissionsminderung. Die Kosten fiir einen Abluftfilter schwanken stark (zwischen circa 20 und

40 Euro pro Tierplatz und Jahr).

Eine zentrale Herausforderung fiir die Luftreinhaltung in der Landwirtschaft sind die Vorgaben zum
Immissionsschutz in der Tierhaltung. Fiir die offenen Stallsysteme gibt es noch keine anerkannten
Emissionsfaktoren, wodurch die bau- und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
nicht zum Abschluss gebracht werden konnen. Neben der Schatfung der genehmigungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir den (Um-)Bau dieser Stille konnten rechtssichere Ausnahmeregelungen in der
TA-Luft helfen.

5.2 Naturschutz und Landschaftspflege

Der Natur- und Landschaftsschutz lasst sich als Gesamtheit aller Mafinahmen zum Schutz der
biologischen Vielfalt, des Naturhaushalts und der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft definieren.””* Der Umweltschutz ist seit 1983 als Staatsziel im Artikel 20a des Grundge-

setzes verankert.

In Nordrhein-Westfalen leben rund 18 Millionen Menschen, was einer Bevolkerungsdichte von 526
Einwohnern/km? entspricht. Viele Ballungsraume und eine hohe Siedlungsdichte stellen eine He-
rausforderung fiir den Naturschutz dar. Ein Geflecht aus verschiedensten Schutzgebieten dient da-
bei dem Schutz und der Entwicklung der mehr als 43.000 Tier-, Pflanzen- und Pilzarten mit ihren
Lebensraumen. In Nordrhein-Westfalen gibt es derzeit (2021) mehr als 3.200 Naturschutzgebiete,
517 Fauna-Flora-Habitat Gebiete (FFH) und 28 Vogelschutzgebiete des Natura 2000-Netzwerkes.
Diese Biotope machen 2021 zwolf Prozent der Landesflache aus."* Hinzu kommt der Nationalpark
Eifel. Diese unterschiedlichen Schutzkategorien bewahren viele inzwischen gefdhrdete Arten und

Lebensriaume.'>*

Die einzelnen Schutzkategorien sind in der Gesetzgebung des Bundes und Landes angelegt. Das

Bundesnaturschutzgesetz bildet in Deutschland die Basis fiir den Schutz von Natur und Landschaft

1546 Deutscher Bundestag 2009, §1.

1547 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNV) 0.A.f.

1548 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) o.A.h.
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sowie die Mafinahmen fiir Naturschutz und Landschaftspflege. Fiir Nordrhein-Westfalen werden

im Landesnaturschutzgesetz NRW erginzende Regelungen getroffen.

Fiir die Umsetzung der dort formulierten Ziele sind die Naturschutzbehoérden zustandig. Dies sind
in Nordrhein-Westfalen das MULNYV als zustdndiges Ministerium und als Obere Naturschutzbe-
horde (ONB), die Bezirksregierungen als Hohere und die Kreise und Kreisfreien Stadte als Untere
Naturschutzbehorden (UNB).!>#

Daneben nimmt das LANUV als technisch wissenschaftliche Fachbehoérde wichtige Aufgaben im
Bereich des Naturschutzes wahr. Dazu zahlen unter anderem die Erarbeitung des Fachbeitrags zum
Naturschutz und der Landschaftspflege, die Erfassung geschiitzter Flichen oder die Ermittlung des
Zustandes der Natur. Die Beobachtung von Natur und Landschaft erfolgt dabei im Rahmen der lan-
desweiten Biotopkartierung und des Arten- und Biotopmonitorings.'** Fiir den Naturschutz spie-
len aus der Zivilgesellschaft heraus die Naturschutzverbande in NRW eine grofie Rolle. Sofern sie
landesweit tdtig sind, stehen ihnen gesetzliche Mitwirkungsrechte bei umweltrelevanten Planungs-
und Zulassungsentscheidungen, aber auch weitere Mitwirkungsmoglichkeiten etwa im Rahmen von

Umweltvertraglichkeitspriifungen oder Verbandsklagen zu.'>*!

Das Biodiversititsmonitoring in Nordrhein-Westfalen besteht aus der dkologischen Fldchenstich-
probe (OFS) und einem Biotop- und Artenmonitoring und wird vom LANUV dokumentiert.** Die
OFS liefert landesweit reprasentative Daten iiber den Zustand und die Entwicklungen der Biodiver-
sitdt in der ,Normallandschaft® Sie basiert auf einem représentativen Netz von 191 zufillig ausge-
wihlten Untersuchungsflichen mit einer Grofie von je 100 Hektar. Weitere 29, ebenfalls 100 Hektar
grofle Referenzflichen in Naturschutzvorranggebieten dienen als Vergleichsflichen. Die seltenen
und sehr seltenen Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie werden iiber das Biotopmonitoring erfasst

und evaluiert.'* Die OFS hat sich in Nordrhein-Westfalen als Instrument bewahrt.!”* Aufgrund

1555

der starken Riickginge bei der Anzahl und Diversitét der Insekten'* soll in Zukunft ein Insekten-

Monitoring aufgebaut werden.'>*

1549 Landtag Nordrhein-Westfalen, §2.
130 Landtag Nordrhein-Westfalen, §3, 5, 8.

1551 Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2019a; Landesbiiro der Naturschutzverbinde NRW o. A.a, Landesbiiro der Naturschutzverbande
NRW o.A.b.

1552 Muchow 2021, S. 1.
1553 Dauber 2021, S. 4.
1554 Muchow 2021, S. 1.
1555 Hallmann et al. 2017.
1556 Muchow 2021, S. 1.
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5.2.1 Zustand von biologischer Vielfalt und Naturhaushalt

Natura 2000 ist ein europdisches Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung gefihrdeter oder typischer
Lebensraume und Arten. Es umfasst derzeit iiber 27.000 Schutzgebiete auf fast 20 Prozent der Fli-
che der EU.*" Es setzt sich zusammen aus den Schutzgebieten der FFH-Richtlinie und der Vo-
gelschutz-Richtlinie. Sie werden auf nationaler Ebene im Bundesnaturschutzgesetz umgesetzt und
konkretisiert. Die Vorgaben zum Umgang mit geschiitzten Arten (nach BNatSchG §7 (2) Nr. 13
und Nr. 14) haben grofie Bedeutung fiir Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und insbesondere fiir
genehmigungspflichtige Planungs- und Zulassungsverfahren. Das Artenmonitoring dokumentiert
die Entwicklung gesetzlich geschiitzter und besonders gefahrdeter Arten und priift den Erfolg von

Artenschutzmafnahmen.>>®

Die biologische Vielfalt bezeichnet die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschliefllich der inne-
rartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen.”*® Das
Ziel ihres Erhalts ist die zentrale Aufgabe der Naturschutzpolitik in NRW und ergibt sich aus dem
Eigenwert der vielféltigen Arten. Dariiber hinaus ist die Biodiversitit wichtig, um z.B. Okosystem-
dienstleistungen und genetische Ressourcen zu erhalten oder Anpassungen an Umweltverdnderun-
gen zu ermoglichen.”® Biodiversitit ist nicht nur eine Frage der wirtschaftlichen Grundlagen, son-
dern auch Grundlage der medizinischen Entwicklung und der Widerstandsfiahigkeit gegen externe
Schocks wie Pandemien und sich verdndernde Umweltbedingungen.'*" Wissenschaftliche Daten
zeigen auf, dass das Artensterben durch menschliche Einfliisse eines der hochsten Risiken fiir um-
fassende und irreversible Verinderungen in den Okosystemen darstellt. In Nordrhein-Westfalen
stehen knapp die Halfte der bewerteten Pflanzen-, Pilz- und Tierarten auf der Roten Liste und gelten
somit als gefahrdet (45 Prozent)."”** Vor allem der Zustand vieler Sdugetierarten hat sich in den letz-
ten zehn bis 15 Jahren verschlechtert. Zum besseren Erhalt der Artenvielfalt in Deutschland gehort

folglich auch eine veranderte Bewirtschaftung im Offenland, den Wildern und Gewdssern.

Der Naturhaushalt ist definiert als die Naturgiiter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen

sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen."”® Auf die genannten Ressourcen und ihren Schutz wird

in Kapitel 5.1 eingegangen.

1557 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) o. A.

1558 Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 0. A.a.
1959 Deutscher Bundestag 2009, §7.
1560 Deutscher Bundestag 2009, §1.

1561

Europiische Kommission 2020b, S. 1.

1562 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNYV) 0. A.a.
1563 Deutscher Bundestag 2009, §7.
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Die Kulturlandschaft bezeichnet die durch den Menschen gepragte Landschaft. Wichtige Faktoren fiir
die Entwicklung der Kulturlandschaft sind sowohl die Beschaffenheit des Naturraums, die urspriing-
liche Fauna und Flora sowie die menschlichen Einfliisse und die daraus resultierenden Wechselwir-
kungen. Die mitteleuropdische Kulturlandschaft ist durch die landwirtschaftliche Nutzung geprégt,
welche bis zur verstirkten Intensivierung zu extrem artenreichen Habitaten beitrug. Durch diese
intensive Nutzung ist der Effekt heute nicht mehr gleichermafSen ausgepragt. Dennoch diirften die

bestehenden Kulturlandschaften insgesamt artenreicher als natiirlich gegebene Landschaften sein."***

In Nordrhein-Westfalen gibt es 32 verschiedene Kulturlandschaften, deren Erhalt an entsprechende

land- oder forstwirtschaftliche Bewirtschaftungsformen gekniipft ist.'**

Beim ,,Giinstigen Erhaltungszustand® — dem Zielwert der FFH-Richtlinie — besteht bezogen auf die
Lebensraumtypen (LRT) ein deutlicher Unterschied zwischen den Anteilen Nordrhein-Westfalens
an der atlantischen Region (Niederrheinische Bucht, Niederrheinisches Tiefland, Westfélische
Bucht, Westfilisches Tiefland) und der kontinentalen Region (Eifel, Sauer- und Siegerland, Bergi-
sches Land, Weserbergland).'>%

Im atlantischen Tiefland ist der Erhaltungszustand nach der jiingsten Bewertung fiir circa ein Fiinf-
tel der Lebensraumtypen giinstig, fiir knapp ein Drittel unzureichend und fiir die Hilfte in einem

schlechten Erhaltungszustand.

»In einem schlechten Erhaltungszustand befinden sich néhrstoffarme und néhrstoffreiche
Stillgewdsser, Moore, Griinlandlebensraume sowie Auenwilder. Einen unzureichenden Er-
haltungszustand weisen beispielsweise die Eichenmisch- beziehungsweise Buchenwilder
feuchter oder néhrstoffarmer Standorte sowie die Trockenrasen auf Kalk auf. In einem giins-
tigen Erhaltungszustand befinden sich weiterhin insbesondere Waldmeister-Buchenwilder

sowie die Trocken- und Wacholderheiden.“!>*

Im kontinentalen Bergland ist die Situation im Vergleich besser. In einem giinstigen Erhaltungszu-
stand sind knapp zwei Drittel der Lebensraumtypen. 15 Prozent sind als unzureichend und 22 Pro-

zent als schlecht bewertet.

»Glinstig ist weiterhin der Zustand fast aller Lebensraumtypen der Wilder, Felsen, Flief3ge-
wisser und Heiden sowie von Kalkmager- und Borstgrasrasen. Die als unzureichend bewer-

teten Moorwalder, Schwermetallrasen, Kalkflachmoore und Kalkschutthalden sind Lebens-

1564 Verband der Landwirtschaftskammern 2010, S. 10; Landwirtschaftskammer NRW o. A.e.
1565 Landschaftsverband Westfalen-Lippe und Landschaftsverband Rheinland 2007, S. 465.
1566 Schliiter et al. 2019, S. 11.

1567 Schliiter et al. 2019, S. 11.
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raumtypen der kleinflichigen Sonderstandorte. Dies gilt auch fiir die als schlecht bewerteten
Lebensraumtypen wie Hochmoore, Pfeifengraswiesen und Binnensalzwiesen. Ebenfalls wei-
terhin schlecht bewertet wurden die Flachland- und Bergmdhwiesen, die allerdings in deut-

lich grofierem Flichenumfang vorkommen.“!>%

Das bedeutet, dass derzeit fiir 82 Prozent der Lebensraume in der atlantischen Region und 38 Pro-

zent der Lebensraume im Bergland der Zielwert verfehlt wird.

Als Hauptursachen fiir die ungiinstigen Einstufungen werden die Belastungen durch hohe Néhrstoffein-
trage, Storungen des Wasserhaushalts und die intensive Landnutzung gesehen. Die vorliegenden Ergeb-
nisse belegen, dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Agrarlandschaft zu einem deutlichen
Riickgang der Artenvielfalt gefiihrt hat. Pflanzenschutzmittel wirken auf Insekten entweder direkt schad-
lich oder auch indirekt, indem sie die Nahrungsnetze storen und sich auf Lebensraume auswirken.”*
Direkte oder indirekte Effekte des Klimawandels wirken sich schon auf einen grofien Teil der Tiere und
Pflanzen in Nordrhein-Westfalen aus, spielen aber bisher noch eine untergeordnete Rolle.”””* Nach einer
Studie des MULNYV betrifft das bereits mehr als ein Viertel der untersuchten 1.200 Tierarten, jede achte

der 1.900 betrachteten Pflanzenarten und 18 der 48 untersuchten Lebensraume (38 Prozent).!*”!

Fiir die in Nordrhein-Westfalen bewerteten Arten zeigen sich bezogen auf die biogeographischen
Regionen geringere Unterschiede im Erhaltungszustand. Sowohl im Tiefland als auch im Bergland
betrug der Anteil der Arten der Anhénge II, IV und V der FFH-Richtlinie mit giinstigem Erhaltungs-
zustand circa 40 Prozent der Gesamtmenge. Die Arten mit schlechtem oder unzureichendem Erhal-
tungszustand lagen bei jeweils circa 30 Prozent.”””* In Agrarlandschaften sind insbesondere Insekten
und Vogel betroffen. Seit 1990 ist deutschlandweit bei Fluginsekten ein Biomasseschwund von 80 Pro-
zent zu verzeichnen. 40 Prozent aller Insektenarten sind bereits ausgestorben oder vom Aussterben
bedroht.””” Auch in dieser Folge sind Vogelbestande stark riicklaufend. Seit 1990 betrifft das bis 2017

etwa 35 Prozent aller Feldlerchen, 80 Prozent aller Kiebitze und 85 Prozent aller Rebhithner.!*”*

In einem schlechten Erhaltungszustand sind vor allem Arten, die auf extensiv genutztes Griinland

angewiesen sind."””” Im Vergleich zum FFH-Bericht von 2013 hat sich die Situation wenig verandert.

1568 Schliiter et al. 2019, S. 11.

1569 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2019b.

1570 Schliiter et al. 2019, S. 11.

1571 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV) 0. A.d.

1572 Schliter et al. 2019, S. 13.

1573 NABU (Naturschutzbund Deutschland) e. V. 0. A.c.

1574 NABU (Naturschutzbund Deutschland) e. V. 0. A. a.

1575 Schliiter et al. 2019, S. 13.
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Die Verschlechterungen aus den zuriickliegenden Berichtsperioden konnten noch nicht riickgan-
gig gemacht werden."”’® Aufgrund dessen fordert die EU-Kommission von der Bundesregierung
im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens deutlich stirkere Anstrengungen, um eine Ver-
besserung der Situation herbeizufithren. Die EU-Kommission verweist darauf, dass im laufenden
Verfahren der Europiische Gerichtshof (EuGH) hinzugezogen und letztendlich auch Sanktionen
gegen Deutschland verhdngt werden konnten. Gegeniiber der bundesweiten Situation sind die Er-
gebnisse fiir Nordrhein-Westfalen besser, insbesondere fiir die Lebensraumtypen im kontinenta-
len Bergland. Der positive Trend von einigen Lebensraumtypen und Arten in NRW sind auch das
Ergebnis erfolgreicher Naturschutzarbeit. Wichtige Erfolgsfaktoren sind dabei Schutzgebiete und
deren Betreuung, Vertragsnaturschutz, Liegenschaften und Flachen im o6ffentlichen Eigentum und

zur Biotopentwicklung, Forderprojekte sowie Artenschutzprogramme.'”’

Deutschland hat sich als Vertragsstaat der Internationalen Biodiversititskonvention (Convention on
Biological Diversity, CBD) und als Mitglied der EU zum Schutz der Biodiversitit verpflichtet. Neben
dem bereits angesprochenen europaweiten Schutzgebietssystem Natura 2000 sind nationale Strate-

gien zur biologischen Vielfalt ein wichtiges Instrument der Umsetzung der CBD.""®

In der EntschliefSung des EU-Parlaments zum Green Deal heif3t es, dass die Landnutzungen sowie
Fischerei und Nahrungsmittelindustrie die Hauptursachen fiir den Verlust an biologischer Vielfalt
sind. Um die biologische Vielfalt zu stirken, hat die EU eine Biodiversitdtsstrategie entwickelt (sieche
Kapitel 2). Dem folgt auf Landesebene die Biodiversitditsstrategie NRW. Darin werden fiir das Jahr
2030 konkrete Ziele formuliert und entsprechende Mafinahmen zur Foérderung der biologischen
Vielfalt dargelegt. Dazu gehoren zum Beispiel:'*”
o die 6kologische Entwicklung von Gewdssern und Auen,
o Schutzprogramme fiir besonders gefihrdete Arten wie Aschen, Wiesenvigel etc.,
« die konsequente Anwendung der gesetzlichen Artenschutzbestimmungen,
« eine ,Qualitdtsoffensive” in den Schutzgebieten,
o der Schutz des Griinlandes und die Wiederherstellung von naturnahen Strukturen in der
Agrarlandschaft,
o die Entwicklung und Umsetzung integrierter Artenschutzmafinahmen im Ackerbau und
im Griinland,

o die Ausweitung des Vertragsnaturschutzes und des dkologischen Landbaus.

1576 Schliiter et al. 2019, S. 13.
1577 Schliiter et al. 2019, S. 16.
1578 Paulsch und Paulsch o. A.

1579 Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) o.A.a.
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Uberdies konnen weitere Biodiversitétsverluste verhindert werden, wenn folgende Belastungsfakto-
ren im Rahmen landwirtschaftlicher Produktionsprozesse minimiert werden: 3%

« Zunahme der Flichengréfien und Verlust der landschaftlichen Strukturvielfalt,

« grof3flichiger Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel,

« intensive standardisierte Produktionsverfahren,

« Intensivierung von Griinland und Umbruch von Griinland zu Ackerland,

o zu hoher Néhrstoffgehalt der Boden,

« mangelnder Schutz, geringe Grofie und Vernetzung von Schutzgebieten.

Ergidnzend zu den dargestellten Strategien zum Schutz der Biodiversitit werden im Bundesna-
turschutzgesetz sowie im Landesnaturschutzgesetz NRW Instrumente zum Schutz der Natur und
Landschaft dargestellt.

Die Landschaftsplanung und die Eingriffsregelung sind dabei zentral fiir den Naturschutz und
die Umsetzung der Natur- und Landschaftsschutzziele. Die Landschaftsplanung ist die sektorale
Fachplanung fiir die Umsetzung der Natur- und Landschaftsschutzziele auf Kreis- und Landes-
ebene."”® Die Eingriffsregelung hat zum Ziel, die Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes zu erhalten, bei einem fortwahrenden Wandel der Flichennutzung (Zunahme der
Wohn-, Gewerbe- und Verkehrsflachen).!>%

5.2.2 Landschaftsplanung

In Nordrhein-Westfalen gibt es seit 1980 die flichendeckende Landschaftsplanung. Die regionalen
Erfordernisse zur Umsetzung des Naturschutzes, der Landschaftspflege und zur Férderung der Bio-
diversitit werden zusammen mit anderen Belangen im Regionalplan (Landschaftsrahmenplan) dar-
gestellt.””® Dem ortlichen Landschaftsplan kommt sodann als Planungsinstrumentarium des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege die Aufgabe zu, die Landschaftsentwicklung naturvertraglich
zu gestalten und im Rahmen der Bauleitplanung zu koordinieren. Die Rechtsverbindlichkeit der
Landschaftsplanung hdngt eng mit ihrer Integration in die raumliche Gesamtplanung zusammen
und ist in den Bundesldndern unterschiedlich geregelt — in Nordrhein-Westfalen hat sie als kommu-

nale Satzung Rechtscharakter.'**

1580 Dauber 2021, S. 5.

1581 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 0.A.g.

1582 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) o. A.

1583 Landtag Nordrhein-Westfalen, §6.

1584 Stein et al. 2014.
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Auf lokaler Ebene sind die drtlichen Erfordernisse und Mafinahmen fiir den Naturschutz von den
Kreisen und kreisfreien Stidten festzusetzen und im Landschaftsplan darzustellen. Dabei gilt es,
die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Schutz der biologischen Vielfalt, des Natur-
haushalts und der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft) untereinander und
gegeniiber offentlichen und privaten Belangen abzuwdgen. Der konkrete Landschaftsplan enthalt
eine Darstellung der Entwicklungsziele fiir Landschaft und Biodiversitit, die Festsetzung geschiitz-
ter Bereiche von Natur, Landschaft und Teile forstlicher Nutzung sowie die Kennzeichnung des

Biotopverbunds."**

Als Grundlage fiir den Regional- und Landschaftsplan dient der Fachbeitrag des LANUYV, welcher
neben der Bestandsaufnahme und der Beurteilung der Natur und Landschaft auch Empfehlungen
zur Sicherung, Pflege und Entwicklung von Natur, Landschaft und Biodiversitét enthlt.'** Bei der
Erstellung von Landschaftsplidnen ist auflerdem eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchzu-
tithren. Diese ermittelt, beschreibt und bewertet die Umweltauswirkungen, die von bereits beste-
henden Pldnen und Programmen ausgehen. So konnen auf der Planungsebene mogliche Alternati-

ven besser unter Umweltgesichtspunkten verglichen werden."*

Die Entwicklungsziele fiir die Landschaft und den Biotopverbund geben Auskunft iiber die im Pla-
nungsgebiet zu erfiillenden Aufgaben. Die vorrangigsten Ziele sind der Aufbau des Biotopverbunds
und die Forderung der Biodiversitat. Dariiber hinaus gibt es raumlich differenzierte Entwicklungs-
ziele."”®® Die Entwicklungsziele sind von den Behorden bei deren Mafinahmenplanung zu beriick-
sichtigen. Die Festsetzungen im Landschaftsplan sind behérdenverbindlich, wobei es Vollzugsdefi-
zite gibt."*®

Bei der Aufstellung der Landschaftspldne sollten Kreise und kreisfreie Stidte verstarkt darauf ach-
ten, dass die Landschaftspline benachbarter Kommunen aufeinander abgestimmt werden. Hier
kann es aufgrund von zeitlichen Abfolgen in der Planung und damit verbundenen unterschiedli-
chen Biotopbewertungen zu Problemen kommen. Die Behorden und Stellen, die Tragerinnen und
Trager offentlicher Belange sind und von der Planung beriihrt werden, sollen frithestméglich am
Aufstellungsverfahren beteiligt werden."”® Die Tragerinnen und Tridger der Landschaftsplanung
setzen zudem hdufig Arbeitsgruppen ein, in denen Vertreterinnen und Vertreter der Flichenei-

gentlimerinnen und -eigentiimer sowie -bewirtschafterinnen und -bewirtschafter oder der Natur-

1583 Landtag Nordrhein-Westfalen, §7.
1586 Landtag Nordrhein-Westfalen, §8.
1587 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV) 0. A.i.

1588 Landtag Nordrhein-Westfalen, §10.

1589 Landtag Nordrhein-Westfalen, §22, 25.

1590 Landtag Nordrhein-Westfalen, §$ 14-16.
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schutzverbande vertreten sind.'**!

Gleiches gilt fiir die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirger, die
tiber die Ziele und Auswirkungen der Planung friihzeitig zu informieren sind und denen Gelegen-
heit zur Diskussion und Einwirkung auf den Planungsprozess und -inhalte gegeben werden muss.
Umfragen und Initiativen wie die Volksinitiative Artenvielfalt NRW zeigen ein grofies Interesse der
Biirgerinnen und Biirger am Natur- und Umweltschutz und fordern ein stirkeres Engagement des
Landes. Bei konkreten Projektvorhaben gilt es, sie friihzeitig tiber Ziele und Auswirkungen der Pla-
nentwiirfe zu informieren und ihnen Gelegenheit zur Diskussion und damit zur Einwirkung auf
Planungsprozess und -inhalte zu geben. Gerade Planungen im o6ffentlichen Raum und hier insbe-
sondere Infrastrukturprojekte werden von der Bevolkerung in ihren Umweltaspekten aufmerksam
begleitet. Innovative formelle und informelle Beteiligungsverfahren konnen hier zur erfolgreichen

Prozessgestaltung beitragen.'*

In der Umsetzung der Landschaftsplanung zeigt sich, dass deutschlandweit besonders in agrarisch ge-
pragten Kommunen peripherer Lage tendenziell eher weniger Landschaftspldne aufgestellt werden. In
NRW existieren fiir rund drei Viertel der Kommunen Landschaftsplane; diese sind jedoch teilweise ver-
altet. Untersuchungen zeigten, dass die Umsetzung der Landschaftspldne u.a. stark vom Engagement
von Schliisselpersonen abhingig ist. Dabei kann dem Landschaftsplan gerade in diesen Regionen eine

wichtige Aufgabe fiir die Koordinierung des Naturschutzes und der Landschaftspflege zukommen.'***

5.2.3 Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft

»sind Verdanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen oder Verdnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-

trachtigen konnen.“***

Hierzu zihlen unter anderem der Bau von Straflen, Gebiauden oder Bahnlinien. Aus naturschutz-

fachlicher Sicht konnen die Versiegelung von Fldchen und die Beeintrachtigung der Natur oftmals

nicht qualitativ gleichwertig und nur bei vergleichsweise hohen Kosten ausgeglichen werden."””

Dabher ist die Minimierung von Eingriffen zunéchst der beste Naturschutz (Vermeidungsgebot).'**®

1591 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV) 0.A.g.

1592 Landtag Nordrhein-Westfalen, §§ 14-16.

1993 Stein et al. 2014.

1594 Deutscher Bundestag 2009, §14.

1595 Beckers 2021, S. 6, Meisberger und Metzner 2021, 8f.
1396 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021c, S. 6.



310 Gesunde Umwelt: Landwirtschaft und Natur

Eingriffe im oben genannten Sinne regelt die sogenannte Eingriffsregelung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (vgl. §§ 13-18 BNatSchG). Sie dient dazu, die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts dauer-
haft zu sichern. Wer eine Mafinahme plant, ist verpflichtet, Schaden von Natur und Landschaft nach
Moglichkeit zu vermeiden. Gelingt dies nicht, gilt das Verursacherprinzip, nach dem die Verursa-

cherin oder der Verursacher fiir Ausgleich und Ersatz (sog. Kompensation) verantwortlich ist. '**7

Bei den Kompensationsmafinahmen wird zwischen Ausgleichsmafinahmen und Ersatzmafinah-
men unterschieden. Bei den Ausgleichsmafinahmen wird die Beeintrdchtigung der Natur in en-
gem, funktionalem Bezug zum Eingriffsort ausgeglichen. Ersatzmafinahmen werden ohne eine enge

funktionale Beziehung zur Mafinahme oder zum Eingriffsort durchgefiihrt.'*®

Bei der Inanspruchnahme von Land oder forstwirtschaftlichen Flachen fiir die Kompensation ist auf
agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen und vorrangig zu priifen, ob die Kompensation auch
durch Mafinahmen zur Entsieglung, Wiedervernetzung oder Pflege von Lebensrdumen erbracht
werden kann, um zu verhindern, dass Flichen aus der Nutzung genommen werden. Die Kompen-
sationsmafinahmen sind im erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Ver-
antwortlich fiir die Ausfithrung und Unterhaltung ist die Verursacherin oder der Verursacher. Wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist zu kompensieren sind

oder die Belange des Naturschutzes vorgehen, darf ein Eingriff nicht zugelassen werden.'*

Eingriffe, die nicht von einer Behorde durchgefithrt werden, bediirfen demnach einer Genehmi-
gung der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorde (soweit §15 erfiillt ist). Zur
Vorbereitung der Entscheidungen und Durchfithrung von Mafinahmen (§15) sind von der Ver-
ursacherin oder vom Verursacher eines Eingriffs Angaben iiber Ort, Art, Umfang und Ablauf des
Eingriffs sowie die vorgesehenen Mafinahmen zur Vermeidung und Kompensation (inklusive be-

notigter Flichen) zu machen.'®

Wenn es in der Folge eines Bauvorhabens zur Versieglung von land- oder forstwirtschaftlich nutz-
barem Boden kommt, miissen die Eingriffe, wie beschrieben, kompensiert werden. Dafiir werden in
der Regel landwirtschaftliche Flachen beansprucht, da der Landnutzungstyp — in diesem Fall Acker
— aufgrund seiner Struktur zumeist aufwertbar im Sinne des Naturschutzes ist (z.B. zu Streuobst
oder Wald)."® Dadurch ist LF sowohl tiber den Eingriff als auch iiber die Kompensation doppelt
negativ betroffen.

1597 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNV) 0.A.b.
1998 Landwirtschaftskammer NRW o. A.d.
1599 Deutscher Bundestag 2009, §15.
1600 Deutscher Bundestag 2009, §17.
reot Bayerische Kulturlandstiftung o. A.
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»-Im Gegensatz zu klassischen MafSnahmen zur Aufwertung von Naturhaushalt und Landschaftsbild
werden Produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen (PIK) in iibliche landwirtschaftliche
Produktions- bzw. Betriebsabldufe eingebunden. Die Flachen bleiben dabei in land- bzw. forstwirt-

€«1602

schaftlicher Nutzung.

Grundlegend unterscheidet man PIK-Mafinahmen in permanent auf einer Fliche existierende
Mafinahmen (z.B. Streuobstwiesen, Umwandlung von Ackerland in extensives Griinland, etc.) und
PIK-MafSsnahmen auf wechselnden Flachen (Ackerrandstreifen, Bliihstreifen, extensiver Ackerbau,
Lerchenfenster, etc.). Hohere Aufwendungen durch Bewirtschaftungsauflagen oder Minderertrage,
die die naturschutzfachliche Wertigkeit der Flache erhohen, werden monetér von der Eingriffsver-

ursacherin oder dem -verursacher ausgeglichen.'’

Produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen haben sich insofern bewidhrt, dass sie bis zu ei-

104 Dennoch gibt es einige Herausforderungen.

nem gewissen Grad Eingriffe ausgleichen konnen.
Im Gegensatz zum Griinland, wo in der Regel festgelegte Flichen extensiviert werden und die recht-
liche Umsetzung hinsichtlich einer dauerhaften Sicherung der Flichen unproblematisch ist, ist die
Mafinahmenumsetzung auf Ackerflachen problematischer. Hier konnen oder sollen die Mafinah-
men in einer Fruchtfolge rotieren.'*” Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass es fiir die dauerhafte
Sicherung der PIK-MafSnahmen eines Grundbucheintrages zugunsten des Naturschutzes bedarf.
Das ist fiir viele Landwirtinnen und Landwirte nachteilig, da hierdurch die Beleihungstahigkeit (fiir
Kredite) und der Verkehrswert der Flichen sinken.'®® Hier bedarf es einfacherer Losungen, um
notwendige AusgleichsmafSnahmen auf Ackerstandorten verldsslich anbieten zu konnen.'®” Insti-
tutionen wie zum Beispiel die Stiftungen Rheinische oder Westfilische Kulturlandschaft konnten als

Mafinahmentréger unterstiitzend wirken.

Sie sichern die regelmafiige Pflege, Kontrolle und Dokumentation der Mafinahmenumsetzung. Da-
durch werden Biirokratielasten fiir die Landwirtinnen und Landwirte abgebaut und zugleich der

naturschutzfachliche Erfolg gesichert.'*%®

1602 Stiftung Westfalische Kulturlandschaft o. A.
1603 Bayerische Kulturlandstiftung o. A.

1604 Muchow 2021, S. 5.

1603 Verhaag 2021, S. 4-5.

1606 Harms 2020.

1607 Verhaag 2021, S. 4-5.

1608 Muchow 2021, S. 5.
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5.2.4 Landwirtschaft und Naturschutz

Artenschutz im Feld und auf Dauergriinland sowie der Biotoperhalt sind ohne die Landwirtinnen

und Landwirte nicht sinnvoll umzusetzen. Auf der anderen Seite zieht sich die Landwirtschaft oft

auf die Erreichung der Wirtschafts- und Produktionsziele zuriick und sieht in mehr Biodiversitits-

schutz gelegentlich Hemmnisse fiir die Produktion.'*®” Da in Nordrhein-Westfalen circa die Hilfe

der Landesfldche landwirtschaftlich genutzt wird, liegt hier folglich ein Schliissel zur nachhaltigen

Sicherung der Biodiversitit vor.

1610

Tabelle 29 Mdglichkeiten zur Férderung biologischer Vielfalt

Ansatzpunkt

Feldlerchenfenster

Zeitlich angepasste
Bearbeitung

Untersaaten, Zwischen-
friichte

Bodenschonende
Bearbeitung

Ackerrandstreifen

Brache

Ansatzpunkt

Gebaude und
Gebaudenihe

Kleinstrukturen

Extensiv bewirtschaftete

Flachen
Blihsteifen

Gewasser

Mafinahme

Freifliche von circa 18 bis 24 m?
im Getreidefeld

Keine Mafinahmen (Mahd usw.)
wihrend der Brutzeit

Bodenbedeckung, Erosionsschutz,
Leguminosen

Mulchen, Vermeiden von Bodenverdichtung
und Erosion

herbizid- und insektizidfreier Randstreifen

Nicht bewirtschaftete Flache
okologisch nutzen

Mafinahme
Nistkasten, Bruthilfen, Garten

Pflege von Hecken, Feldgeholzen,
Einzelbdumen

Erhalt von extensiv bewirtschaftetem
Griinland, Streuobstwiesen

Einsaat von ein- oder mehrjihrigen
Bliitenpflanzen

Schutz, Anlage und Pflege
der Randstreifen

Geforderte Organismen
Feldlerche

Bodenbriitende Vogel

Bodenorganismen, Bliitenbestduber
und -besucher, Niitzlinge

Bodenorganismen

Ackerwildpflanzen, Bliitenbestduber
und -besucher

Artenvielfalt,
Bodenorganismus

Geforderte Organismen

Vogel, Fledermause,
bliitenbesuchende Insekten

Hecken- und baumbewohnende Vogel,
Niitzlinge

Bodenbriitende und

hohlenbriitende Vogel

Bliitenbesuchende Vogel

Gewdsserorganismen, Tiere
und Pflanzen in Gewassernahe

Im NRW-Programm Lindlicher Raum machen die Mafinahmen zur Unterstiitzung des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege 50 Prozent der jahrlichen Aufwendungen aus (insgesamt knapp

1609 Dauber 2021, S. 2.

1610

(MULNV) 2016, S. 30.
1611 Industrieverband Agrar e. V. (IVA) 2013, S. 42.
1612 Industrieverband Agrar e. V. (IVA) 2013, S. 44.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
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600 Millionen Euro von 2014 bis 2020).'**> Die Forderung lasst sich vom Prinzip des kooperativen
Naturschutzes in der Landwirtschaft und Landnutzung leiten. Im Rahmenplan 2014 bis 2020 gilt
das fiir folgende MafSnahmen:'*"*

o Agrarumwelt- und KlimaschutzmafSinahmen

o Ausgleichszahlungen in Natura 2000-Gebieten

o Schutz- und Bewirtschaftungskonzepte Naturschutz/ Investiver Naturschutz
« Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

« Okologischer Landbau
5.2.4.1 AgrarumweltmafSnahmen

Die in den letzten Jahrzehnten zugenommene Intensivierung beeintriachtigt den Lebensraum von
Tier- und Pflanzenarten. Zu den Hauptfaktoren fiir den Verlust von Biodiversitit gehoren eine frithe
und hédufige Wiesenmahd, die Anwendung von Bioziden, die Konzentration auf wenige Kultur-

pflanzen, hohe Stickstoffgaben und zusammengelegte Feldschlage.'*"”

Mit AUKM fordert die EU die umweltschonende Landbewirtschaftung. Mit der Teilnahme an Ag-
rarumweltprogrammen verpflichten sich die Landwirtinnen und Landwirte fiir einen Zeitraum von
in der Regel fiinf Jahren freiwillig, umweltvertrigliche und den natiirlichen Lebensraum schiitzende
Produktionsverfahren einzuhalten.'¢'® In Nordrhein-Westfalen wurden 2019 rund 342.600 Hektar
flachenbezogene AgrarumweltmafSnahmen gefoérdert, um dem Verlust der Biodiversitit entgegen-

zuwirken.

Tabelle 30 Im Jahr 2019 in NRW geforderte Agrarumweltmanahmen'®”

Extensive Griinlandnutzung 43.000
Vielfaltige Fruchtfolge 160.500
Okologischer Landbau 78.200
Anbau von Zwischenfriichten 18.700
Anlage von Uferrandstreifen und Erosionsschutzstreifen 3.500
Anlage von Blith- und Schonstreifen 6.100
Vertragsnaturschutz 32.600

1613 Grajewski et al. 2020, S. 3.

lo14 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2016, S. 30.

1615 Komanns und Kénig 2020, S. 10.
1616 Umweltbundesamt 20211.
1617 Komanns und Kénig 2020, S. 10.
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In der Mafinahmenfoérderung korreliert die Hohe des finanziellen Ausgleichs mit dem Umfang der
Bewirtschaftungsauflagen und den damit einhergehenden wirtschaftlichen Einschrinkungen fiir

die Landwirtinnen und Landwirte. 168

Die Zahlen aus den Agrarumweltprogrammen und des Vertragsnaturschutzes in dieser Forderpe-
riode zeigen einen deutlichen Zuwachs und belegen, dass sich die Landwirtinnen und Landwir-
te zuletzt durchaus mehr mit Naturschutzmafinahmen auseinandergesetzt haben und bereit sind,

Mafsnahmen umzusetzen. 6"

Von der EU wurde 2005/06 der Indikator High Nature Value Farmland (HNV) entwickelt. Dieser eva-
luiert die von der EU gefoérderten AgrarumweltmafSnahmen. Der Teil der Agrarlandschaft, der sich
durch hohere Arten- und Strukturvielfalt auszeichnet (z. B. artenreiches Griinland), wird dabei als High
Nature Value Farmland bezeichnet, welches in fiinf Giitekategorien unterteilt ist. Aktuell liegt der Ge-
samtanteil an HNV-Farmland in NRW bei 13,6 Prozent (Ziel sind 15 Prozent). Zur Stabilisierung und

zuletzt leicht positiven Entwicklung tragt die Zunahme von Vertragsnaturschutzflichen in NRW bei.'**

Biodiversitatswirkungen und Flachenumfange (1) der flichenbezogenen MaBBnahmen im NRW-Programm

200.000
150.000
£ 100000
—
50.000
0 _—-—
+ ++ +++
Wirkungsstufen
B Vertragsnaturschutz N BLU
Okologischer Landbau Natura-2000-Forderung
EXG ZWEF
UFE/ERO VK

EXG — Extensive Griinlandnutzung, UFE/ERO- Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen, BLU- Anlage von Bliih- und Schonstreifen,
ZWF — Anbau von Zwischenfriichten, VK-Vielfdltige Kulturen im Ackerbau

(1) Flachenumfang basierend auf den Auszahlungen im Kalenderjahr 2019.

Abbildung 32  Biodiversitdtswirkungen und Fidchenumfange (1) der flachenbezogenen MaBnahmen im NRW-Programm’®’

teis Komanns und Konig 2020, S. 11.
1619 Verhaag 2021, S. 3.

1620 Komanns und Kénig 2020, S. 11.
1621 Grajewski et al. 2020, S. 8.
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Von den rund 350.000 Hektar, denen eine positive Biodiversititswirkung zugemessen wird, entfal-
len rund 44 Prozent auf MafSnahmen mit mittlerer bis hoher Wirkung. Dem steht ein Anteil von
56 Prozent Mafinahmen mit geringer positiver Wirkung gegentiber.'®*> Besonders positive Wirkung
auf die Erhaltung und Entwicklung der Artenvielfalt haben der Vertragsnaturschutz und die extensi-
ve Griinlandnutzung. Diese werden nachstehend genauer betrachtet. Der 6kologische Landbau wird

in Kapitel 4.6 thematisiert.'**

Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz ist in Nordrhein-Westfalen das zentrale Element, um in Kooperation
mit Landwirtinnen und Landwirten Naturschutzziele zu erreichen. Dabei werden die Kulturland-
schaft oder bestimmte Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen im freiwilligen Zusammenwirken mit
Grundstiicksbesitzerinnen und -besitzern erhalten. Fiir den Vertragszeitraum wird eine angepasste
landwirtschaftliche Nutzung einer Fliche im Sinne des Naturschutzes sichergestellt und um na-
turschutzrechtliche Verbote, Anzeige- und Bewilligungspflichten ergénzt. Der Vertragsnaturschutz
fufdt auf den zwei Prinzipien der Freiwilligkeit der Teilnahme und des finanziellen Ausgleichs fiir
kostentrachtige Bewirtschaftungsauflagen. Die Fordermafinahmen sind auf den Erhalt und die Wei-
terentwicklung von gefdhrdeten bzw. geschiitzten Lebensraumen und Arten ausgelegt. Der Erfolg
des kooperativen Ansatzes hdngt in der Praxis von verschiedenen Rahmenbedingungen ab (u.a.
Akzeptanz, Schutzgebietsgrofle, organisatorisch-technische Vorgaben, Art und Umfang der Bewirt-
schaftungsauflagen, Hohe der Ausgleichszahlungen), die ihn insgesamt in vielen Bereichen zweck-

méfig erscheinen lassen.'***

Untersuchungen zeigen, dass die Mafinahmen des Vertragsnaturschutzes, wenn auch nicht alleine,
gut geeignet sind, die Ziele im Arten- und Insektenschutz auf Griinlandflichen zu erreichen. Poten-
ziale werden in der Erhohung von extensiver Ackernutzung gesehen, deren Anteil aktuell erst bei
0,4 Prozent der Ackerflache liegt. Um die Biodiversititsziele in der Ackerflur zu erreichen, sind auch

die neuen MafSnahmen der GAP (z. B. Eco-Schemes) zu beriicksichtigen.'¢*

Hinsichtlich des Biotoperhalts sowie des Artenschutzes liefert der Vertragsnaturschutz den hochs-

ten Beitrag von allen Agrarumweltmafinahmen zur Biodiversitit.

Nordrhein-Westfalen hat sich in der vergangen Forderperiode (2014 bis 2020) eine Zielmarke von
37.000 Hektar Vertragsnaturschutzfliche gesetzt. NRW kam im Jahre 2020 auf knapp 35.000 Hekt-

1622 Grajewski et al. 2020, S. 7.
1623 Komanns und Kénig 2020, S. 10.
1624

Pieper o. A.
1625 Thiele 2020, S. 21-23.
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ar.'®?® Das bedeutet einen Zuwachs von 10.000 Hektar. Das Fordervolumen betrégt aktuell 20 Milli-
onen Euro pro Jahr und ist zu 45 Prozent aus EU- und zu 51 Prozent aus Landesmitteln finanziert.
Die restlichen vier Prozent kommen aus den Kreisen und kreisfreien Stiddten, die parallel die Ver-
waltung der Programme verantworten. NRW-weit machen rund 5.600 Betriebe von den Forderan-

geboten im Naturschutz Gebrauch.'*”

Vertragsnaturschutzforderung in MaBnahmengruppen
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Abbildung 33 Entwicklung der Vertragsnaturschutzfldche von 2000 bis 2020 in NRW's

Als Griinde fiir die gute Akzeptanz der Mafinahmen in der Landwirtschaft sind zuletzt steigende
Primien und die gestiegene Bereitschaft eines eigenen Beitrags zur Biodiversitdt hervorzuheben.
Auflerdem haben sich zwischen der Landwirtschaft, den Biologischen Stationen sowie den unteren
Naturschutzbehorden (zustdndige Bewilligungsbehorden) stabile Netzwerke gebildet. Allerdings ist
die Verlasslichkeit des Férderangebots eine wichtige Voraussetzung zur dauerhaften Beteiligung der

Landwirtinnen und Landwirte.'6%

Des Weiteren gilt es, den hohen Verwaltungsaufwand deutlich zu reduzieren. So fithren hohe Ge-
nauigkeitsanforderung bei der Flachengrofienermittlung sowie umfangreiche Kontroll- und Doku-

mentationspflichten auf allen Ebenen zu einem hohen Verwaltungsaufwand und einem erhéhten

1626 Thiele 2020, Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2019.
1627 Thiele 2020, S. 19.
1628 Verhaag 2021, S. 3.
1629 Thiele 2020, S. 19.
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Sanktionsrisiko bei Betrieben, die am Vertragsnaturschutz teilnehmen.'** Eine fachgerechte Um-
setzung von Vertragsnaturschutzmafinahmen sollte also Vorrang vor hundertprozentiger Flachen-
genauigkeit haben und auch die fernerkundungsgebundene Flachenermittlung sollte fiir Kontrollen
verbessert werden.'®! Erfreulich ist, dass sich die meisten Landwirtinnen und Landwirte, die sich
einmal fiir eine Teilnahme am Vertragsnaturschutz entschieden haben, langfristig engagieren.'**
Wihrend Fordersitze fiir ackerbauliche MafSnahmen erhoht wurden, sind urspriinglich bei Dauer-
griinlandvertragsangeboten gewéhrte Risikozuschldge und Anreizkomponenten reduziert worden.
In Verbindung mit einer unzureichenden Haushaltsausstattung mit Finanzmitteln fiir Neuvertra-
ge in einzelnen Jahren waren Teilnahmertickginge die Folge. Eine ausreichende Finanzierung und
zeitlich auf die Betriebsperspektive abgestimmte Vertragslaufzeiten erhohen die Akzeptanz des Ver-

tragsnaturschutzes bei den Landwirtinnen und Landwirten.

Griunlandnutzung

Etwa ein Drittel der in Deutschland landwirtschaftlich genutzten Flache ist Dauergriinland (Wiesen
und Weiden). Diese Flachen sind Lebensraum fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Tier- und Pflan-
zenarten.'”” Der naturschutzfachliche Wert der Griinlandfldchen héngt stark vom Standort und der
Nutzung ab und schwankt dabei von sehr artenarmen bis zu sehr artenreichen Flachen.'®** So zeigen
die Analysen des LANUYV, dass die Griinlandflichen in den Mittelgebirgsregionen aufgrund ver-
mehrt extensiver Bewirtschaftung im Durchschnitt artenreicher sind als die in den Niederungsge-
bieten. Vor diesem Hintergrund sollte auch der Effekt von Griinland auf den Naturschutz beurteilt

werden. %

»Extensiv genutzte Flichen tragen in der Regel artenreiche Pflanzengesellschaften (z.B.
Kalkmagerrasen, Streuwiesen), halbintensiv genutzte Flichen haben einen mittleren Arten-

reichtum (z.B. Glatthaferwiesen) und intensiv genutzte Flichen verfiigen nur iiber eine ge-

€« 1636

ringe Anzahl von Arten (z. B. Deutsches Weidelgras).

In Mitteleuropa ist der Griinlanderhalt immer an eine Nutzung gebunden. Uber die Hilfte der circa
3.600 heimischen Farn- und Bliitenpflanzen kommen in Griinlandbiotopen vor, iiber 1.000 sind
Griinlandarten - viele hundert davon gefihrdet. Von iiber 45.000 Tierarten in Deutschland (In-
sekten, Gliederfiiler und Wirbeltiere, etc.) leben nur 20 bis 30 Prozent in Wildern. Alle anderen

1630 Thiele 2020, S. 22.
1631 Meisberger und Metzner 2021, S. 14.
1632 Thiele 2020, S. 22.
1633 Dauber 2021, S. 7.
1634 Verhaag 2021, S. 5.
1635 Verhaag 2021, S. 5.
1636 Dauber 2021, S. 7.
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besiedeln Offenlandbiotope und hingen damit direkt oder indirekt vom Griinland und dessen Ve-
getation ab. Dauergriinland tragt somit effektiv zum Naturschutz in Agrarlandschaften bei. Eine
extensive landwirtschaftliche Nutzung durch Beweidung und/oder Mahd ist wichtig, um diesen Ar-
tenreichtum zu erhalten.'®” Daher sollte das noch vorhandene artenreiche Dauergriinland erhalten

und das noch einigermaflen artenreiche Griinland aufgewertet werden.'¢*

Griinlandflichen kdnnen durch Umbruch zu Ackerflichen oder durch Nutzungsaufgabe sowie Auf-
forstung verloren gehen.'® In Nordrhein-Westfalen existiert seit 2011 ein Dauergriinlandumbruch-

verbot. Der Umfang des Griinlandes ist seitdem konstant. '*

In den Verhandlungen der GAP Reform 2021/27 steht auch das Thema Griinland auf der Agenda.
Viele naturschutzfachlich besonders wertvolle Griinlandflachen fallen aus der GAP-Foérderung, da
diese durch die deutsche Definition fiir Dauergriinland nicht abgedeckt sind. Eine Definition von
forderfahigem Dauergriinland unabhéngig von der Pflanzenzusammensetzung wére daher sinnvoll.
Der Erhalt von bestehendem Dauergriinland steht dabei nicht zur Diskussion. Vielmehr geht es
um den Erhalt des Ackerstatus, wenn Landwirtinnen und Landwirte ihre Ackerflaichen mehrjahrig
als Griinland nutzen. Angestrebt wird eine angepasste Stichtagsregelung, ab der Fldchen, auch bei
einer langjahrigen Griinlandnutzung, ihren Ackerstatus nicht verlieren sollen. Dadurch entfiele der
Anreiz, Griinland im Vertragsnaturschutz umzupfliigen, um die Entstehung von Dauergriinland zu

verhindern.!64!

Herausforderungen im Kooperativen Naturschutz

Zunichst ist festzuhalten, dass sich das im Bundesvergleich hervorstechende Kooperationsmo-
dell im Naturschutz bewdhrt hat und als Vorbild fiir andere Bundeslander diente. Um mehr Na-

turschutzmafSnahmen auf landwirtschaftlichen Flichen umzusetzen, ist es wichtig, unkomplizierte

Regelungen fiir die Landwirtinnen und Landwirte zu erlassen.'**

Kooperativer Naturschutz sollte flexibel sein. Gerade bei Programmbeschreibungen werden teils

sehr kleinteilige Regelungen getroffen, die wenig flexibel sind und das Sanktionsrisiko fiir die Be-

1643

triebe erhohen.'** Besonders wichtig ist aus Sicht der Landwirtschaftkammer NRW eine Verein-

fachung in der Beantragung der Flichenumfinge der einzelnen Mafinahmen, da schon kleinere

1637 Dauber 2021, S. 7.

1638 Muchow 2021, S. 77.

1639 Dauber 2021, S. 7.

1640 Verhaag 2021, S. 5.

1ol Rohlmann und Awater-Esper 2020.
1642 Verhaag 2021, S. 4.

1643 Muchow 2021, S. 9.
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Abweichungen zu Verstoéf3en fiihren.'*** Auf diesem Weg konnte der Flachenanteil erhoht und die

Populationswirksamkeit verstarkt werden.

Eine Vereinfachung kénnte damit erreicht werden, dass Landwirtinnen und Landwirte einen Pro-
zentualen Mindestanteil einer Fliche beantragen und die Gesamtfliche mit einer Pramie belegt
wird. Der Mindestanteil miisste dann in der Fliche vorhanden sein, eine Abweichung nach oben

wirde aber nicht weiter betrachtet.'**

Andere EU-Mitgliedstaaten wie z.B. die Niederlande geben den jeweils 6rtlich Verantwortlichen
mehr Handlungsspielraum, die Programme im Rahmen von verbindlichen Absprachen mit ortli-
chen Gemeinschaften der Landwirtinnen und Landwirte umzusetzen. Vertragsnaturschutz- und
Agrarumweltmittel sind dort also in regionaler Hand und von dieser (nicht der einzelnen Land-
wirtin bzw. dem einzelnen Landwirt) fiskalisch zu verantworten.!**® In Nordrhein-Westfalen hat
sich die einzelbetriebliche Biodiversitdtsberatung der Landwirtschaftskammer und der Biologischen
Stationen erfolgreich etabliert.'*"” Erste einzelbetriebliche Beratungsangebote in Kooperation zwi-
schen einer betriebswirtschaftlichen Beratung der Landwirtschaftskammer und einer Biodiversi-
tatsberatung der Biologischen Stationen werden positiv angenommen. Allerdings fehlt es an einem
flachendeckenden kooperativen Ansatz, der ausgehend von der Landschaftsplanung die lokalen
Naturschutzmafinahmen kumuliert und regionale Vorhaben vernetzt und umsetzt. Hier sind die
Landwirtschaftskammer, Biologische Stationen, Kulturlandschaftsstiftungen, UNB und Bauern-
verbande gefordert, praktische Wege aufzuzeigen und dabei auch das Anlastungsrisiko fiir die im
Naturschutz engagierten Landwirtinnen und Landwirte zu verringern. Die Biodiversititsberatung

sollte fiir Landwirtinnen und Landwirte weiterhin kostenlos zur Verfiigung stehen.'¢*

Ausgehend von der Landschaftsplanung und der besseren Erfassung verschiedener Naturschutz-
mafSnahmen auf lokaler Ebene konnte auflerdem die Einrichtung umfassender und aktueller Kata-
ster aller Naturschutzmafinahmen (auch Kompensationsmafinahmen) effizientes und naturschutz-

fachliches Handeln befordern.!o#

Neben der angesprochenen Vereinfachung steht zur Diskussion, wie die Pramien im Naturschutz
neben den finanziellen Einbuflen auch einen Einkommensanreiz fiir die Landwirtinnen und Land-

wirte entwickeln koénnen und ob dieser auch iiber die EU-Forderung erfolgen kann.'*® Die Aus-

1o Verhaag 2021, S. 9.

1645 Verhaag 2021, S. 9.

1646 Muchow 2021, S. 9.

147 Verhaag 2021, S. 11.

1648 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021c, S. 32.
1649 Meisberger und Metzner 2021, S. 15.

1650 Verhaag 2021, S. 4.
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gleichszahlung bzw. Honorierung der Teilnahme an Mafinahmen muss dabei den regional unter-

schiedlich ausgepragten Ertragspotenzialen der Betriebe entsprechen.'*!

Wo Konflikte zwischen Nutzungsinteressen und Naturschutzbelangen bestehen, kommt es seitens
des Naturschutzes haufig zur Verengung des Konzepts Biodiversitdt auf den Kern-inhalt ,, Arten-
schutz®. Auf der anderen Seite konnen nicht allein die Wirtschafts- und Produktionsziele der Land-
wirtschaft die Diskussion um den Biodiversititsschutz bestimmen.'®*> Dies macht die Formulierung
gemeinsamer Ziele teilweise schwierig.'®” Hier sollte vorrangig auf ausgleichende Kommunikation
und kooperative Naturschutzansitze gesetzt werden.'®* Die Entwicklung agrarrdumlich differen-
zierter Zielbilder fiir Schutz und schonende Nutzung der Biodiversitdt in Agrarlandschaften konnte
dabei helfen, Wege fiir eine nachhaltigere Landbewirtschaftung zu entwickeln.'®> Das Ordnungs-

recht16st die existentiellen Fragen fiir die davon betroffenen Landwirtinnen und Landwirte nicht.'%>

5.2.4.2 Biotopverbund

Im dicht besiedelten Nordrhein-Westfalen sind Flichen im Biotopverbund fiir die Férderung der
Artenvielfalt besonders wichtig.'®” Die wenigen fiir die Biotopvernetzung verfiigbaren Flachen be-
tinden sich Grofiteils in dffentlicher Hand. Durch eine entsprechende Ausgestaltung der Pachtver-

trage kann deren Bewirtschaftung im Sinne des Naturschutzes beeinflusst werden.'*®

Die Tierarten der offenen Feldflur haben jedoch sehr unterschiedliche Anspriiche an den Lebens-
raum. Die Feldlerche zum Beispiel meidet jegliche Vertikalstrukturen und braucht grofie offene
Flachen als Lebensraum. Um die Offenlandschaft aufzuwerten, geht es daher vielmehr darum, den
Anteil an Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzmafinahmen zu erhdhen. Dazu sind aber zunéchst
alle vorhandenen Flichen und Landschaftselemente (auch Ausgleichsflichen fiir Eingriffe in den
Naturhaushalt und die Landschaft) einzubeziehen und koordiniert naturschutzfachlich zu beglei-
ten. Bisher zeigen Biotopvernetzungsmafinahmen nur dann eine gute Naturschutzwirkung, wenn
sie zusammenhéngend naturschutzfachlich erfasst und entsprechend gepflegt werden. Hier sind vor

allem Lander und Kommunen gefordert, Abhilfe zu schatfen.'®**

165t Muchow 2021, S. 9.

1652 Dauber 2021, S. 2.

1653 Dauber 2021, S. 3.

1654 Meisberger und Metzner 2021, S. 13.

1653 Dauber 2021, S. 1.

1656 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021c, S. 5.

1657 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

(MULNV) 0. Af.
1658 Verhaag 2021, S. 6.
1659 Verhaag 2021, S. 6.
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In Siedlungs- und Gewerbegebieten existieren viele Flachen, die im Sinne des Natur- und Arten-
schutzes genutzt und aufgewertet werden konnten. Diese Brachflichen unterliegen in der Regel
keiner Nutzung. Mit beispielsweise einer gezielten Einsaat, langeren Pflegeintervallen oder der Nut-
zung von KompensationsmafSnahmen liefen sich derartige Flachen aufwerten.'*® Fiir Brachflachen

konnte die Moglichkeit der Natur auf Zeit dauerhaft oder als Zwischenldsung genutzt werden.'*!

Insgesamt ist festzuhalten, dass Flache, insbesondere in Nordrhein-Westfalen, d&ufSerst knapp ist. In die-
sem Zusammenhang wire eine Kombination von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen mit MafSnahmen
zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und Renaturierungszielen am Gewdsser zur Umsetzung

der Landschaftsplanung moglich, um mit der Flache auch naturschutzfachlich effizient umzugehen.'***
5.2.4.3 Betriebszweig Naturschutz

Aufgrund des Strukturwandels in der Landwirtschaft wird, nicht nur in den Mittelgebirgsregionen,
iber den Bedarf an spezieller Landschaftspflege diskutiert. Fiir Landwirtschaftsbetriebe ergibt sich
so eine zusdtzliche Moglichkeit zur Einkommensdiversifizierung durch den Aufbau eines eigenstin-
digen Betriebszweigs mit Spezialisierung auf die Unterstiitzung von Naturschutzmafinahmen und
Landschaftspflege.'¢%

Der Aufbau eines Betriebszweigs Naturschutz kann fiir landwirtschaftliche Betriebe interessant
sein. Ein Betriebszweig Naturschutz, der getrennt von der landwirtschaftlichen Erzeugung aufge-
baut wird, birgt jedoch auch Risiken, wenn etwa nicht-nachhaltige Produktionsweisen aus dem Be-

triebszweig Naturschutz querfinanziert und gefestigt werden.'**

Alternativ konnten Unternehmensstrategien entwickelt und gefoérdert werden, die die Produktion
offentlicher Giiter innerhalb der landwirtschaftlichen Produktionsprozesse ermdglichen.'®® Um-
welt- und Naturschutzleistungen sollten als Leistungsfelder ausgeschrieben werden, auf die sich die
Betriebe oder Kooperationen von Betrieben bewerben bzw. Angebote unterbreiten. Ein marktwirt-

schaftlicher Ansatz ist hier zielfithrender als rein staatlich getragene Landschaftspflegehofe.

Allerdings sind alle angebotenen Fordermafinahmen im Naturschutz und der Landschaftspflege auf

fiinf Jahre begrenzt. Landwirtinnen und Landwirte brauchen fiir einen Betriebszweig Naturschutz

1660 Verhaag 2021, S. 6.

1661 Stiftung Rheinische Kulturlandschaft. Landtag Nordrhein-Westfalen 2018.
1662 Verhaag 2021, S. 6.

1663 Meisberger und Metzner 2021, S. 16.

1664 Dauber 2021, S. 11.

1665 Dauber 2021, S. 11.

1666 Muchow 2021, S. 11.



322 Gesunde Umwelt: Landwirtschaft und Natur

aber eine bedeutend langere Planungssicherheit, etwa analog zur Abschreibungsfrist der Betriebs-
mittel (siehe Kapitel 4.3.2). Neben der angestrebten 6ffentlichen langfristigen Finanzierung aus EU-,
Bundes- und Landesmitteln wére die direkte Entlohnung der Landwirtinnen und Landwirte fiir

deren Mehraufwand an Naturschutzleistungen iiber den Markt mdglich (siehe Kapitel 4.4.4).'%

Wenn sich ein landwirtschaftlicher Betrieb ganz {iberwiegend der Landschaftspflege und dem Ar-
tenschutz verschreibt, kann man von einem Landschaftspflegehof sprechen. Bei diesem steht nicht
die Primdrverwertung von Fleisch- oder Pflanzenproduktion im Vordergrund, sondern Biodiver-
sitatsleistungen. Diese Tatigkeiten bleiben aber dem arbeits- und sozialrechtlichen Regelkreis der
Landwirtschaft verbunden. Denkbar ist etwa die Beweidung von Flichen mit robusten Rindern,
Schafen oder Pferden, die nicht primar der Fleischproduktion dienen, aber den Insektenbestand for-
dern. Auch technische Anpassungen wie bodenschiitzende Bearbeitung oder insektenfreundliche
Mahdtechniken (Doppelmessermihbalken, Heu statt Silage, Einsatz von Raupen zur Bodenbearbei-
tung). Angepasste Bewirtschaftungsformen (mosaikartige Mahd von Feldern iiber Wochen hinweg)
schaffen Riickzugsraume fiir Tiere. In Niedersachsen wird die Etablierung von Naturschutzhofen
bei Milchviehbetrieben bereits getestet.'®

Auf der betrieblichen Ebene kénnen die Landwirtinnen und Landwirte selbst entscheiden, in welchem
Umfang sie sich im Artenschutz engagieren wollen. Die Arbeiten im Sinne des Naturschutzes sollten
allerdings positive Einkommensbeitrége fiir die Landwirtinnen und Landwirte liefern und nicht nur
erhohte Kosten abdecken. Neue Modelle wie das System der Gemeinwohlprimie des DVL gehen in
diese Richtung.'® Dabei werden von Landwirtinnen und Landwirten freiwillig umgesetzte Mafinah-
men iiber ein Punktesystem bewertet und entsprechend o6ffentlich gefordert.'*”® Alternativ kénnen die
Landwirtinnen und Landwirte auch eigene Flichen 6kologisch aufwerten und dies von der Unteren
Landschaftsbehorde als Ausgleichsmafinahme anerkennen und bewerten lassen. Uber die so geschaffe-

nen ,,Okopunkte” kénnen sie dann frei verfiigen (z. B. fiir eigenen Ausgleich oder zur Vermarktung).'s”!
5.2.5 Naturschutz in der GAP

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU gestaltet die wichtigsten inhaltlichen und finanziellen Rah-
menbedingungen fiir die Landwirtschaft und somit auch fiir die Sicherung und Entwicklung der
biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft. Aktuell gibt es keinen nahtlosen Ubergang in die For-
derperiode 2021-27, weshalb die bestehenden Regelungen bis zum 31. Dezember 2022 festgeschrie-

ben werden.

1667 Verhaag 2021, S. 11.

Lees Beckers 2021, 12 f.
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1670 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021c, S. 34.
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Die GAP bleibt beim Zwei-Saulen Modell, d. h. der Konditionalitdt als Grundanforderungen an die
Landwirtschaft, den Okoregelungen oder Eco-Schemes als freiwillig umzusetzende Umweltstandards
tiir den Erhalt der vollen Pramie der ersten Sdule und den Agrarumwelt- und Klimaschutzmafinah-
men der zweiten Sdule. Die an die Einhaltung der Grundanforderungen gebundenen Flachenprami-
en der ersten Sdule werden zwar abgesenkt, machen jedoch weiterhin den Grof3teil der Finanzmittel
aus. Zudem sehen die aktuellen Verhandlungen vor, die insbesondere fiir Naturschutzmafinahmen
relevante zweite Sdule (ELER) deutlich abzusenken (minus zwolf Prozent).'*”> Umso wichtiger ist
es daher, bei der Ausgestaltung des deutschen GAP-Strategieplans zumindest auf nationaler Ebene
eine positive Weiterentwicklung des Naturschutzes anzustreben.'?”” Ab 2023 werden die Direktzah-
lungen allerdings verstiarkt an Umweltleistungen gebunden oder zu Zahlungen fiir Agrarumwelt-
mafSnahmen in Sdule Zwei umgewidmet. So steigt die Umschichtung von Direktzahlungen zu den
Agrarumweltmafinahmen bereits im kommenden Jahr von sechs auf acht Prozent. Ab dem Jahr
2023 erhoht sich die Umschichtung dann auf zehn Prozent und pro Jahr bis weiter auf 15 Prozent
im Jahr 2026.

Im Fortschreibungsprozess der neuen GAP-Forderperiode in NRW werden die bisherigen Natur-
schutzmafSnahmen zwischen LANUYV, Landwirtschaftskammer, Unteren Naturschutzbehérden und
Biologischen Stationen bewertet. Fiir die neue Forderperiode soll demnach die MafSnahmenstruk-

tur sowie die Pramienhohe konsequent weiterentwickelt werden.'¢”*

AUKM finden hiufig auf vergleichsweise kleinen Teilschlagen oder ungiinstig zugeschnittenen Fli-
chen statt. Da fiir sie vom Grundsatz der gleiche Sanktionsmechanismus wie fiir Zahlungen der
ersten Sdule gilt, sind sie wie bereits erwdhnt im hoheren Maf sanktionsanfillig. Die Anpassung
des Sanktionsmechanismus auf die Eigenschaften der flichengebundenen Forderung in der zweiten

Saule ware ein deutlicher Fortschritt. 1¢7°

In Nordrhein-Westfalen sind die freiwilligen Naturschutzmafinahmen in der zweiten Sdule der GAP
ein wesentliches Instrument kooperativer Naturschutzarbeit. Allerdings werden damit bisher nur
begrenzt Hochertragsregionen erreicht. Um durch Agrarumweltmafinahmen entstehende Ertrags-
einbuflen nicht nur auszugleichen, sondern Positivanreize fiir den Naturschutz zu setzen, sind Aus-

gleichzahlungen in diesen Regionen weiterzuentwickeln und zu erhéhen.'¥”® So wiirden regional

differenzierte AUKM-Pramien auch Gunststandorte und Hochertragsregionen erreichen.'*”

1672 Europiisches Parlament 2021.
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In der neuen Strategieplanverordnung miissen die Standards zum guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand von Flichen (GLOZ) definiert werden. Diese bilden nach den Vorgaben der
EU-Kommission einen Teil der von den Betrieben einzuhaltenden Grundanforderungen zum Erhalt
der Direktzahlungen und werden in der nationalen Umsetzung in Gesetzen und Rechtsverordnun-
gen durch die EU-Mitgliedstaaten spezifiziert (aktuell im Agrarzahlungen-Verpflichtungengesetz

und der Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung).'*’®

Sofern ein GLOZ-Standard relevant ist, gilt er grundsitzlich fiir jeden Betrieb. Die Mitgliedstaaten
konnen aber bestimmte Standards fiir verschiedene Regionen unterschiedlich festsetzen - je nach
Agrarstruktur, Boden, Klima, Landnutzung, usw. Dariiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten auch

zusitzliche Normen festlegen, um die EU-Ziele zu erreichen.'*”

Fiir den Naturschutz relevante GLOZ-Standards und deren mogliche nationale Ausgestaltung (fett): !¢

« (GLOZ 1): Erhaltung von Dauergriinland in einem auf regionaler Ebene festgelegten Ver-
hiltnis zur landwirtschaftlichen Fldche

¢ (GLOZ 2): Angemessener Schutz von Feuchtgebieten und Torfflichen durch Verbot der
Entwisserung fiir alternative Landnutzung ausgewiesener empfindlicher Gebiete

+ (GLOZ 3): Verbot des Abbrennens von Stoppelfeldern aufler zum Zweck des Pflanzen-
schutzes

« (GLOZ 4): Anlegen von fiinf Meter breiten Pufferstreifen entlang von Gewissern

« (GLOZ 5): Verwendung des Betriebsnachhaltigkeitsinstruments fiir Néhrstoffe als zusitz-
liche Hilfe beim nachhaltigen Pflanzenmanagement (Wasser, PSM, Mikronéhrstoffe)

¢ (GLOZ 9): Erhaltung ausgewiesener Hecken, Baumreihen, Feldgeholze und Teiche -
Mindestens fiinf Prozent der landwirtschaftlichen Fliche miissen fiir Hecken, Baumrei-
hen, Feldgeholze, Teiche und Brachland vorgesehen sein — Verbot des Schnitts von He-
cken und Baumen wéhrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln: vom 1.4. bis 1.7.

« (GLOZ 10): Verbot der Umwandlung oder des Umpfliigens fiir alle Dauergriinlandfla-
chen in Natura-2000-Gebieten

Das Ziel des neuen Instruments der Okoregelungen (Eco-Schemes) besteht darin, effektive Maf3-
nahmen zum Schutz von Natur und Umwelt europaweit zu verankern und eine Grundstruktur an
Lebensraumvielfalt und Artenvielfalt zu schatfen. Die EU-Mitgliedstaaten werden verpflichtet, die
Okoregelungen als Teil der Direktzahlungen anzubieten. In Deutschland liegt das Gesamtbudget
der Eco-Schemes bei rund 1,1 Milliarden Euro.'®! Die Teilnahme an den Okoregelungen ist fiir

Landwirtinnen und Landwirten aber freiwillig. Bei der Ausgestaltung dieser Mafsnahmen haben

1678 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2021, S. 3.

1679 Européische Kommission 2019c.

1680 Européische Kommission 2019c.

1681 Kockerols 2021a.
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die Mitgliedstaaten freie Hand. Die nationalen Anforderungen miissen jedoch iiber die in der Kon-
ditionalitdt festgelegten Mindeststandards sowie iiber die europédischen und nationalen rechtlichen
Verpflichtungen zum Tierschutz sowie zum Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz hinausgehen.
Uberdies darf es keine identischen Maflnahmen in der zweiten Saule geben. Fiir die Umsetzung der
Okoregelungen in nationales Recht sind bisher keine analogen Regelungen vorhanden, da die Oko-

regelungen ein komplett neues Element der Forderarchitektur darstellen.'*®?

Die neuen Okoregelungen konnen gezielte Artenschutzmafinahmen iiber die zweite Sdule nicht er-
setzen. Daher bleibt die bundeslandspezifische Férderung von Mafinahmen im Rahmen von Agra-
rumwelt- und Klimaschutzmafinahmen und dem Vertragsnaturschutz am besten geeignet, um spe-
zielle Arten und Lebensrdaume zu erhalten — wenn auch ohne EU-finanzierte Anreizkomponente.
Des Weiteren werden durch die Férderung des Okolandbaus in den Okoregelungen der ersten Séule

weitere Mittel in der zweiten Saule flir AKUM und den Naturschutz frei.'*®

Insgesamt kommen die verschiedenen Naturschutzinstrumente auf unterschiedliche Weise zum
Einsatz, stofen auf unterschiedliche Akzeptanz der betroffenen Landwirtinnen und Landwirte und
werden von den Akteuren auf den unterschiedlichen Ebenen in ihrer Bedeutung differenziert einge-
schatzt. Die Weiterentwicklung des Instrumentenkastens ist fiir Nordrhein-Westfalen in den letzten
Jahren als verhalten anzusehen - dies gilt sowohl fiir Output-orientierte Ansitze als auch fiir An-

reizkomponenten oder gruppenbezogene Aktivititen.

5.3 Tierschutz und Tierwohl

Die Domestizierung und Haltung von Nutztieren sowie der planmiflige Anbau von Nutzpflanzen
stellen einen wichtigen Entwicklungsschritt in der menschlichen Kulturgeschichte dar. Nutztiere
lieferten Zugkraft, eiweifireiche Nahrungsmittel und formten durch Beweidung das Bild der Kul-
turlandschaft.'®® Ein kodifizierter Rechtsrahmen fiir die Haltung von Nutztieren wurde aber erst
ab dem 19. Jahrhundert schrittweise entwickelt. Als eines der ersten européischen Tierschutzge-
setze gilt der 1822 erlassene Martin's Act in England. Tierquilerische Handlungen wurden hier
erstmalig sanktioniert.'*® In Deutschland wurde der Tierschutz erstmals 1871 in Gesetzen veran-
kert.'®® Im 20. und 21. Jahrhundert lasst sich in der Gesetzgebung eine Bewusstseinsdanderung im

Umgang mit Tieren feststellen hin zu einem ethischen Tierschutzgedanken. Striktere Vorgaben fiir

1682 Bundesamt fir Naturschutz (BfN) 2021, S. 6.

1683 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2021c, S. 8.

1684 Bolinski 2020, S. 24.

1685 Gulz 2005, S. 207.

1686 Die aktuelle Gesetzgebung im Bereich ,,Tierschutz wird in Kapitel 5.3.3 thematisiert.
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die Haltung und Ziichtung von Nutztieren, aber auch deren Transport und die Schlachtung waren

die Folge.

Neue wissenschaftliche Erkenntnisse, technologischer Fortschritt, mit der Industrialisierung ver-
bundene Produktionsverhiltnisse und deren 6konomische Anreize fithrten zu veranderten Fiitte-
rungs-, Haltungs- und Ziichtungsverfahren, die es fiir die Landwirtschaft moglich machten, deutlich
mehr Tiere zu halten als zuvor. Das ging allerdings einher mit einer zunehmenden Entfremdung der
1687

Gesellschaft von dieser Form der intensiven Nutztierhaltung und Spezialisierung auf den Hofen.
Dabei sinkt die gesellschaftliche Akzeptanz fiir diese Art der Praktiken in der Nutztierhaltung.

Eine dhnliche Wahrnehmung besteht auch seitens der Wissenschaft. So bewertet der WBAE die
derzeitige Ausgestaltung der Haltungsbedingungen eines GrofSteils der Nutztiere als nicht zukunfts-
tahig. Auch der Deutsche Ethikrat fordert erhebliche Reformen zur Erreichung kiinftiger Mindest-
standards eines unter ethischen Gesichtspunkten akzeptablen Umgangs mit Nutztieren. Somit su-
chen Landwirtschaft, Politik, Verbraucherschaft und Wissenschaft intensiv nach Losungswegen,
gesellschaftlich akzeptierte Bedingungen fiir die wirtschaftliche Nutzung von Tieren zu finden. Es
gilt auch, die Wiinsche der Gesellschaft, einerseits preiswerte, hoch qualitative und gesundheitlich
unbedenkliche Lebensmittel zu erhalten und andererseits idyllische, bauerliche Verhiltnisse vorzu-

tinden, zusammenzubringen.
5.3.1 Die Begriffe ,,Tierschutz und ,,Tierwohl“

Vorgaben des Tierschutzes verpflichten die Nutztierhalterin und den Nutztierhalter zur konkreten
Fiirsorge fiir das Tier.'®® Der Inhalt und die Bedeutung des Begrifts Tierwohl gehen dariiber hinaus.
Tierwohl ist bislang nicht rechtlich definiert, was dazu fiihren kann, dass der Begriff unreflektiert
oder irrefithrend Verwendung findet. Aus juristischer Perspektive lassen sich diesbeziiglich keine
Kriterien oder Forderungen entlang des Begriffs Tierwohl ableiten. Es ist die deutsche Uberset-
zung von animal welfare und beschreibt nicht nur die Abwesenheit von physischen und psychischen
Schmerzen der Nutztiere, sondern schliefSt auch deren generelles Wohlempfinden ein. Tier- oder

artgerechte Verhaltensweisen sollen auch fiir Nutztiere moglich sein.'®*

Um Tierwohl besser messbar zu machen, wurde das Konzept der Fiinf Freiheiten entwickelt. Es ba-
siert auf Ausfiihrungen der britischen Tierrechtlerin Ruth Harrison und des Tierarztes John Webster.
1993 wurden diese vom Farm Animal Welfare Committee (FAWC) veréffentlicht und finden seither

international Anwendung.'*
1687 Martinez 2016, S. 441.

1688 Jager 2018, S. 13.

1689 Meyer-Hamme 2015, S. 24.
1690 Winkelmayer 2020, S. 75.
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1. Freiheit von Hunger, Durst und Fehlerndhrung

2. Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden

3. Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheit
4. Freiheit von Angst und Stress

5. Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensmuster

Daraus lassen sich drei verschiedene Indikatoren ableiten. Die ressourcenbezogenen Indikatoren
befassen sich mit dem Haltungsverfahren und dem Platzangebot der Tiere. Unter die management-
bezogenen Indikatoren fallen die Fiitterung sowie der Umgang mit den Tieren. Dazu gehdren auch
Eingriffe, die am Tier vorgenommen werden, wie zum Beispiel die Kastration von Ferkeln. Die
tierbezogenen Indikatoren werden direkt am Tier gemessen. Darunter fallen z. B. Fuballenentziin-
dungen bei Mastgefliigel als Indikator falscher Haltungsbedingungen. Auch exogen und endogen
motivierte Verhaltensweisen gehoren zu den tierbezogenen Indikatoren. Hier ist beispielsweise das
Nestbauverhalten von Schweinen (endogen) oder das Ausweichen nach Drohverhalten durch Artge-

nossen (exogen) zu nennen.'*!

Die Tiergesundheit ist ein wesentlicher Faktor unter Tierschutz- und
Tierwohlgesichtspunkten. Eine Haltungsform ist nur dann tiergerecht, wenn die darin befindlichen
Tiere auch gesund sind und dauerhaft vor Krankheiten geschiitzt werden. Nur so kdnnen positive

Emotionen erlebt werden.!**?

Die Vorteile der genannten Indikatoren ergeben sich aus ihrer einfachen Uberpriifbarkeit. So lassen
sich die Kriterien von einer Vielzahl an Personen (unabhdngig von deren Fihigkeiten) kontrollie-
ren. Kritisiert wird aber, dass die erstgenannten Kriterien wiederum nur die Haltungsumgebung
abbilden und daher nicht direkt Aufschluss auf das Tierwohl geben kénnen.'** Aus diesem Grund
kommt den tierbezogenen Indikatoren eine besondere Bedeutung zu. Die Bewertung ,,artgerechter”
Rahmenbedingungen sollte sich nicht nur an Flichenmaf3, Einstreu und Lichtintensitdt ausmachen,
sondern an tiergesundheitlich und ethologisch messbaren Kriterien. Hier spiegelt sich dann auch

die Intensitat und Qualitdt der Tierbetreuung und somit auch Tierschutz und Tierwohl wider.'¢**

Mittelbar kommt die Tiergesundheit auch dem Menschen sehr zugute, was die vom Tier auf den
Menschen iibertragbare Krankheiten (Zoonosen) betrifft. Stille miissen daher so konzipiert sein,
dass verheerende Krankheiten wie ASP, KSP, MKS durch Unterbrechung von Infektionsketten wirk-
sam verhindert und bekdmpft werden konnen. In diesen Fillen bieten baulich unterstiitzte Biosi-

cherheitsmafinahmen einen wirksamen Tier-/Seuchen-Schutz und sollten beriicksichtigt werden.

1691 Winkelmayer 2020, S. 78.
1692 Nagel 2021b, S. 6.

1693 Meyer-Hamme 2015, S. 27.
1694 Nagel 2021b.
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5.3.2 Ethische Aspekte der Mensch-Tier-Beziehung

Der Umgang mit Nutztieren kann nicht losgelost von der ethischen Dimension betrachtet wer-
den.'® Das menschliche Verhiltnis zu Tieren ist gepragt von Ambivalenzen: Diese begleiten die
Menschen als Haustiere, werden aber gleichermaflen getdtet, um als Nahrung zu dienen.'*®* Die Kul-
turgeschichte der Menschheit ist eng mit dem Zusammenleben und der Nutzung von Tieren verwo-
ben. Tierhaltung und Tierzucht stellen ein Kulturgut dar und sind ein Zeugnis der engen Bindungen
zwischen Mensch und Tier. Die heutige Tierhaltung ist besonders durch starken Preisdruck und
daraus folgend hoher Besatzdichte gekennzeichnet.'®” Damit steht die Nutztierhaltung vor grofien
Tierschutz- und Tierwohlherausforderungen. Die negativen Auswirkungen der intensiven Nutztier-
haltung nicht nur auf das Tierwohl, sondern auch auf Gesundheit (siehe Kapitel 3.2) und Umwelt
(siehe Kapitel 4.2 und 5.2) und die moglichen Konsequenzen, die daraus zu ziehen sind, werden

daher gesellschaftlich, wissenschaftlich und politisch intensiv diskutiert.

In der Tierethik als einem Teilbereich der angewandten Ethik lassen sich grob drei unterschiedli-
che Denkweisen unterscheiden: die anthropozentrische, die pathozentrische und die biozentrische
Stromung. In der anthropozentrischen Denkweise ist der Mensch anderen Lebewesen {ibergeordnet

und soll diese in seinem Sinne nutzen und schiitzen.!**®

Die meisten anthropozentrischen Theorien
gelten in den westlich geprigten Landern als tiberholt. Dies lasst sich auch an der aktuellen Tier-
schutzgesetzgebung ablesen, welche eher auf pathozentrischen oder biozentrischen Ideen basiert
und Tieren einen Wert beimisst.'** Dies ist der Kern von pathozentrischen Konzepten. Hierbei wer-
den jedem leidensfihigen Lebewesen auch die dementsprechenden Anspriiche auf Schutz und das
Erleben positiver Emotionen zugestanden. Da jedem Lebewesen gleichermaflen Anspruch auf ein
Leben moglichst frei von Leid zugestanden wird, muss daher stets eine Abwagung der unterschied-

lichen Interessen stattfinden. Es gilt allerdings:

»Insbesondere utilitaristische pathozentrische Ansdtze werden jedoch dafiir kritisiert, dass
sie die moralisch bedeutsame Grenze zwischen Mensch und Tier nivellieren und Gefahr
laufen, letztlich alle Schutzgiiter — auch das Leben etwa von Sduglingen oder Personen mit

kognitiven Beeintrachtigungen — im Einzelfall hinter die Interessen nichtmenschlicher Le-

bewesen zurticktreten zu lassen.” 17

1695 Thilo 2020, S. 27.

1696 Deutscher Ethikrat 2020, S. 9.
1697 Deutscher Ethikrat 2020, S. 10.
1698 Grethe et al. 2015, S. 57.

1699 Thilo 2020, S. 28.

1700 Deutscher Ethikrat 2020, S. 33.
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Biozentrische Ansitze messen jedem Lebewesen einen individuellen Wert bei. Kerngedanke ist hierbei

die Gewihrleistung der korperlichen Unversehrtheit sowie das Ausleben von arteigenem Verhalten.'”?!

Beobachterinnen und Beobachter gehen von einer langfristigen Verdnderung des Mensch-Tier-Ver-
hiltnisses aus. Insbesondere vor dem Hintergrund der wissenschaftlich herausgearbeiteten kogniti-
ven, emotionalen und sozialen Kompetenzen der Tiere riickt der Eigenwert der Tiere immer stédrker
in den Vordergrund.”* Im Vertrag von Lissabon ist europarechtlich die Feststellung verankert, dass
Tiere empfindungsfihige, fiithlende Wesen sind."”* 2008 wurde die Wiirde des Tieres und damit die

Anerkennung dessen Eigenwerts in das Tierschutzgesetz aufgenommen.'”*

Beginnend in den 1970er und 1980er Jahren entwickelte sich in Europa und Nordamerika die Idee, Tie-
ren einen rechtlich gleichrangigen Status mit den Menschen einzurdumen. Vertreterinnen und Vertre-
ter der Tierrechtsbewegung lehnen den aus ihrer Sicht vorherrschenden ,,Speziesismus® ab, welcher ih-

rer Ansicht nach dhnlich zu dchten sei wie andere diskriminierende Formen gegeniiber Lebewesen.!”*

Speziesismus bezeichnet die Zuweisung verschiedener Rechte aufgrund von Artunterschieden.'”*

Die Tierrechtsbewegung setzt deshalb in ihrer radikalen Auspragung auf die Abschaffung der Nutz-
tierhaltung. Ziel der Tierschutzbewegung ist dagegen die Uberarbeitung und Weiterentwicklung
bestehender Gesetze und Praktiken in der Tierhaltung. So unterscheiden sich die Bewegungen nicht
nur in der Radikalitit, sondern auch in der differierenden ethischen Legitimationsbasis. Allerdings
gibt es grofSe Unterschiede im offentlichen Diskurs der Mitgliedslinder der EU und erst recht bei

weltweiter Betrachtung.'””’

Insgesamt sind die dargestellten ethischen Uberlegungen wichtig fiir die Ableitung von Implikationen
fiir den Umgang mit Tieren im Allgemeinen und Nutztieren im Speziellen. Entlang dieser Uberlegun-
gen verweist der Deutsche Ethikrat mit Blick auf die aktuelle Ausgestaltung der Tierhaltung auf den Be-
darf nach einem umfassenden Strukturwandel. So seien Schutz und Férderung des Tierwohls als weit-
reichende Verpflichtung zu verstehen und Tieren seien keine vermeidbaren Schmerzen zuzufiigen. Des
Weiteren miissten Zucht- und Haltungsbedingungen sowie die Verwertung von Nutztieren mit guten
Griinden gerechtfertigt werden. Dabei diirfe nicht pauschal auf die (Ernahrungs-)Bediirfnisse der Men-

schen verwiesen werden. Die besondere Wertigkeit nutztierbasierter Produkte sei anzuerkennen.'”%

1701 Grethe et al. 2015, S. 59.
1702 Grethe et al. 2020.
1703 Neben dem Gesetzestext vgl. unter: Europaische Kommission 0. A. a.

1704 Schrader 2021, S. 3.

1705 Thilo 2020, S. 44.

1706 Grethe et al. 2015, S. 61.

1707 Grethe et al. 2015, S. 61.

1708 Deutscher Ethikrat 16.06.2020.



330 Gesunde Umwelt: Landwirtschaft und Natur

5.3.3 Gesetzlicher Tierschutz in Deutschland

Aufgrund des Wertewandels in der Mensch-Tier-Beziehung hat sich auch die Tierschutzgesetzge-
bung angepasst. Die Nutzung der Tiere (Aufstallung, Ziichtung, Fiitterung, etc.) veranderte sich,"””
und somit wurden auch die Anforderungen an die entsprechende Gesetzgebung differenzierter. Im
Jahr 2002 erhielt der Tierschutz schliefdlich Verfassungsrang durch die Aufnahme in Artikel 20a des
Grundgesetzes. Es wird allerdings kritisiert, dass dieser Bedeutungszuwachs politisch nicht richtig
ernstgenommen und juristisch und verwaltungstechnisch nicht korrekt umgesetzt wird. Selbst die

Umsetzung des bestehenden Tierschutzrechts ist teilweise stark defizitar.!”*?

Die im Tierschutzgesetz (TierSchG) festgelegten grundsitzlichen Schutzstandards stehen laut Ethi-
krat mit den ethischen Anforderungen in Einklang. Es regelt unter §1 den Schutzanspruch der Tiere
gegeniiber den Menschen. Diese stehen in der Verantwortung den Tieren gegeniiber. Das Vorliegen
eines ,verniinftigen Grundes” grenzt diesen Schutzanspruch aber ein. In der Regel liegt dann ein
verniinftiger Grund vor, wenn er nach Abwiagung der verschiedenen Interessen schwerer wiegt als
die Unversehrtheit des Tieres. Diese Annahme entspricht fiir den Fall der Nahrungsmittelgewin-
nung aktuell der gangigen Praxis. Dies sorgt mitunter fiir Kontroversen und wird in dieser Pauscha-

litat auch als nicht korrekte Umsetzung von § 2 TierSchG kritisiert.'”"!

Vereinfacht ldsst sich sagen, dass sich nach herrschender Meinung unter den ,,verniinftigen Grund®
die Punkte subsumieren, die in weiteren Verordnungen konkret benannt werden, z. B. zur Haltung
und Schlachtung von Tieren."”'* Gerade Haltungsfragen sind von Behérden und im Falle gerichtli-
cher Auseinandersetzungen durch Gerichte zu entscheiden, wenn Tierinteressen mit anderen Inte-

ressen kollidieren.!”"3

Auch der gesellschaftliche Diskurs wirkt sich auf den ,,verniinftigen Grund® aus.'”"* Aus dem Res-
pekt vor dem Leben von Tieren folgt laut Ethikrat, dass generell acht- und sparsam mit tierlichem
Leben umgegangen wird. Dieser Grundsatz werde verletzt, wenn bestimmte Nutztiere allein auf-
grund ihrer geringeren 6konomischen Ertrage pauschal aussortiert und vernichtet werden. So zeigt
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zum sogenannten Kiikentoten, dass rein 6konomische

Griinde eine solche Totungspraxis nicht (mehr) rechtfertigen.'”*

1709 L66ck 2015, S. 28.

1710 Felde 2021.

71 Felde 2021, 6 £.; Grajewski et al. 2020, S. 14.
1712 Jager 2018, S. 17.

1713 Felde 2021, 6 f.

1714 Nagel 2021a, S. 1.

1715 Deutscher Ethikrat 2020, S. 35.
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Die wichtigste Verordnung in der Tierhaltung ist die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV).'”'¢ Ausgeschlossen werden nicht-kurative Eingriffe. Hierzu existieren aber Aus-
nahmeregelungen im landwirtschaftlichen Kontext wie z. B. die Kennzeichnung durch Ohrmarken
oder das Kupieren von Schwinzen bei Ferkeln.'”"” Zudem existieren auf Bundes- und Landesebene
noch weitere ausfiihrende Leitlinien und Verordnungen zur Haltung von Nutztieren."”'® Die Um-
setzung des TierSchG und der TierSchNutztV werden in NRW durch die Kreisveterinarbehérden
kontrolliert und bewertet.'”* Von juristischer Seite wird jedoch darauf hingewiesen, dass die unter-
geordneten Tierschutzverordnungen zum Teil hinter den Anforderungen des Tierschutzgesetzes
zuriickbleiben'”?’ und fiir eine tiergerechte Haltung im Sinne des Tierschutzgesetzes nicht ausrei-
chen.'”! Tierwohlorientierte Vorgaben des Tierschutzgesetzes diirfen nicht im Wege der Inter-
pretation oder der untergesetzlichen Konkretisierung unterlaufen werden. Bestehende tierschutz-
rechtliche Probleme konnen aber nicht per se auf eine mangelhafte Ausgestaltung der bestehenden
Gesetze oder fehlenden Tierrechte zuriickgefiihrt werden.'””* Eine weitere Problematik liegt im
mangelhaften Vollzug der vorhandenen Gesetze."*’ Denn die Voraussetzung fiir die Verbesserung
des Tierwohls ist eine ausreichende Kontrolle der bereits rechtlich geltenden Anforderungen.'’
Weiterhin fehlt es den amtlichen Uberwachungsbehérden an funktionierenden Frithwarnsyste-
men, die risikoorientierte Uberwachungen durch das Erkennen von Tierschutzverletzungen er-
moglichen. Es wird kritisiert, dass die Kontrollen zu selten stattfinden und zu wenig Personal dafiir
zur Verfiigung steht.'’? Die Veterinarbehorden kénnen zwar kurzfristig anberaumte Uberpriifun-
gen auf den tierhaltenden Betrieben durchfiihren. Es finden aber keine regelmaf8igen Uberpriifun-
gen in den Stéllen statt.'”* So wird ein Betrieb rein rechnerisch alle 14,7 Jahre in NRW kontrolliert.
Bundesweit sind es alle 17 Jahre."”*” Folglich wird eine grofiere Kontrolldichte der Amtstierdrztin-
nen und -drzte durch entsprechend ausgestattetes Personal in den Veterinardmtern und einherge-
hend eine hohere Tierschutzsensibilitit bei Verwaltungsgerichten und Genehmigungsbehorden

angemahnt.

Insgesamt spielen bei der Aufklarung defizitarer Einhaltung oder Umsetzung des geltenden Rechts

Tierschutzverbinde eine wesentliche Rolle. Sie tragen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit bei.

1716 Martinez 2016, S. 453.
1717 Martinez 2016, S. 447.
1718 Grethe et al. 2015, S. 105.
1719 Schlindwein 2021, S. 3.
1720 Nagel 2021a, S. 1.

1721 Hoérning 2021a, S. 4.
1722 Raspe 2020, S. 164.

1723 Jager 2018, S. 15.

1724 Schrader 2021, S. 3.

1725 Ho6rning 2021a.

1726 Biischer 2021, S. 3.

1727 Schrader 2021, S. 3.
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Das Verbandsklagerecht fiir Tierschutzverbdnde ware analog zu dem Verbandsklagerecht im gleich-
rangigen Umweltschutz ein Mittel, um Missstinde in der Nutztierhaltung zu beheben. In NRW ist
dieses Recht 2018 nicht mehr verlingert worden, da ein Priifbericht der Landesregierung ergeben
hatte, dass der Bedarf fehle und die Tierschutzvereine in den vergangenen Jahren in nur wenigen
Féllen pro Jahr von ihrem Klage- und Mitspracherecht Gebrauch gemacht, damit allerdings jeweils
einen hohen Verwaltungsaufwand erzeugt hitten. Die durch das Klagerecht anerkannten Tier-
schutzvereine widersprachen dieser Auffassung und verwiesen darauf, dass das Verbandsklagerecht
als Regulativ notwendig sei. Dass nicht mehr Klagen abgeurteilt worden sind, liege zudem an der
Uberlastung der Gerichte. Unabhingig davon ist die Ernennung einer bzw. eines Landestierschutz-

beauftragten ein positiver Schritt.

Auch konnen Defizite im Tierschutz nicht pauschal auf bestimmte Betriebsformen oder -grofien

zurtickgefithrt werden.'”?®

Kleine Betriebe ohne optimale Haltungsbedingungen kénnen hinsicht-
lich des Tierwohls nachteilig gegeniiber grofien Betrieben mit modernen Stallanlagen sein.'”* Al-
lerdings sind konkrete Haltungsbedingungen und personliche Fiirsorge sowie das Management der
Halterinnen und Halter wesentlicher fiir die gesunde Versorgung der Tiere als die Betriebsgrofle
oder Haltungsform allein.'"?° Das Risiko der nicht artgerechten Haltung steigt mit hoher Besatz-
dichte und einer geringeren Zeitautwendung pro Tier. Mit der Zahl der gehaltenen Tiere im Be-
trieb kann sich die Stresssituation fiir die Tiere erhohen. Ausschlaggebend ist der Wille und der
Kenntnis- bzw. Ausbildungsstand der Personen aus der Tierhaltung, Veterindrmedizin, Transport,
Schlachtung usw. sowie die stressfreie Begleitung und Beobachtung der Nutztiere durch den jeweils
betreuenden Menschen. Grundsitzlich ist jeder Betrieb an die Bestimmungen des Tierschutzgeset-
zes gebunden.'”' Umso schwerer wiegen offensichtliche Abweichungen der Haltungspraxis von den

Bestimmungen sowie einzelnes Fehlverhalten.'”*

In der Tierhaltung spielt neben dem Tierschutz und der Tiergesundheit auch das Tierwohl eine
wichtige Rolle. Unter dem Begriff Tierwohl verstehen Fachleute und die Verbraucherschaft aller-
dings oftmals nicht das Gleiche.'””’ Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirt-
schaft (KTBL) hat deshalb in Zusammenarbeit mit dem Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau,
dem Friedrich-Loeffler-Institut und der Universitit Kassel Tierschutzindikatoren fiir die Rinder-,
Gefliigel- und Schweinehaltung definiert und hierzu Leitfaden ver6ffentlicht, wie diese zu erfassen

und zu dokumentieren sind. Dies geschah im Rahmen des Projekts EiKoTiGer - Eigenkontrolle

1728 Martinez 2016, S. 449.
1729 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2020c, S. 63.

1730 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021d.

1731 Biischer 2021, S. 5.

1732 Grethe et al. 2015, S. 113.

1733 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) 2015.
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Tiergerechtheit des BMEL."** Diese Leitfiden dienen als wichtiges Hilfsmittel fiir Tierhalterinnen
und Tierhalter zur Erfassung und Dokumentierung von Tierwohlindikatoren. Als Indikatoren
(Messgrof3en, Parameter) zur Bewertung von Tierwohl konnen tierbezogene Indikatoren (etholo-
gische, physiologische, pathologische, Leistungsindikatoren) sowie ressourcen- und management-
bezogene Indikatoren (Haltung, Fiitterung, Management, Mensch-Tier-Beziehung) unterschieden
werden.'”* Voraussetzung fiir die Objektivitat und Vergleichbarkeit von solchen Indikatoren ist die
Standardisierung der Erhebung sowie entsprechende Schulung der Tierhalterinnen und Tierhalter.
Ein regelmifliger Sachkundenachweis koénnte die Landwirtinnen und Landwirte laufend auf den
neuesten Stand bringen.'”?® Hier ist die Forschung zwar schon sehr weit, sollte aber auch in den
Bereichen der Implementierung von automatisierten, sensorbasierten Verfahren zur Erfassung von

Tierschutzindikatoren verstarkt werden.!”?”

Digitalisierung im Tierwohlmanagement kann aufler-
dem dazu fithren, dass mehr Zeit fiir die Einzelfallbetreuung zur Verfiigung steht. Im Folgenden
wird ndher auf die Tierschutz- und Tierwohlthematik in der Schweine-, Gefliigel und Rinderhal-

tung eingegangen.
5.3.4 Tierwohl und Tierschutz in der Schweinehaltung

Nordrhein-Westfalen gilt neben Niedersachsen als wichtigster Produktionsstandort fiir Mast-
schweine. Auch wenn die Erzeugung seit etwa zehn Jahren leicht riicklaufig ist, haben die Sauen-
und Mastschweinehalterinnen und -halter eine auch im européischen und internationalen Vergleich
hohe Kompetenz in allen Haltungsfragen und deren Verkniipfung mit wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit. In Nordrhein-Westfalen wurden 2020 rund 6,8 Millionen Schweine und 366.000 Zuchtsau-
en gehalten. Diese waren in 6.430 Betrieben untergebracht, darunter 1.600 Betriebe mit Zuchtsau-

en'1738

Im Februar 2021 wurde die nationale Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in Deutschland ange-
passt. Von dieser Anderung sind auch alle Bereiche in der Schweinehaltung betroffen.!”* Wichtige

Indikatoren fiir das Tierwohl in der Schweinehaltung sind:'”*°

1734 Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) e. V. 2021a.
1735 Hoérning 2021a, S. 3.

1736 Landtag Nordrhein-Westfalen 2021d.

1757 Schrader 2021, S. 2.

1738 Schlindwein 2021, S. 5.

1739

Bundesanzeiger 2021b.
1740 Gothe und Petersen 2018, S. 204.
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Tabelle 31 Ubersicht der tierbezogenen sowie ressourcen- und managementbezogenen Tierwohlindikatoren in der Schweinehaltung”’*

Tierverluste Futter- und Wasserversorgung
Hautverletzungen Platzangebot
Ohrverletzungen Kastration
Schwanzverletzungen Kupieren von Schwénzen
Lahmheit Schleifen von Zahnen
Korperkondition Transport
Atemwegserkrankungen Antibiotikaeinsatz
Schlachtbefunddaten

Durchfall

Sozialverhalten/Technopathien

In der Schweinehaltung wird vorwiegend die Kreuzungs- oder Hybridzucht angewendet. Die
Zuchtmerkmale bei den Kreuzungen sind unter anderem Tageszunahmen, Robustheit, Fundament,
Futterverwertung, Muskelfleischanteil, Zahl lebend geborener und abgesetzter Ferkel sowie Mutter-
eigenschaften.!”* Die hier zuletzt aufgefiihrten Merkmale sind fiir die Sauenhaltung von zentraler

Bedeutung.
5.3.4.1 Sauenhaltung

Einer der grofiten Kritikpunkte in der Sauenhaltung ist die reizarme Gestaltung der Buchten sowie
das Fixieren der Sauen im Ferkelschutzkorb. Die Haltung sdugender Sauen in Buchten mit Ferkel-
schutzkorb verliert in Deutschland zusehends an Akzeptanz. Der Ferkelschutzkorb verhindert, dass
die Muttersau ihre Nachkommen versehentlich erdriickt. Alternative Abferkelbuchten wie beispiels-
weise die freie Abferkelung, werden zunehmend diskutiert.'”* Die Einfithrung der Gruppenhaltung
ferkelfithrender Sauen in konventionellen Betrieben beriicksichtigt das natiirliche Verhalten der Sau
und geht tiber die gesetzlichen Standards hinaus."** Dem stehen jedoch héhere Produktionskosten
durch erhohte Ferkelverluste und steigenden Arbeitsaufwand gegeniiber. Der Mehrwert an Tier-
wohl fiir die Sau kann so zu Lasten der Unversehrtheit der Ferkel, der Wirtschaftlichkeit und der

Arbeitssicherheit fiir die Tierhalterinnen und Tierhalter gehen.!”*

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Problematiken haben die Sauenhalterinnen und Sauenhal-
ter nun bis Anfang 2024 Zeit, die Anderungen der Tierschutz-Nutztierverordnung in entsprechende

Betriebs- und Umbaukonzepte umzusetzen. Im Detail sollen die Sauen u.a. in der Abferkelbucht

1741 Gothe und Petersen 2018.

1742 Schlindwein 2021, S. 6.

1743 Wellner et al. 2020, S. 1.

1744 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2021f.
1745 Wellner et al. 2020, S. 1.
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in Zukunft mindestens 6,5 Quadratmeter Platz haben und maximal fiinf Tage im Ferkelschutzkorb
tixiert werden diirfen. Die Ferkelnester miissen vergrofiert und mit ausreichend Stroh ausgelegt
werden. Das durchschnittliche Absatzgewicht muss in Zukunft mindestens fiinf Kilogramm betra-
gen.'”* Bisher galt die Vorgabe, dass eine Sau ihre Gliedmaflen im Kastenstand ausstrecken kdnnen
muss. Diese Vorgabe wurde allerdings nicht von allen Tierhalterinnen und Tierhaltern umgesetzt

oder durch die Behorden durchgesetzt.'”*

Minnliche Ferkel werden i.d.R. innerhalb der ersten Lebenswoche kastriert, damit diese im Laufe
der Mast nicht den fiir manche Menschen unangenehmen Ebergeruch entwickeln kénnen. Dies
geschah bisher ohne Betdubung. Seit dem 1. Januar 2021 ist betdubungslose Ferkelkastration ver-
boten. Nun stehen den Ferkelerzeugerinnen und -erzeugern drei unterschiedliche Methoden zur
Kastration zur Verfiigung. Eine Moglichkeit ist die sogenannte Immunokastration. Dabei wird das
Ebergeruch bildende Geschlechtshormon unterdriickt. Eine weitere Moglichkeit bietet die Eber-
mast. In Spanien wird diese Art der Mast bereits flichendeckend eingesetzt. Allerdings sind die Jun-
geber auch deutlich aggressiver als kastrierte Tiere. Hierbei kommt es hédufig zu schweren Bissver-
letzungen. Dieser Problematik kann jedoch mit entsprechenden Managementmafinahmen begegnet

werden.!74

Die haufigste Methode ist die Kastration unter Narkose. Die Narkose erfolgt entweder
tiber eine Injektion oder durch Inhalation. Die Injektionsnarkose darf nur von Tierdrztinnen und
Tierdrzten durchgefiithrt werden. Fiir die Inhalationsnarkose reicht ein Sachkundenachweis aus.'*
Die Inhalationsnarkose mit dem Narkosestoft Isofluran wird jedoch kritisch betrachtet. Landwirtin-
nen und Landwirte sind bei einem unsachgeméfien Umgang mit Isofluran gesundheitlichen Risiken

ausgesetzt. Das Narkosegas gilt als leberschadigend.'”*°

Die Auflagen zur Ferkelkastration unterscheiden sich in den Mitgliedstaaten der EU erheblich. So
ist zum Beispiel die Lokalanidsthesie in Deutschland, bekannt unter dem Begriff Vierter Weg, verbo-
ten, aber in Ddnemark erlaubt. Die niederldndischen Sauenhalterinnen und Sauenhalter kénnen auf
die kostengiinstigere CO,-Betaubung zuriickgreifen. Mehrere Untersuchungen zeigten, dass diese

Methoden allerdings keine ausreichende Betdubung bieten.'”*!

Mit Hilfe der Schlachtbefunddaten konnen kontinuierlich tierwohlrelevante Daten erhoben wer-

den. Haltungsbedingte Schaden werden durch Veridnderungen an Niere, Herz, Leber und Darm

1746 Brosthaus 2021.
1747 Felde 2021, S. 7.
1748 Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) 2021.

1749 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 0. A.b.
1750 Arden 2021.

1731 European Food Safety Authority (EFSA) 2020.
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sowie Entzlindungen an Gelenken, Lunge, Brust- und Bauchfell erkennbar. Zusitzlich kénnen opti-

sche Treibspuren, Abszesse und Hautveranderungen gemessen werden.'”

5.3.4.2 Mastschweine

Der Bericht Schwerpunktkontrollen in Schweinemastbetrieben aus dem Jahr 2019 weist insbesondere
auf Mingel in den Bereichen der Unterbringung, Versorgung und Separierung kranker und verletzter
Schweine hin."”** Zu den grofien Herausforderungen in der Schweinemast zahlt das Schwanzbeiflen.
Es ist ein ernstes gesundheitliches Risiko fiir die Tiere und deren Wohlergehen. Nicht-kurative Ein-
griffe sind grundsatzlich verboten. Dennoch wird bei Ferkeln routinemiflig der Ringelschwanz ge-

kiirzt, um das Schwanzbeiflen zu minimieren. Die Ursachen fiir Schwanzbeiflen sind multifaktoriell.

Schwanzbeiflen ist ein Symptom fiir zum Teil grundlegende Ursachen und Defizite. Dazu geho-
ren: Starke Temperaturschwankungen, schlechte Futter- oder Wasserqualitdt, eine ungeniigende
Buchtenstrukturierung, zu wenig Beschaftigung, direkte Sonneneinstrahlung in die Bucht, Zugluft,
zu hohe oder zu niedrige Luftfeuchtigkeit, schlechte Luftqualitit durch Schadgasemissionen, In-
fektions- und Atemwegserkrankungen, Genetik oder eine hohe Besatzdichte. Um Schwanzbeiflen
zu reduzieren, bedarf es im Gegenzug mehr Platz je Tier und strukturierter Buchten, organischen
Beschiftigungsmaterials und manipulierbarer Beschiftigungsobjekte sowie einem guten Stallklima
(Schadgasminimierung).'”* Zusitzlich kann durch eine optimierte Fiitterung (raufaserreich) das

Schwanzbeiflen reduziert werden.!”>

Um das Kupieren von Ringelschwinzen zu unterbinden, trat Mitte 2019 der Aktionsplan Kupierver-
zicht deutschlandweit in Kraft. Tierhalterinnen und Tierhalter stallen eine Kontrollgruppe mit un-
kupierten Tieren auf. Wenn Verletzungen auftreten, miissen geeignete Gegenmafinahmen ergriffen
werden. Gelingt die Haltung in dieser Kontrollgruppe, soll die Anzahl unkupierter Schweine Schritt
tiir Schritt erhoht werden, bis letztlich auf eine Kupierung ganz verzichtet werden kann. Betriebe,
die vorerst keine Kontrollgruppe halten und ihren kompletten Bestand weiterhin kupieren wollen,
miissen dagegen kiinftig nachweisen konnen, dass eine Haltung unkupierter Tiere zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich ist. Zusatzlich muss jedes Jahr eine betriebsindividuelle Risikoanalyse in
Bezug auf das SchwanzbeifSen durchgefithrt werden.'””® Zwar ldsst sich so die Haltung kupierter

Tiere noch eine Weile auf-rechterhalten. Dies ist langfristig jedoch keine Option.

1752 Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) e. V. 2021c, S. 18.
1753 Schlindwein 2021, S. 4.

1754 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2021n.

1755 Preif$inger et al. 2016, S. 1.

1756 Bundesverband Rind und Schwein e. V. (BRS) 2021.
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5.3.5 Tierwohl und Tierschutz in der Gefliigelhaltung

Deutschland ist der zweitgrofite Gefliigelproduzent innerhalb der EU. In Nordrhein-Westfalen wer-

den auf iiber 4.000 Betrieben Gefliigel gemastet oder Legehennen gehalten.'””’

In der Gefliigelhaltung werden Tierwohlindikatoren regelmafiig in den Schlachtbetrieben erfasst.
Diese sind allerdings nur teilweise miteinander vergleichbar. Aus diesen Befunddaten konnen Tier-
halterinnen und Tierhalter wichtige Riickschliisse fiir ihr betriebliches Tierwohlmanagement ziehen
und fiir ihre Eigenkontrolle nutzen."*® In der folgenden Tabelle sind die vom KTBL erarbeiteten

Indikatoren zur Bewertung des Tierwohls von Gefliigel aufgefiihrt:'”

Tabelle 32 Ubersicht der tierbezogenen sowie ressourcen- und managementbezogenen Tierwohlindikatoren in der Gefliigelhaltung™®

Tierverluste Futter- und Wasserversorgung,
Brusthautverdnderung Besatzdichte
Fuf3ballenverdnderung Einstreuqualitit

Haut-, Zehenverletzungen Struktur des Stalls

Lahmbheit Antibiotikaeinsatz
Gewichtsentwicklung Lichtintensitét

Atemfrequenz Stallklima

Vollstandigkeit des Gefieders
Sauberkeit des Gefieders
Legeleistung

Kannibalismus

Federpicken und Kannibalismus sind die grofiten Herausforderungen in der Gefliigelhaltung und
besonders tierwohlrelevant. Wahrend in der Putenhaltung die Ursachen noch nicht ausreichend
geklart sind, liegen fiir die Legehennenhaltung ausreichend Kenntnisse iiber die Zusammenhénge
vor. Die Hithnermast hingegen sieht sich mit kritischen Fragen u.a. zum Umweltschutz, zur Besatz-

dichte und dem Einsatz von Antibiotika konfrontiert.'”®’

1757 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNYV) 2020c, S. 61.
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5.3.5.1 Legehennen

Seit Anfang des 20. Jahrhunderts haben sich die Ziichtungsziele beim Wirtschaftsgefliigel zwi-
schen Legeleistung und Fleischansatz differenziert. Der wesentliche Unterschied zwischen Lege-
hennen und Masthdhnchen besteht darin, dass bei der Hihnchenmast beide Geschlechter genutzt
werden. In der Legehnennenhaltung allerdings werden ménnliche Eintagskiiken getotet, da eine
Mast der méannlichen Tiere aufgrund des geringen Fleischansatzes derzeit nicht wettbewerbsfihig
erscheint.'”* Allein in Deutschland werden deshalb jéhrlich etwa 45 Millionen Hiithnerkiiken kurz
nach dem Schliipfen getotet. Anfang 2022 will der Bund das nach fast zehnjdhriger Debatte nun

verbieten.!7

Im Brutei lasst sich vor dem Schlupf der Kiiken (4. oder 9. Bruttag) das Geschlecht feststellen (In-
ovo-Geschlechtsbestimmung). Der weitere Brutvorgang wird dann bei den ménnlichen Kiiken ab-
gebrochen. Diese Eier konnen dann beispielsweise als Futtermittel genutzt werden. Allerdings sind
diese Verfahren noch nicht génzlich ausgereift.'’** Eine andere Alternative ist die Ziichtung von
Zweinutzungshiithnern. Bei Zweinutzungshiihnern werden die weiblichen Kiiken zu Legehennen
genutzt und die mdnnlichen Kiiken werden zur Mast aufgezogen. Die Hithner legen jedoch deutlich
weniger Eier und die mannlichen Tiere setzen nicht so viel Fleisch an wie die Masthahnchen."”* Zu-
sdtzlich gibt es noch das Bruderhahnkonzept. Hier werden die médnnlichen Tiere der Legehennen-
zucht mitaufgezogen. Der Mehraufwand fiir die Aufzucht der Bruderhdhne wird iiber den Eierpreis

kompensiert.'76

Zu den Grundbediirfnissen von Legehennen gehoren arttypische Verhaltensweisen, wie Scharren,
Picken, Staubbaden und Hacken zur Ausbildung der Sozialstruktur. Wenn diese Verhaltensmuster
nicht ausreichend ausgelebt werden kénnen, kommt es vermehrt zu Federpicken und Kannibalis-
mus."””” Diese sind in der Legehennenhaltung die weltweit bekanntesten Verhaltensstérungen. Die
dadurch entstehenden Wunden kénnen Entziindungen und Krankheiten hervorrufen und grofle
Tierverluste verursachen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gehen zudem davon aus, dass
eine strukturarme Umgebung, hohe Besatzdichte und geringe Bewegungsmdoglichkeiten zu Feder-
und Zehenpicken fithren. Daher werden die Freiland- und Biohaltung auch als tierwohlfreundlicher
angesehen. Seit 2017 ist das Schnabelkiirzen bei Legehennen komplett verboten.'”*® Der Verzicht

auf das Schnabelkiirzen setzt stressfreie Haltungsbedingungen voraus. So ist es wichtig, dass bereits

1762 Diekmann et al. 2017, S. 1.

1763 tagesschau.de 2020b.

1764 Diekmann et al. 2017, S. 2.
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die Junghennen gesund sind und ohne vorherige Verhaltensauffilligkeiten eingestallt werden, das
Fiitterungskonzept angepasst und die Hennen intensiv betreut werden sowie ausreichend Beschaf-

tigungsmaterial angeboten wird."”®

Als Positivbeispiel kann die Abschaffung der Kéfighaltung im Jahr 2010 gesehen werden.!””* Damit
wurde ein Strukturwandel eingeleitet, der bis heute anhilt. Seit der Abschaffung der klassischen
Kifighaltung dominiert als Haltungsform die Bodenhaltung. Im Jahr 2019 wurden in den 270 nord-
rhein-westfilischen Legehennen-Betrieben mehr als 1,4 Milliarden Eier erzeugt. In der Bodenhal-
tung wurden 1,02 Milliarden Eier erzeugt. Diese Haltungsform macht rund 72,9 Prozent der Ge-
samtproduktion au