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Welche Kontakte hatte Innenminister Reul zu einem mutmaBlichen Chef einer
Schleuserbande? (Bericht beantragt von den Fraktionen von SPD und FDP
[s. Anlage])

Vorsitzende Angela Erwin: Ich begrifie ganz herzlich alle Mitglieder des Innenaus-
schusses, die Vertreter der Landesregierung, insbesondere Herrn Minister Reul und
Frau Staatssekretarin Dr. Daniela Lesmeister, alle Zuhorerinnen und Zuhorer sowie
die Vertreterinnen und Vertreter der Medien. Ich bitte jetzt alle Kamerateams, das Dre-
hen einzustellen. — Herzlichen Dank.

Ich heil3e Sie alle herzlich zur 33. Sitzung des Innenausschusses willkommen. Den
Ausschuss habe ich mit Einladung 18/794 zu dieser Sitzung einberufen. Die Sitzung
wird vereinbarungsgemal live per Videostream im Internet Ubertragen. Wir treten hier-
mit in die Tagesordnung ein. Ich erteile dem Minister das Wort.

Minister Herbert Reul (IM): Guten Morgen, meine Damen und Herren! Frau Vorsit-
zende! Ich kann das relativ kurz machen. Die Fraktionen von SPD und FDP haben
diese Sondersitzung beantragt. Das wissen Sie schon. Was Sie nicht wissen ist: Ich
bin froh, dass Sie das gemacht haben, weil es mir die Gelegenheit gibt, noch offene
Fragen zu klaren.

Seitdem ich von den Machenschaften der Bande erfahren habe und weif3, dass Herr B.
als Kopf der Bande vielleicht etwas damit zu tun hat, habe ich alles getan, was ich tun
konnte, um Offentlichkeit herzustellen und die Informationen, die ich hatte, auch wei-
terzugeben. Ich bin keiner Kamera und keinem Menschen, der eine Frage gestellt hat,
ausgewichen, sondern habe sie beantwortet. Das kdnnen Sie alle in der Presse nach-
lesen. In dem Antrag, den Sie gestellt haben, haben Sie samtliche Sachverhalte schon
dargestellt, aber auch darauf hingewiesen, dass noch Fragen offen sind.

Wenn Fragen offen sind und ich Auskunft geben kann, mochte ich die auch gerne
beantworten. Soweit ich das tun kann, mache ich das jetzt auch. Das andere kennen
Sie schon. Meine Bitte ware also: Fragen Sie direkt, dann kann ich auch antworten.

Vorsitzende Angela Erwin: Herzlichen Dank, Herr Minister. — Es liegt mir die erste
Wortmeldung vor. Frau Kollegin Kampmann.

Christina Kampmann (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank fur die
kurze Einfuhrung, Herr Minister. Ich danke lhnen auch dafir, dass Sie noch einmal
deutlich gemacht haben, wie wichtig Ihnen das Thema ,Transparenz und Aufklarung*
an dieser Stelle ist. Das hatten Sie auch schon im Kdlner Stadtanzeiger gesagt.

Wir haben uns dennoch fir diese Sondersitzung entschieden, weil wir noch erhebli-
chen politischen Aufklarungsbedarf sehen. Sie haben sich soeben auch dazu bereit
erklart, die entsprechenden Fragen zu beantworten. Naturlich geht es auch darum,
weiteren Schaden vom Amt des Innenministers abzuwenden.

Unsere erste Frage lautet — das haben wir noch nicht in der Presse gelesen, aber es
muss ja bekannt sein —: Wann, das heil3t mit welchem genauen Datum, wurde lhnen
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die Spende in drei Tranchen Uberwiesen? Wann ist jeweils welche Spendenzahlung
erfolgt? In welchem Zusammenhang stand das mit Ihren Terminen mit Claus B.?

Die zweite Frage bezieht sich dann auch unmittelbar auf die Termine. lhren Ausfuh-
rungen nach hat der erste Termin am 08.02.2022 stattgefunden. Vielleicht kbnnen Sie
uns einmal sagen, worum es bei diesem Termin genau ging? Was war Gesprachsin-
halt der Vieraugengesprache? Hat Claus B. irgendwann etwas dazu gesagt, ob er sich
moglicherweise einen politischen Gegenwert erhoffe? Welches Interesse hatten Sie
als Minister, sich so haufig mit ihm zu treffen? Hat es Sie nicht stutzig gemacht, dass
jemand, der Ihnen Geld spendet, sich so haufig mit lhnen treffen will?

Noch eine letzte Frage: Diese Sondersitzung heute hat eine Vorgeschichte, auch eine
parlamentarische. In der Aktuellen Stunde am 25. April 2024 ging es ganz konkret
schon einmal um diesen Schleuserskandal. Dazu haben nicht Sie gesprochen — schon
damals zu unserer Verwunderung —, sondern Justizminister Limbach.

Zur Vorgeschichte gehort eben auch, dass an der Durchsuchung mit der ZeOS, also
der Zentral- und Ansprechstelle fur die Verfolgung Organisierter Straftaten, auch Krafte
aus Nordrhein-Westfalen beteiligt waren. Das war eine relativ grol3e Durchsuchungs-
maflnahme. Diesbezlglich interessiert uns, welche Informationen dem Innenministe-
rium vor, wahrend und nach den Durchsuchungen vorlagen.

Wann haben Sie, Ihr Ministerburo oder die Staatssekretarin welche WE-Meldung er-
halten? Was stand darin? Wie und an welchem ganz konkreten Datum haben Sie er-
fahren, dass es sich um Claus B. handelt? Sie haben bis jetzt immer gesagt, Sie hatten
das aus der Presse erfahren. Da wirde uns ganz konkret das Datum interessieren.

Vorsitzende Angela Erwin: Herzlichen Dank, Frau Kollegin Kampmann. — Als Nachs-
tes Herr Kollege Lurbke.

Minister Herbert Reul (IM): Ich muss sagen, ich kann mir das jetzt nicht alles merken.
Das sind ja alles komplizierte Fragen, aber ich mache es, wie Sie wollen. Mir ist es egal.

(Christina Kampmann [SPD]: Ich wiederhole die Fragen, falls Sie et-
was vergessen!)

Vorsitzende Angela Erwin: Ich wirde vorschlagen, dass der Minister direkt antwortet
und wir dann zum Kollegen Lurbke weitergehen. — Herr Minister. Bitte.

Minister Herbert Reul (IM): Erster Punkt. Die Spende ist Ende April, Anfang Mai einge-
gangen — das kann ich lhnen nicht genau sagen, weil ich nicht der Schatzmeister bin —,
also kurz vor der Landtagswahl. Wann war die, am 16. oder 17.? Also Mitte Mai. Diesen
Zeitraum kann ich aber gerne nachliefern. Das ist gar kein Problem. Da brauche ich ja nur
bei der Kreispartei anrufen.

(Christina Kampmann [SPD]: Das ware gut! Die drei Spenden?)
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— Die drei Spenden sind meiner Erinnerung nach alle am gleichen Tag oder um einen
Tag herum eingegangen. Ich wurde mal vermuten, das war am gleichen Tag. Das ist
aber jetzt nicht hundertprozentig sicher.

Zweiter Punkt. Sie haben in einem Nebensatz auf diese Aktuelle Stunde hingewiesen,
und darauf, dass der Justizminister geredet hat. Das hatte einen guten Grund, weil die
nordrhein-westfalische Justiz als Behdrde in Nordrhein-Westfalen nicht nur beteiligt,
sondern entscheidend beteiligt war. Es ging um die Ermittlungen. Zu diesen Ermittlun-
gen zu dieser Schleuserbande kann dann auch nur der Justizminister etwas sagen. Im
Ubrigen — um die Frage vorweg zu beantworten — hatten wir im Haus bzw. hatte ich
keinerlei Informationen. Das muss man abschichten.

Sie hatten auch die Frage gestellt, wann ich es erfahren habe. Ich versuche es einmal
zusammenzukriegen: Es gab Berichterstattung in den Zeitungen, unter anderem uber
einen Rechtsanwalt aus dem Rhein-Erft-Kreis ohne Namensnennung. Wenn ich ganz
ehrlich bin, hat mich damals am meisten interessiert, dass daran Leute aus der CDU
beteiligt waren und mit Namen genannt wurden, die ich aus der CDU im Rhein-Erft-
Kreis kannte. Das hat mich interessiert.

Trotzdem habe ich zur Kenntnis genommen, dass Frau Dr. Lesmeister in einer unserer
Runden, in denen es um Sicherheitsfragen geht, nachgefragt hat: Wissen wir eigent-
lich etwas davon? Weil} einer etwas Genaues? — An dem Termin war ich Ubrigens nicht
anwesend. Da ist mitgeteilt worden — mir erst jetzt —, dass wir daran nicht beteiligt seien.

Jetzt muss man sich wieder genauer anschauen: Was heifdt ,beteiligt“? Die Bundes-
polizei, BKA und der Staatsanwalt in Disseldorf — das waren diejenigen, die das Ver-
fahren gefuhrt haben. Wir waren daran nicht beteiligt. Kurz vor diesem Zugriff gab es
die Anfrage der Bundespolizei an die Polizei NRW, sie brauchten sechs Hundeflihrer
und Hunde, und zwar solche mit speziellen Fahigkeiten, namlich der, Banknoten auf-
zuspuren. Offensichtlich hatten sie die nicht. Das ist dann auch geschaftsordnungs-
mafig abgewickelt und die sind denen zur Verfugung gestellt worden.

Das ist die einzige Verbindung, die ich kenne — allerdings auch erst seit gestern —,
dass namlich die nordrhein-westfalische Polizei mit sechs Hunden plus Hundeflhrern
als Hilfestellung angefordert war. Das ist ein normaler Ablauf. Das ist gar nichts Beson-
deres. Uber so etwas wird keiner von uns beiden informiert. Das ware auch irre.

Das Dritte war der Inhalt der Gesprache. Da musste man sich jetzt mal die Termine
angucken. Sie reden vom 08.02. — Habe ich das richtig verstanden?

(Christina Kampmann [SPD]: Vom 18.02.!)

—Vom 18.02. Dann sind wir wieder klar. Am 18.02. habe ich das erste Mal mit diesem
Menschen geredet. Da ist er zu mir gekommen. Die Vorgeschichte ist ja bekannt. Je-
mand hat mir gesagt: Der ist an Politik interessiert und in der Politik sehr engagiert.
Der mochte lhre Arbeit gern unterstitzen. Kénnen Sie da mal einen Termin machen?

Ob Sie es wissen oder nicht — es hat sich wohl herumgesprochen, dass ich keinem
Termin aus dem Weg gehe. Das fiihrt im Ubrigen in der Regel dazu, dass mein Biiro
das nicht so lustig findet, weil es der Auffassung ist, ich musste ja nicht immer mit
jedem reden. Es ist meine Art von Politik, mdglichst oft Kontakte zu haben. Wenn
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Menschen mit mir reden wollen, dann stehe ich auch zur Verfugung. Das findet haufi-
ger statt. Das ist nichts Besonderes.

Weil ich den Herrn nun gar nicht kannte, habe ich trotzdem gefragt: Wer ist denn das?
Wer ist der Mensch? Dann ist mir die Auskunft erteilt worden, dass er Familie habe,
Vater von drei Kindern sei, durchaus einen sehr guten Leumund und eine Rechtsan-
waltskanzlei habe. Habe ich das Wichtigste vergessen? — Nee. Ja, dass er in einer Kom-
munikationsagentur in Berlin arbeite, deren Namen ich immer durcheinanderbringe.

(Minister Herbert Reul [IM] berat sich.)

— Republic Affairs. Ich vergesse den Namen immer, obwohl ich genau weil3, wer das
ist, weil er mir durchaus auch aus meiner Briusseler Zeit ein Begriff war. Das ist eine
anerkannte Institution, die von Friedhelm Ost, einem ehemaligen Staatssekretar, Herrn
Schwanhold, einem ehemaligen SPD-Wirtschaftsminister, und Herrn Gerhardt, einem
ehemaligen Bundesvorsitzenden der FDP, gemanagt wurde. Es ist eine Truppe, die
einen ordentlichen Namen hat.

Er sei jetzt da der Geschaftsfuhrer. Mit den Informationen ausgestattet, habe ich ge-
sagt: Gut, dann spricht Uberhaupt nichts dagegen, mit dem zu reden. Es besteht kein
Anlass dazu, nachdenklich zu werden. Da ich Gesprache sowieso selten absage, ma-
chen wir das. — Wir haben uns getroffen.

Bei dem Gesprach ging es — um die Frage zu beantworten, weil es ja die spannendste
ist — nicht um Geld, sondern um zwei Sachverhalte.

Der eine war mir klar. Das hatte er ja gesagt: Wie kann ich Sie unterstiutzen? Jetzt
kann ich nicht mehr alles genau zusammenkriegen. Das ist ja logisch. Man flhrt ja kein
Protokoll Uber so was. Aber die Quintessenz war eigentlich, dass er meine Arbeits-
weise gelobt und gepriesen hat. Er sagte, da seien wir groRartig, er hoffe auch, dass
das weitergehe — das war im Februar vor der Mai-Wahl —, und fragte, ob und wie er da
weiterhelfen kdnnte, damit noch eine breitere Wirkung erzielt wirde.

Ich war zu dem Zeitpunkt bemuht — das halte ich fur nicht unwichtig, und es ist vielleicht
auch nicht bekannt —, als Innenminister in Kreisen der Wirtschaft aufzutauchen. Wa-
rum? Sie wissen, dass Wirtschaftsvertreter ab einer bestimmten Gré3enordnung in der
Regel Finanzminister und Wirtschaftsminister einladen, weil das deren Themen sind.
Ich hatte die Information, dass der Bereich ,Cybercrime und Ahnliches* firr die Wirt-
schaft immer bedrohlicher werde und wir deswegen unbedingt Aufklarungsarbeit be-
treiben mussten. Wir hatten auch entsprechende gemeinsame Organisationsformen
mit Vertretern der Wirtschaft gegriindet.

Deswegen habe ich gesagt: Ich brauche Gesprachskontakte in die Wirtschaft. Wenn
Sie mir helfen wollen, da konnen Sie mir helfen. Ich kann da schlecht hinterherlaufen,
bin aber interessiert daran, meine Sachen, meinen Input vorzustellen, um das darzu-
stellen, was wir machen, und um fur die Themen, die die Unternehmen interessieren,
zu sensibilisieren, damit sie bitte nicht sagen: Das ist so ein Thema, das liegt links
neben dem Unwichtigsten, was wir haben.

Bei dem Gesprach, aber erst am Ende, ist mir dann klar geworden bzw. hatte ich den
Eindruck — unter uns gesagt; das ist jetzt eine offentliche Sitzung, aber trotzdem —:
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Dem geht es ja gar nicht nur darum, mir zu helfen, sondern der hat auch selber Inte-
ressen. Das Wort ,Interessen” ist vielleicht falsch. Er hat mir lang und breit erzahlt,
dass er in der CDU engagiert sowie wirtschaftlich sehr erfolgreich sei und eigentlich
uberlege, ob er in der CDU mehr machen kénne.

Sie alle kennen wahrscheinlich solche Gesprache, in denen jemand, der beruflich er-
folgreich ist, fragt: Wie kann ich denn da auch noch was machen? — Da ist aber die
Antwort relativ einfach, weil ich aus meiner Zeit als Generalsekretar schon geubt bin.
Ich sage dann: Da kann ich auch nichts machen. Da gibt es nur eins: Gehen Sie dort,
wo Sie wohnen, in den Kreisverband. Ich rufe auch gerne da an und helfe, wenn Sie
das brauchen. Aber dann missen Sie sich da engagieren und durchsetzen. So ist die
Demokratie.

Das waren die beiden Themen. Das Gesprach hat auch héchstens eine Stunde ge-
dauert. Ob es wirklich so lange gedauert hat, weil} ich gar nicht. Das ist der Block, der
im Kalender steht. Ich kann das jetzt nur noch aus den Kalendereintragen heraus nach-
vollziehen. Ist jetzt irgendeine Frage auf der Strecke geblieben? Dann bitte.

Christina Kampmann (SPD): Ich wirde jetzt erst mal auf Nachfragen verzichten und
nur die Fragen noch einmal formulieren, die noch nicht beantwortet worden sind. Ins-
besondere mussen wir klaren, ob es nach dem Parteiengesetz tatsachlich auch legal
ist, wenn drei gestlckelte Spenden an einem Tag eintreffen.

Ich hatte noch die Frage gestellt, ob Claus B. irgendwann einmal geaullert hat, dass
er sich eine Art erkennbaren politischen Gegenwert erhoffe.

(Zuruf von der CDU: Das hat er doch gesagt! Aufpassen!)

Sie haben das soeben zumindest angedeutet und gesagt: Er hatte auch selber Inte-
ressen. — Das ist lhnen irgendwann klar geworden. Vielleicht kdbnnen Sie das noch
einmal ausfihren.

Zu dem dritten Komplex. Wie und wann wurde das Innenministerium eigentlich befasst
bzw. wurde es das Uberhaupt? Sie haben jetzt gesagt: Die einzige Information, die es
vor dem Zugriff gab, war die Anfrage von der Bundespolizei.

Der WDR hat aber am 05.05.2024 berichtet — das habe ich vorhin gesagt —, dass auch
Ermittler von ZeOS Nordrhein-Westfalen bei der Durchsuchung dabei waren. Da ware
fur uns jetzt wirklich die Frage: Waren Sie, |hre Staatssekretarin, Ihr Ministerburo, das
Haus und das LKA im Vorfeld an keiner Stelle dartber informiert?

Dann sind noch die Fragen offengeblieben: Gab es keine WE-Meldung? An welchem
ganz konkreten Datum haben Sie erfahren, dass es sich um Claus B. handelt?

Vorsitzende Angela Erwin: Vielen Dank fur die Wiederholung. — Jetzt kann der Mi-
nister antworten, und dann gehen wir zum Kollegen Lurbke Uber.

Minister Herbert Reul (IM): Ich versuche es noch einmal. Erstens. Es gab keine WE-
Meldung.
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Zweitens. Waren nordrhein-westfalische Beamte beteiligt? Nach meinem Wissens-
stand von gestern waren das nur die sechs Hundefuhrer mit den Hunden. Die Staats-
anwaltschaft wird vermutlich beteiligt gewesen sein. Das ist klar. Vielleicht ist das ver-
wechselt worden. Das ist aber nur eine Vermutung.

Ermittler kbnnen ja auch staatsanwaltliche Ermittler sein. Es mussen keine polizeili-
chen sein. Das ist aber eine Interpretationsfrage. Ich habe nachgefragt. Mir sagen die,
wir werden vorher informiert: Da findet so was statt. — Es gab vorher die Information:
Wir brauchen sechs Hunde, aber alles topsecret. Ende. Mehr nicht.

Dann fand die Durchsuchung statt. Seither wissen wir auch nur das, was in der Zeitung
stand. Mehr haben wir auch nicht. Es gab an dem Tag des Zugriffs selber noch eine
Information des Bundesministeriums. Die haben so einen Informationsdienst. Darin
stand aber — wenn man ehrlich ist — weniger als in der Zeitung. Das war der Ablauf.

Ich bin etwas unsicher, mich auf das Datum festzulegen, an dem ich selber informiert
worden bin. Ich bin aber ganz sicher, dass ich das am Anfang zwar als ein Thema wahr-
genommen habe, aber als eines, das mich uberhaupt nicht tangierte. Sie wollen ja wissen:
Wann wusste ich, dass der Herr B. dabei ist? Ich glaube bzw. bin fast ganz sicher — aber
man muss ja mittlerweile, wenn man zurtickguckt, immer behutsam sein —, dass ich das
erst zu dem Zeitpunkt begriffen habe, als es um die konkreten Spenden im Rheinisch-
Bergischen Kreis ging.

Dann hiel3 es: Hort mal. Die CDU insgesamt, die Landespartei, hat dann alle Kreisver-
bande aufgefordert, zu gucken, ob es noch andere Spenden gibt. Dann ist bei uns im
Kreisverband festgestellt worden: Ja, es gibt die, und zwar drei, die diesem Menschen
zuzuordnen sind. Da ist sogar eine Liste mit allen Firmen verschickt worden, an denen
der beteiligt ist, damit wir das durchchecken, weil das sauber sein muss. Das ist dann
gemeldet worden.

Das ist dann Ubrigens gleichzeitig auch von unserer Kreispartei, nicht nur von der Lan-
despartei, direkt an die Staatsanwaltschaft gemeldet worden. Wir haben gesagt: Wir
wollen denen mit allen Informationen helfen, die wir haben, wenn sie die fur die Auf-
klarung uberhaupt brauchen. Aber wir haben dann auch gesagt: Sie konnen jederzeit
bei uns Akten einsehen — also wir als Partei. Ich rede jetzt als Minister — das ist ganz
schwierig, aber anders kriegen wir das hier nicht geklart.

Dann ist das geklart worden, und in dem Zusammenhang ist mir dann gesagt worden:
Wir haben auch drei Spenden von diesem Herrn B. Da habe ich gesagt: ,Herr B.%, und
dann ist bei mir der Groschen gefallen.

(Christina Kampmann [SPD]: Wann war das denn? Das war ja meine
Frage!)
— Anfang Mai.

Marc Liirbke (FDP): Herr Minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gab die
Frage, ob diese Diskussion Uberhaupt in einer Sondersitzung stattfinden musse. Ich
finde schon, denn wir reden hier Uber einen Vorgang, den ich wahrend meiner Zugeho-
rigkeit zu diesem Parlament so noch nicht erlebt habe. Es muss naturlich den Innen-
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ausschuss beschaftigen, wenn mutmaflich Mandatstrager in Kommunen bis hin zum
Innenminister auf den Chef einer mutmalilichen Schleuserbande im besten Fall her-
einfallen und ihm der Innenminister offenbar nicht nur Gesprache anbietet, sondern
auch exklusiv Zugang zum Innenministerium eroffnet.

Deswegen hat Frau Kollegin Kampmann recht. Es geht um Fragen der Integritat un-
serer Behorden, vom Innenministerium runter bis in die kommunalen Behorden. Da
muss meiner Meinung nach jeder Anschein ausgeraumt werden, dass Dienstpflichten
womaoglich nicht sauber eingehalten wurden.

Ich verstehe auch, dass Ihnen das Thema unangenehm ist, Herr Minister. Das ist nach-
vollziehbar. lhre Strategie war ja in der Vergangenheit immer, sich als Minister an die
Spitze der Aufklarung zu stellen. Immer wenn es einen Skandal gab, haben Sie das
auch getan. Deswegen sollten Sie das hier auch so handhaben.

Ich habe noch Nachfragen. Teils haben Sie sie beantwortet, aber vielleicht kdnnten
Sie mal konkret sagen: Warum fanden denn die Treffen mit diesem Anwalt Claus B.
Im Innenministerium statt, wenn es — das war den Medien zu entnehmen, und Sie
haben es soeben teilweise auch gesagt — offenbar auch um parteipolitische Themen
ging, namlich um lhren Wahlkampf? Warum treffen Sie sich dann im Innenministerium?

Sehen Sie keine Schwierigkeit darin, sich im Innenministerium Uber Wahlkampfspen-
den, offenbar ja sogar an Sie personlich gerichtete Spenden, zu unterhalten? Die Kern-
frage lautet fir mich: In welcher Funktion haben Sie dann eigentlich mit ihm gespro-
chen: Partei oder Ministeramt? War die Trennung zwischen Partei und Regierung da
Ihrer Einschatzung nach stets gewahrleistet?

Sie haben vorhin in Ihren einfihrenden Worten gesagt, Sie glaubten, dass diese Gel-
der an demselben Tag Uberwiesen worden seien. Wussten Sie, dass das zeitnah und
in einer Stuckelung Uberwiesen werden sollte? War das Teil des Gesprachs? Hatten
Sie davon Kenntnis?

Bei meiner nachsten Frage geht es um die Uberpriifung des Backgrounds. Man guckt
allen immer nur vor den Kopf. Das wissen wir auch. Aber Sie als Innenminister sind
hier in einer besonderen Situation und brauchen schon eine besondere Sensibilitat
dafltr, mit wem Sie sich bis zu achtmal treffen. Kénnten Sie einmal grundsatzlich sa-
gen: Wie stellen Sie sicher, dass sich bei Ihnen keine Scharlatane einnisten und dann
auch vom Kontakt mit lhnen profitieren wollen? Vielleicht wird man da bei 30.000 Euro —
das ist ja auch nichts Alltagliches — in kleineren Stlickelungen besonders hellhorig.

Kdnnen Sie uns sagen, seit wann eigentlich gegen diesen Anwalt Claus B. ermittelt
wird? Haben Sie davon Kenntnis? Anfang Mai hatten Sie die wahrscheinlich noch
nicht, aber vielleicht jetzt? Die Ermittlungen wurden, wie Medienberichten zu entneh-
men war, nach Angaben der Staatsanwaltschaft bereits 2020 aufgenommen, also
lange, lange vor lhren Treffen. Die Frage lautet nur: Hatten Sie davon Kenntnis oder
haben Sie diese jetzt?

Der letzte Fragenkomplex — es ware schdn, wenn Sie uns dartber Auskunft geben
konnten —: Haben Sie in irgendeiner Form mit anderen CDU-Mandatstragern im Rhein-
Erft-Kreis oder im Kreis Duren Uber diesen Anwalt Claus B. gesprochen? Haben Sie
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mit Claus B. in irgendeiner Form Uber Aufenthaltsgenehmigungen oder dartber gere-
det, wie Behorden in solchen Fallen arbeiten?

Minister Herbert Reul (IM): Auch hier die Bitte, mich zu erinnern, falls ich etwas ver-
gesse. — Seit wann ermittelt wird, weil3 ich nicht. Ich habe aber auch in den letzten
Tagen der Versuchung widerstanden, das zu ermitteln, obwohl es mich sehr interes-
siert. Ich werde jetzt einen Teufel tun, mich in dieses Verfahren einzumischen. Dann
wusste ich schon, welche Frage in diesem Gremium zu Recht gestellt wirde.

Die Wahlkampfspenden waren niemals Gegenstand der Gesprache, die ich da geflihrt
habe. Damit das klar ist. Das habe ich auch schon hundertmal erklart. Aber das ist so.
Nein, wir haben in diesen Treffen nie Uber Spenden und deswegen logischerweise
auch nicht Uber Stuckelungen geredet. Nein, nein.

Mit anderen Mandatstragern? Das geht auch relativ schnell. Nein, das habe ich natir-
lich nicht. Es gab auch gar keinen Grund. Warum sollte ich mit Herrn S. (Der vollstén-
dige Nachname wird genannt.), mit Herrn Y oder Herrn Z Uber diese Frage reden?

Habe ich uber Themen des Facharbeitermangels in Deutschland im Zusammenhang
mit Migration gesprochen? Das ist ja immer ein Thema. Da bin ich sicher, dass es
1.000 Diskussionen gibt, bei denen das von mir auch angesprochen wird. Aber das ist
ja etwas ganz anderes. Hier geht es ja um einen ganz speziellen Fall und darum, Chi-
nesen hier einzuschleusen. — Nein, habe ich nicht.

Den S. (Der vollsténdige Nachname wird genannt.) habe ich auch schon ewig nicht
mehr gesehen. Es ist auch gar keine Gelegenheit dafir da gewesen.

Seit wann wird ermittelt? — Das habe ich auch beantwortet.

Exklusiv? Die Treffen waren nicht exklusiv. Das mochte ich doch gerne klarstellen.
Gut, das ist eine Frage der Definition. In meinem Buro finden jeden Tag zig Gesprache
mit Menschen statt, die Anliegen haben — einzeln oder in Gruppen. Manchmal sagen
die: Ich habe da eine ganz interessante Sache. Die konnte flr die Polizei bedeutsam
sein. Oder: Ich habe ein Problem. Bei mir zuhause ist das und das und das. Ich kann
nicht alle erledigen, aber Sie werden sich wundern. Mein Bulro regt sich dartber auf,
weil ich das viel zu viel mache.

Ich finde es klug. Es ist meine Art, Politik zu machen. Ich gebe zu, dass man jetzt nach
dem Erlebnis schon wieder unruhig wird und sich fragt: Ist das eigentlich der richtige
Weg. Aber wenn man sagt: ,Ich rede nicht mehr mit Leuten, wenn die ein Anliegen
haben®, wo kommen wir denn dahin?

Was meinen Sie, wie viele Leute, Mutter oder Vater, mir geschrieben haben, weil ihre
Sohne bei der Prufung durchgefallen sind. Es gibt eine Palette von Polizeianliegen,
Randanliegen, allgemeinen Themen. Alle die finden statt. Exklusiv war das nicht. Es
gab — weil er gefragt hat — einen Termin, bei dem ich mit ihm alleine war. Also nicht alleine,
sondern bei mirim Haus. Das war das erste Treffen, das ich genannt habe. Dann fanden
auch nicht alle acht Termine im Ministerium statt. Das ist zu unterscheiden.

Es gab Termine, zu denen er mich mit eingeladen hatte oder bei denen er den Hinweis
gegeben hatte: Ladet den Reul ein, der wirde auch kommen. — Die fanden drauf3en statt.
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Im Haus haben noch das Gesprach mit dem Sportwettenverband und ein Einzelge-
sprach mit jemandem stattgefunden, der in der Sicherheitsbranche tatig ist. Das sind
die drei Termine im Haus, an denen er beteiligt bzw. bei denen er dabei war. Das ist
klar.

Partei und Regierung — das ist eine gute Frage. Die ist auch nicht einfach zu beant-
worten. Bei allen Terminen im Haus ging es um Themen, die entweder im Grundsatz-
lichen oder im Konkreten das Haus oder meine Arbeit betrafen. Deswegen war das
auch total in Ordnung, dass die im Haus stattfanden.

Bei einem Termin ist einer von den Menschen zu mir gekommen, um sich mit mir Gber
seine ortliche CDU auszutauschen. Der wollte, verklrzt gesagt, mal seinen Frust los-
werden. So was hat wahrscheinlich jeder hier schon einmal erlebt. Ich bin dem auch
nicht ausgewichen. Das gehort nicht ins Ministerium. Das hatte ich besser woanders
gemacht.

Aber unter uns gesagt, wenn Sie so einen ganzen Tag durchgetaktet sind, dann gehen
Sie nicht raus und sagen: Hier geht es jetzt um CDU-Interna, da gehe ich jetzt ins Café
oder ich weil3 nicht, wohin. Es wird vielmehr meistens so gemacht: Der Mann ist jetzt
hier. Dann ziehen wir jetzt alle Termine hintereinander durch. — Ich gebe Ihnen da aber
recht. Es ware sauberer gewesen, wir hatten diesen einen Termin nicht im Ministerium
gemacht, weil der inhaltlich eindeutig nichts damit zu tun hatte.

Habe ich noch etwas vergessen? — Die Background-Uberpriifung. In dem Moment, als
der Name kam, habe ich zurtickgefragt: Wer ist denn das? Dann habe ich die Informa-
tionen bekommen. Unter uns: Wenn ich jedes Mal, wenn ich mit jemandem rede, so
gute Informationen bekame wie da ... Sie waren wohl offensichtlich nicht richtig, aber
sie waren gut.

Als ich den kennengelernt habe, hat sich das alles bestatigt: Er kommt von dieser
Kommunikationsagentur, Uber die ich von allen eigentlich nur Gutes hoére. Die ist lange
im Geschaft und nichts Neues. Dann ist der Jurist, CDU-Mitglied und hat einen Leu-
mund. Er hat Leute benannt, die er hier im politischen Geschaft kenne, da wirde man
sich wundern. Ob das stimmt, weifl} ich nicht.

Ich finde aber, Herr Lurbke, ich kann auch nicht anfangen, bei jedem, mit dem ich rede,
oder von mir aus auch nur bei einigen den Verfassungsschutz einzusetzen. Ich Uber-
spitze jetzt. Das meinen Sie ja auch nicht. Ich kann nur mit den Mdglichkeiten, die ich
habe, und aufgrund meiner Einschatzung sagen: Mit dem kannst du reden, ja oder
nein. Ilch muss es nachher auch verantworten. Gut, in dem Fall war es eine falsche
Einschatzung.

Markus Wagner (AfD): Es wird ohnehin interessant sein, zu erfahren, wie viele chi-
nesische Spione so in unser schones Land hineingeschmuggelt worden sind.

(Zuruf von der SPD: Da sind Sie doch die Experten! — Andreas Bialas
[SPD]: Da reicht eine parteiinterne Abfrage! — Weitere Zurufe)

Aber davon abgesehen, Herr Innenminister, sagten Sie vorhin, dass das Gesprach mit
dem Herrn B. unter anderem auch dessen mogliche politische Ambitionen zum Inhalt
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gehabt habe. Nun ist es so — wenn ich das richtig verstanden habe —, dass relativ kurz
nach diesem Gesprach drei Spenden eingegangen sind, die so gestiickelt waren, dass
sie nicht veroffentlichungspflichtig gewesen sind — eine durch Herrn B. personlich. Durch
wen wurden die anderen Uberwiesen? Welche Firmen haben diese Spenden gemacht?

Ich stelle mir dann schon die Frage, ob einem da nichts auffallt bzw. ob der Kreisver-
band — die Spenden waren ja fir Ihren Wahlkampf bestimmt — Sie nicht darauf auf-
merksam macht: HOr mal, da sind jetzt drei Spenden eingegangen, relativ zeitgleich
und alle so gestickelt, dass sie nicht veroffentlichungspflichtig sind. Die Spenden flih-
ren alle hin zu einer Person.

Hatten denn diese Spenden irgendeinen Einfluss auf Ihr eigenes Handeln? Das wirde
mich noch interessieren.

Kdénnen Sie ausschliel3en, und zwar zu 100 %, weitere physische, postalische, telefo-
nische oder elektronische Kontakte zu in den Schleuserskandal verwickelten Perso-
nen gehabt zu haben?

Minister Herbert Reul (IM): Zur letzten Frage, wenn ich Sie richtig verstehe: Ich kann
natlrlich nicht ausschliel3en, dass irgendeiner von denen noch Kontakt zu mir hatte.
Ich weil} ja noch nicht einmal, wer die Beschuldigten sind. Ich weil3 nur, es sind Uber
50. Keine Ahnung. Das kann ich auch nie ausschliel3en. Ob irgendeiner hier im Parla-
ment, in der Regierung, auf der Stral3e oder in der CDU Kontakt hatte, weif} ich nicht, —
keine Ahnung —, kann ich auch nicht ausschlieRen. Das kann man Uberhaupt nicht
ausschlief3en.

Die zweite Frage ist einfacher zu beantworten. Die Spenden haben natlrlich keinen
Einfluss auf mein Verhalten gehabt. Null.

Das Diritte ist: Sie haben recht. Wenn einer gerade so spendet, dass er nicht veroffent-
licht wird... Das ist Ubrigens bei ihm noch schiefgegangen. Ich weifl} nicht, ob lhnen
das auch aufgefallen ist. Er hat die eine private Spende gemacht, mit 9.900 und so-
undso viel Euro und hat woanders noch einmal bei der CDU gespendet. Das wurde
addiert und damit war er bei 10.000 Euro. Darum ist es auch 6ffentlich geworden.

Man kann sehr geteilter Meinung darUber sein, ob das eine ordentliche und gute Ver-
fahrensweise ist, aber das ist erlaubt und zugelassen. Es gibt Menschen, die wollen
nicht als Spender fur die CDU im Bundesanzeiger stehen — mdglicherweise aus wirt-
schaftlichen Griinden, weil sie sagen: Ich habe keine Lust, dass ich geoutet werde. Sie
kennen doch so Debatten. Manchmal werden in groReren Zeitungen die Spender der
Parteien benannt. Das hat ja auch dazu geflihrt, dass der eine oder andere gesagt hat:
Das mache ich nicht mehr. Darauf habe ich keine Lust.

Er hat fir sich den Weg gewahlt, nicht 6ffentlich bekannt werden zu wollen. Das ist
misslungen, aber er hat es versucht. Deswegen hat er drei Spenden gegeben, die jeweils
nicht veroéffentlichungspflichtig waren. Da sie von unterschiedlichen Institutionen kamen,
ist das nach meinem Kenntnisstand auch richtig. Aber das mussen die Parteigremien
noch klaren.
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Egal, ob man das nun gut, moralisch ordentlich oder politisch vernunftig findet, es ist
nach dem Parteiengesetz erlaubt. Oder umgekehrt: Es wird alles veroffentlicht, was
uber 10.000 Euro ist. Habe ich irgendwas vergessen? — Nein, das war es.

Thomas Kutschaty (SPD): Auch ich habe einige Fragen an Herrn Reul. Vielleicht eine
kurze Vorbemerkung: Hier steht ein doch sehr schwerwiegender Sachverhalt im Raum.
Es besteht der Verdacht, dass der mutmaliliche Kopf einer Schleuserbande der orga-
nisierten Kriminalitdt — manche sagen dazu auch ,Clans® — den Wahlkampf des nord-
rhein-westfalischen Innenministers finanziert hat. Das steht im Raum. Die folgenden
Fragen sind durchaus berechtigt: Warum ist das passiert? Welche Zusammenhange
bestehen? Welche Gegenleistungen wurden maéglicherweise erwartet.

Erste Frage: Herr Reul, Sie haben gesagt, Sie seien ein Mann der Transparenz und
freuten sich Uber diese Sitzung. Deshalb frage ich nach: Wie bewerten Sie das Thema
»1ransparenz in diesem Zusammenhang, wenn jemand Ihnen bzw. Ihrem CDU-Kreis-
verband Spenden zukommen lasst, die so gerade unterhalb der Verdéffentlichungs-
grenze sind? Hat Sie das nicht stutzig gemacht und bewegt, mal nachzufragen oder
solche Spenden gegebenenfalls einfach zuriickzuweisen, wenn sie in dieser Form,
also so gestuckelt, kommen?

Zweite Frage: Sie haben gesagt, die Trennung von Partei und Regierung sei nichtimmer
ganz leicht. Sie hatten sich am 18. Februar erstmals mit Claus B. getroffen und vorher
Auskinfte eingeholt. Da sei Ihnen gesagt worden: Der hat drei Kinder, ist irgendwie
ganz serios, Mitglied der CDU, auch aktiv und katholisch. Wer hat lhnen diese Aus-
kiinfte denn besorgt? War das |hre Partei, oder war das eine Beschaftigte oder ein
Beschaftigter des Innenministeriums, der oder die solche Recherchen angestellt hat?

Ist ,CDU-Mitglied und katholisch engagiert” im Innenministerium gegebenenfalls die
Definition fur ,ausreichend serios“?

Dritte Frage: Es hat acht Treffen gegeben. Habe ich es richtig verstanden? Die waren
nicht alle im Ministerium, sondern teilweise bei Veranstaltungen, bei denen Sie gewesen
sind. Hat es Uber diese acht Treffen hinaus weitere Kontakte in anderer Art und Weise
gegeben: Telefonate, Mailverkehr, SMS, WhatsApp-Nachrichten? Haben in lhrem Auf-
trag Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der CDU oder des Ministeriums Uber diese acht
Treffen hinaus mit Claus B. Kontakt gehabt?

Vierte Frage — ich habe insgesamt nur flinf —: Es laufen jetzt auch Ermittlungen gegen einen
CDU-Landrat aus dem Kreis Duren. Haben Sie mit diesem CDU-Landrat auch mal Kon-
takte und Gesprache zum Thema ,Einreisebestimmungen® bzw. ,Einreisen auslandi-
scher Staatsburgerinnen und Staatsburger ermoglichen® gehabt?

Meine letzte Frage: Am 17. April gab es die grolde Durchsuchung von der Bundespo-
lizei und der ZeOS, also der Zentral- und Ansprechstelle fur die Verfolgung Organisier-
ter Straftaten. Das ist ja schon ein grof3er Akt. So ein grofRer Einsatz mit der Bundes-
polizei wird ja vorbereitet, und es wird sicherlich auch NRW-Polizei dabei gewesen
sein. Jetzt wissen wir ja: Wenn solche Razzien stattfinden, sind Sie haufig auch mit
der Kamera an vorderster Front dabei.
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Wussten Sie in diesem Falle von dieser Durchsuchung am 17. April? Wusste |hr Mi-
nisterium von diesem Einsatz? Ist das Haus darliber informiert gewesen, dass es im
Bereich der organisierten Kriminalitat am 17. April eine solche grof3e Durchsuchung
gibt? Wer war informiert? Wurden Sie dartber auch informiert?

Minister Herbert Reul (IM): Erstens. Ich kann mich gar nicht mehr erinnern, was ich
fur ein Gefuhl hatte, als ich gehoért habe, da gebe es zwei Spenden in Summe von ...
Ich meine, wir missen ehrlich miteinander sein. Man muss in diesen Tagen froh sein,
wenn man Spenden kriegt. So einfach ist das. Ich bin ganz sicher, dass ich gesagt
habe: Das kann ich gut brauchen.

Zweitens. Ist das sauber? Ist das astrein? Ja, das ist sauber, astrein und erlaubt. Jeder
muss selbst beantworten, ob er unter 10.000 Euro oder uber 10.000 Euro spendet. Ich
mdchte nicht wissen, an wie vielen Stellen es passiert. Das ist immer das Problem von
solchen Grenzwerten, dass Leute, die nicht bekannt werden wollen, diese Grenzwerte
nutzen, und das ist dann auch legitim.

Jetzt eine Bitte: Wir mussen aufpassen. Das kann man moralisch, politisch bewerten,
aber juristisch ist das total in Ordnung, wenn die so spenden. Das ist ihre Entscheidung
und nicht meine.

Auskunfte: Mit dem Durener Landrat habe ich Uber diese Fragen nie geredet.
Das Dritte war ...

(Thomas Kutschaty [SPD]: Das war das Dritte! Das Zweite! — Minister
Herbert Reul [IM] berat sich)

— Durchsuchung, ach so mit dem Wissen. Ich habe soeben schon ausgefihrt, vielleicht
nicht deutlich genug, dass ein oder zwei Tage vorher die Anforderung an die nordrhein-
westfalische Polizei erging, Hundeflhrer mit Hunden fir einen wichtigen Einsatz im
Bereich der organisierten Kriminalitat und Gesamtdeutschland zur Verfigung zu stel-
len. Insofern kann ich die Frage so beantworten: Es war gar nicht meine Zustandigkeit,
da irgendetwas zu erklaren. Ich war auch gar nicht dartber Uberrascht, dass ich nicht
informiert war.

Es gibt unterschiedliche Razzien, darunter welche, die wir machen. Da sind wir auch
im Bilde. Es gibt welche, bei denen der Bund alleine zustandig ist. Da informiert er uns
vielleicht gerade einen Tag vorher oder gar nicht. Daruber rege ich mich immer auf.
Oder aber, er informiert uns, weil er Hilfe von uns braucht und sagt: Wir hatten jetzt
gern ein SEK oder sonst was dabei. Das war aber hier nicht der Fall, sondern es bezog
sich nach dem Kenntnisstand, den ich seit gestern habe, auf die Hunde.

Ich selber habe Ubrigens — vielleicht zur Einschatzung, wie ich das bewertet habe —,
als die dpa mich an dem Tag gefragt hat, eine Erklarung abgegeben — ich zitiere —:

,Das ist ein guter und wichtiger Ermittlungserfolg gegen eine Bande, die
sich mit Aufenthaltstiteln die Taschen voll machen will.*
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Ich habe also an dem Tag eine klare Bewertung abgegeben, allerdings nicht aktiv,
sondern fur die dpa. Das war ja auch vernunftig, wenn die fragen. Mehr konnte ich
dazu auch nicht sagen, weil ich dazu nicht mehr wusste.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Das ist noch nicht alles! — Minister Herbert
Reul [IM] berat sich!)

Zu ,uber acht*? Ja, Entschuldigung, ich muss immer sortieren. Ging das Uber die acht
Treffen hinaus? Nein, das sind die acht Treffen, die ich aktenkundig habe, die ich selber
rekonstruieren kann.

Ich bin relativ sicher, dass ich den auch einmal bei Veranstaltungen getroffen habe.
Das ist Ihnen vielleicht auch schon einmal passiert, dass Sie bei einer Veranstaltung
sind, wo ein paar hundert Leute rumlaufen, und da lauft einer bzw. da laufen zwei, oder
funf oder zehn rum, den bzw. die Sie kennen. Das ist garantiert passiert. Ich weil3,
dass er im Kolner Karneval sehr engagiert ist. Es wirde mich total wundern, wenn ich
den nicht irgendwann mal irgendwo getroffen hatte.

Ich ware Ihnen aber dankbar, wenn wir versuchen wiarden, im Umgang miteinander so
fair zu sein, zu sagen: Das eine sind die offiziellen Gesprache, da hat der Reul von
sich aus auch gesagt, um welche Themen es ging. Die anderen Treffen kdnnen jeden
Tag bei jedem Menschen stattfinden. Ich wirde darum bitten, daraus keine Unterstel-
lungen abzuleiten. Ich sage es nur einmal sicherheitshalber.

(Beifall von der CDU)

Zum Kontakt ins Haus und zu anderen Stellen. Ich bin sicher, dass solche Termine
abgesprochen werden. Auf gut Deutsch — nehmen Sie das als Beispiel —: Da ruft er an
oder schreibt eine SMS und sagt: Ich mdéchte gerne mit dem Menschen von den Sport-
wetten zu lhnen kommen. Da gibt es ein Anliegen, das wurde ich gerne vortragen. —
Dann ist es doch relativ klar, dass irgendjemand zum Beispiel diesen Termin macht, und
abspricht, an welchem Tag und zu welcher Uhrzeit. Ja, so etwas findet statt. Ich habe
auch kein Problem damit, weil es alles Termine waren, die mit dem Ministeramt zu tun
hatten.

Ich kann Ihnen auch gerne mal von einem Beispiel erzahlen, dem mit den Sportwetten.
Das interessiert komischerweise keinen, mich aber schon. Der Sportwettenverband
hat mir am 27. Juni 2022 geschrieben, also nach der Landtagswahl. Am 28.06.2022,
also fast zeitgleich, hat dann Herr B. (Der vollsténdige Nachname wird genannt.) per
Mail angefragt, ob ich ein Gesprach mit den Leuten fuhren wurde. Dann haben wir das
bei uns im Haus prufen lassen. Wir haben dann am 5. August ein Angebot flr ein
Treffen mit denen gemacht. Das war keine Sonderbehandlung. Exklusiv war das auch
nicht, sondern ich habe mit denen geredet, weil da Platz war.

Ich muss hinzufugen — ich glaube, das habe ich eben schon mal gesagt —, dass er mir
die Entscheidung ein Stlck weit leichter gemacht hat, weil er gesagt hat: Da kommt
Herr X, Y, Z mit, den kennen Sie doch noch von friher. Das ist also kein juristisches,
sondern ein fachliches Kriterium.

Dann hatten wir das Gesprach am 16.08. Es kam noch mal ein Schreiben von dem
Sportwettenverband, in dem stand, das ware ganz nett und gut gewesen, also eine
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freundliche Berichterstattung. Ein Journalist hat mir erzahlt, dass Herr B. (Der vollstén-
dige Nachname wird genannt.) auch rumgelaufen sei und gesagt habe, das ware ein
tolles Gesprach gewesen. Ja klar. Meinen Sie, ich streite mich mit den Leuten, wenn
die da sind? Das ist immer nett.

Dann kommt aber das Entscheidende: Die haben am 26.08. noch mal geschrieben
und erinnert. Das ging denen allen nicht schnell genug. Und dann haben wir im Sep-
tember 2022 ... Da musste ich jetzt das Datum raussuchen; kann ich aber gleich noch.

(Minister Herbert Reul [IM] blattert in Unterlagen.)

Ich habe mir das extra heraussuchen lassen, aber grole Mappen haben auch einen
Nachteil. Ich habe dem Verband selber geantwortet und ihm gesagt, dass seine Argu-
mente nicht hilfreich seien. September 2022. Auf dieser Kopie steht nicht, wann der
rausgegangen ist.

Das heildt, sie haben versucht, das Gesprach zu fihren, erst selber, dann mithilfe von
Herrn B. (Der vollstdndige Nachname wird genannt.). Es hat auch stattgefunden — alles
uber Monate gestreckt. Sie haben den Eindruck erweckt, es ware ganz gut gelaufen.
Ich haben denen dann geschrieben: War nix. Insofern habe ich mir da nichts vorzu-
werfen. Es ist immer ganz gut, wenn man sich die Falle genau anguckt und nicht so
eine Vermutung aulert, es konnte eine Beeinflussung gewesen sein. Es war offen-
sichtlich keine.

Vorsitzende Angela Erwin: Herr Kollege Kutschaty, ist noch etwas offengeblieben?

Thomas Kutschaty (SPD): Ja, bei der Frage der Transparenz. Ich kenne naturlich
auch die rechtlichen Moéglichkeiten. Die Gesetzeslage brauchen Sie uns nicht zu er-
lautern. Die Frage ist nur, ob es fur Sie, fur einen Innenminister, einen ganz maflgeb-
lichen Entscheidungstrager der Politik in Nordrhein-Westfalen aus dieser Perspektive
betrachtet, im Sinne der Transparenz auch im Nachhinein noch vernunftig und in Ord-
nung war, gestlckelte Spenden an einem Tag in einem so engen Zeitraum entgegen-
zunehmen? Ja oder nein? Haben Sie da fur sich nicht hdhere moralische Werte als
das bloRe Gesetz?

(Guido Gortz [CDU]: Was soll das denn? — Zuruf von Dr. Christos
Katzidis [CDU])

Sie sind Entscheidungstrager. Es geht nicht um irgendeinen kleinen CDU-Ortsverband,
sondern um eine ganz wichtige Person in Nordrhein-Westfalen. Wenn da gestlickelte
Spenden unterhalb der Veroffentlichungsgrenze waren, sind Sie da nicht skeptisch ge-
worden?

(Guido Gortz [CDU]: Was soll das?)

Eine Frage ist noch unbeantwortet geblieben: Wer hat Ihnen denn im Vorfeld die Re-
cherchen uber diese Person angefertigt, als der Termin angefragt wurde? Es ist auch
noch nicht konkret beantwortet worden: Uber die acht Treffen hinaus gab es Vorberei-
tungsgesprache und Terminkoordination mit Ihrem Buaro. Das ist klar. Aber ist im Nach-
gang aus lhrem Ministerium heraus etwas nachbearbeitet worden? Hatten Sie aul3erhalb
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dieser acht lhnen erinnerlichen Begegnungen mit Claus B. noch weitere telefonische,
Mail-, SMS- oder WhatsApp Kontakte — oder wie immer man heute kommunizieren
kann?

Minister Herbert Reul (IM): Nein, hatte ich nicht. Die Frage kann ich schnell beant-
worten.

Die zweite Frage war... Jetzt bin ich schon wieder vergesslich.
(Thomas Kutschaty [SPD]: Wer die Recherche gemacht hat!)

— Die Recherche — das Wort ... Ich habe anfangs mal gesagt: ,Ich habe Auskinfte
eingeholt®, oder so ahnlich. Das war der Fehler. Jetzt wird von Recherchen geredet.
Es wird immer doller. Ich habe schlicht und einfach den Menschen, der mir den Hinweis
gegeben hat, gefragt: Wer ist denn das? — Und da hat er mir das geschrieben.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Wer war das denn?)
— Das werde ich lhnen nicht sagen.
(Thomas Kutschaty [SPD]: Warum denn nicht?)

Vielleicht war meine Antwort zu vorschnell. Ich bitte Sie einmal dariber nachzudenken,
ob es klug ist, Menschen, die damit nichts zu tun haben, jetzt auch noch in die Zei-
tungswelt zu ziehen.

(Beifall von der CDU — Guido Goértz [CDU]: Ganz schlimm!)

Ich habe nichts zu verheimlichen — um das klar zu sagen —, aber ich bitte darum, dartber
nachzudenken, ob das klug ist. Auf jeden Fall habe ich den Menschen, der mich angeru-
fen oder — ich weil3 es gar nicht mehr — mir gesagt hat: ,Da gibt es ein Interesse, konnen
wir?“, gefragt: Wer ist das denn Gberhaupt?

Dann habe ich — ich bin sehr sicher — eine SMS mit so einer Auflistung bekommen:
das, das und das. Ich meine, es ist ja wohl klar, dass ich bei einem CDU-Mitglied we-
niger kritisch war, als wenn es einer von der — ich weil} nicht, wer — schragen Partei
gewesen ware. Ich will sie jetzt nicht benennen. Der berufliche Weg des Rechtsanwalts
ist in der Regel auch keiner, dem ich misstraue, aber das weil3 man nie. Diese Orga-
nisation, fur die er arbeitet, war fir mich ein klarer Ausweis, weil ich die kannte. Ich
kannte die Handelnden. Darin waren alle Parteien vertreten. Ich hatte damals keinen
Grund, auf die Idee zu kommen.

Zu der Frage dieser Spenden, die gekommen sind, habe ich damals auch keinen
Grund gesehen, einzugreifen. Das habe ich ja gesagt. Ansonsten hatte ich eingegrif-
fen. Heute sehe ich das naturlich anders. Na klar. Das ist ja meistens so, wenn man
nachher den Blick drauf hat und sieht, was sich dahinter noch alles verbirgt. Aus heu-
tiger Sicht wirde ich sagen: Hatte ich da mal besser eingegriffen.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Hatten Sie auch damals machen kénnen!)

Dann hatte ich die Debatte heute nicht am Hals. Das ist so. Aber es nutzt ja nix. Ich
habe es damals nicht gesehen, nicht als Problem betrachtet und war ganz sicher: Das
ist ein anstandiger Mensch, bei dem ich mir keine Gedanken machen muss.
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Christina Kampmann (SPD): Herr Minister, wir wollen noch mal ganz klar machen:
Es geht hier natirlich nicht um die Spenden an sich. Die sind nach § 25 Parteiengesetz
legitim. Wir wirden nicht hier sitzen, wenn es nur um diese Spenden ginge. Aber Sie
haben das gerade so abgetan, als wirde es nichts bedeuten, dass Sie acht Termine mit
Claus B. im klaren zeitlichen Zusammenhang mit dieser Spende, auch im Ministerburo,
gemacht haben. Da kénnen Sie doch nicht erzahlen, das wirde Sie nicht stutzig machen.

(Widerspruch von der CDU)

Was glauben Sie denn, warum das gerade auch in der Offentlichkeit so hohe Wellen
schlagt? Weil der Eindruck entsteht, Termine beim Innenminister waren kauflich. Ich
wurde jetzt mal die These aufstellen: Ein Polizeiobermeister, der Sie um einen Termin
bittet, der bekommt nicht acht Termine exklusiv und in so kurzer Zeit bei Ihnen.

Deshalb muss man das mal so klar sagen: Aus unserer Sicht gehort das nicht zur
politischen Routine eines Innenministers, dass das Ministerblro diese Termine macht
und jetzt moglicherweise sogar noch die Krisenkommunikation Uber die Pressestelle
des Innenministeriums lauft.

Sie haben selber gesagt, dass Sie schon beim ersten Gesprach festgestellt haben: Ah,
der Claus B. hat offensichtlich auch eigene Interessen. Meine Frage, ob er irgendwann
mal in irgendeiner Form erkennbar gedul3ert habe, dass er einen politischen Gegenwart
erwarte, haben Sie bisher nicht beantwortet. Wenn man sich die Termine anschaut,
dann kann ich mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass man da nicht stutzig wird
und mal nachfragt.

Sie haben gerade das mit dem Sportwettenverband gesagt. Da wirde ich mir doch die
Frage stellen: Warum ist dieser Claus B. denn eigentlich bei diesem Termin dabei?
Warum war ihm das so wichtig, diesen Termin zu machen? Dazu gab es ja die Bericht-
erstattung des stern, der Uberraschenderweise gesagt hat: Der deutsche Sportwetten-
verband ist Kunde einer Beratungs- und Lobbyagentur von Claus B.

Dann gab es ein paar Tage spater — das haben Sie gerade auch noch mal gesagt —
den Termin mit einem Vertreter aus dem privaten Sicherheitsgewerbe. Uberraschung:
Claus B. war wieder dabei. Warum hatte Claus B. Zugang zu Ihrem Ministerium und
zu Terminen aufierhalb des Ministeriums, zu unterschiedlichen Gesprachen? Sie kdn-
nen uns hier nicht erzahlen, dass Sie das uberhaupt nicht verwundert hat, gerade da
Sie zu diesem Zeitpunkt ja schon wussten, dass er knapp 30.000 Euro speziell fur
Ihren Wahlkampf gespendet hat.

Erklaren Sie uns bitte, warum und ob er sich einen politischen Gegenwert erhofft hat
und ob es Sie Uberhaupt nicht verwundert hat, dass jemand der so viel Geld an Sie
spendet, achtmal in Inrem Hause bzw. bei Terminen mit Ihnen zugegen war und sich
dort offensichtlich auch entsprechend eingebracht hat.

Minister Herbert Reul (IM): Frau Kollegin, Sie werden sich wundern, wie viele Leute
mehrfach bei mir sind. Ich wirde Sie dringend bitten, das mit dem ,kauflich sein® nicht
nochmals zu wiederholen, weil es dann unangenehm wird.

(Beifall von der CDU — Guido Gortz [CDU]: Das ist eine Frechheit!)
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Ich habe bisher verstanden: Ich gebe Ihnen Auskunfte, die ich Ihnen gar nicht alle geben
musste. Daruber kann man sich auch streiten. Diese ganze Parteispendengeschichte
ist nicht Gegenstand des Ministers. Ich habe hier sowieso eine schwierige Rolle. Sie
werfen mir vor, dass ein Ministerium Termine begleitet und die Presse die Krisenkom-
munikation macht, aber entschuldigen Sie mal: Wenn Sie mich hier als Minister anpa-
cken, muss das Ministerium doch mitarbeiten. Wer denn sonst?

Man muss sich fir eine Linie entscheiden — da ware ich sehr dankbar —, und dann
ziehen wir diese Linie durch und klaren das auf. Politischen Gegenwert hat dieser
Mensch von mir nie verlangt. Das habe ich jetzt schon funfmal gesagt und wiederhole
es. Das setzt sich dann zwar in der Birne fest, und ich gebe ja zu, dass die Ereignisse
einen solchen Eindruck insinuieren, weil jeder sagt: Die haben sich achtmal getroffen,
das ist doch schon komisch.

Ja, aber dann ware ich dankbar, wenn Sie es nicht nur insinuierten und unterstellten,
sondern fragten: Wo war denn der Einfluss? Ich habe lhnen gesagt: Uber diese Fach-
arbeiter aus China habe ich mit dem Mann nie geredet. Da kdnnen Sie sagen: Der
Reul ligt. — Dann wirde ich Sie aber bitten, den Gegenbeweis anzutreten.

An diesem Beispiel mit den Sportwetten, das ein ganz konkreter Fall ist, den ich aber
selber 6ffentlich gemacht habe, habe ich Ihnen soeben erlautert, wie das abgelaufen ist.
Ich kann Ihnen auch zu dem dritten Fall — da ging es um diese Technologie- bzw. Soft-
warefirma — genau sagen, wie das war. Da muss ich wieder das Datum heraussuchen.

(Minister Herbert Reul [IM] blattert in Unterlagen.)

Es ist immer besser, wenn man das mit Datum macht, damit nachher keine Missver-
standnisse aufkommen. Die haben mir am 17.12.2023 — also relativ viel spater ge-
schrieben. Herr B. (Der vollstédndige Nachname wird genannt.) hat mich dann gebeten,
mit diesen Menschen zu reden. Die hatten ein tolles Projekt, das ware auch in Hessen
gegangen. Ich habe das prifen lassen und habe diesen Termin abgesagt. Das ist der
andere Fall. Den kdnnen wir ja auch mal erwahnen. Das heilt: Da ruft er an, will einen
Termin haben und kriegt ihn nicht.

Wir haben dann gesagt: Sie konnen sich gerne beim LKA melden, wenn Sie das ir-
gendwie weiter prifen wollen. Da ist aber bis heute kein Termin gemacht worden. Es
gab also null Kontakt, obwohl Herr B. (Der vollstédndige Nachname wird genannt.) sich
darum bemuht hat. Irgendwie komisch: Wenn ich immer alles mache, was der will,
warum habe ich denn da nicht so gespurt, wie Sie glauben? Die Sache ist auch relativ
klar und eindeutig.

Das andere? — Kauflich? Dazu habe ich etwas gesagt. Acht Termine? Auch dazu habe
ich etwas gesagt. Ich glaube, ich habe alle Ihre Fragen beantwortet. Das andere waren
Unterstellungen.

Dr. Julia Héller (GRUNE): Ich habe das Gefiihl, hier gehen ein paar Sachen durchei-
nander. Ich wirde mal versuchen zu differenzieren und dabei drei Bereiche ausma-
chen. Es geht einmal um die Frage der kriminellen Schleuserbanden, dann um die der
Spenden — das ist die zweite Uberschrift — und um die der Treffen — das ist wohl die dritte
Uberschrift. Bei den ersten beiden Themen, also der Schleuserbande und den Spenden,
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haben wir eigentlich strukturelle Probleme. Ich halte es fur unsere Verantwortung, zu
schauen, wie wir bei diesen strukturellen Problemen weiterkommen kdénnen.

Mich macht es in dieser Frage der Schleuserbande fassungslos, wie und mit welcher
Skrupellosigkeit finanzielle Interessen durchgezogen wurden und was da passiert ist.
Ich halte das fir super krass in der jetzigen Zeit, weil dadurch immer wieder das Ver-
trauen in staatliche Institutionen erodiert. Das versuchen auch andere immer wieder,
gerade auch in diesem Wahlkampf. Darum macht mich dieser Vorgang wirklich extrem
fassungslos, und deswegen mussen die Verantwortlichen — dafir haben wir unsere
Justiz und unsere Ermittlungsbehorden — zur Rechenschaft gezogen werden.

Wir haben hier ein strukturelles Problem. Was kdnnen wir in der Frage der Korruption
in den Kommunalverwaltungen tun? Da haben wir sowohl in praventiver als auch in
repressiver Hinsicht durchaus noch Luft nach oben und kénnen da dran gehen.

Zur Frage der Spenden. Herr Lurbke, Sie haben eben gesagt: Diese Scharlatane — wie
konnen wir denn sicherstellen, dass die nicht spenden? Ganz ehrlich: Das kénnen wir
alle Uberhaupt gar nicht sicherstellen. Ich finde, wer hier den Eindruck vermittelt, dass
er oder sie das kdnnte, der vermittelt einfach einen falschen Eindruck und setzt ein fal-
sches Zeichen. Wenn jemand spendet und die betreffende Person das mit kriminellen
Hintergedanken tut oder kriminell ist, kbnnen wir das nicht sehen. Man muss auch sehr,
sehr ehrlich sein und sagen, dass es einfach nicht moglich ist, das direkt zu erkennen.

Auch das halte ich flr ein strukturelles Problem, und wir haben vielleicht sogar eine
Ldsung daflr. Wir massen uns da tuberlegen, wie wir die Transparenz erhéhen kdnnen.
Was ist mit viel starkerer Lobbykontrolle? Was ist denn mit der Forderung, die wir als
Grlne seit Jahren stellen, namlich Parteispenden ab dem ersten Euro transparent zu
machen? All diese Punkte sind Punkte nach vorne. Ich halte sie fur unseren politischen
Auftrag, von der EU, wo ganz viel Uber diese Frage der Lobbykontrolle gesprochen
wird, uber den Bund ins Land und bis in die Kommune hinein.

Das sind die Punkte, mit denen wir uns noch intensiver beschaftigen mussen. Ich halte
das fUr unseren politischen Auftrag, gerade in einer Zeit, in der diese Frage des Ver-
trauens in staatliche Institutionen und warum dieses Vertrauen verloren geht, viel wich-
tiger wird.

Markus Wagner (AfD): Ja, Frau Holler, Sie haben recht. Keiner kann wissen, ob eine
Spende von einem Scharlatan kommt oder nicht. Am Ende steht man dann halt da.
Nur handelt es sich hier de jure um drei gestlckelte Spenden einer naturlichen und
zwei juristischer Personen — wenn ich das recht in Erinnerung habe. Die beiden juris-
tischen Personen lassen sich aber auf die eine natlrliche Person Herrn B. zurlckver-
folgen. Das mag de jure okay sein. De facto ist es aber so, dass jemand eine hdhere
Spende als die erlaubten bzw. nicht veroffentlichungspflichtigen 10.000 Euro oder
9.999 Euro gemacht und dies — ich mochte mal sagen — kreativ verschleiert hat.

Spatestens dann muss ich doch schon fragen: Herr Reul, Sie sind Innenminister. Da
macht jemand solche Spenden, die sich alle auf eine Person zurlckfihren lassen,
auch wenn es drei gestuckelte Spenden von unterschiedlichen natirlichen und juristi-
schen Person sind, um damit in der Tat eine héhere Spende zu verschleiern. Er macht
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nicht etwa einfach eine Spende unterhalb der Veroffentlichungsgrenze, sondern tut
dies, um eine de facto hohere Spende zu verschleiern, und das I6st bei Ihnen nichts
aus. Wurde das denn heute etwas bei lhnen auslésen? Das ist die eine Frage.

Die andere Frage lautet: Wenn ich das richtig verstanden habe, hat es einige Gespra-
che mit Organisationen und Firmen unter Vermittlung oder Beteiligung des Herrn B.
gegeben. Sind von diesen Organisationen oder Firmen auch Spenden in lhren Wahl-
kampf geflossen?

Minister Herbert Reul (IM): Ich habe eben gesagt und wiederhole das gerne noch
mal: Damals habe ich das nicht als Problem gesehen, sonst hatte ich ja gehandelt.
Heute sehe ich es kritischer. Das habe ich aber vorhin schon klar formuliert. Aus der
heutigen Sicht sehe ich das kritischer.

Zu den Spendern. Ich kann mir nur meine Spenderliste und die Leute, die man kennt
und von denen man weil3, wer das jeweils ist, angucken. Das ist relativ einfach. Nach
den Spenden, die bei mir eingegangen sind, ist da keine Spende von jemandem dabei,
der an irgendeinem dieser Treffen beteiligt war. Das kann ich heute sagen.

Hat irgendjemand, der dabei war, irgendeinem anderen CDU-Stadtverband oder-
Kreisverband zuhause gesagt: Der Reul hat das gut gemacht, der kriegt von mir eine
Spende? — Das kann ich nicht ausschliel3en. Das weil} ich nicht. Das kriegt man wohl
aber auch nie raus. So was passiert aber auch schon mal.

Zu den Spendern noch ein Hinweis, weil hier der Eindruck erweckt wird, der Herr B.
ware der Einzige, der mir eine Spende gegeben hatte: Ich hatte insgesamt 50 Spender.
Das nur, um lhnen mal eine Zahl zu nennen, damit Sie ein Geflhl dafiur bekommen.
Das waren viele kleine. Es waren auch grof3ere. Insofern ist das Geld von Herrn B. ein
wichtiger Beitrag zu dem Spendenvolumen gewesen, aber nicht der alleinige, aus-
schlieRliche oder mal3gebliche. Ich finde, das zu benennen, gehort auch dazu.

Vielleicht darf ich das nutzen, um ... Oder nee, Sie haben noch viele Fragen. Dann
warte ich ab. Entschuldigung.

Dr. Christos Katzidis (CDU): Ich wirde noch einmal bei den Treffen einsteigen. Herr
Minister Reul hat soeben sehr dezidiert chronologisch Uber die ganzen Treffen und vor
allen Dingen auch deren Inhalte berichtet. Er hat hier dargestellt bzw. auch wirklich
transparent darauf hingewiesen, dass die Spenden nicht Gegenstand der Gesprache
gewesen sind. So habe ich das verstanden. Der Minister hatte also im Prinzip keine
Kenntnis Uber Spenden. Es ist in den Gesprachen nicht dariber geredet und auch
nicht gesagt worden: Ich spende flr Sie.

Das war meinem Verstandnis nach das, was Herr Minister Reul soeben dargestellt hat.
Dann habe ich flir mich zumindest — ich verfolge auch die Presseberichterstattung —
Revue passieren lassen, dass die Gesprache, die soeben noch einmal geschildert
worden sind, im Prinzip stattgefunden haben, bevor der ganze Skandal aufgeflogen
und medial ausgeschlachtet worden ist. Auch die Frage mit der Stlickelung der Spen-
den — parteipolitisch sind wir auch véllig d’accord, auch mit dem, was da gerade gesagt
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worden ist, dass namlich durch die Stlickelung Transparenz verschleiert wurde — ist
erst mit dem Verfahren herausgekommen.

Die Gesprache haben vor der Veroffentlichung des Verfahrens stattgefunden. So habe
ich zumindest den chronologischen Ablauf verstanden. Insofern bestand flr den Mi-
nister diesbezlglich auch gar keine Kenntnis. Dass das ein besorgniserregender Vor-
gang ist, gerade wenn eine solch gezielte Stickelung vorgenommen wird, da haben
wir alle hier auch Konsens. Das wirde ich immer unterstellen.

Aber die Parteispendensache ist doch bitteschon eine Angelegenheit der Bundestags-
verwaltung, des Parteiengesetzes auf der Bundesebene. Auch wenn das jetzt so proble-
matisch und besorgniserregend ist, es ist ja auch nicht uniblich, dass Spenden ... Die
SPD hat in Solingen ja 2019 und 2020 auch zwei Spenden uber neuneinhalbtausend
Euro bekommen,

(Sebastian Watermeier [SPD]: Uber zwei Jahre!)

also knapp unterhalb der Grenze von 9.999 Euro bzw. 10.000 Euro, vielleicht nicht nur
einen Euro drunter.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Aber nicht an einem Tag!)

Das ist ja auch so eine Sache. Da hat man ja wahrscheinlich auch bewusst diese
10.000-Euro-Grenze umgangen oder unterschritten. Dann misste man sich jetzt mit
dem Parteiengesetz auf der Bundesebene beschaftigen, die Schlisse aus diesem
ganzen Skandal ziehen und da Veranderungen anstreben. Da reden wir nicht Gber
Bargeldkoffer und sechsstellige Betrage. Das war illegal.

Herr Minister Reul hat soeben auch dargestellt, dass es keinerlei Zusammenhang gab
und er auch nicht aufgefordert worden ist, irgendetwas zu tun.

Zu der Frage, wie oft man mit jemanden redet. Ich wirde mal unterstellen, dass es bei
jedem von uns normal ist — bei mir zumindest ist es normal — , dass man, wenn man von
jemandem angesprochen wird, der ein Gesprachsbedurfnis hat, auch mit dem spricht.
Wenn der einem jemanden vorstellen will, weil der ein Anliegen hat, das zum Beispiel
unseren Fachbereich betrifft — Opferschutz, Kriminalitdt oder andere Sachen —, ist es
auch normal, gemeinsam mit den entsprechenden Organisationsvertretern zu reden.

Bei mir zumindest ist es normal, dass ich das dann mache und jemand dabei ist, ge-
rade wenn es um ein Kennenlernen geht und man das Ganze erleichtern mochte. Das
sind politisch vollig normale Vorgange und nichts, was unublich ware. Insbesondere
wenn es fachliche Sachen sind, wie vorhin dargestellt worden ist, also etwa die Sicher-
heitsbranche, Softwarefirmen, Wirtschaft.

Gerade vor dem Hintergrund — der Minister Reul hat es ja dargestellt —, dass die orga-
nisierte Kriminalitat ein Problem fir unsere Demokratie und unseren Rechtsstaat ist,
ist es umso wichtiger, dass da wirklich mit einer konsequenten Nulltoleranzpolitik alle
Register gezogen werden, um dagegen vorzugehen. So ist es vorhin dargestellt wor-
den, und so habe ich es auch verstanden.

Herr Minister Reul, meine Frage ware — Sie haben aber auch schon genickt —: Waren
die chronologischen Ablaufe und alles das, was ich gerade noch einmal versucht habe,



Landtag Nordrhein-Westfalen -23 - APr 18/581

Innenausschuss 28.05.2024
33. Sitzung (Sondersitzung) (6ffentlich) vk

Revue passieren zu lassen, so zutreffend, auch das mit den Gesprachen — keine Spen-
den — und dass alles erst nach den Gesprachen rausgekommen ist?

Vorsitzende Angela Erwin: Der Minister hat genickt. — Dann konnen wir direkt zu
weiteren Wortmeldungen tbergehen. Ich habe bislang noch sechs Wortmeldungen auf
der Liste. Das zur Info. — Als Nachstes hat der Kollege Bialas das Wort.

Andreas Bialas (SPD): Ich hatte auch noch vier Fragen. Erste Frage: Sie hatten mit-
geteilt: Die Durchsuchung habe am 17. April 2024 stattgefunden, und Nordrhein-West-
falen sei bis auf die Anforderungen der Hunde nicht eingebunden worden. — Ist es
denn bei umfangreichen Ermittlungen zur organisierten Kriminalitat in NRW Ublich,
dass das so stattfindet? Wie haufig kommt es vor, dass das Innenministerium und die
Polizei Nordrhein-Westfalen da nicht umfangreicher eingebunden sind?

Zweite Frage: Sie hatten vorhin meiner Erinnerung nach nebenbei gesagt: Es gab
keine WE-Meldung. — Gab es keine WE-Meldung, weil keine erstellt wurde, oder ist
sie lhnen nur nicht zur Kenntnis gekommen?

Die dritte Frage lautet: Sie sagten vorhin, in dem Gesprach habe man sich daruber
ausgetauscht, dass es auch schon ware, Gesprachskontakte zu haben. Ich will jetzt
keine Tipps geben, aber ich sage mal: Sie sitzen mit der Wirtschaftsministerin zusam-
men. Herr Holthoff-Pfértner und auch der Ministerprasident haben mit Sicherheit her-
ausragende Kontakte. Die IHKs in Nordrhein-Westfalen werden Sie sicherlich einladen
und die Kontakte vermitteln.

Dass da jemand kommen muss, damit Sie Kontakte zur Wirtschaft haben, um dort
darzustellen, dass Cyberkriminalitat ein Problem ist, finde ich ein wenig seltsam bzw.
eher noch erschreckend, falls Sie damit sagen wollen, dass die CDU keine Kontakte
mehr zur Wirtschaft habe. Das ware ja eine ganz, ganz flrchterliche Erkenntnis des
heutigen Tages.

(Heiterkeit von der CDU)

Die vierte Frage bezieht sich auf den Glucksspielstaatsvertrag. Sie haben die Chrono-
logie dargestellt, und dass es da Gesprache gegeben hat. Soweit es mir bekannt ist,
sind die Glucksspielstaatsvertrage eigentlich Sache der Staatskanzlei und nicht des
Innenministeriums. Warum hat man Kontakt zu Ihnen ins Innenministerium gesucht?
Wenn ich nicht vollig falsch liege, haben wir ein Jahr zuvor einen Gllcksspielstaatsvertrag
verabschiedet, der jedoch noch nicht in Kraft ist, sondern erst in 2024 in Kraft tritt.

Die Wettverbande haben ein enormes Interesse daran, dass noch Anderungen unter
anderem in Hinblick auf die entsprechenden Wettlimits und Livewetten vorgenommen
werden. Konnten Sie uns sagen, welche Inhalte dieses Gesprach bezuglich des Glucks-
spielstaatsvertrags hatte und mit wem Sie das gefihrt haben?

Minister Herbert Reul (IM): Ich fange mal vorne an. Das ist ja logisch. Ist das bei
Durchsuchungen ublich? — Nein, das ist weder so noch so ublich. Da ist jeder Fall
anders. Unter uns gesagt: Manchmal verstehe ich es auch nicht.
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Wenn wir selber Handelnde sind, ist es einfach. Klarer Fall. Wenn andere Handelnde
sind, also in diesem Fall die Bundesbehorden, kann es sein, dass sie von uns eine
Hilfestellung anfordern. Es kann sogar sein, dass wir schon bei der Ermittlung involviert
sind. Den Fall gibt es auch. Vor Kurzem, als man einen verdachtigen Menschen er-
wischt hat, der Vorbereitungen zu einem Terroranschlag getroffen hat, waren wir sogar
diejenigen, die begonnen haben. Der Bund ist mit eingestiegen. Dann sind wir nachher
Beteiligte.

In diesem Fall war es nach meinem jetzigen Kenntnisstand so — ich habe aber keinen
Grund, daran zu zweifeln —, dass wir nicht eingebunden waren. Die Staatsanwaltschaft
Dusseldorf war zustandig. Klar. Sie hat auch einen besonderen Auftrag daflr. Das war
bundesweit. Es sind sieben oder acht Lander untersucht worden. Legen Sie mich nicht
genau fest. Wir waren nur eines von vielen. Wie wir jetzt wissen, war allerdings die
Kopfveranstaltung hier bei uns.

Es gab aber in mehreren Landern Untersuchungen. Daher ist es auch logisch, dass
die Bundespolizei das alleine machte. Offensichtlich hatte sie an einer Stelle — Bank-
noten finden, Spurhunde — keinen Mann oder nicht genug. Keine Ahnung. Bei acht
Landern kann es sein, dass sie nicht genug hatte. Sie hat die Anfrage bei uns gestellt.
Das ist normales Dienstgeschaft. Das wird wahrscheinlich sogar am Telefon erledigt.
Das weil} ich jetzt aber nicht. Das ist eine Vermutung. Das kann auch geschrieben
worden sein.

Es gab keine WE-Meldung. Genauer gesagt: Ich kenne keine. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass einer eine WE-Meldung gemacht und die fur sich behalten hat. Theore-
tisch kann man es nicht ausschlielen, aber es gibt keine WE-Meldung, die bei uns
angekommen ware. Wir haben natirlich in den letzten Tagen auch gefragt: Gab es
dazu eine? — Nein.

Ubrigens hat Frau Dr. Lesmeister am 8. Mai in dieser Sicherheitsrunde, die wir einmal
die Woche haben, danach gefragt: Was ist denn eigentlich daran? — Da ist auch nach
dem Motto geantwortet worden: Das ist nicht unsere Zustandigkeit. Das wird ordentlich
abgewickelt. — Ich war ubrigens in dieser Sicherheitskonferenz nicht dabei, vielleicht
als Feinheit. Ich war da noch nicht informiert, weil ich auf dem Bundesparteitag war.
Ich habe da geschwanzt.

Jetzt zu den Wirtschaftskontakten. Da haben Sie recht. Es klang vielleicht so, als hatte
ich keine Chance gehabt, mit Wirtschaftsleuten zu reden. Aber es ist bzw. war fur mich —
jetzt hat sich das etwas verbessert — ein riesiges Projekt: Wie kommen wir da weiter?

Ich kann schlecht sagen: Ich mdéchte mal einen Vortrag halten. Ich muss zugeben, das
mache ich nicht. Es gibt IHKs, Verbande und Rotary Clubs usw. Meistens ist es aber
so: Wenn man die kennt, ruft einer an und fragt: Kannst du bei uns mal einen Vortrag
halten? Das kennen Sie alle wahrscheinlich auch. Das fangt da an, wo man wohnt, weil
die einen da kennen oder wenn einer, der weiter weg ist, sich traut, die Anfrage zu stel-
len und nicht denkt: Daftir wird der gar keine Zeit haben. Insofern war das ein Zusatz,
ein Obendrauf — es war kein Versuch, jetzt endlich mal Kontakt in die Wirtschaft zu
kriegen, sondern einer, diese Wirtschaftskontakte zu verbessern.
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Der Mensch sal} da und hat mir gesagt: Ich mochte lhnen helfen. Ihr Projekt ist gut. —
Ja was sagen Sie denn dann? Ich habe gesagt: Ja, das interessiert mich. Das war
auch das Naheliegendste. Als er dann angefangen hat, zu erzahlen, was er so alles
macht, war ich neugierig, etwas Uber den Menschen zu erfahren. Ja, das war das.

Der GllUcksspielvertrag ist durch die Staatskanzlei abgeschlossen worden. Da haben Sie
recht. Der Gegenstand wird jetzt aber von uns betreut. Bei dem Gesprach ging es —
ich kriege das fachlich jetzt nicht genau hin und umschreibe es — um die Ausflhrung
dieses Gllcksspielstaatsvertrags, um die Verlangerung der Vertrage. Dazu gibt es ein
Urteil, von dem die der Auffassung sind, dass sei ein leitendes Urteil fur alle anderen.
Diejenigen, die daflur zustandig seien, sollten doch mal ein bisschen flotter machen.
Kurzfassung.

Das haben wir gecheckt und haben gesagt: Nee, das sehen wir etwas anders. Das
habe ich ihm auch geschrieben und ihm mitgeteilt — immer im freundlichen Ton —, wir
wulrden da nichts machen. Deswegen gehdrt dieses Gesprach zum Glucksspielvertrag
zu den Gesprachen, die zwar stattgefunden haben, die auch mehrere Briefwechsel
hatten, also etwa Einladung und Rickantwort, aber erfolglos waren. Herr B. hat damit
offensichtlich keinen Erfolg gehabt.

Das mit der Softwarefirma habe ich eben erzahlt. Der Termin hat gar nicht erst statt-
gefunden. Es bleibt noch der mit der Sicherheit Ubrig. Wir kdnnen ja ganz konkret wer-
den. Das war das dritte Gesprach, das stattgefunden hat. Ich habe da einen Menschen
getroffen, der sein Anliegen vorgetragen hat, den ich auch vorher schon kannte und
mit dem ich auch schon vorher zigmal daruber geredet hatte. Das war mir vorher nur
nicht bewusst.

Es ist ja manchmal so: Da trifft man einen und weild gar nicht wer das ist, und dann
kommt die Sache: Den kennen Sie doch. Die Rheinische Post hat mehrfach solche
Runden zu Security-Themen — privat, Staat usw. — gemacht. Der hatte insbesondere
das Anliegen, wie wir mit dem Thema ,Schwerlasttransportbegleitung“ umgehen, wo-
bei er das selber gar nicht macht. Damit traf er bei mir auf offene Haustlren, weil mich
das auch schon ewig nervt.

Wir haben wir vor Jahren den Beschluss gefasst, dass das privat und nicht mehr von
der Polizei betrieben werden soll. Ich habe seither nie verstanden, warum das alles so
muhsam und langwierig ist, bis es endlich klappt. Ich hatte volles Verstandnis fir des-
sen Interesse.

Das einzige Gesprach — das habe ich eben schon gesagt, kann das aber gerne noch
einmal wiederholen —, fur das die Raume des Ministeriums nicht der richtige Ort waren,
war das Uber die Parteiangelegenheiten. Das hat aber mit Korruption gar nichts zu tun,
sondern da wollte mich einer flr seine Zwecke einspannen, mich neugierig oder bos-
glaubig machen oder gegen jemanden... Keine Ahnung. Auf jeden Fall hatte das mit
dem ganzen Komplex... Also, das ist eine ganz andere Art von Gesprach.

Sie haben also recht: Das hatte ich besser im Café oder auf dem Blrgersteig gemacht,
aber gut: Da war ich pragmatisch. Ich hab gesagt: Wir sind jetzt hier im Haus. Das
konnen wir dazwischen schieben. Er soll kommen. Einverstanden. — Jetzt habe ich
wohl alles beantwortet.
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Thomas Kutschaty (SPD): Ja, vielen Dank. — Zwei Punkte: Erstens noch einmal ganz
kurz zu den WE-Meldungen, wobei ich glaube, wir kommen da heute nicht richtig zu
einem Ergebnis. Der Runderlass des Ministeriums zu WE-Meldungen vom 02.11.2018
durfte Ihnen bekannt sein. Ob Sie jetzt eine bekommen haben oder nicht, ist noch nicht
ganz klar erkennbar.

(Minister Herbert Reul [IM]: Doch! Hab ich ganz klar gesagt: Ich habe
keine bekommen!)

— Sie haben also keine bekommen. Dann frage ich, ob aufgrund dieses Runderlasses
bei einem solch schweren Durchsuchungseinsatz nicht eine WE-Meldung an Ihr Haus,
an die Staatssekretarin oder an Sie hatte erfolgen mussen.

Zweiter Punkt. Sie haben vorhin gesagt: Es gab keine politischen Gegenleistungen fur
die Spenden. Wie bewerten Sie das denn, wenn jemand, der Geld spendet, acht Ge-
sprachstermine, Veranstaltungen und Kontakte innerhalb kirzester Zeit bekommt? Es
ist ja nicht Ublich, dass ein Minister sich flr einen Einzelnen so viel Zeit nehmen kann,
der es dann schafft, mit verschiedenen Lobbyorganisationen einen direkten Zugang
zu ihm zu bekommen.

(Guido Gortz [CDU]: Unappetitliche Unterstellungen!)

Sei es die IT-Branche, die Sicherheitsbranche oder der Gllicksspielstaatsvertrag — ich
habe plotzlich einen direkten Zugang zum Minister, wie ihn hoffentlich andere Kabi-
nettskollegen solchen Leute nicht ermodglichen kdnnen.

Sagen wir es doch mal so: Hier ist ein Anwalt als Lobbyistenvermittler unterwegs. Ich
will es einmal vorsichtig formulieren und auch nichts gegen Anwalte sagen, das ist ja
eine ehrenhaft Berufsgruppe, der ich selbst angehdre: Konnen Sie denn ausschlief3en,
dass dieser Claus B. von den Lobbyverbanden, die er lhnen vorgestellt hat, Honorare
fur diese Termine bei Ihnen bekommen hat? Ist das nicht tatsachlich eine politische
Gegenleistung? Ich habe plétzlich die Moglichkeit, beruflich Kontakte bei einem Minis-
ter zu vermitteln.

Claus B. hat das doch nicht aus Nachstenliebe gemacht, oder haben Sie da andere
Erkenntnisse? Da verdient jemand sein Geld damit, Kontakte beim Minister zu verkau-
fen. Das macht Sie nicht stutzig, wenn dann im Gegenzug so viele Termine und eine
Spende kommen?

(Guido Gortz [CDU]J: Unterstellungen! Furchtbar!)

Minister Herbert Reul (IM): Erstens. Ich weil3 nicht, ob er dafur Honorare bekommen
hat, aber es kann sein. So ist das im Leben. Es kann manchmal so oder so sein. Das
ware dann sein Beruf und noch nicht mal verboten. Das ist auch klar. Das halte ich
nicht fir ausgeschlossen und kann es auch nicht ausschlie3en, weil ich es nicht weil3.

Zweitens. Immer diese acht Termine. Ich bitte noch mal darum, die zu differenzieren.
Der Mensch war bei acht Terminen dabei. Das stimmt. Diese acht Termine hat einer
offentlich gemacht, und das war ich selber. Wenn ich etwas zu verheimlichen gehabt
hatte, hatte ich die nicht veroffentlicht. Ich bin nach draul3en gegangen und habe alle
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Termine mit Ort und Datum o&ffentlich gemacht. Ich bitte darum, das auch einmal zu
berucksichtigen.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Es blieb Ihnen ja nichts anderes ubrig!)

— Natdrlich, mir bleibt etwas anderes ubrig. Ich muss die Uberhaupt nicht sagen. Ich
kenn auch Leute, die ...

(Guido Gortz [CDU]: Anders als Herr Scholz kann er sich noch erin-
nern! — Widerrede von der SPD — Weitere Zurufe von CDU und SPD)

Ich habe auf jeden Fall fir mich die Entscheidung getroffen — warum auch immer; wenn
Sie sagen: ,Das ist alles unehrlich“, dann sagen Sie das; das ist mir egal —, alle Infor-
mationen herauszugeben, die ich habe, und zwar von Anfang an, als wir als Partei
damals der Staatsanwaltschaft erklart haben: Wir helfen Ihnen. Sie kdnnen bei uns
auch in die Akten schauen, weil wir nichts zu verheimlichen haben. Wir wollen lhnen
auch helfen, weil das ein ungeheurer Vorgang ist, der geklart werden muss.

Es gibt bei uns — Sie haben das richtig beschrieben — Vorschriften dafir, wann man
WE-Meldungen erstellen soll. Aber Sie kénnen sich nicht vorstellen, wie oft ich keine
bekomme und doch etwas in der Zeitung steht. Es klappt nicht immer. Ja, ich rege
mich dartber auf. Wir beide machen dann immer einen kleineren Aufstand. Die Kreis-
polizeibehdrde, die nicht geliefert hat, kriegt auch einen Hinweis. Es findet aber immer
wieder statt, und zwar unter anderem mit Hinweisen wie: Wir hatten so viel zu tun.
Dafur hatten wir keine Zeit, das machen wir spater.

Ich kann es mir in dem Fall so erklaren, dass keiner direkt zustandig war. Es war ja die
Bundespolizei und nicht eine ortliche Kreispolizeibehorde, die eine WE-Meldung
schreiben wirde. Die Bundespolizei muss fur uns keine schreiben, sondern sie
schreibt WE-Meldungen, oder wie auch immer die heilen, flir den Bund.

In dem Bericht des Bundesinnenministeriums von dem Tag steht der Sachverhalt auch
drin. Das habe ich vorhin vorgetragen. Der ist bei uns im Haus zuganglich. Wir kriegen
jeden Morgen die Meldungen vom Bund. Wir haben die Meldung bekommen: Da findet
das statt. Das war bekannt, aber eben nicht Uber unsere WE-Meldungen, sondern uber
diesen Dienst des Bundesinnenministeriums. Wie heif3t das Ding? — Na, das ist egal.
Das ist der Teil.

Zu den Terminen wollte ich Sie noch bitten, zu differenzieren, weil es einen Unter-
schied macht: Wir sind vorhin die Termine durchgegangen, die Sie als Lobbytermine
betrachten. Das war der mit dem Sportwettenverband. Das war der Versuch, einen
Termin bei der Softwarefirma zu bekommen. Es war der mit dem Sicherheitsmann,
wenn Sie den da reinnehmen wollen. Das war es doch. Richtig? Mehr gab es doch
nicht.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Ich weil3 nicht, Sie kennen die Termine.)

— Nein, nein, nein, Sie haben vorhin einfach etwas unterstellt, und ich klare es jetzt
eben auf. Es waren drei Termine im Ministerium. Der eine davon hat gar nicht stattge-
funden. Dann gab es noch einen im Ministerium, der aber mit Interessen wirtschaftli-
cher Art gar nichts zu tun hatte, weil es um CDU-Fragen ging. Da haben wir die vier
Termine schon mal erklart. Einer hat gar nicht stattgefunden.
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Wenn Sie Termine, die draulden stattfinden, also wo ich in einem Kreis von Leuten
rede oder diskutiere, alle als Lobbytermine unterstellen, finde ich das sehr gewagt. Ich
habe das zumindest nicht so, sondern als eine Gelegenheit empfunden, mit Leuten, die
durchaus Einfluss haben, Uber diese Themen der inneren Sicherheit zu reden. Das
waren kleinere Kreise, das waren groRere Kreise. Ich kdnnte noch nicht mal sagen,
wer alles daran beteiligt war. Ich fertige ja kein Wortprotokoll an und werde auch keine
Anwesenheitsliste herumgehen lassen.

Aber die Frage, die Sie interessierte, namlich: ,Ist da vielleicht noch etwas passiert?“,
habe ich vorhin beantwortet, und zwar auf die Frage von Herrn Wagner, wie ich glaube:
Sind Ihnen aus diesem Teilnehmerkreis wissentlich Spenden zugeflossen? — Da habe
ich gesagt: Nein. — Damit ist der Fall doch auch erledigt.

Man kann doch Sachen auch einfach mal erledigen und sagen: Das ist jetzt beantwor-
tet und gut. Trotzdem kann man sagen, was ich auch sage: Aus heutiger Sicht finde
ich das Verfahren nicht gut. Das habe ich ja schon drei- oder finfmal gesagt. Aber es
ist eben ein Unterschied: Ich war damals total arglos und hatte Uberhaupt keinen An-
lass dazu, an der Seriositat dieses Mannes zu zweifeln.

Er kam nicht wie ein Ganove daher, ernsthaft nicht. Wenn Sie den gesehen hatten und
wussten, wer diesen Menschen noch von friher kennt und wie Uber ihn geurteilt wird,
wurden Sie sich wundern. Da stehe ich also nicht alleine. Der war in der Gesellschaft
gut vernetzt. Er war erfolgreich. Der war in der Politik, im Land, im Bund und Ubrigens
auch in anderen Parteien gut vernetzt. Dann ist das so.

Aus heutiger Sicht ist fir mich klar: Ich hatte es besser nicht gemacht. Eindeutig. Aber
das ist halt nachher leichter. Den Mann zu treffen, einen Eindruck zu kriegen und auf
der Strecke auch keinerlei Probleme zu machen ... Darum habe ich kein Bewusstsein,
dass ich da juristisch etwas falsch gemacht hatte, aber politisch und moralisch war es
wahrscheinlich unklug.

Vorsitzende Angela Erwin: Mir liegen jetzt noch vier Wortmeldungen vor. Ich weise
ein bisschen auf die Uhrzeit hin. 10:00 Uhr ist Schluss. Als Nachstes hat Herr Kollege
Ldrbke das Wort.

Marc Liirbke (FDP): Herr Minister, ich finde, Sie missen schon verstehen, dass es
da erheblichen Nachfragebedarf gibt, wenn das Thema ,Spenden® mit dem Minister-
amt zusammenkommt. Sie haben soeben gesagt: Sie wirden sich wundern, mit wem
dieser Claus B. eigentlich sonst noch alles vernetzt war. — Wir mussen die Ermittlungen
abwarten, aber ganz offensichtlich war das ja die Strategie, sich mit moglichst vielen
Menschen zu vernetzen.

(Minister Herbert Reul [IM]: Ja!)

Das hat auch vor dem Ministeramt nicht Halt gemacht. Jetzt wollen Sie nicht sagen,
wer lhnen den Kontakt empfohlen hat. Kénnen Sie denn vielleicht sagen, wer das erste
Treffen am 18.02.2022 organisiert hat? War das Ihr Ministeramt oder die Partei?
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Ich bleibe mal bei diesem Gesprach im Februar. Anlass war — das haben Sie ja vorhin
gesagt —: Es sei Ihnen angekindigt worden, da komme jemand und wolle lhnen helfen.

Ich versuche mir das nur vorzustellen. Man redet eine Stunde miteinander. Das Thema
lautet: Wie kann ich Ihnen helfen? Es ist drei Monate vor einer Landtagswahl. Sie ha-
ben gesagt, dass es nicht um Geld oder Spenden gegangen sei. Das sei Uberhaupt
kein Thema gewesen. Wie wollte er denn helfen? Ich kann mir das schwer vorstellen.
Vielleicht kdbnnen Sie das noch sagen.

Sie mussten |hren Landtagswahlkampf doch auch planen. Aus meiner naiven Sicht
heraus sind 30.000 Euro fir die Planung eines Landtagswahlkampfs schon ein erheb-
licher Batzen, den man ja auch irgendwie ausgeben muss. Wenn das Geld dann erst
kurz vor der Landtagswahl plotzlich kommt, kann man es nicht mehr ausgeben. Viel-
leicht kbnnen Sie ein bisschen Licht ins Dunkel bringen. Das ware sicherlich hilfreich.
Da war im besten Fall die Trennung von Ministeramt und Partei nicht ganz glucklich.

Sie haben sich ja dann auch weiterhin im Innenministerium mit ihm getroffen. Herr
Kutschaty hat recht: Software, Sicherheitsbranche, Sportwetten und Glucksspiel — das
ergibt einen bunten Blumenstrau® an Themen. Diese Termine waren Ubrigens alle
nach der Wahl. Sie sagen: Es ist nicht exklusiv. — Es fallt mir auch schwer, das als
ubliche Verfahrensweise eines Innenministers zu sehen. Sie haben auch gesagt, Sie
trafen sich mit ganz vielen Leuten. Aber achtmal?

(Minister Herbert Reul [IM]: Manchmal auch mehr!)

— In so kurzer Zeit zu vollig verschiedenen Themen? Sie haben sich ja sogar — ich bin
die Terminliste durchgegangen — am 28. September und dann einen Tag spater noch
mal mit ihm getroffen. Ich finde schon, dass wir da auf jeden Fall Nachfragen haben,
wenn es namlich doch um einen Zugang zum Innenministerium und um einen direkten
Zugang zu Ihnen geht. Deswegen lautet meine Frage: Hat denn dieser Claus B. lhre Han-
dynummer gehabt, oder wie sind diese Treffen vereinbart worden? Hat man das uber
einen kurzen Dienstweg gemacht? Konnten Sie dies bitte auch noch beantworten?

Eine letzte Frage. Ich weil} nicht, ob Sie die hier beantworten wollen. Es ist mit Sicher-
heit keine Ministeraufgabe, das zu beantworten, aber es ware vielleicht auch hilfreich
und ein Erkenntnisgewinn. Haben Sie eine Ahnung, warum Claus B. nur bis Ende 2023
Mitglied der CDU war und die Partei dann verlassen hat?

Minister Herbert Reul (IM): Zu Letzterem habe ich gehort — das weild ich nicht —, er
ware aus der Partei entfernt worden, weil er seinen Beitrag nicht bezahlt habe.

(Heiterkeit von der SPD und der FDP)

— Manchmal gibt es Sachen auf der Welt, die man nicht versteht. So wird es mir erzahlt.
Ich weil} es nicht genau, weil ich ja nicht Mitglied in seinem Kreisverband bin.

Die Handynummer hat er nicht gehabt. Herr Lurbke, das ist ganz einfach: Er ruft an,
schreibt eine Mail, einen Brief oder was auch immer — wahrscheinlich mal das und mal
das —, meldet sich, das geht bei mir an die personliche Referentin oder Terminplanerin,
und dann wird das abgearbeitet. Nicht mehr und nicht weniger. Ich entscheide nur, ob
ich mich mit dem Menschen treffe: Ja oder nein?
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Ich finde diese Sprache — Sie kdnnen das gerne weitermachen — eigentlich nicht fair,
wenn Sie immer sagen ... Die Fakten stimmen: Ich habe mich achtmal getroffen, da war
er achtmal dabei. Aber es waren keine acht B.-Treffen (Der vollsténdige Nachname
wird genannt.). Es gab ein einziges richtiges B.-Treffen (Der vollstdndige Nachname
wird genannt.), und zwar das erste. Nachher war er im Grunde derjenige, der die Tur
aufgemacht hat, wie Sie es vorhin formuliert haben, und nicht mehr und nicht weniger.

Zur Landtagswahl und den Planungen. Ich habe eine Wahl noch nie in meinem Leben
so schlecht wie die letzte Landtagswahl vorbereitet, weil ich, unter uns gesagt, gar
keine Zeit hatte. Ich habe versucht, das Notigste hinzukriegen und zu machen. Ich
habe natlrlich auch ein Stiick weit — das ist ja dann auch wahr, wenn man so ein Amt
hat — von Uberregionaler Wirkung profitiert. Wahrscheinlich war das mein Gluck. Ich
hatte das Geld nicht zusammen.

Das, was ich ausgeben musste, habe ich ausgegeben. Ich hatte im Zweifel — das ist
doch vollkommen klar — auch privates Geld hineingesteckt, noch zusatzlich. Das ist
auch nichts Unubliches. Man macht das doch nicht alles aus Spenden, sondern packt
auch eigenes Geld rein, wenn das Geld nicht reicht. Nach meinem Kenntnisstand hat-
ten wir in diesem Etat Ubrigens nachher noch Geld Gbrig. Wir haben gar nicht alles
gebraucht. Das hat dann die Kreispartei bekommen. Man kann also sagen: Ein Teill
davon ist gar nicht mein Geld gewesen, sondern die Kreispartei hat es bekommen.

Zu dem Blumenstraul3. Drei Themen — vielleicht habe ich das falsch verstanden: eins,
zwei, drei Themen — sind doch kein Blumenstrauld. Man kann das sagen, aber es ist
ein kleiner. Es sind die Sachen, die auch in mein Themenfeld fallen, bei denen ich ein
Interesse daran habe, etwas zu erfahren. Es ist doch nicht immer so — das habe ich in
Brussel schon immer gehasst — wenn man mit irgendeinem redete, der geachtet war,
nach dem Motto ,Mit diesem Lobbyisten redet man nicht! Bah!“ ... Ich habe das trotz-
dem immer gemacht. Ich bin namlich immer daran interessiert gewesen, mit Menschen
zu reden und Neues zu erfahren. Ende.

Das hat sich nicht geandert. Das habe ich gemacht. Die Erfahrung jetzt bringt mich
zum Nachdenken, ob es klug war. Das habe ich auch schon mal vorgetragen. In der
Sache glaube ich aber: Wenn Politiker nicht mehr mit anderen reden, sondern nur noch
mit der eigenen Blase, dann kannst du schlielRen. Deshalb bin ich Uber jeden froh, der
kommt. Mein Buro ist es nicht. Das habe ich auch schon wiederholt vorgetragen.

Ich bin relativ berdhmt dafur, dass ich viel zu viele Termine mache und viel zu viel mit
Leuten rede, und zwar mit Einzelnen. Es ist nicht nur der Mann, der Geld hat. Das ist
ein Irrtum. Wenn Sie die Liste meiner Gesprachskontakte sehen, werden Sie sich wun-
dern. Der Polizeibeamte, der mit mir reden will, kriegt in der Regel einen Termin, manch-
mal sehr zum Arger meines eigenen Hauses, weil gesagt wird: Mischen Sie sich nicht
in betriebliche Ablaufe ein. Wenn etwas entschieden ist, dann ist es entschieden. —
Doch, ich mochte es wissen. Ich mochte mich informieren. Deswegen werden solche
Gesprache bei mir nicht verboten.

Ubrigens finden sie praktisch 6ffentlich statt. Sie stehen im Kalender des Ministers. Da
war doch nichts zu verheimlichen. Es ist alles offengelegt.
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Vorsitzende Angela Erwin: Es liegen mir noch drei Wortmeldungen vor. Frau Kollegin
Kampmann, Herr Kollege Falszewski und Herr Kollege Wagner. Die Redeliste ist dann
auch geschlossen. Ich bitte mit Blick auf die Uhr noch einmal darum, sich kurz zu hal-
ten. Es ist auch beantragt, dieses Thema im Rahmen der Innenausschusssitzung in
der nachsten Woche noch einmal aufzurufen.

Christina Kampmann (SPD): Ich frage mich schon, was flr ein Wahlkampf das war,
wenn Sie knapp 30.000 Euro bekommen haben und dann nochmals 50 oder 49 Spen-
der hatten. Aber das soll nicht Gegenstand der Beratungen hier sein. Ich finde es noch
mal wichtig. Ich verstehe, Christos und Herr Reul, dass du versuchst bzw. Sie versu-
chen, das herunterzuspielen. Es ist aus unserer Sicht alles andere als Ublich, dass
man in einem Jahr fast 30.000 Euro von einer Person gespendet bekommt, die dann
im Innenministerium und bei anderen Terminen quasi bei Ihnen ein- und ausgeht. Das
ist nicht Ublich.

(Widerspruch von der CDU — Guido Gortz [CDUJ: Das ist doch eine
Unterstellung!— Minister Herbert Reul [IM]: Kénnen wir mit dem ,Ein-
und Ausgehen® endlich aufhéren? Das ist wirklich nicht fair!)

— Darf ich bitte weitersprechen? — Das widerspricht dem Demokratieverstandnis vieler
Menschen, und zwar vollkommen zurecht. Sie haben soeben gesagt: Er hat die Tur
aufgemacht.

Man muss zu dem Termin mit dem Sportwettenverband eben auch noch mal deutlich
sagen — Sie haben dem auch noch nicht widersprochen —: Laut stern war Claus B.
Geschaftsflhrer der Beratungs- und Lobbyagentur, bei der der deutsche Sportwetten-
verband,

(Minister Herbert Reul [IM]: Ja!)

der mit lhnen dann einen Termin gemacht hat, Kunde war. Deshalb war er naturlich
auch finanziell involviert. Auch das muss man hier festhalten. Ich finde alles, was hier
vorgetragen wurde, demokratietheoretisch zumindest bedenklich.

(Guido Gortz [CDU]: Ganz schlechter Stil! — Andrea Stullich [CDUJ:
Vor allem das, was Sie hier vortragen!)

Ich finde, das muss man auch in dieser Deutlichkeit sagen. Sie haben vorhin zu mir
gesagt: Ich musste Ihnen ja eigentlich gar keine Auskunft geben! — Flr jemanden, der
eben noch gesagt hat, ihm ware das Thema ,Transparenz® so wichtig, ist das ein be-
merkenswerter Satz.

Naturlich missen Sie mir Auskunft geben. Denn nicht wir haben das auf die Ebene
des Innenministers gehoben, sondern Sie selber haben das gemacht, indem Sie Claus
B. eben nichtin Ihr Wahlkreisbiro oder in die Kreisgeschaftsstelle der CDU eingeladen
haben, sondern indem Termine im Ministerium und in Ausubung lhres Amtes als In-
nenminister stattgefunden haben. Das ist mehr als bedenklich. Deswegen machen wir
heute auch die Sitzung.

Ich habe noch ein paar weitere Fragen, namlich zum einen, ob die Landesregierung
Auftrage an eine der Firmen von Claus B. vergeben hat — ich glaube, er hatte insgesamt
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zehn bis 15 Firmen — bzw. ob sich aus den acht Terminen Folgekontakte ergeben
haben, an die sich moglicherweise ein Auftrag drangehangt hat.

Wir haben jetzt viel Uber die acht Termine gesprochen. Aber Sie haben sich ja auch
damit zitieren lassen, dass es zufallige Begegnungen am Rande von Veranstaltungen
gab. Kénnen Sie uns sagen, wie viele es gab, in welchem Zeitraum und mit welchem
Gegenstand die Gesprache stattfanden?

Sie haben vorhin von den 50 anderen Spendern gesprochen. Haben Sie sich mit de-
nen auch getroffen? Sie haben vorhin gesagt, ich wirde quasi unterstellen, dass Dinge
Uber das Innenministerium gelaufen seien. Uber wen ging denn die Krlsenkommunl—
kation? War das ausschliel3lich der Kreisverband der CDU?

Mich interessiert auch, und es gehdrt meiner Meinung nach auch hierhin: Diese gan-
zen Termine haben wirklich in einem begrenzten Zeitraum stattgefunden. In dessen
Mitte ist die Spende geflossen. Warum haben denn nach April 2023 plotzlich keine
Termine mehr stattgefunden?

Sie sagen: Aus heutiger Sicht wirden Sie das Ganze sehr viel kritischer bewerten.
Heildt das, dass Sie dann in Zukunft keine Spenden mehr annehmen?

Vorsitzende Angela Erwin: Es antwortet Herr Minister Reul. — Die beiden weiteren
Wortmeldungen bitte ich etwas kurzer zu halten.

Minister Herbert Reul (IM): Warum haben nach dem April, also nach dem letzten
Termin, keine weiteren Gesprache mehr stattgefunden? Keine Ahnung. Der hat sich
nicht gemeldet, der hatte nix. Es gab keine anderen. Ende. Ich habe ja keine Standlei-
tung mit dem und bitte den, noch einmal einen Termin zu machen. Es ist doch relativ
klar: Wenn einer nicht fragt, kriegt er keinen Termin. Wenn einer fragt, bekommt er
einen, wenn es vernunftig und klug ist.

Zu den acht Terminen mochte ich noch einmal hinzufigen: Sie erinnern sich an diese
berihmte Firma mit der Software. Deren Anliegen hat er protegiert, und wir haben
abgelehnt, Uberhaupt mit der zu reden, also zumindest ich. Das gehort auch zur Wahr-
heit dazu. Es ist mindestens ein Teil der Wahrheit.

Zum Termin in Ausubung des Amtes. Im Innenministerium haben — ich will es noch
mal sagen, ich habe es aber, glaube ich, schon dreimal gesagt — Termine stattgefun-
den, bei denen auch Herr B. (Der vollstdndige Nachname wird genannt.) dabei war,
die bis auf einen Termin alle mit meinem Amt zu tun hatten. Insofern kann ich die gar
nicht in der Kreisgeschaftsstelle machen. Wo kommen wir denn da hin?

(Christina Kampmann [SPD]: Danach habe ich ja gar nicht gefragt,
sondern nach der Krisenkommunikation!)

— Doch, Sie haben unterstellt, die Termine waren im Ministerium gewesen. Wie ich mir
das eigentlich erklarte. Ich erklare Ihnen das gerade damit, dass es Amtstermine wa-
ren, weil es um Themen ging, um die ich mich kimmern musste. Sie kdnnen mir doch
nicht einerseits vorwerfen, ich wirde mich von einem Menschen bei Themen instru-
mentalisieren lassen, die meinen Themenbereich betreffen und umgekehrt, wenn ich
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sage, es gehe um meinen Themenbereich und ich misse im Ministerium reden, sagen,
das ware falsch. Entweder ist A richtig oder B richtig. Beides geht nicht. Zumindest ist
es nicht ganz fair.

14 Monate war der gesamte Zeitraum vom ersten bis zum letzten Kontakt, wenn ich
das richtig sehe. Es waren schon auch nicht drei Wochen. Erwecken Sie bitte nicht
den falschen Eindruck.

Ich wiederhole trotzdem noch mal: Ich wirde so etwas heute im Wissen all dessen
natlrlich nicht mehr machen. Das heil3t aber nicht, ich wirde keine Spende mehr an-
nehmen. Das ist ein Irtum. Wenn diese Versammlung dazu fuhrte, dass das Spenden-
wesen desavouiert wirde, dann ware das ein fataler Fehler fur alle Parteien.

Das kdonnen wir gerne machen. Ich weily, wie das weitergeht. Es geht namlich dann
wie folgt weiter: Welcher SPD-Mann hat wann welche Spende bekommen? Was hat
der damit gemacht? Ob das am Ende klug ist, weil3 ich nicht. Ich halte mich da raus.

Die Probleme kennen wir alle: Gelder fur Parteispenden zu akquirieren, ist eine relativ
schwierige Aufgabe. Da haben die Parteien, die Stadt-, Gemeinde- und Kreisverbande
alle riesige Probleme. Da wir uns nicht dazu entscheiden, die komplett staatlich zu
finanzieren, gibt es ja nur diesen Mittelweg.

(Kirsten Stich [SPD]: Mittelweg!)

Zu der Regel mit den 10.000 Euro. Wenn die 10.000 Euro die Grenze sind, dann kann
jeder darunter gehen. Das ist eben mdglich. Wenn Sie 5.000 Euro nehmen wiurden,
hatten Sie 4.999 Euro. Verstehen Sie? Das Problem 16st man damit nicht. Das Problem
ist eher, dass wir zu Spenden an Parteien ein komisches Verhaltnis haben. Aber das
ist es eine Bewertung, die mit dem Thema nix bzw. nur am Rande zu tun hat

(Christina Kampmann [SPD] meldet sich.)

Vorsitzende Angela Erwin: — Nein, Frau Kollegin Kampmann, es gibt keine Ruckfra-
gen mehr. Herr Kollege Falszewski bitte.

(Christina Kampmann [SPD]: Es sind drei von funf Fragen nicht beant-
wortet!)

— Frau Kollegin Kampmann ...

(Minister Herbert Reul [IM]: Bitte, dann sagen Sie sie! Welche ist nicht
beantwortet? Welche?)

Christina Kampmann (SPD): Die Frage, ob die Landesregierung Auftrage an eine
der Firmen von Claus B. vergeben hat, ist noch nicht beantwortet.

Minister Herbert Reul (IM): Stimmt. — Nein.

Christina Kampmann (SPD): Sie haben noch nichts zu den zufalligen Begegnungen
am Rande von Veranstaltungen gesagt.
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(Minister Herbert Reul [IM]: Doch!)
Ich habe auch gefragt, ob Sie sich auch mit den anderen 50 Spendern getroffen haben.

Minister Herbert Reul (IM): Die zwei Fragen kann ich gerne noch beantworten. Dass
eine, die anderen Termine am Rande, habe ich erklart. Ich habe heute mehrfach, ich
glaube, zwei- oder dreimal, gesagt, dass es solche Termine garantiert gab, ich sie aber
nicht benennen kann. Wissen Sie noch, wann Sie Herrn Schmitz und Herrn Maller im
letzten Jahr irgendwo getroffen haben? Konnen Sie eine Liste machen?

(Kirsten Stich [SPD]: Wenn er mir 30.000 Euro gegeben hatte, wisste
ich es! — Guido Gortz [CDUJ: Ist doch lacherlich!)

— Nee, jetzt seien Sie mal ehrlich. Lassen Sie uns ehrlich bleiben. Ich kann das nicht.
Vielleicht bin ich zu bléd, aber ich kann es nicht. Ich werde auch nicht anfangen, drei
zu nennen, und habe dann vielleicht flinf vergessen. Ich kenne das Spiel doch.

Zu den anderen Spendern. Den einen oder anderen kenne ich. Die meisten kenne ich.
Die habe ich im Laufe meines Lebens auch schon einmal getroffen. Eindeutig. Aber
es gab nicht vergleichbare feste Termine, an die ich mich im Moment erinnern kdnnte.

Was war das Letzte?

Christina Kampmann (SPD): Ich hatte gefragt, ob die Krisenkommunikation aus-
schliel3lich Gber den Kreisverband der CDU gegangen ist.

Minister Herbert Reul (IM): Nein, die hatte ich lhnen vorher schon beantwortet. Sie
haben gesagt — Kurzfassung —, die Krisenkommunikation ware Gber das Ministerium
gelaufen. Das ware eine Schweinerei.

(Benedikt Falszewski [SPD]: Das hat sie tGberhaupt nicht gesagt!)

Ich habe Ihnen gesagt: Wenn Sie sagen, ich sei hier als Minister vorgeladen, dann
muss das Ministerium auch eine Antwort darauf geben. Dann ist der Mitarbeiter, der
dafur zustandig ist, auch derjenige, der die Presse informiert. Ja. Insofern haben Sie
die Frage erst beantwortet und dann die gegenteilige gestellt.

Benedikt Falszewski (SPD): Herr Reul, Frau Kampmann hatte nicht danach gefragt,
wie die Korrespondenz zu den einzelnen Terminen abgelaufen ist, und wer die abge-
wickelt hat — das hatte unter anderem Herr Lirbke vorhin gefragt —, sondern sie wollte
wissen, ob die jetzige Krisenkommunikation durch die CDU oder durch das Ministerium
erfolgte. Das war die Frage.

(Rudiger Scholz [CDU]: Das hat er doch gerade beantwortet! Einfach
zuhoren!)

— Nein, das hat er nicht beantwortet.
(Zuruf von der CDU: Doch!)
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Des Weiteren habe ich noch eine Frage zu den Spenden, Herr Reul. Sie hatten vorhin
ausgefihrt, dass die Spenden — ich glaube — Ende April, Anfang Mai bei lhrem Kreis-
verband eingegangen sind. Ab wann genau wussten Sie, dass Herr B. bzw. die Firmen
in seinem Umfeld an Sie gespendet haben? Wann wurde Ihnen das bekannt gemacht.

Ich habe eine zweite Frage: Kam es neben dem hauptbeschuldigten Anwalt auch noch
zu Treffen der Mitbeschuldigten in der jetzigen Angelegenheit mit Ihnen, Mitarbeitern
des Ministeriums oder Kolleginnen und Kollegen der CDU? Wenn ja, wann war das
und was waren die Themen, die dort besprochen wurden?

Minister Herbert Reul (IM): Die Krisenkommunikationsfrage ist relativ einfach zu be-
antworten. Ich meine, ich hatte es auch gesagt. Ich versuche es noch einmal genauer.
Das, was Angelegenheit der Kreispartei ist, die Spenden, daflr ist die Kreispartei zu-
standig. Was mich angeht: Wenn Journalisten Fragen zu mir als Person stellen, be-
antworte ich die als Minister, und dann macht das auch mein Buro. Das ist aber keine
Krisenkommunikation, sondern normale Pressearbeit. Mehr machen wir namlich nicht.

Wenn einer Krisenkommunikation macht, dann mache ich die selber. Ich weil auch
gar nicht, ob das in diesem Zusammenhang das richtige Wort ist. Zumindest beschaf-
tigen wir nicht, wie andere manchmal, Agenturen, die so was dann abwickeln. Auf die
Idee komme ich nicht.

Zu den Treffen mit anderen Leuten. Es ist eine ganz schwere Frage. Das will ich Ihnen
auch so offen beantworten. Ich kann mich beim besten Willen nicht mehr genau daran
erinnern, wer alles bei diesen einzelnen Terminen dabei war und wie die Einzelnen
hieRen. Ich kenne auch gar nicht die Namen aller Beschuldigten, Sie ja auch nicht.
Das sind mittlerweile 58.

Von denen, deren Namen ich in der Zeitung gelesen habe und die ich auch vom Ge-
sicht her kenne — Herr S. (Der vollstédndige Nachname wird genannt.)... Ach so, das
darf man ja alles nicht sagen. Das sind nur ein paar wenige —, also die beiden aus dem
Rhein-Erft-Kreis und der Mensch aus dem Kreis Duren, die der CDU angehoren, weil}
ich genau, dass sie beschuldigt sind, weil es in der Zeitung stand. Zu denen kann ich
Ihnen mit hundertprozentiger Sicherheit sagen: Die habe ich nicht getroffen und mit
denen habe ich Uber das Thema auch nie geredet. Mit Herrn B. (Der vollstdndige
Nachname wird genannt.) naturlich auch nicht. Das ist ja logisch. Irgendwann stand er
auch nicht mehr fir Gesprache zur Verfigung.

Die Frage, ob irgendeiner irgendwo im Publikum gesessen hat oder dabei war, der
heute auch Beschuldigter ist, kann ich nicht beantworten, weil ich die Fakten gar nicht
habe. Ich wirde gerne ganz sicher sein und Nein sagen, aber ich kann es nicht, weil ich
ja nicht ausschlie3en kann, dass irgendein Beschuldigter von den 58 doch dabei war.
| don’t know. Deswegen habe ich mich ja bemuht, Ihnen zu den Terminen, die ich
rekonstruieren kann, zu sagen: Was ist da besprochen worden? Wer war dabei?

Habe ich alles?
(Benedikt Falszewski [SPD]: Die Spenden! Ab wann wussten Sie es?)
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— Ja, danke! Ich bin mir relativ sicher, dass ich von der Kreisgeschaftsstelle immer mal
wieder einen Bericht oder einen Hinweis dazu bekommen habe, wie viele Spenden ein-
gegangen sind. Ob die mich schon an dem Tag, als die Spende eingegangen ist, oder
ein paar Tage spater angerufen haben, kann ich lhnen nicht sagen. Das weil} ich nicht.

Aber zeitnah, alle paar Tage, alle paar Wochen — je naher der Tag kam —, haben die
mir gesagt: Auf lnrem Konto, also bei Ihnen, stehen mittlerweile soundso viel Mittel zur
Verflugung, damit man nicht zu viel ausgibt. Sie kennen doch diesen Mechanismus.
Da wird man von einem klugen Kreisgeschaftsfihrer davor gewarnt, Geld auszugeben,
das man gar nicht hat, bzw. es wird gesagt: Da muss man jetzt selber einzahlen.

Vorsitzende Angela Erwin: Herr Wagner hat nun die Gelegenheit, die letzte Frage
zu stellen.

Markus Wagner (AfD): Das ist prima. Ich habe heute festgestellt, dass Sie, Herr Reul,
sich zumindest bemuhen, so viel Auskunft wie moglich zu geben, so wie es lhre Erin-
nerung zulasst. Ich ware erfreut dartiber, wenn unser Bundeskanzler eine solche Aus-
kunftsfreude dort an den Tag legen kdnnte, wo es um wesentlich mehr Geld geht.

Dementsprechend stelle ich fest: Bei dem jetzigen Stand der Dinge glaube ich person-
lich nicht, auch wenn vieles noch hinterfragt werden muss und vieles auch nicht so toll
gelaufen ist, dass lhr politisches Handeln kauflich zu erwerben war. Das steht jeden-
falls derzeit so fur mich im Raum.

Das Letzte ist: Ja, die Erfahrung lehrt, dass diese Form von Spenden, deren Herkunft
verdeckt werden soll — und das ist eine Verdeckungsaktion gewesen —, wahrscheinlich
nur die Spitze des Eisberges ist und auch andere Parteien betrifft. Das kbnnen wir gar
nicht ausschlieRen.

Der Sinn und Zweck bzw. Ursprung dieser Parteispendenpraxis ist auf den Flick-Skandal
in den 80er-Jahren zurtckzufuhren. Es sollte fir Transparenz gesorgt werden. Wir stel-
len fest, dass diese Transparenz umgangen werden kann. Deswegen ist es zwingend
notwendig, dass man sich darum kimmert, diese Transparenz herzustellen, soweit es
geht. Das war keine Frage, sondern ein Abschlusswort. — Vielen Dank.

Vorsitzende Angela Erwin: Damit sind wir am Ende der Sitzung angelangt.
(Minister Herbert Reul [IM]: Darf ich noch?)
— Ja, Herr Minister, Sie haben das Schlusswort.

Minister Herbert Reul (IM): Es tut mir leid. Sie haben mir vorhin die Frage gestellt, wie
das denn so ablauft. Mir liegt hier noch ein Brief von einem Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages vor, der mir vor geraumer Zeit, am 05.06.2023, geschrieben hat —
ich zitiere einen Teil —:

Mir wurde im Rahmen direkter Besuche sowie auf schriftichem Wege mitgeteilt, dass
es in Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf das beschleunigte Fachkrafteverfahren vielfach
Probleme gebe, da die Zentralstelle Fachkrafteeinwanderung bei der Bezirksregierung
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Koln erhebliche Bearbeitungszeiten flr entsprechende Antrage bendtigt. Mir wurde
von den Anfragenden mitgeteilt, dass die Antrage teils mehrere Monate in Anspruch
nahmen und damit in dieser Zeit die Fachkrafte aus ihren Heimatlandern nicht nach
Deutschland kommen kénnen.

Mir wurde mitgeteilt, erklarte die Behorde auf Nachfrage der Firmen, dass sie personell
zu gering ausgestattet sei. Und so weiter: ... stets ein grol3es Problem dar.

Dann heif3t es am Ende: Ich ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie sich um das Thema
kimmern wurden.

Was mache ich denn mit so einem Brief? Ich kann sagen, Gott sei Dank habe ich in
dem Fall nichts gemacht. Dann ware ich jetzt voll am Fliegenfanger ,Fachkrafte aus
China“. Ich wollte das nur mal sagen. Wir alle sollten sorgfaltig sein. Anschuldigungen,
die notig sind, mussen gemacht werden. Man muss aber immer daruber nachdenken,
was fur eine Folgewirkung das haben kann.

(Marc Lurbke [FDP]: Von wem kam das?)

— Ich werde den Namen dieses Abgeordneten nicht bekannt geben. Das ist schon mal
klar, so mache ich das nicht. Der hatte namlich ein berechtigtes Anliegen, genau wie
ich. Da hat ihn irgendjemand angesprochen und gesagt: Kimmere dich bitte drum. Das
macht man dann. Er hat das gemacht und es auch von mir erbeten. Ich weil} nicht,
aus welchem Grund wir da nichts gemacht haben. Heute kann ich nur sagen: Gott sei
Dank. Das wollte ich nur noch zur Kenntnis geben. Es gibt 6fter Briefe dieser Art.

Vorsitzende Angela Erwin: Jetzt sind wir aber wirklich am Ende der Sitzung ange-
langt. Die nachste regulare Innenausschusssitzung findet bereits am 6. Juni 2024, also
nachste Woche, statt. Ich winsche allen einen erfolgreichen Tag und schlief3e hiermit
die Sitzung. — Herzlichen Dank.

gez. Angela Erwin
Vorsitzende

11.06.2024/13.06.2024
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Dusseldorf, den 23. Mai 2024

Beantragung einer Sondersitzung des Innenausschusses gemaB § 53 Abs. 2 der
Geschéftsordnung des Landtags Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

gemadl § 53 Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Landtags Nordrhein-Westfalen beantragen die
Fraktionen von SPD und FDP die Einberufung einer Sondersitzung des Innenausschusses zu
dem Thema

Welche Kontakte hatte Innenminister Reul zu einem mutmaRlichen Chef einer
Schleuserbande?

Nach Berichten des Kolner Stadt-Anzeigers vom 17.05.2024 hat Innenminister Herbert Reul
mitgeteilt, dass er - wunabhdngig von ,zufilligen Begegnungen am Rande von
Veranstaltungen”, die ,naturgemaf nicht dokumentiert” worden seien - nach seinen
Erkenntnissen acht Begegnungen mit einem Anwalt gehabt habe, der Chef einer
Schleuserbande gewesen sein soll und deshalb seit einigen Tagen in Untersuchungshaft sitzt.
Der mutmaliliche Schleuser-Chef soll nach dem Bericht den Landtagswahlkampf von Minister
Reul im Jahr 2022 mit knapp 30.000 Euro unterstiitzt haben.

Dem Bericht zufolge hat es mit dem Anwalt, der CDU-Parteimitglied gewesen sein soll,
zunachst am 18. Februar 2022 ein erstes Kennenlerngesprach im Innenministerium gegeben.
Bei den folgenden Begegnungen habe es sich dann meist um Abendessen mit
Wirtschaftsvertretern und Honoratioren gehandelt, bei denen es um das Thema Innere
Sicherheit gegangen sei. Am 25. Marz sowie am 01. April 2022 sei Minister Reul bei einem
Abendessen mit Wirtschaftsvertretern in Koln und Krefeld gewesen, wo er zum Thema Innere
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Zusammentreffen mit dem Anwalt erfolgten demnach an folgenden Tagen: am 07. April 2022
bei einem Abendessen zum Thema Innere Sicherheit mit Juristen in KéIn; am 16. August 2022
bei einem Gesprach im Innenministerium unter anderem zum Gliicksspielstaatsvertrag mit
Vertretern des Deutschen Sportwettenverbandes; am 28. September 2022 bei einem
Gesprach im Innenministerium mit einem Vertreter aus dem privaten Sicherheitsgewerbe. Am
29. September 2022 habe dann im Innenministerium ein Gesprach zu parteipolitischen
Themen stattgefunden. SchlieRlich sei es am 18. April 2023 in Koéln im Rahmen eines
Gesprachskreises zum Thema Innere Sicherheit zu einem weiteren Zusammentreffen
gekommen.

Die mutmaBliche Schleuserbande, deren Chef der Anwalt gewesen sein soll, soll
wohlhabenden Menschen aus China und dem Oman eine Aufenthaltserlaubnis
fur Deutschland beschafft haben. Die Polizei hatte in diesem Zusammenhang im April bei einer
Razzia Wohnungen in acht Bundeslandern durchsucht. Die Ermittler gehen dem Verdacht
nach, dass die mutmallichen Schleuser auch Amtstrager in Behérden bestochen haben
kénnten, um sicherzustellen, dass ihre Klienten aus dem Ausland die gewiinschte
Aufenthaltserlaubnis erhielten.

Der Vorgang wirft vor dem Hintergrund der schwerwiegenden Vorwiirfe gegen den
tatverdachtigen Anwalt zahlreiche Fragen auf. Die besondere Dringlichkeit bzw.
Notwendigkeit einer Sondersitzung liegt in der Brisanz der Vorwiirfe, dem auBerordentlich
groRen Interesse der Offentlichkeit und dem offentlichen Bediirfnis an der Aufklirung des
zugrundeliegenden Sachverhalts.

Wir bitten deshalb um Einberufung einer Sondersitzung des Innenausschusses nach
§ 53 Abs. 2 der Geschédftsordnung des Landtages Nordrhein-Westfalen, auf der der
Innenminister iiber die Treffen, den Inhalt der Gesprache sowie Uiber die ihm durch den
tatverdichtigen Anwalt zugeflossenen Spenden berichtet. Als Termin fir die Sondersitzung
schlagen wir Dienstag, den 28.05.2024 nach den Fraktionssitzungen vor.

Mit freundlichen GriiRen
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