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Kleine Anfrage 596

des Abgeordneten Dirk Wedel FDP

Informationspflichten der Landesregierung im Zusammenhang mit einzelnen abge-
schlossenen Erwerbsvorgangen von Steuer-CDs

Zur Begriindung, weshalb die Landesregierung sich zu einzelnen abgeschlossenen Er-
werbsvorgéangen von Steuer-CDs gegentber dem Landtag nicht auRert, fiihrt sie in den Ant-
worten auf die Kleinen Anfragen 341, 348 und 413 jeweils folgende Erwagungen an:

,Die Bekanntgabe von Einzelheiten zu abgeschlossenen Erwerbsvorgangen kann zum einen
den Ermittlungszweck gefahrden, solange die sich hieraus ergebenden Steuerstrafverfahren
nicht rechtskraftig abgeschlossen sind. Zum anderen kénnte die Bekanntgabe von Details zu
den Erwerben zur unerwinschten Identifizierung der Anbieter fihren. Wenn Details zu einer
Identifizierung der Anbieter filhren, verstiel3e die Preisgabe der Details zudem gegen das
Steuergeheimnis. Die Geheimhaltung bestimmter steuerlicher Angaben und Verhdltnisse,
deren Weitergabe einen Bezug auf den Steuerpflichtigen oder private Dritte erkennbar wer-
den lasst, kann nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 14 GG auch grundrechtlich
geboten sein.

Auch unter dem Aspekt der Fiursorgepflicht des Dienstherrn gegenliber seinen Beschaftigten
(insbesondere im Hinblick auf die gegen nordrhein-westfélische Steuerfahndungsbeamte in
der Schweiz ergangenen Haftbefehle) kann eine Mitteilung von Details nicht erfolgen.”

Der Verfassungsgerichtshof fur das Land Nordrhein-Westfalen hat in der Begriindung seines
Urteils vom 19.08.2008 (VerfGH 7/07) wie folgt ausgefuhrt:

~,Begehrt ein Abgeordneter im Wege der Kleinen Anfrage Auskunft liber einen geheimhal-
tungsbedurftigen Gegenstand, hat die Landesregierung im Rahmen der Abwagung zwischen
Informations- und Geheimhaltungsinteresse die Moglichkeit einer Unterrichtung in nichtof-
fentlicher, vertraulicher oder geheimer Form in Betracht zu ziehen. Einer solchen Verfah-
rensweise steht nicht entgegen, dass nach § 88 Abs. 4 Satz 1 GO LT NRW die Antworten
auf Kleine Anfragen gedruckt und verteilt werden. Die Vorschrift regelt nicht den Fall, dass
die Geheimhaltungsbedurftigkeit der erbetenen Information eine 6ffentliche Beantwortung
der Frage nicht zulasst. Solange der Landtag in seiner Geschéaftsordnung kein entsprechen-
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des Verfahren geschaffen hat, ist das Spannungsverhéltnis zwischen Geheimhaltungsbe-
darfnis und Informationsanspruch des Abgeordneten unter Rickgriff auf die Verfassung zu
|6sen.

Die Pflicht der Landesregierung, im Rahmen der Abwéagung zwischen Informations- und Ge-
heimhaltungsinteresse die Moglichkeit einer Unterrichtung in nicht-6ffentlicher, vertraulicher
oder geheimer Form in Betracht zu ziehen, setzt keinen hierauf gerichteten besonderen An-
trag voraus. Das in der Anbringung einer Kleinen Anfrage enthaltene Begehren nach schrift-
licher Antwort schlief3t regelmafig als Minus den Wunsch nach einer Unterrichtung in sonsti-
ger Weise ein, wenn anders dem Informationsanliegen nicht entsprochen werden kann. Nur
wenn ausnahmsweise Anlass zu der Annahme besteht, dass dem Fragesteller — aus wel-
chem Grund auch immer — ausschlie3lich an einer 6ffentlichen Beantwortung seiner Frage
gelegen ist, brauchen alternative Unterrichtungsmodalitaten nicht in Betracht gezogen zu
werden.”

Das Bundesverfassungsgericht hat in den Griinden seines Beschlusses vom 01.07.2009 (2
BVE 5/06) festgestellt, dass aus der grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Pflicht der Re-
gierung, Informationsanspriche des Parlaments zu erfillen, folge, dass sie — so sie die ver-
fassungsrechtlichen Grenzen der ihr obliegenden Antwortpflicht erreicht sieht — die Griinde
darlegen muss, aus denen sie erbetene Auskiinfte verweigert. Die Regierung misse — auch
im Hinblick auf das Gebot gegenseitiger Rucksichtnahme im Verhaltnis zwischen Verfas-
sungsorganen — das Parlament in die Lage versetzen, seine Aufgabe der parlamentarischen
Kontrolle des Regierungshandelns effektiv wahrzunehmen. Abgesehen von Féllen evidenter
Geheimhaltungsbedirftigkeit kdnne das Parlament nur anhand einer der jeweiligen Problem-
lage angemessenen ausfuhrlichen Begrindung beurteilen und entscheiden, ob es die Ver-
weigerung der Antwort akzeptiert oder welche weiteren Schritte es unternimmt, sein Aus-
kunftsverlangen ganz oder zumindest teilweise durchzusetzen. Das Parlament misse zum
einen Abwéagungen betroffener Belange, die zur Versagung von Auskinften gefuhrt haben,
auf ihre Plausibilitdit und Nachvollziehbarkeit Uberprifen kénnen. Zum anderen sei zu be-
ricksichtigen, dass der parlamentarische Informationsanspruch zwar auf Beantwortung ge-
stellter Fragen in der Offentlichkeit hin angelegt ist, gegebenenfalls aber Formen der Infor-
mationsvermittlung zu suchen und realisierbar seien, das Informationsinteresse des Parla-
ments unter Wahrung berechtigter Geheimhaltungsinteressen der Regierung zu befrieden.

Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17.06.2009 (2 BvE 3/07) genlgt
pauschales Berufen auf einen der verfassungsrechtlichen Griinde zur Verweigerung einer
Antwort in keinem Fall. Das Vorliegen der Voraussetzungen eines Informationsverweige-
rungsrechts sei substantiiert, nicht lediglich formelhaft, darzulegen. Berufe sich die Regie-
rung auf die Geheimhaltungsbedurftigkeit, so misse sie das Parlament, gegebenenfalls in
vertraulicher Sitzung, detailliert und umfassend Uber die Natur der zurtickgehaltenen Infor-
mationen, die Notwendigkeit der Geheimhaltung und den Grad der ihrer Auffassung nach
bestehenden Geheimhaltungsbediirftigkeit unterrichten. Entsprechendes gelte, wenn Infor-
mationen zum Schutz von Grundrechten Dritter zurlickgehalten werden sollen. Eine substan-
tiierte Begriindung der ablehnenden Entscheidung sei unentbehrliche Grundlage auch der
(verfassungs-) gerichtlichen Kontrolle, die andernfalls weitgehend zur Disposition der Regie-
rung sttinde.

Dem parlamentarischen Informationsinteresse komme ein besonders hohes Gewicht zu,
soweit es um die Aufdeckung mdoglicher RechtsverstoRe oder vergleichbarer Missstande
innerhalb der Regierung geht.

Das Parlament und seine Organe konnten nicht als AulRenstehende behandelt werden, die
zum Kreis derer gehdren, vor denen Informationen zum Schutz des Staatswohls geheim zu
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halten sind. Die Berufung auf das Staatswohl kénne daher gegenuber dem Parlament in aller
Regel nicht in Betracht kommen, wenn beiderseits wirksam Vorkehrungen gegen das Be-
kanntwerden von Dienstgeheimnissen getroffen wurden. Dass auch die Beobachtung von
Vorschriften zur Wahrung von Dienstgeheimnissen deren Bekanntwerden nicht ausschliel3e,
stehe dem nicht entgegen. Diese Tatsache betreffe alle drei Gewalten. Angesichts dieser
Verfassungslage und dieser Verfahrensmdglichkeiten durften sich nur unter ganz besonde-
ren Umstanden Grinde finden lassen, dem Parlament Informationen unter Berufung auf das
Wohl des Bundes oder eines Landes vorzuenthalten.

Aus diesen Grinden wurde erstmals im Juni 2010 der 8 90a in die Geschéftsordnung des
Landtags Nordrhein-Westfalen eingefiigt, der nunmehr den Schutz geheimhaltungsbeduirfti-
ger Auskinfte und das Verfahren i.V.m. der Archiv- und Benutzungsordnung (insbesondere
§ 7) sowie der Verschlusssachenordnung des Landtags regelt.

Vor dem Hintergrund der zitierten verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung begegnet die
Auffassung der Landesregierung, zu den einzelnen abgeschlossenen Erwerbsvorgangen
dem Landtag keinerlei Auskunft zu erteilen, erheblichen Bedenken. Ohne weiteres ist nicht
nachvollziehbar, dass jede Unterrichtung des Landtags Uber die Sachverhalte insoweit
zwangslaufig eine Gefahrdung der Ermittlungen in nicht rechtskréaftig abgeschlossenen
Steuerstrafverfahren, eine Verletzung des Steuergeheimnisses oder eine Verletzung der
Fursorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber seinen Beschaftigten besorgen wiirde oder zur
Wahrung der Grundrechte von Steuerpflichtigen oder privaten Dritten geboten ist. Eine Dar-
stellung beispielsweise lediglich der &uReren Geschehensablaufe der jeweiligen Erwerbs-
vorgange der Steuer-CDs durch das Land Nordrhein-Westfalen durfte etwa die Belange der
betroffenen Steuerpflichtigen vollkommen unberthrt lassen, ist fir den Landtag im Hinblick
auf die in Frage stehende Rechtmafigkeit jedes einzelnen abgeschlossenen Erwerbsvor-
gangs aber von erheblichem Interesse. Zu berlcksichtigen ist insofern, dass das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Beschluss vom 09.11.2010 (2 BvR 2101/09) diese Frage aus-
drucklich offen gelassen hat. Zudem erscheint es nicht nachvollziehbar, inwieweit jede Unter-
richtung des Landtags Uber die Sachverhalte zu einer Identifizierung der Anbieter fiihren
konnte, da die Landesregierung erklart hat, dass den handelnden Personen des Landes die
realen Namen und Identitaten der ,Entwender” bzw. der Verkdufer nicht bekannt seien (vgl.
Drs. 16/877). Zur Herstellung praktischer Konkordanz zwischen den betroffenen Verfas-
sungsgultern ist daher — ohne dass eine entsprechende Prifung durch die Landesregierung
ersichtlich ware — auch eine Unterrichtung des Landtags in vertraulicher oder geheimer Form
und/oder mit anonymisierten Sachverhalten in Betracht zu ziehen. Daher dirfte auch die
diese Gesichtspunkte nicht berticksichtigende, pauschale Begriindung der Landesregierung
den Anforderungen der zitierten verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung wohl kaum genu-
gen.

Daher frage ich die Landesregierung:

1. Wie gestaltete sich jeweils der &uRere Geschehensablauf der einzelnen abgeschlos-
senen Erwerbsvorgénge (von der Anbahnung des Kontakts bis zum Besitzerwerb)?

2. Wie hoch waren die jeweiligen Kaufpreise fur die Steuer-CDs?

3.  Wie viele relevante Datensatze insgesamt sowie nordrhein-westfalischer Steuerpflich-
tiger enthalten jeweils die einzelnen Steuer-CDs?
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4. Haben die in dem Spiegel-Artikel ,Datendieb bei Schweizer Bank soll Deutscher sein®
vom 06.09.2012 wiedergegebenen angeblichen Behauptungen eines mutmallichen
Taters zu staatsanwaltschaftlichen Aktivitaten gefihrt?

5. Inwiefern kommt dem Umstand, dass seitens der Landesregierung eine Identifizierung
der Anbieter von Steuer-CDs unerwinscht ist, eine rechtliche Bedeutung (insbesonde-
re im Zusammenhang mit der der Landesregierung gegeniber dem Landtag obliegen-
den Informationspflicht aus Artikel 30 LV NW) zu?

Dirk Wedel



