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Fragenkatalog

Grundsatzlich:

Der Gesetzentwurf beklagt eine Ungleichbehandlung der allgemeinbildenden weiterfuhren-
den Schulformen in Bezug auf die Errichtungsbedingungen und die Teilstandortbildung und
reklamiert die gleichberechtigte Behandlung in dieser Frage.

Der Argumentation der Begriindung des Gesetzentwurfs liegen m.E. nicht zutreffende An-
nahmen zu Grunde.

Von Ungleichbehandlung kann man nur sprechen, wenn zwei gleiche, besser: gleichartige
Sachverhalte nicht gleich behandelt werden. In Bezug auf die Fragestellung sind mit den
Schulformen des gegliederten Schulsystems (Hauptschule, Realschule und Gymnasium)
und den integrierten Schulformen (Gesamtschule und Sekundarschule) aber unterschiedli-
che Sachverhalte hinsichtlich ihrer jeweiligen schulgesetzlich definierten Funktion und Auf-
gabenstellung verbunden (vgl. hierzu 88 12 — 17a SG).

Die integrierten Schulformen haben grundsatzlich die Aufgabe Schilerinnen und Schiler
aller Begabungen und Leistungsgruppen aufzunehmen und diese innerhalb eines zugleich
integrierten und differenzierten Unterrichtssystems zu den ihren Begabungen und Leistungen
entsprechenden Abschliissen zu flhren (siehe hierzu SG 88 17 u. 17a). Auch die Schilerin-
nen und Schiler einer Sekundarschule in kooperativer Form ab Klasse 7 bleiben bis zum
Ende der Sekundarstufe | in ihrer Schule.

Dies ist nicht Aufgabe und Funktionsweise der Schulformen des gegliederten Systems, wenn
man sie einzeln betrachtet. Bezogen auf die einzelne Schulform stehen die schulformspezifi-
schen Laufbahnbestimmungen im Vordergrund, die tGiber den Verbleib in der Schulform oder
den Wechsel in eine andere Schulform entscheiden (siehe SG § 12,1 u. § 13).



Aus dieser unterschiedlichen Funktion und Aufgabenstellung resultieren unterschiedliche
Vorgaben fir die Zugigkeit der Schulformen: Hauptschule 2 (Fortfiihrung u.U. mit 1 Zug mog-
lich), Realschule 2, Gymnasium 3 (Fortfilhrung mit 2 Ziigen moglich), Sekundarschule 3,
Gesamtschule 4.

Die unterschiedlichen Einrichtungsgrof3en sind der unterschiedlichen Zusammensetzung und
grolReren Heterogenitat der Schilerschaft und dem demzufolge breiter angelegten Bildungs-
auftrag der Sekundarschule und der Gesamtschule geschuldet.

Der Gesetzgeber hat fir Sekundarschulen und Gesamtschulen in Paragraph 83 (4) eine
Ausnahmeregelung bei der vertikalen Teilstandortbildung zugelassen, "wenn nur dann das
schulische Angebot der Sekundarstufe | in einer Gemeinde gesichert wird".

Keine der drei Schulformen, auf die der im Gleichbehandlungswunsch des Gesetzentwurfes
abzielt, namlich Hauptschule, Realschule und Gymnasium, kann fir sich das schulische An-
gebot der Sekundarstufe | in einer Gemeinde sicherstellen.

Nach den derzeit glltigen Vorgaben kénnen nur die integrierten Schulformen, die alle Bil-
dungsgange der Sekundarstufe | in sich vereinigen, das schulische Angebot der Sekundar-
stufe | in einer Gemeinde sicher stellen. Diese Leistung ist durch die integrierten Schulen mit
einer deutlich geringeren Zahl von Zigen moglich (3 bei Sekundarschule, 4 bei Gesamtschu-
le) als dies durch ein vollstandiges Angebot aller drei Schulformen des gegliederten Schul-
systems mdoglich ware (je Schulform mindestens 2 Zige, Gymnasium bei Errichtung sogar
3).

Wenn der Gesetzentwurf ernsthaft impliziert, dass auch Hauptschulen, Realschulen und
Gymnasien durch Aufnahme und dauerhafte Beschulung aller Schilerinnen und Schuler
einer Gemeinde das schulische Angebot der Sekundarstufe | sicher stellen, miissten gleich-
zeitig konsequenterweise die schulformbezogenen Bestimmungen des Schulgesetzes und
die schulformspezifischen Laufbahnvorschriften der APO-SI fir diese Schulformen geéndert
werden.

Unter den gegenwartigen gesetzlichen Vorgaben wirde eine Gleichbehandlung der drei
Schulformen des gegliederten Systems nicht zum gleichen Ergebnis flihren, namlich der Si-
cherstellung des schulischen Angebotes der Sekundarstufe 1.

Unabhéngig von der Notwendigkeit dieser grundlegenden Unterscheidung kann gesondert
folgendes festgestellt werden:

Die vom Gesetzgeber vorgegebene Zigigkeit fur eine vertikale Teilstandortlésung bei Se-
kundarschulen (2) und Gesamtschulen (2 oder 3) entspricht den Errichtungsgréf3en von
Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien sieh § 81 SG). Auch aus diesem Grund ergibt
sich Uberhaupt keine Notwendigkeit fur eine Regelung zur Bildung vertikaler Teilstandorte
bei diesen Schulformen.

Auch hier gilt: Die Sachverhalte unterscheiden sich. Eine wortlich genommene Gleichbe-
handlung fuhrt nicht zum gleichen Ergebnis.



Im Einzelnen:

1.

Reichen die rechtlichen Moglichkeiten zur Bildung von Teilstandorten bei Se-
kundarschulen und Gesamtschulen aus oder sind weitergehende Regelungen
erforderlich?

Ich halte die Regelungen in 8 83 SG aus schulfachlichen Griinden bereits fur sehr
weitgehend, wenn nicht zu weitgehend.

Schulfachlich betrachtet ist eine Teilstandortldsung immer die schlechtere Losung. Zu
Recht bezeichnete das Schulgesetz deshalb die Teilstandortlésung bisher auch als
zu begrindenden Ausnahmefall.

Von Ausnahme ist jetzt nicht mehr die Rede. Fir die Erweiterung der Mdglichkeiten
der Bildung von Teilstandorten im Schulgesetz gibt es Grinde, die aul3erhalb der
schulfachlichen Betrachtungsweise liegen. Das ist zum einen der Rickgang der
Schiilerzahlen, sodann ein Wahlverhalten beim Ubergang in die weiterfiihrende Schu-
le, das vor allem zu Lasten der Schulform Hauptschule ging. Fur immer mehr Kom-
munen war es unter den Bedingungen des gegliederten Schulsystems nicht mehr
moglich, ein weiterfihrendes Schulangebot aufrecht zu erhalten. Unter anderem ha-
ben diese Grinde zu den im Schulkonsens vereinbarten schulstrukturellen Verande-
rungsmaoglichkeiten gefuhrt. Hinzu kommt die Notwendigkeit, vorhandenen Schulraum
maoglichst weiter zu nutzen. Haufig reicht das Gebaude einer einzigen auslaufend ge-
stellten Schule nicht aus, ein neues, in der Regel etwas groRReres System (Sekundar-
schule oder Gesamtschule) aufzunehmen.

Diese Grinde haben zu einer Erweiterung der Mdglichkeiten der Teilstandortbildung
gefuhrt. Der Ausnahmefall ist jetzt nicht mehr die Teilstandortlésung generell (siehe
die Formulierung in § 83, 6 SG: dort ist nicht nur noch von ,begrindeten Fallen“ die
Rede), sondern die vertikale Teilstandortlésung, die allerdings nur fir Sekundarschu-
len und Gesamtschulen zugelassen wird, wenn dadurch an dem Teilstandort ,das
schulische Angebot der Sekundarstufe | in einer Gemeinde gesichert wird“. D.h. es
geht hier ausschlie3lich um interkommunale Losungen, an eine vertikale Teilstandort-
I6sung innerhalb einer Gemeinde ist damit ausdriicklich nicht gedacht.

Bei der vertikalen Losung, bei der aufgrund der Entfernung der Standorte in zwei be-
nachbarten Kommunen in der Regel ein eigenstandiger, den Bestimmungen der
APO-SI entsprechender Schulbetrieb stattfinden muss, darf die Zigigkeit, die fur
selbststandige Systeme vorgegeben ist, um einen Zug unterschritten werden, in be-
sonderen Fallen bei der Schulform Gesamtschule sogar um zwei.

Ein den rechtlichen Vorgaben entsprechender Schulbetrieb ist aufgrund der Vorgabe
von § 83, 7 SG (,... darf durch die Bildung von Teilstandorten kein zusatzlicher Leh-
rerstellenbedarf entstehen®) bei dieser BetriebsgréfRe vor allem in den Bereichen der
Wahlpflichtdifferenzierung, der Fachleitungsdifferenzierung sowie der Ganztagsange-
bote und Ganztagsorganisation nicht realisierbar, zumindest nicht gleichwertig reali-
sierbar.

Gleichzeitig wird der Schultrager aber durch 8§ 83,7 SG hinsichtlich der sachlichen Vo-
raussetzungen fir einen ,ordnungsgemalien Unterricht” in die Pflicht genommen.

Zu den schulfachlichen Bedenken gegeniber Teilstandortldsungen verweise ich auf
meine Anmerkungen zu den Fragen 4, 5 und 6.



Welche weiteren Gestaltungsmoglichkeiten sollen die Schultrager erhalten, un-
ter Wahrung der padagogischen Erfordernisse der Arbeit von Schulen?

Das Schulgesetz raumt mit der neuen Schulform der Sekundarschule und der Zulas-
sung einer 2-zlgigen vertikalen Teilstandortlésung zur Sicherstellung eines gemein-
deeigenen Angebots im Bereich der Sekundarstufe | bereits einen maximalen Gestal-
tungsspielraum ein.

Eine weitere Reduzierung der MindestgréRen und eine Erweiterung der Teilstandort-
I6sungen schafft immer mehr Systeme, die bezogen auf ihren schulgesetzlichen Auf-
trag strukturell immer weniger leistungsfahig sind, es sei denn man gleicht die struktu-
rellen Defizite durch einen enormen Mehraufwand an personellen und sachlichen, vor
allem rdumlichen Ressourcen aus. (Siehe hierzu auch meine Anmerkungen zu den
Fragen 4, 5 und 6.)

Um u.a. die Belange vor allem kleinerer Gemeinden besser zu bericksichtigen,
musste es zu einer verbindlicheren interkommunalen und regionalen Schulentwick-
lungsplanung kommen sowie zu mehr Entscheidungskompetenz bei den Bezirksre-
gierungen.

Bei einer vertikalen Standortlésung sollte die Umwandlung in einen eigenstandigen
Standort bei entsprechender stabiler Entwicklung der Zlgigkeit erfolgen.

Gibt es Fille, wo die rechtlichen Moglichkeiten den Bediirfnissen vor Ort nicht
entsprechen? Welche Regelungen wurden dort angestrebt?

Diese Frage lasst sich ohne Préazisierung des Bedurfnisbegriffs nicht beantworten.

Versteht man unter Bedurfnis die Sicherstellung eines gemeindeeigenen Angebots im
Bereich der Sekundarstufe |, so hat das Schulgesetz mit der Sekundarschule und der
Zulassung einer 2-zigigen vertikalen Teilstandortldsung einen maximalen Spielraum
eingeraumt.

Welche padagogischen Probleme ergeben sich bei Teilstandortlésungen?

Mit welchen organisatorischen Herausforderungen miissen weiterfihrende
Schulen mit Teilstandorten rechnen?

Welche Probleme stellen sich schulfachlich bei der Bildung von Dependancen?

Die Fragen 4, 5 und 6 mdchte ich im Zusammenhang beantworten:

Bei der Errichtung von Schulen mit mehreren Standorten ergeben sich im Vergleich
zu Errichtungen an einem Standort besondere Implikationen und Konsequenzen:
Die alltagliche padagogische Arbeit wird ebenso erschwert wie die Leitung einer
Schule mit Teilstandorten, die Belastung des Kollegiums wird dauerhaft erhéht und
damit die Leistungsfahigkeit und Arbeitszufriedenheit der Lehrkrafte tangiert, und
nicht zuletzt ist das fur eine gute Schule wichtige ,,Schul- und Identifikationsgefuhl® al-
ler Beteiligten nur schwer zu entwickeln und in der Regel weniger ausgepragt.



Im Einzelnen lassen sich folgende Implikationen und Konsequenzen von Teilstandort-
I6sungen ohne Anspruch der Vollstandigkeit nennen:

1. Schultrager
a. Mehraufwand an Schulraum

Ein Wechsel von Schilerinnen und Schilern zwischen verschiedenen Schul-
standorten ist in der Regel auszuschlieRen. Dadurch entsteht ein zusatzlicher
Raumbedarf, insbesondere Fachraumbedarf (z. B. Fachraume wie Technik
mit Maschinen- und Materialraum, Lehrkiiche, naturwissenschaftliche Raume,
Sportstétten, Differenzierungsraume). Ein wei-
terer zusatzlicher Bedarf entsteht bei Ganztagsschulen fir Mensen mit ent-
sprechenden Wirtschaftsraumen und ganztagsspezifische Rdume (z.B. Frei-
zeit- und Aufenthaltsrdume).

Generell entsteht ein zusatzlicher Bedarf an Sekretariats- und Verwaltungs-
raumen.

b. Mehraufwand an séchlicher Ausstattung
Dopplungen von Ausstattung in Form von zusatzlichen fachspezifischen

Sammlungen u. a. fur Facher wie Technik, Hauswirtschaft, Kunst, Musik, Na-
turwissenschaften, Informatik und Sport an allen Standorten, Mehraufwand
fur zuséatzliches Mobiliar.

c. Mehraufwand an Personalkosten
Sekretariatskrafte an allen Standorten ganztagig (ca. 07.15 — 16.15 Uhr), ggf.

auch zuséatzliche Hausmeister.

d. Mehraufwand an Heizung, Wasserverbrauch und Reinigungsdiensten
Eine Schule an mehreren Standorten verfugt in aller Regel Uber groRere Fla-
chen, die bewirtschaftet werden muissen.

2. Schulleitung und Kollegium

a) Eine Standortlogik schrankt die padagogischen Gesichtspunkte bei Unter-
richtsverteilung und Lehrereinsatz kiinstlich ein.

b) Eine Standortlogik erfordert eher den fachfremden Einsatz der Lehrkréafte.

c) Ein Lehrereinsatz an mehr als zwei Standorten ist organisatorisch kaum
realisierbar und aus Fursorgegriinden nicht zumutbar.

d) Eine Standortlogik erschwert Konzentration und Kontinuitat des Lehrerein-
satzes, sie erfordert stattdessen eher haufigeren Lehrerwechsel fir die
Schulerinnen und Schiiler.

e) Ein Stundenplan fir eine Schule mit mehreren Standorten bedingt eine
Erhdhung der ,Hohlstunden® fur Lehrkrafte, um Ortswechsel zu ermdgli-
chen. Damit verschlechtern sich in der Regel die Einsatzplane fur die
Lehrkrafte.

f) Lehrkrafte, die den Standort wechseln missen, bendtigen ein Kraftfahr-
zeug. Dafur gibt es aber keine rechtliche Verpflichtung.

g) In vielen ,Pausen” sitzt die Lehrkraft im Auto; damit entfallen notwendige
Erholungspausen, schlielen Standortwechsel notwendige Schiler-, El-
tern- oder auch Kollegengesprache aus. Eine Anrechnung der Fahrtzeiten
auf die Arbeitszeit gibt es nicht.

h) Das Lehrerkollegium als Einheit trifft sich nur zu offiziellen Anlassen wie z.
B. Lehrerkonferenzen.




Das Zugehorigkeitsgefuihl zur Schule als organisatorischer Einheit, die
Identifikation mit der Schule als Ganzes, lasst sich bei mehreren Standor-
ten nur ungleich schwerer entwickeln.

Ein gemeinsames Schulleben und Schulverstandnis kann nur mihsam
und mit erheblichem Kraftaufwand zustande kommen.

Insgesamt werden die formelle und vor allem auch die informelle Lehrer-
kooperation erschwert. Dies wirkt sich negativ auf die notwendige fachli-
che und padagogische Abstimmung aus.

Einzelstandorte sind ,kleine“ Schulen fir sich und erhéhen insgesamt den
Organisations- und Verwaltungsaufwand, z. B. bei der Organisation und
Sicherstellung von Vertretungsunterricht.

Die schulleitungsspezifische Betreuung und Verwaltung der einzelnen
Standorte erfordert einen erh6hten Leitungsaufwand. Dafur stehen weder
eine hohere Schulleitungsentlastung noch zusatzliche Funktionsstellen zur
Verfligung.

Auch fir die Mehrbelastung des Kollegiums durch Teilstandorte gibt es
keine ausgleichenden Ressourcen. Das Schulgesetz schlief3t zusatzlichen
Lehrerstellenbedarf durch Teilstandorte ausdriicklich aus (siehe SG 83, 7).
Schulen mit Teilstandortproblematik haben es bei Stellenausschreibungen
und -besetzungen aufgrund der geschilderten Arbeitsbedingungen in der
Regel schwerer.

3. Schilerinnen und Schuler

a)

b)

f)

Das Zugehorigkeitsgefiihl zur Schule als organisatorischer Einheit, die
Identifikation mit der Schule als Ganzes, lasst sich bei mehreren Standor-
ten nur ungleich schwerer entwickeln.

Die organisatorischen Vorgaben filhren zu einer schwéacheren Berticksich-
tigung von padagogischen Aspekten bei den Stundenplanen der Schiile-
rinnen und Schiler (z.B. Wechsel der Fachstunden und Verteilung tber
die Woche).

Darauf, dass eine Standortlogik Konzentration und Kontinuitat des Lehrer-
einsatzes erschwert und damit haufigeren Lehrerwechsel fiir die Schile-
rinnen und Schiler wahrscheinlich macht, wurde bereits unter 2.d) hinge-
wiesen.

Der notwendige Umzug von einem Standort zum nachsten, der Wechsel
des gewohnten Umfeldes, erfordern zur Bewaltigung zuséatzlichen pada-
gogisch-psychologischen Aufwand.

Schilermitwirkung ist zundchst einmal jeweils auf die Standorte be-
schrankt. Das Zusammenwirken &lterer und jungerer Schilerinnen und
Schiiler ist bei horizontaler Teilung nicht alltaglich und nur eingeschrankt
mdglich.

Dies betrifft auch die Mdoglichkeiten jahrgangstbergreifender Angebote,
die insbesondere im Ganztagsbetrieb eine fruchtbare padagogische Mdg-
lichkeit darstellen.

Je weiter Standorte voneinander entfernt sind, desto grofRer und gravierender ist ein
Teil der aufgelisteten Probleme.

Teilstandortldsungen bedeuten strukturell Einschrankungen in der Qualitat der Schu-
le, die auch beim besten Willen nicht zu kompensieren sind. Teilstandortlésungen
binden von vornherein Krafte durch organisatorischen Mehraufwand und nicht pada-
gogisch begriindete Handlungsstrategien und Losungen, die dann nicht mehr fir die
Bewaltigung des Bildungsauftrags der Schule zur Verfugung stehen.
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Bezogen auf vertikale Standorte stellen sich die Fragen der personellen, sachlichen
und rdumlichen Ressourcen unter dem Gesichtspunkt eines laufbahn- und erlassge-
rechten sowie vergleichbaren Bildungsangebots noch schéarfer. Dies gilt insbesondere
fur die integrierten Systeme, die durch ein differenziertes Unterrichtsangebot alle
Schullaufbahnen und Abschlisse der Sekundarstufe | realisieren sollen. Je kleiner ein
System ist, desto begrenzter sind die Moglichkeiten der Differenzierung, zumindest
solange der Gesetzgeber einen zusatzlichen Lehrerstellenbedarf nicht anerkennt.

Sind die heutigen Errichtungsbedingungen und MindestgroRenregelungen fur
die Sekundarstufe | ausreichend?

Grundsatzlich ja.

Inwieweit erachten Sie es den Kindern und Jugendlichen gegeniiber als fair,
dass fiir unterschiedliche Schulformen gleichberechtigter Organisationsbedin-
gungen bestehen und somit keine Schulform bevorzugt wird?

Diese Frage ist suggestiv gestellt.

Im Ubrigen bedeuten unterschiedliche Organisationsbedingungen fur unterschiedliche
Schulformen nicht automatisch eine Ungleichbehandlung und damit einen Verstol3
gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung.

Weiteres dazu siehe in meiner grundsatzlichen Vorbemerkung.

Bei integrierten Schulformen wurde in der Vergangenheit immer wieder auf-
grund der Heterogenitédt der Schiilerschaft eine hohere Ziigigkeit als unabding-
bare Voraussetzung formuliert. Besteht diese Notwendigkeit aus lhrer Sicht pa-
dagogisch weiter?

Ja, diese Notwendigkeit besteht weiterhin.
Sie ergibt sich aus der Tatsache, dass die integrierten Schulformen als Schulen des
langeren gemeinsamen Lernens bewusst auf die Steuerungselemente verzichten, die
fur die Schulformen des gegliederten Schulsystems konstitutiv sind (z.B. die Erpro-
bungsstufe; 8§ 13 SG), sowie aus dem schulgesetzlichen Auftrag der integrierten
Schulformen, Schilerinnen und Schiler zu allen Abschliissen der Sekundarstufe | zu
fuhren und Schilerinnen und Schuler darauf vorzubereiten, ihre Schullaufbahn u.a. in
der gymnasialen Oberstufe fortzusetzen (siehe SG § 17 u. 17a).
Im Falle der Gesamtschule kénnen Schilerinnen und Schiler ihre Laufbahn in der
gymnasialen Oberstufe an der eigenen Schule fortsetzen. Hierzu gibt § 82,8 SG eine
MindestgroRenvorgabe. Deshalb ist die vorgegebene Zigigkeit der Gesamtschule um
einen Zug hoher als die der Sekundarschule, deren daftir geeignete Schilerinnen und
Schiler zum Besuch der gymnasialen Oberstufe in eine andere Schule/Schulform
wechseln mussen.
Aufgrund der oben beschriebenen Sachverhalte und des schulgesetzlichen Auftrags
ist die Mindestzigigkeit der integrierten Schulformen jeweils um einen Zug héher an-
gesetzt als der der vergleichbaren Schulformen des gegliederten Systems. Die Min-
destziigigkeit der Sekundarschule ist einen Zug hoher angesetzt als die der ver-
gleichbaren Schulformen der Sekundarstufe | und die Zigigkeit der Gesamtschule als
Schulform mit beiden Sekundarstufen hoher als die des Gymnasiums.

7



10.

11.

12.

Welche Rolle kommt, unter Beachtung einer mit den benachbarten Schultra-
gern abgestimmten Schulentwicklungsplanung, aus lhrer Sicht weitgehenden
Gestaltungsspielrdaumen fiir die Schultragerbeziehungen der Kommunen bei Er-
richtung und Organisationsbedingungen zu, um - den 6rtlichen Anforderungen
entsprechend - die jeweils benétigten Angebote zur Verfligung zu stellen?

Eine noch starkere interkommunale Abstimmung Uber das Schulangebot in der Regi-
on als bisher gegeben halte ich fiir notwendig und sinnvoll.

Um u.a. die Belange vor allem kleinerer Gemeinden besser zu bertcksichtigen,
musste es zu einer verbindlicheren interkommunalen und regionalen Schulentwick-
lungsplanung kommen sowie zu mehr Entscheidungskompetenz bei den Bezirksre-
gierungen.

Bei einer vertikalen Standortlésung sollte die Umwandlung in einen eigensténdigen
Standort bei entsprechender stabiler Entwicklung der Zigigkeit erfolgen.

Ebenso ware es im Einzelfall sinnvoll, vertikale Teilstandortldsungen unter den Be-
dingungen des § 83, 4 u. 5 SG in Verbindung mit einer bereits bestehenden Se-
kundar- oder Gesamtschule zuzulassen.

Wie ist die Entwicklung von Neugriindungen von Hauptschulen, Realschulen
und Gymnasien unter Annahme der vorgeschlagenen Anderung der Errich-
tungsbedingungen einzuschatzen?

Fur die Neugrindung von Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien wirde eine
Annahme der vorgeschlagenen Anderung der Errichtungsbedingungen keinerlei
strukturelle und organisatorische Vorteile bringen. Beziiglich horizontaler Teilstandor-
te stellt das Schulgesetz in 8 83,6 bereits jetzt alle Schulformen gleich. Beziiglich der
vertikalen Teilstandortldsungen entsprechen die vorgegebenen Mindestzlgigkeiten
den Mindestgrof3en fur die Errichtung eigenstandiger Schulen des gegliederten Sys-
tems. Der vertikale Teilstandort einer Sekundarschule muss mindestens 2 Ziige um-
fassen. Dies entspricht der in § 82, 3 u. 4, festgelegten Mindestziigigkeit von Haupt-
schulen und Realschulen. Der vertikale Teilstandort einer Gesamtschule muss in der
Regel drei Ziige umfassen. Das entspricht der Grindungsvorgabe fiir ein Gymnasium
(8 82, 6 SG).

Bei der Beantwortung dieser Frage ist aber zu beriicksichtigen, dass die Schulformen
des gegliederten Systems aufgrund ihres Auftrags und ihrer Funktionsweise jeweils
einzeln nicht in der Lage sind, das schulische Angebot der Sekundastufe | in einer
Gemeinde zu sichern, was die Genehmigungsvoraussetzung fir vertikale Standorte
von Sekundarschulen und Gesamtschulen ist.

Im Ubrigen ist mir aus den letzten Jahren, z.B. aus dem Regierungsbezirk Miinster,
kein Grindungsvorhaben fir eine Hauptschule oder eine Realschule oder ein Gym-
nasium bekannt. Im Gegenteil. Die demografische Entwicklung fuhrte bereits vor dem
Schulkonsens mit seinen schulstrukturellen Veranderungsmaoglichkeiten zu Schul-
schlieBungen, in erster Linie von Hauptschulen. Von dieser Entwicklung sind im Ein-
zelfall auch Gesamtschulen nicht ausgenommen.

Welche Kenntnisse iliber praktische Probleme bei der Errichtung von Haupt-
schulen, Realschulen, Gymnasien liegen vor, die auf die geltenden Regeln zur
KlassengroRe bei der Richtung zuriickzufiihren sind?
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Siehe Anmerkung zu 11. Mir liegen hierzu mangels entsprechender Errichtungsvor-
haben keine Erkenntnisse vor.

13. Welche Herausforderungen gehen mit der Bildung von Teilstandorten fiir
Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien einher?

Beziglich der schulfachlichen Aspekte von Teilstandorten siehe hierzu meine Anmer-
kungen zu den Fragen 4, 5 und 6.

Minster, d. 10.11.13
Dietrich Scholle

Leitender Regierungsschuldirektor i.R.



