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- ,Gesetz zur chancengleichen Ausgestaltung der Errichtungsbedingungen

- und Teilstandortbildung von aligemeinbildenden weiterfiihrenden Schulformen
in Nordrhein-Westfalen (9. Schulrechtsénderungsgesetz)“
_ Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Schule und Weiterbildung

am 20, November 2013 zum Gesetzentwurf der Fraktion der FDP, Drs 16/2885

Sehr geehrte Frau Prisidentin,
" sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

vielen Dank fiir die Méglichkeit, zum genannten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Der Stidte- und Gemeindebund NRW begriifit Thematisierung derim Gesetz'entwur'f'ange-
- sprochenen Fragestellung und die grundsétzliche Absicht, einheitliche Errlchtungsbedln— ;

- gungen fiir die weiterfithrenden Schulformen zu gewiéhrleisten.

Die urspriinglich zur Begriindung der unterschiedlichen GréRen herangezogene Erwigung, -
dass die Schulen des lingeren gemeinsamen Lernens wegen einer besonderen Heterogeni-
t4t der Schiilerschaft kleinere Klassen brauchten, wird mit Fortschreiten der Umsetzung der
-schulischen Inklusion méglicherweise auf alle Schulformen iibertragbar sein. Auch ohne die
schulische inklusion von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpédagogischen Unterstiit-
_zungsbedarfen ist eine homogene Schiilerschaft durch die Entwickiung der Schullandschaft
wohl in Zukunft an keiner Schulform mehr gegeben, vielmehr hat jede Schulform den Auf-

- trag individueller Unterstiitzung der Schiilerinnen und Schiiler. Der Vergleich der padagogi-

schen Herausforderungen durch die Heterogenitét unter den Schulformen hangt aber we-
gen des zusédtzlichen besonderen Einflusses von der tatséchlichen Verteilung der Umset-
_zung der schulischen Inklusion auf die Schulformen ab. .

‘Nicht liberzeugend ist es schon heute, unterschiedliche Anforderungen an die Errichtung
und die Fortfiihrung einer Schule zu stellen. Insofern erscheint es uns sinnvoll, zukiinftig,
anders als im Antrag vorgesch!agen beziiglich der ErrichtungsgréRen auf die Verordnung
zu § 93 Abs. 2 Schulgesetz zu verweisen, hier jedoch zukiinftig je nach Inklusionsumset-
zungsplanung der Landesregierung und tatsichlicher Entwicklung der Zusammensetzung

der Schiilerschaft der Schulformen eine Anpassung der GréBen vorzunehmen
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Die Einfiihrung gleicher Bedingungen fiir Teilstandortlésungen fiir-alle Schulformen er-
scheint uns jedoch in der vorgeschlagenen Form systemwidrig. Die Regelungen im Schulge-
setz fiir Sekundarschule und Gesamtschule beruhen auf der Annahme, dass diese Schul-
formen besonders geeignet seieh, um als Mindestangebot der Sekundarstufe | die Schulver- -
sorgung in einem Ort sicherzustellen. Diese Aufgabe kénnen die anderen Schulformen nicht
" in gleicher Weise (ibernehmen, da insbesondere die Schulen des ldngeren gemeinsamen
Lernens darauf ausgerichtet sind, die ganze Bandbreite der Sekundarstufenabschliisse zu
‘ermdglichen. Dieser Situation wiirde die vorgeschlagene Gesetzesinderung nicht gerecht.

Dennoch ist es sinnvoll und notwendig, auch fiir Hauptschulen, Realschulen und Gymnasi-
en klarere Mdglichkeiten der Teilstandortbildung ins Schulgesetz aufzunehmen. Die bishe-
rige gesetzliche Regelung in § 83 Abs. 6 SchulG ist so unbestimmt, dass es flir die Schultra-
ger schwer vorhersehbar ist, wie die Genehmigungspraxis der Schulaufsicht aussehen wird.
Bensplefswmse kénnte auch in § 83 Abs. 4 und Abs. 5 auf die Bedmgung verzichtet werden,
-dass eine Teilstandortgriindung nach diesen Vorschriften nurin Betracht kommt, Lwenn

- nur dann das schulische Angebot der Sekundarstufe | in einer Gemeinde gesichert wird."

Dann kdnnten auch die anderen Schulformen in diese Regelungen aufgenommen werden,

‘ohne einen groRen Widerspruch zum bisherigen Schulsystem zu produzieren. Den kommu-
- .nalen Schultragern ist bewusst, dass in schuforganisatorischer und pddagogischer Hinsicht
die Griindung von Teilstandorten mit Schwierigkeiten verbunden ist. insofern ist nicht zu

erwarten, dass durch einen Wegfall der einschréankenden Voraussetzung eine auBeror-
dentlich groRRe Zahl von Teilstandortbildungen zu erwarten wére. Vielmehr wiirde die Ab-
- wagung zwischen den pédagogischen Anspriichen, den schulorga nisatorischen Notwen-
digkeiten und der Sicheruing einer guten Schulversorgung in der F!ache auf der sachnéchs-
ten Ebene getroffen, namllch vor Ort in den Kommunen. A

Diese grundsitzliche Einschitzung zum Gesetzentwurfvorweggeschlckt bea ntworten wir
den Fragenkatalog des Ausschusses filr Schule und Weiterblldung des Landtages NRW wie

folgt:

1. Reichen dle rechtlichen Maglichkeiten zur Bildung von Teilstandorten ben Sekundarschu-
len und Gesamtschulen aus oder sind weitergehende Regelungen erforderlich?

Wie schon in vorangegangenen Stel!ungnahmen (bewplelswe;se zum 8. Schulrechtsinde- _
rungsgesetz) angeregt, hielten wir es fiir sinnvall, die erforderliche Ziigigkeit fiir die vertika- -
~ le Gliederung fiir Sekundarschulen und Gesamtschulen insofern gleich zu regeln, als es sich
um Gesamtschulen ohne gymnasiale Oberstufe handeln kdnnte. Unterschiedliche Ziigig-
keitsvoraussetzungen sind nur erkldrbar mit den Anforderungen, die an die Errichtung

. gymnasialer Oberstufen gestellt werden. Insofern solite die lefereﬂz:erung anhand dieses

Merkmals und nicht anhand der Schulform gemacht werden

~ Wie bereits eingangs erwahnt kann aus unserer Sicht auf die Voraussetzung des Erforder-
nisses fir die Sicherung des sch ulischen Angebots in der Sekundarstufe {in einer Gememde
verzichtet werden.

2. Welche weiteren Gestaltungsmogllchkelten sollen die Schultrager erhalten, unter Wah- '
rung der pidagogischen Erfordermsse der Arbeit von Schulen?

3. Gibt es Fille, wo die rechthchen Mdglichkeiten den Bediirfnissen vor Ort nicht entspre-
chen? Welche Regelungen wurden dort angestrebt? -

Die Fragen 2 und 3 werden zusammen beantwortet.

Der demografische Wandel und die Verdnderung des Efternwahlverhaltens verursachen -
landesweit Anpassungsprozesse in der Schullandschaft. Hierfiir wire es sinnvoll, Umwand-
lungen bestehender Schulen in andere Schulformen (z.B. in Sekundarschulen) nicht als Auf-
|6sung bestehender und Errichtung einer neuen Schuie zu betrachten, sondern durch An-
passung des § 81 Abs. 2 Schulgesetz Umwandiung und Zusammenfithrung bestehender
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Schulen als eigene instrumente zu betrachten. Die bisherige Regelung im Schulgesetz fiihr-
te beispielsweise fiir die Anpassungsprozesse an die schulische Inklusion auf der Grundlage
des Entwurfs der Verordnung {iber die MindestgroRen fiir Férderschulen und Schulen fiir
Kranke zu Unsicherheiten bei den kommunalen Schultrdgern. Nach der urspriinglichen Fas-
sung der MindestgréRenverordnung waren hier fiir die Errichtung von Férderschuien im
Verbund recht hohe Hiirden gesetzt. Da die Zusammenfiihrung bestehender Férderschulen
nach dem Schulgesetz als Neuerrichtung zu betrachten ist, wire dies problematisch gewe-
- sen. Im Hinblick auf die MindestgréRenverordnung hat die Landesregierung eine entspre-

- chende Anregung der kommunalen Spitzenverbande aufgegriffen. Dennoch verdeutlicht
dieses Beispiel, dass die Regelung in § 81 Abs. 2 an der Realitit vorbeigeht. Eine Anderung _
dieser Regelung wurde auch die Anpassungsprozesse im Bereich der Hauptschulen erleich-
tern. -

4. Welche pidagogischen Probleme ergeben sich bei Teilstandortldsungen?
Teilstandortldsungen stelien besondere Herausforderungen an die Schaffung einerg’emeih‘-

samen schulischen [dentitat und eines ZusammengehongkeﬁsgefuhIs der Schiilerinnen
und Schiiler und der Lehrkréfte und deren Identifikation mit der gemeinsamen Organlsatl—

" on Schule.

5. Mlt welchen organisatorischen Herausforderungen miissen weiterfithrende Schulen mit
Tellstandorten rechnen? ' :

Schulen mit Tellstandorten erfordern einen héheren Koordmatlonsauﬁtvand sowohl fiir die
_Lehrerinnen und Lehrer, ais auch fiir die Sekretariate. Wihrend durch § 83 Abs. 7 Schulge-
setz gesichert ist, dass es nicht zu einem Mehrbedarf an Lehrkraften kommt, ist durchaus
denkbar, dass erhohte Personalbedarfe |m Bereich der Sekretariate oder Schulhausmeister
entstehen. :

.'Auch miissen ggfs. Riume mehrfach vorgehalten werden (z.B. Mensen, Blbhotheken Fach-
- rdume oder Gemeinschaftsrdume).

Fi]r die Lehrerinnen und Lehrer erhdht sich die Belastung, da zum normalen Unterrichtsge- -
schehen ggfs. erhebliche Fahrzeiten zwischen den Standorten und damit der Wegfall von
Pausen hmzukommen : :

Generell lst es einfacher, Unterricht zu organisieren, wenn er zentral an einem Ort erteilt
wird. Gefungene Beispiele von Teilstandortlosungen zeigen andererseits aber, dass die or-
ganisatorischen Schwuerlgkelten uberwindbar sind. -

Gleichzeitig bieten Teilstandortiésungen Chancen fiir eine gute Ausnutzung berelts beste-

hender Schulrdumlichkeiten vor Ort, z.B. im Hinblick auf den demografischen Wandel. Au-
~ Rerdem erméglichen sie gerade im ldndlichen Raum eine einigermafBen ortsnahe Beschu-
. lungin der Sekundarstufe | und damit eine Ubertragung des Prinzips ,,kurze Beine - kurze
Wege auf ,mittellange Beine — mittellange Wege"“.

6. Welche Probleme ste!len sich schu!fachllch bei der Blldung von Dependancen?
Hierzu wird auf dle Beantwortung der Fragen 4 und 5 verWIesen

7. Sind die heutigen Errlchtungsbedmgungen und Mmdestgrol&enregelungen fiir die Se-
- kundarstufe | ausreichend? ,

Wie bereits ausgefiihrt, ist in diesem Zusammenhang zunéchst anzumerken, dass die Be-
handlung von Umwandlungen und Zusammenfiihrungen von Schuien als Neuerrichtung
den aktuellen Anpassungsbedarfen in der kommunalen Schullandschaft nicht mehr ent- o
spricht.
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Dariiber hinausgehend ist auf die einleitende Bemerkung zu verweisen. Es erscheint aus
- ‘unserer Sicht sinnvoll, fiir die Errichtungsbedingungen auf die GréBenregelungen in der

" Verordnung zu § 93 Abs. 2 Schulgesetz zu verweisen und diese gleichméRig fiir die Schul-
formen auszugestalten. Die Begriindung fiir unterschiedliche GréBenanforderungen wird
- im Zuge der Umsetzung der schulischen Inklusion mehr und mehr fragwiirdig.

8. Inwiaweit erachten Sie es den Kindern und Jugendlichen gegeniiber. ais fair, dass fur
‘unterschiedliche Schulformen gleichberechtigte Orgamsatlonsbedmgungen bestehen
~und somit keine Schulform bevorzugt wird? ,

. Sofern in Zukunft alle Schulformen gleichermafen an der Umsetzung der schulischen in-

klusion beteiligt sind, stellen sich auch diberall dhnliche Herausforderungen durch die hete-

- rogene Schiilerschaft und sollten die Bedingungen angepasst werden. Insofern ist es gebo—
ten, Gleiches auch gleich zu behandeln. Sollten tatsdchlich einzelne Schulformen weniger
ausgeprigten Herausforderungen insbesondere beziiglich der Heterogenitat der Schiiler-
schaft und der Erfordernisse an individuelle Unterrichtsgestaltung ausgesetzt sein, lieRe

- sich auch weiterhin eine Unterscheidung begriinden. Insbesondere gilt dies fiir die Anforde-
rungen aus zieldifferenter Unterrichtung. Insofern hdngt die Beantwortung dieser Frage
von den Planungen der Landesregierung hinsichtlich der Betemgung der Schulformen an
der Umsetzung der schulischen Inklusion ab.

9. Beiintegrierten Schulformen wurde in der Vergangenhelt immer wieder aufgrund der
Heterogentitiit der Schiilerschaft eine hohere Ziigigkeit als unabdingbare Vorausset-
zung formuliert. Besteht diese Notwendigkeit aus Ihrer Sicht pddagogisch weiter? .

Ja. Einerseits ergeben sich méglicherweise Anforderungen durch die Erfordernisse einer

angegliederten Oberstufe, vor allem aber ermdglicht eine hohere Zlgigkeit eine bessere

Differenzierung hinsichtlich der angestrebten Schulabschliisse und darauf abgestlmmte
breit gefacherte Forderma{Snahmen

10.Welche Rolle kommt, unter Beachtung’ einer mit den benachbarten Schultrdgern abge-
stimmten Schulentwicklungsplanung, aus lhrer Sicht weitgehenden Gestaltungsspiel- -
rdumen fiir die Schultriger bzw. Kommunen bei Errichtung und Organisationsbedin-
gungen zu, um - den rtlichen Anforderungen entsprechend - die jeweils bentigten
Angebote zur Verfiigung zu stellen?

Das nordrhein-westfilische Schulrecht bietet inzwischen eine grofde Zahl unterschiedlicher -
Gestaltungsoptionen fiir die kommunale Schullandschaft. Dies ermdglicht es, auf die loka-
len Bediirfnisse und Voraussetzungen und den Willen der Eltern, Kinder und Jugendlichen
abgestimmte lokale Blldungslandschaften zu gestaliten. Dafiir ist es allerdings wichtig, dass
die Entscheidungen auch mit einem moglichst groRen Spielraum auf der lokalen Ebene, in
den Stidten und Gemeinden getroffen werden kénnen. Innerhalb eines die Vergleichbarkeit
‘und Chancengleichheit wahrenden landesrechtlichen Rahmens kommt daher weitgehen-
den Gestaltungsspielrdumen fiir die Schultréger eine hohe Bedeutung zu. Gemeinsam mit
den umliegenden Schultragern konnen sie auch durch eine interkommunal abgestlmmte
Schulentwicklungsplanung ein vielfiltiges und den Bedarfen entsprechendes Angebot si-
cherstellen. Der abgestimmten Schulentwicklungsplanung nach § 80 Abs. 1 Schulgesetz
kommt dabei eine zunehmend gréRere Bedeutung zu. Abnehmende Schillerzahlen, eine
immer stirkere Differenzierung von Schulprofilen innerhalb einer Schulform als Schulaus-
wahlkriterium und Schwerpunktbildungen infolge der Umsetzung der schulischen Inklusion
sorgen fiir immer stéirkere Wanderungsbewegungen in der Schillerschaft und einen damit
hergehenden gréReren Abstimmungsbedarf der Schultrdger untereinander. Hierzu bietet

- das geltende Schulrecht aber einen ausreichenden Rechtsrahmen, der von den Kommunen

* fiir die partnerschaftliche Abstimmung untereinander verstarkt genutzt werden muss.
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11.Wie ist die Entwicklung von Neugriindungen von Hauptschulen, Realschulen und Gym-
nasien unter der Annahme der vorgeschiagenen Anderung der Errlchtungsbedmgungen
einzuschatzen?

~12.Welche Kenntnisse iiber prakt:sche Probleme bei der Errichtung von Hauptschulen, Re-
~alschulen und Gymnasien liegen vor, die auf die geltenden Regeln zur KlassengréBe bei
der Errichtung zuriickzufithren sind?

Die Fragen 11 und 12 werden zusammen beantwortet. - : :
Weder sind derzeit in nennenswertem MaRBe Neugriindungen von Hauptschulen und Real-
schulen zu beobachten, noch sind diese bei einer Anderung des Schulgesetzes zu erwarten.
im Bereich der Hauptschulen stelien sich angesichts der Verringerung der Anmelfdung an
den Hauptschulen allerdings in vielen Kommunen Probleme bei der Zusammenfiihrung
mehrerer Hauptschulen durch die Behandlung der Zusammenfiihrung als Neugrundung
~und die damit einhergehenden Anforderungen an die Klassenstérke. Hier wére es hiifreich,
durch eine Anderung des Schulgesetzes die Umstellungsprozesse in der kommunalen Schul-

landschaft zu unterstutzen

Allerdings smd durchaus beim Elternwahlverhalten- und in der kommunalen Schulland-

* schaft deutliche Schwerpunktsetzungen im Bereich der Gesamtschulen und Sekundarschu-

~ len einerseits und der Gymnasien andererseits zu beobachten. Der Geschéftsstelle sind aber
derzeit - ohne weitergehende Befragung der Kommunen - keine aktuelfen, an den geschil- -
derten Faktoren gescheiterten Grundungen bekannt.

| 13 Welche Herausforderungen gehen mit der Blldung von Tellstandorten fiir Hauptschulen,
Realschulen und Gymnaslen einher? )

Hierzu wird auf dle Ausfuhrungen insbesondere zu 4.und 5.verwiesen. .

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

Uous Hama ol

" {Claus Hamacher)



