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Absenkung des Mindestalters flr die Ausiibung des aktiven und passiven Wahlrechts
Stellungnahme fiir den Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen (Verfassungskommission)

Nach Art. 31 Abs. 2 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen (LVerf) ist das Mindestalter fur
die Ausubung des aktiven Wahlrechts auf die Vollendung des 18. Lebensjahres festgelegt; das passive
Wahlrecht richtet sich nach der Volljahrigkeit, also nach § 2 BGB, d.h. es gilt ebenfalls die
Vollendung des 18. Lebensjahres. Im Antrag vom 17.7.2013 (Drs. 16/3428) wird der
Verfassungskommission die Aufgabe gegeben, auf eine ,,mogliche Anderung des Wahlalters fiir die
aktive und/oder passive Wahl zum Landtag* ergebnisoffen einzugehen. Ich beschranke mich in meiner
Stellungnahme auf diese Aufgabe der Verfassungskommission. Dabei gehe ich davon aus, dass es —
angesichts der 6ffentlichen Diskussion — um die Frage nach einer Herabsetzung des Mindestwahlalters
geht, nicht aber um eine Wiederheraufsetzung.

1. Zum status quo

In Deutschland gilt fir die Bundestags- und die meisten Landtagswahlen dieselbe Regelung wie in
NRW, d.h. das Wahlalter von 18 Jahren.! Die Lander Brandenburg, Bremen, Hamburg und Schleswig-
Holstein haben dagegen fur die Austibung des aktiven Wahlrechts das Mindestalter bei den
Landtagswahlen auf 16 Jahre herabgesetzt, wéahrend es fiir das passive Wahlrecht bei 18 Jahren
verbleibt. Bei Kommunalwahlen gilt das Mindestalter von 16 Jahren fiir das aktive Wahlrecht in
Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein, also in der Mehrheit
der L&nder, wéhrend es auch hier flr das passive Wahlrecht in allen Landern bei 18 Jahren bleibt.

Das Mindestalter von 18 Jahren fiir die Austibung des aktiven Wahlrechts gilt auch in fast allen
Landern der Welt. Einige wenige L&nder kennen ein hoheres Wahlrechtsalter. Ein niedriges
Mindestalter fur das aktive Wahlrecht gibt es nur in Brasilien, Kuba, Osttimor, Iran, Nord-Korea,
Nicaragua, Seychellen und im Sudan.?

2. Altersgrenzen im Recht® - ein Rechtsvergleich.

Im Rechtsverkehr sind Kinder ab 7 Jahren beschrankt geschéfts- und deliktsfahig, d.h. sie kénnen von
diesem Alter ab mit bindender Wirkung Rechtsgeschafte abschlieRen, wenn diese von den Eltern
nachtraglich genehmigt werden (& 108 BGB) und sie sind bei unerlaubten Handlungen
schadensersatzpflichtig, es sei denn dass sie die erforderliche Einsichtsfahigkeit nicht besitzen (§ 828
Abs. 3 BGB). Die strafrechtliche Verantwortlichkeit nach MaRgabe des Jugendstrafrechts beginnt mit
der Vollendung des 14. Lebensjahres, jedoch unter der Voraussetzung der Einsichtsfahigkeit (8 3
JGG). Sozialleistungen kénnen Jugendliche vom 15. Lebensjahr ab selbstandig beantragen und
entgegennehmen (8§ 36 SGB 1). Im Rechtsverkehr beginnt die individuelle Handlungsfahigkeit sowie
die individuelle Verantwortung also bereits vor dem 18. Lebensjahr.

1 \Wenn in diesem Text Altersangaben gemacht werden, dann ist stets von der VVollendung des jeweiligen Jahres die Rede.

2 http://www.welt-auf-einen-blick.de/politik/wahl.php

® Einen Uberblick tber die Altergrenzen im Recht gibt Roland Proksch, Die Rechte junger Menschen in ihren unterschiedlichen
Lebensaltersstufen, Recht der Jugend und des Bildungswesens 1996, S. 473 ff.; zu dieser Problematik s. auch Wissenschaftlicher Beirat fiir
Familienfragen, Kinder und ihre Kindheit in Deutschland, 1998 S. 67 ff.; Ingo Richter, Das Grundgesetz — Eine gute Verfassung fiir Familie,
Kultur und Bildung? 2009, S. 53 ff.



Im Gemeinschaftsleben kénnen Kinder bzw. Jugendliche ebenfalls bereits vor dem 18. Lebensjahr die
Mitgliedschaft in bestimmten Gemeinschaften erwerben. In der evangelischen Kirche wird z.B. die
Mitgliedschaft bereits durch die Taufe erworben, die Gleichstellung mit den erwachsenen
Kirchenmitgliedern erfolgt jedoch durch die Konfirmation im Alter von in der Regel 14 Jahren. Nach
dem Gesetz (iber die religidse Kindererziehung kdnnen Jugendliche vom 14. Lebensjahr ab ber den
Beitritt zu einer Religionsgemeinschaft entscheiden. Nach den Satzungen der Gewerkschaften kdnnen
auch Auszubildende, die in der Regel unter 18 Jahre alt sind, Mitglied werden. Auch die
FuBballvereine nehmen Jugendliche auf; so konnen im HSV z.B. Jugendliche unter 18 Jahren
ordentliche Mitglieder werden. Im Gemeinschaftsleben kénnen Jugendliche also bereits vor dem 18.
Lebensjahr die Mitgliedschaft in bestimmten Gemeinschaften einschlieRlich der daraus erwachsenden
Rechte und Pflichten erwerben.

Die Beteiligung an einer Wahl zu einem représentativen Gremium, wie z.B. einem Parlament, ist
jedoch weder ein Rechtsgeschéft, das die rechtliche individuelle Handlungsféahigkeit voraussetzt oder
gar ein Problem der individuellen Verantwortlichkeit noch eine Frage des Gemeinschaftslebens,
sondern es handelt sich um die Beteiligung an einem kollektiven Rechtsakt, durch den eine Person oder
eine Gruppe, z.B. eine Partei, durch eine zahlenméaRig unbestimmte Gruppe nach einem bestimmten
Verfahren rechtlich bindend bestimmt wird. Das Recht zur Teilnahme an dem jeweiligen kollektiven
Rechtsakt wird durch diejenige Rechtsordnung bestimmt, die auf das Représentationsverfahren
Anwendung findet. In dieser Rechtsordnung wird auch das Mindestalter fir die Beteiligung festgelegt,
wie insbesondere das Wahlalter in Art. 31 LVerf. Es gibt aber Rechtsordnungen, die ein friiheres
Wabhlalter als 18 Jahre festlegen. So haben die Schilerinnen und Schiiler in der Regel von der funften
Klasse an, also im Alter von etwa 10 Jahren, das Recht der Beteiligung an den Wahlen zur
Schlervertretung (z.B. § 74 SchG NRW). Einige Landeskirchen der Evangelischen Kirche geben den
konfirmierten Mitgliedern das aktive Wahlrecht zu den innerkirchlichen Gremien. Jugendliche
Arbeitnehmer und Auszubildende unter 18 Jahren haben das aktive Wahlrecht bei der Wahl der
Jugend- und Auszubildendenvertretung (8 60 Betriebsverfassungsgesetz). Zehn Bundeslander haben
das Mindestalter fiir die Beteiligung an Kommunalwahlen auf 16 Jahre festgelegt (s.0. Nr. 1)

Fur die Parlamentswahlen bestimmen die Verfassungen, also das Grundgesetz und die
Landesverfassungen, sowie die Wahlgesetze von Bund und Landern das Mindestalter fur das aktive
und das passive Wahlrecht, und vier Lander haben es auf 16 Jahre festgelegt (s.0. Nr. 1) Es handelt
sich hierbei um einen verfassungsrechtlichen Organisationsakt, also um materielles Verfassungsrecht,
der dem Verfassungsgeber zusteht, - und bei verfassungsrechtlicher Nichtregelung dem Gesetzgeber,
der insoweit materielles Verfassungsrecht schafft. Diese verfassungsrechtliche Entscheidung ist eine
freie politische Entscheidung, die nicht durch die ,,Natur der Sache®, also durch bestimmte
vorrechtliche Griinde determiniert wird. Das gilt insbesondere fiir die Idee der ,,Reife“. Das Wahlrecht
sieht aus gutem Grund von einer Priifung der Kompetenz der Wéhlerinnen und Wéhler im
Erwachsenenalter ab. Im Unterschied zu friiheren Rechtsverhéltnissen, insbesondere in anderen
Landern, wére eine ,,Reifepriifung™ der Wihler verfassungswidrig. Das gilt nun auch fiir Kinder und
Jugendliche. Es gibt kein ,,natiirliches Wahlalter”, sondern der Verfassungsgeber entscheidet, ab wann
er Kindern oder Jugendlichen das Wahlrecht einraumen will. Lange Zeit sprach man von einer
allgemeinen sog. Akzeleration, d.h. von schnelleren allgemeinen Reifungsprozessen; inzwischen geht
man nicht nur von individuell biographisch bestimmten Reifungsprozessen, sondern sogar von in sich
widerspriichlichen Reifungsprozessen ein und derselben Person aus, d.h. dass Kinder und Jugendliche
nicht nur unterschiedlich schnell erwachsen werden, sondern dass einige z.B. kérperlich Erwachsene,
geistig aber noch Jugendliche sein kénnen. Reifungsprozesse unterscheiden sich auch nach sozialen
Kriterien, Mé&dchen reifen anders als Jungen, Migranten anders als Einheimische, Stadtkinder anders
als Landkinder, - aber auch diese Unterscheidungen greifen nicht mehr. Der Begriff der ,,Reife* ist
deshalb fir die Bestimmung eines allgemeinen Wahlalters ungeeignet. Eben daraus folgt die autonome
politische Entscheidungsmacht des Verfassungsgebers.



3. Volkerrechtliche und verfassungsrechtliche Voraussetzungen und Grenzen bei der Festlegung
des Mindestwahlalters.

3.1. Volkerrecht

Aus dem Volkerrecht ergibt sich keine Verpflichtung des Landes NRW, das Mindestalter fiir die
Ausubung des Wahlrechts herabzusetzen; das Vélkerrecht steht aber einer Herabsetzung des
Wabhlalters auch nicht entgegen.

- Art. 21 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 kdnnte im Sinne einer
Gewdhrleistung des Wahlrechts ausgelegt werden; doch es handelt sich bei dieser Erklarung
um eine politische Absichtserkl&rung, nicht um bindendes Recht.

- Art. 25 des Internationalen Pakts tber burgerliche und politische Rechte von 1966 kdnnte im
Sinne eines Wahlrechts von Geburt an ausgelegt werden, weil dieser Artikel allen
Staatsbirgern das aktive und passive Wahlrecht garantiert, und Kinder und Jugendliche sind
zweifellos Staatsbiirger. Eine solche wortliche Auslegung verbietet sich jedoch aus
historischen und teleologischen Griinden, denn durch die Verabschiedung der Konvention im
Jahre 1966 war keinesfalls eine Ausdehnung des Wahlrechts auf alle Kinder und Jugendlichen
beabsichtigt worden, und die Zielsetzung des Art. 25 war nach dem Wortlaut eindeutig die
Beseitigung der Diskriminierung nach den in Art. 2 der Konvention genannten Kriterien,
wozu das Alter eindeutig nicht gehdrt. Es kommt hinzu, dass die Konvention grundsatzlich
nur die Mitgliedsstaaten bindet und den Biirgern der Staaten unmittelbar Rechte nicht
einraumt.

- Die UN — Kinderkonvention von 1989 erwahnt das Wahlrecht nicht, sondern gewéhrt nur
sonstige politische Rechte, wie z.B.die Meinungsfreiheit. Eine systematische Auslegung der
Kinderrechtskonvention, wie sie z.T. versucht worden ist, die aus allgemeinen Grundsétzen,
wie dem Vorrang des Kindeswohls nach Art. 3 Abs. 1, i.V. mit den speziellen politischen
Rechten ein Wahlrecht fur Kinder und Jugendliche zu begriinden versucht, ist juristisch nicht
haltbar, weil das Wahlrecht als eindeutiges bestimmbares Recht einer ausdriicklichen
Regelung bedarf, die durch die Zusammenschau verschiedener Rechte nicht ersetzt werden
kann.

3.2. Verfassungsrecht

Aus dem Bundesverfassungsrecht ergibt sich ebenfalls keine Verpflichtung zur Herabsetzung des
Mindestalters fur die Austibung des Wahlrechts, und es steht der Herabsetzung des Wahlalters auch
nicht entgegen.

- Art. 38 Abs.2 GG bestimmt das Wabhlalter fiir die Wahl des Deutschen Bundestages, wie es
ausdrticklich zu Beginn des Artikels heift. Art. 38 Abs. 2 GG findet deshalb auf
Landtagswahlen keine Anwendung. Der Landtag von NRW ist also durch Art. 38 Abs. 2 GG
nicht gehindert, ein niedrigeres Wabhlalter festzulegen.

- Art. 28 Abs. 1 GG verlangt eine gewisse Homogenisierung von Bund und L&ndern, d.h. das
Landesverfassungsrecht muss die in Art. 28 Abs.1 GG festgelegten Grundsatze beachten.
Art.28 Abs. 1 Satz 2 GG enthalt die Grundsatze, die bei der Regelung des Wahlrechts in den
Landern zu beachten sind. Satz 2 enthélt jedoch keine Bestimmung tiber das Wahlalter. Die
Begriffe ,,allgemein‘ und ,,gleich, die auch nach Art. 38 Abs.1 GG das Bundeswahlrecht
bestimmen, besitzen fiir die Festlegung des Wahlalters keine Bedeutung, - wie gelegentlich in
der Offentlichkeit behauptet wird. Das folgt aus Art. 38 GG, der in Abs. 2 die den
Wahlrechtsgrundsatzen des Abs.1 folgende Regelung des Wahlalters enthalt.

- Art. 28 Abs.1 Satz 1 GG verpflichtet die Lander nun allerdings u.a. auf das
Demokratieprinzip. Doch das bedeutet weder, dass die L&nder das Wahlalter herabsetzen
mussen noch dass sie daran gehindert sind. Es ist zunéchst schon hdchst fraglich, ob aus Satz1
Uberhaupt Folgerungen fur das Wahlalter in den L&ndern gezogen werden kénnen, denn in
Satz 2 folgt eine Regelung der Wahlrechtsgrundséatze, so dass Satz 2 als speziellere Regelung



Satz 1 verdréngt. Es wére namlich hdchst merkwirdig, wenn der Verfassungsgeber in Satz 2
Wabhlrechtsgrundsatze regelt, das Wahlalter jedoch offen lasst, fir dessen Bestimmung dann
die Auslegung des Demokratieprinzips nach Satz 1 gelten soll. Aber selbst wenn man sich
uber einen solchen Auslegungsgrundsatz hinwegsetzt, gelangt man zu keinem anderen
Ergebnis. Aus dem Demokratieprinzip des Art. 20 Abs.1 GG folgt die Volkssouveranitat des
Art.20 Abs.2 GG, der bestimmt dass alle Staatsgewalt vom Volk ausgeht und von diesem u.a.
durch Wahlen ausgeiibt wird. Kinder und Jugendliche gehoren nun ohne Zweifel zum ,,Volk*
in diesem Sinne. Der Begriff des Volkes bedarf jedoch der Konkretisierung, und diese
Konkretisierung hat der Verfassungsgeber selber vorgenommen, indem er das ,,deutsche
Volk* als ,,Volk* im Sinne von Art.20 Abs.2 GG bestimmt hat (Umkehrschluss aus Art. 28
Abs.1 Satz 3 GG sowie die st.Rspr,. des BVerfG) und indem er in Art. 38 Abs.2 GG ein
Mindestwahlalter festgelegt hat. Aus dem Demokratieprinzip des Art.20 Abs.1 und 2 GG l&sst
sich deshalb tber Art. 28 Abs.1 GG nicht ableiten — wie es die sog. Kinderrechtsbewegung
gerne tut — dass Bund und L&nder zu einer Herabsetzung des Wahlalters oder gar zur
ganzlichen Abschaffung eines Wahlmindestalters verpflichtet sind. Andererseits hindert das
Demokratieprinzip nach Art.20 Abs.1 und 28 Abs.1 GG den Landesverfassungsgeber auch
nicht an einer Herabsetzung des Wahlalters, denn es gibt kein ,,natiirliches* Wabhlalter, das
sich in das Demokratieprinzip hineininterpretieren liel3e (s.0. Nr.2).

- Das Wahlrecht ist nun zweifellos ein Grundrecht, - auch wenn es nicht im Grundrechtskatalog
des Grundgesetzes geregelt ist, und Grundrechte stehen allen Menschen — auch Kindern und
Jugendlichen — zu, d.h. auch Kinder und Jugendliche sind grundrechtsfahig. Uber die Frage,
von welchem Alter ab Kinder und Jugendliche ihre Grundrechte selbstandig, d.h. ohne
Zustimmung ihrer Eltern, austiben kdnnen, also grundrechtsmiindig sind, dariiber gibt es eine
lebhafte Kontroverse, in der die sog. Kinderrechtsbewegung die ,,Grundrechtsmiindigkeit ab
Geburt* vertritt, die traditionelle Lehre die ,,Grundrechtsmiindigkeit ab Volljdhrigkeit und
eine vermittelnde Theorie eine sog. ,,wachsende Grundrechtsmiindigkeit“’. Diese Kontroverse
lasst sich auf das Grundrecht ,,Wahlrecht™ jedoch nicht anwenden, denn der Verfassungsgeber
hat sie flr dieses Grundrecht selber eindeutig entschieden, indem er die
Grundrechtsmundigkeit fiir das Wahlrecht in Art. 38 Abs.2 GG auf 18 Jahre festgelegt hat.
Die Argumentation, dass es sich bei Art. 38 Abs.2 GG um sog. ,,verfassungswidriges
Verfassungsrecht” handelt, weil Art. 38 Abs.2 GG die ,,Grundrechtsmiindigkeit ab Geburt*
einschrankt, ist eine abwegige Desavouierung des Verfassungsgebers.

4. Argumente fiir und gegen die Absenkung des Mindestwahlalters

Der Landesverfassungsgeber kann also ein Mindestwahlalter fur die Ausiibung des aktiven und
passiven Wahlrechts festsetzen, das niedriger ist als es die derzeitige Alterregelung vorschreibt,
ohne durch einen Rechtsvergleich (s.0. Nr.2) noch durch volker- oder verfassungsrechtliche
Grinde dazu verpflichtet zu sein oder daran gehindert zu werden. Er ist rechtlich frei. Wie er von
seiner Freiheit Gebrauch macht, ist also eine politische Frage, tber deren Beantwortung es in den
verschiedenen Wissenschaften unterschiedliche Meinungen gibt. Ich beziehe hier Stellung, ohne in
diesem Rahmen die Argumente im einzelnen ausfiihren und belegen zu kénnen. Dies wird
sicherlich in anderen Stellungnahmen ausfuhrlich geschehen. Es handelt sich also um eine
kursorische personliche Stellungnahme.

4.1. Zum aktiven Wahlrecht

41.1. Interesse und Kompetenz

Da es aus psychologischer Sicht ein ,,natiirliches Wahlalter* nicht gibt und da der Begriff der
,Reife” zur Bestimmung eines Mindestwahlalters untauglich ist (s.0. Nr. 2), kdnnte man nach dem
Interesse an der Wahl bzw. an Politik und nach der Kompetenz fur die Wahlbeteiligung fragen.

* S hierzu Anm. 2 sowie Ingo Richter, Verfassungsrechtliche Aspekte: Voraussetzungen und Grenzen der politischen Beteiligung junger
Menschen, in: Christian Palentin und Klaus Hurrelmann (Hrsg.), Jugend und Politik, 1997 S. 122 ff. (2. Auflage im Erscheinen)



Bei Volljahrigen wird nun allerdings nicht nach Interesse und Kompetenz flr die Wahlbeteiligung
gefragt, sondern Interesse und Kompetenz werden vom Verfassungsgeber bei Volljahrigen
unwiderleglich vermutet, also unabh&ngig davon ob der einzelne Wahler im konkreten Fall
politisch interessiert und kompetent ist, eine verniinftige Entscheidung zu fallen. Diese Vermutung
stutzt sich jedoch auf Annahmen (ber eine alterspezifische Interessen- und Kompetenzstruktur.
Diese Annahmen gilt es zu hinterfragen. Lassen sich solche Annahmen nicht auch fur die
14j&hrigen oder die 16j&hrigen machen?

Empirische Aussagen zum Interesse an Politik, wie sie die Jugendsurveys des Deutschen
Jugendinstituts und die Shellstudien seit langerer Zeit immer wieder treffen und die ein geringes
politisches Interesse der 16-18jahrigen (DJI) bzw. der 12-18jahrigen (Shell) feststellen, haben nur
eine geringe Aussagekraft, denn sie kénnen nichts dariber aussagen, wie groR das politische
Interesse wére, wenn die Befragten das Wahlrecht hatten. Da ware es interessant zu wissen, wie
sich das politische Interesse in den Landern entwickelt hat, die das Wahlalter abgesenkt haben;
entsprechende Daten liegen mir jedoch nicht vor, kénnen aber vermutlich von der
Verfassungskommission erhoben werden. Auch die Tatsache, dass vor mehr als 10 Jahren, als
entsprechende Fragen gestellt wurden, nur rd. ein Viertel der 16 und 17j&hrigen fir die Absenkung
des Wahlalters bei Kommunal- und Landtagswahlen auf 16 Jahre votierten,® spricht eher fiir das
bereits konstatierte geringe politische Interesse als fiir eine mutmafliche Wahlbeteiligung.

Auch fir die politische Kompetenz von Jugendlichen gibt es keine verldsslichen Aussagen. Tests
und Befragungen messen in der Regel allenfalls politisches Wissen, nicht aber Verstandnis flr
politische Fragen und Entscheidungskompetenz, und es l&sst sich vermuten, dass die Ergebnisse
bei Erwachsenen nicht so sehr viel anders aussehen wiirden. Aussagekraftiger sind dagegen die
Ergebnisse der vielen Projekte, die zu Geschichte und Politik innerhalb und auRerhalb der Schulen
stattfinden und die eine hohe Kompetenz in politischen Fragen bei den Teilnehmern aufweisen;
doch es handelt sich bei den Teilnehmern um funktionale Eliten, und zwar auch wenn sie aus der
Hauptschule stammen. Dass solche Daten nicht repréasentativ sind, sollte den Gesetzgeber jedoch
nicht daran hindern, seine Kompetenzvermutung zugunsten der 18jahrigen zu hinterfragen und sie
gegebenenfalls auch auf Nicht-Volljahrige zu erstrecken.

Es lasst sich nicht leugnen, dass die Begriindung, die die sog. Kinderrechtsbewegung fiir ein
,»Wahlalter ab null* abgegeben hat, eine gewisse Stringenz hat. Wenn jeder Mensch ab Geburt das
aktive Wahlrecht hat, dann zeigen sich Interesse und Kompetenz in der Beteiligung an der Wahl.
Zumindest fur das Interesse ist die Wahlbeteiligung ein guter Indikator. Wenn die
,»Wahlbeteiligung® von Sduglingen null ist und die von 16j&hrigen 25%, dann zeigt sich eben
gerade darin das politische Interesse. Und die Kompetenz? — sie wird bei Volljahrigen ja auch
nicht gepriift! Es ist deshalb keine Wunder, dass sich der Vorschlag ,,Wahlalter ab Geburt“ einer
gewissen Beliebtheit erfreut und z.B. vor einigen Jahren in einem (erfolglosen) interfraktionellen
Antrag im Bundestag und in einer Stellungnahme der ,,National Coalition fiir die Umsetzung der
UN-Kinderrechtskonvention“ Ausdruck gefunden hat. Trotz dieser gewissen Stringenz ermangelt
der Vorschlag der Ernsthaftigkeit, weil er meilenweit von jeder Akzeptanz in der Bevolkerung
entfernt ist, und die Politik sollte sich durch solche Debatten nicht lacherlich machen und ihre
Distanz zum Common Sense nicht noch weiter vergrofern.

Wenn ich alle meine Kenntnisse, Erfahrungen und Einschéatzungen zusammen nehme, so komme
ich zu dem Ergebnis, dass der Landesverfassungsgeber seine Annahmen zu Interesse und
Kompetenz als VVoraussetzung fir das Mindestwahlrecht zugunsten eines aktiven Wahlrechts ab
16 Jahren revidieren sollte.

® Martina Gille und Winfried Kriger (Hrsg.), Unzufriedene Demokraten, 2000, S. 314.



4.1.2. Ansehen und Macht

Die soziologischen Analysen unserer Gesellschaft beschaftigen sich vor allem mit dem Altern der
Gesellschaft. Demographische Untersuchungen zeigen in der Tat dramatische Verschiebungen der
Alterpyramide; Wirtschaft und Politik reagieren darauf, und zwar von der Altersversorgung bis
zum Wohnungsbau; die Publizistik entwirft Horrorszenarien, wie z.B. im ,,Methusalem-Komplott*
von Frank Schirrmacher. Andererseits sprechen andere Analysen vom ,,Jugendlichkeitswahn*
dieser alternden Gesellschaft. In der Popularkultur ist Jugendlichkeit angesagt, - ob es sich dabei
um die Pop-Musik oder die Mode, das Reisen, die Sexualitat oder den Konsum handelt. Man
konnte deshalb treffender von einem ,,Dorian Gray — Komplex* sprechen, von einer Gesellschaft,
die scheinbar ewig jung bleibt, um dann plétzlich mit Erschrecken festzustellen, dass sie
entsetzlich alt geworden ist.

Dieser ,,Jugendlichkeitskult* hat groBe 6konomische Folgen. Kinder und Jugendliche besitzen
Konsummacht, und die Jugendorientierung bestimmt auch den Konsum der Erwachsenen. Zwar
bedurfen Kinder und Jugendliche im Rechtsverkehr fiir den Abschluss von Rechtsgeschaften
aufBerhalb des ,,Taschengeldbereichs nach wie vor der Zustimmung der Eltern, aber durch die
Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen in das Kreditgeschéft (Jugendkonten) emanzipieren
sich Kinder und Jugendliche von den Eltern, wenn die Zustimmung zum Konto einmal erteilt ist.
Im Bereich der Kommunikation gilt dasselbe; kaufen Eltern ihren Kindern pre-paid Karten so
steht den Kindern und Jugendlichen die Kommunikation frei. Die Konsummacht beruht also auch
auf einer Rechtsmacht. Als Konsumenten sind Kinder und Jugendliche also erwiinscht und werden
ernst genommen, - aber wéhlen diirfen sie nicht.

Man sollte jedoch nicht verkennen, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Jugendlichen
mit der 6konomischen Ausbeutung des ,,Jugendkonsumkults“ nicht aufgehoben wird. Man mag
zwar jugendtypische Delikte (Wer hat noch nicht geklaut? ist eine beliebte Frage bei Tagungen zur
Jugendkriminalitdt) verharmlosen; doch in vielen Jugendmilieus gehort die Begehung von
Straftaten zum Alltag. Schuld im strafrechtlichen Sinne setzt jedoch die Einsicht in das Unrecht
der Tat und die Fahigkeit nach dieser Einsicht zu handeln voraus. Ab 14 Jahren sind die
Jugendlichen grundsétzlich schuldfahig, d.h. wir setzen voraus, dass die Jugendlichen zwischen
Recht und Unrecht unterscheiden kdnnen und dass sie die Fahigkeit besitzen, ihr Handeln nach
dieser Einsicht einzurichten, d.h. das Unrecht zu vermeiden. Wenn wir Jugendlichen eine solche
Einsichts- und Handlungsféhigkeit zutrauen, nehmen wir sie also ernst, sogar so ernst, dass wir sie
bestrafen, wenn sie nicht nach der Einsicht in Recht und Unrecht handeln. Es liegt hier doch ein
gewisser Widerspruch vor: Wir unterstellen, dass Jugendliche die gesellschaftliche Konstruktion
der Strafbarkeit erkennen, trauen ihnen den Durchblick durch das politische System jedoch nicht
zu.

Der ,,Jugendlichkeitskult* geht nun auch nicht an der Politik vorbei. Die Politik Gberschlégt sich
geradezu mit ,,Jugendinitiativen®: Jugendparlamente und —foren, Jugendpresse und —fernsehen,
Jugendinitiativen und —projekte. Keine Talkshow ohne eine ,,maBgebliche Stimme* aus der
Jugend! Selbst fiir Kinder lasst sich dasselbe konstatieren. Ich war 10 Jahre lang Direktor des
Deutschen Jugendinstituts und weill deshalb wovon ich rede, und ich habe dies bewusst gefordert
und stehe auch heute noch dazu. Aber! Das politische Interesse von Kindern und Jugendlichen hat
sich durch diese Bemiihungen nicht wesentlich steigern lassen. Erreicht werden nach wie vor nur
die kleinen Gruppen der Aktiven. Partizipation ohne Ernstcharakter bleibt wirkungslos. Es haftet
dem ganzen nach wie vor der Charakter der ,,Spielwiese an, die zwar hiibsch, aber doch ziemlich
bedeutungslos ist. Es fehlt an Ansehen und Macht.

Es gibt nun verschiedene Mdglichkeiten, diesen Mangel an Ansehen und Macht zu beheben. Man
konnte z.B. einzelnen dieser Partizipationsinstrumente Ernstcharakter verleihen, indem mit der
Partizipation gewisse Entscheidungskompetenzen verbunden werden, z.B.
Zustimmungsvorbehalte oder Vetorechte; - aber das will ich an dieser Stelle nicht weiter
verfolgen. Ich habe einmal einen ,,Generationenvertrag zugunsten der jungen Generation®
vorgeschlagen, der neben den ,,Generationenvertrag zugunsten der dlteren Generation* tritt und
aus Rentenkirzungen finanziert wird, - aber ich weil3, wie illusorisch so etwas ist, solange es kein
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Jugendwahlrecht gibt, und ich will es deshalb an dieser Stelle auch nicht weiter verfolgen. Eine
wirkungsvolle Verdnderung der ,,Generationenbalance* ware jedoch die Absenkung des
Mindestwahlalters. Die Einfiihrung eines Jugendwahlrecht ab 16 Jahren, vielleicht irgendwann
sogar ab 14 Jahren, wirde der politischen Partizipation Ernstcharakter verleihen und Ansehen und
Macht der jungen Generation steigern, die ,,Generationenbalance* wirkungsvoll verschieben.

4.1.3. Gerechtigkeit und Zukunft

Um auf politikwissenschaftliche Aspekte einzugehen: Ich mdchte mich nicht an Spekulationen
tiber mdgliche Verschiebungen in der Parteipraferenz beteiligen. Das Uberlasse ich der
Wabhlforschung. Wenn ich die Daten richtig deute, wéhlen die 16-18jahrigen nur unwesentlich
anders als die 19-25jahrigen; die letzteren haben jedoch leicht andere Parteipréaferenzen als die
Gesamtwahlerschaft. Wie gesagt, an solchen Spekulationen will ich mich nicht beteiligen, obwohl
ich weil, dass sie begreiflicherweise fur die Parteien zentral sind. Das liegt daran, dass ich nicht
vom Beteiligungsmodell der Demokratie ausgehe, sondern vom Wettbewerbsmodell, d.h. dass die
Politik in erster Linie den Regeln des Parteienwettbewerbs folgt. Aus diesem Grunde kénnen wir
zur Zeit — und besonders wahrend des letzten Bundestagswahlkampfes — eine Orientierung der
Parteien an den Interessen der &lteren Wahlerschichten beobachten. Auch hierin driickt sich das
Altern der Gesellschaft aus. Ich gehe davon aus, dass im Falle einer Absenkung des
Mindestwahlalters es zu einem gewissen Wandel der Orientierung der politischen Parteien kommt,
und zwar von allen Parteien. Ein solcher Wandel scheint mir nun nicht nur erwiinscht, sondern
auch nétig zu sein. Ich habe oben von einer Verschiebung in der ,,Generationenbalance®
gesprochen; ein solcher Wandel entspricht meines Erachtens der Generationengerechtigkeit. Es
handelt sich hierbei allerdings nicht um prazise Begriffe, sondern eher um gesellschaftspolitische
Ideen, die sich aus der Geschichte und der Welt der Geflihle speisen. Es stimmt aber doch
bedenklich, dass die Diskussionen tiber das - durchaus wichtige und ernste Thema — ,,Sterbehilfe*
einen wesentlich gréeren Platz in der ¢ffentlichen Diskussion einnehmen als die Uber Kinder-
und Jugendhilfe, dass Kinder- und Jugendthemen vor allem als Horrorszenarien diskutiert werden,
- Jugendkriminalitat, Analphabetismus und mediale Sucht.

Ich gehe einmal davon aus, dass es flinf groBe Zukunftsthemen gibt: 1. die Erhaltung eines
globalen Friedens, 2. die Abwehr des Klimawandels, 3. die Ernédhrung der Weltbevolkerung, 4. die
Gewdhrleistung toleranter Pluralitdt und 5. die Begrenzung der staatlichen Verschuldung zu
Lasten der jungen Generation. Ich bin einmal so kilhn zu behaupten, dass diese Themen bei der
jungen Generation besser aufgehoben sind als bei der dlteren Generation. Daraus wiirde folgen —
das Wettbewerbsmodell der Demokratie unterstellt — dass diese Themen mehr Gewicht erhalten
wirden, wenn es eine Absenkung des Wahlrechts gabe. Ich gebe aber zu, dass dies eine
Spekulation ist, auch wenn sie fiir mich eine gewisse Plausibilitat hat. Lenin, auf den ich mich
sonst eher selten zu berufen pflege, hat gesagt: ,,Wer die Jugend hat, hat die Zukunft!* Ich
unterstelle, dass es fur unser Land besser ware, wenn die Jugendlichen unter 18 Jahre das
Stimmrecht hétten, - und zwar nicht nur bei der Landtagswahl in NRW, sondern auch im Bund.

4.2. Das passive Wahlrecht

Ich kann mich hier kurz fassen. Abgeordneter zu sein, sei es im Bundestag oder in einem Landtag,
ist heute — auBerhalb Hamburgs bis vor kurzem - ein Hauptberuf. Ich halte es deshalb fur
ausgeschlossen, dass Jugendliche unter 18 Jahren, einen solchen Hauptberuf — vor jeder Ausbildung
—ausiiben kdnnen und sollten. Ich wére tendenziell sogar dafiir, das Mindestalter wieder auf 25
Jahre heraufzusetzen.

Aus diesen rein pragmatischen Griinden scheidet fur mich eine Herabsetzung des Mindestalters fir
das passive Wahlrecht aus, - jenseits aller Uberlegungen zu Interesse und Kompetenz.



