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lhr Schreiben vom 26. Mai 2015 - hier Anhérung als Sachverstindiger, Block A

Sehr geehrte Frau Kowol,

die Prasidentin des Landtages NRW hat mich in o.a. Schreiben um meine Expertise
als Sachverstandiger zu Block a) gebeten. Ich antworte wie folgt:

zu Frage 1:

Wenn die Politik den Klimaschutz und die Energiewende wirklich ernst nimmt, muss
sie den OPNV als Rickgrat des Verkehrs-(infrastruktur)-angebotes massiv
ausbauen. Die Leistungsangebote missen in der Regel bis 2050 verdoppelt werden,
damit der Verkehrssektor seinen Beitrag zu den Klimaschutzzielen (-80% bezogen
auf 1990 und 2 Grad-Ziel} leisten kann. Eine Finanzierung der Erhaltungs- und
Erneuerungsmalnahmen und die Beseitigung des Nachholbedarfs werden hier nicht
ausreichen. Wir benétigen die Fortfilhrung des GVFG mit einer Neuausrichtung der
Forderkulisse auf die Zukunftsziele (Postfossiler Verkehr, Barrierefreiheit, Baukultur,
qualifizierte Planungsprozesse / Partizipation). |

zu Frage 2:

Der OPNV hat bisher sehr gut von der Quersubvention gelebt; dies ist gelibte Praxis,
funktioniert aber mit der Energiewende nicht mehr. Die Nutzung der Citymaut zum
Ausbau des OPNV als integrierter ,Push“&"Pull“-Ansatz funktioniert in London und in
Singapur. :

Bei Ideen wie Géasteticket oder Kurtaxe muss man aufpassen, dass die
eingesammelten Mittel kein ,Tropfen auf den heil3en Stein“ sind und den damit
- verbundenen Arger rechtfertigen.
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FiUr mich erscheinen da spiirbare Parkgebiihren zum Ausbau des OPNV als
integrierter ,Push"&“Pull*-Ansatz sehr viel erfolgversprechender. Auch sollten
Ablésemittel fir den Stellplatznachweis in den OPNV flieRen.

Generell waren Finanzierungssysteme, die die wahren Kosten dem jeweiligen
Verkehrssystem anlasten a la long zu bevorzugen (vgl. Ansatz Udo Becker,
Dresden), da hierdurch ein sich selbst regelndes System entsteht.

zu Frage 3:

Generell sind Lésungen zu bevorzugen, die finanzielle Mengeneffekte zeitigen und
einen logischen Bezug zum OPNV aufweisen. Diese sdhe ich bei Gasteticket oder
Kurtaxe nicht.

zu Frage 4:

Man sollte versuchen, die Finanzierungssysteme so zu stricken, dass Ursache/
Kosten und Abgaben von den Birgern noch in einen logischen Kontext zueinander
gebracht werden kénnen. Der OPNV sollte fir mich aus Steuermitteln bezahlt
werden, da alle von ihm profitieren und seine Finanzierung aus der Mitte der
Gesellschaft kommen sollte. Drittnutzerfinanzierungsmodelle wirken fiir mich oft sehr
konstruiert und diejenigen, die zu Zahlungen herangezogen werden, verstehen das
eher als Strafabgabe. '

Hierbei sind sich selbst regulierende Systeme zu bevorzugen. Daher ist fiir mich der
Ansatz von Kollegen Udo Becker so bestechend.

Mit freundlichen Grien

A

Prof. Dr.-Ing. Felix Huber




