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fur die Arbeitsgemeinschaft der 28 kreisangehdrigen Stadte in der ersten Stufe des
Starkungspaktes

Sehr geehrte Frau Présidentin,

auch im Namen des Arbeitskreises der 28 kreisangehorigen Stadte und Gemeinden der er-
sten Stufe des Starkungspaktes bedanken wir uns fir die Einladung zur Beteiligung an der
Offentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 11.03.2016.

Nachstehend mochten wir zu dem o. a. Antrag der Fraktion der CDU wie folgt Stellung neh-
men:



1. Allgemeines

Die Arbeitsgemeinschaft der 28 kreisangehdrigen Stadte in der ersten Stufe des Starkungs-
paktes hat seit 2011 wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass sie einen Starkungspakt, der
den notleidenden Kommunen in NRW nachhaltig hilft, zu einer geordneten Haushaltswirt-
schaft zurtickzukehren, fur dringend notwendig gehalten hat und auch heute noch fir not-
wendig halt. Es besteht Konsens, dass das Gutachten Junkernheinrich/Lenk die Situation
und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen richtig beschrieben hat und ein Handeln
des Landesgesetzgebers dringend vonndten war. Eine Festschreibung oder sogar Auswei-
tung der Fehlbetrage in den kommunalen Haushalten und eine weitere Erhdohung der Kas-
senkredite konnte und kann nicht weiter hingenommen werden.

Grundsatzlich ist auch der Ansatzpunkt, dass die kommunalen Haushalte in der Ergebnispla-
nung und Ergebnisrechnung langfristig und dauerhaft ausgeglichen bleiben mussen, richtig.
Ausgeglichene Haushalte in diesem Sinne stellen sicher, dass der Aufwuchs an Kassenkre-
diten gestoppt wird und Neuinvestitionen ohne neue Investitionskredite méglich sind, wenn
sich die Neuinvestitionen im Rahmen der erwirtschafteten Abschreibungsbetrage abzuglich
der Auflésung von Sonderposten bewegen.

Festzustellen ist aber auch, dass der Weg, den das Land NRW beschritten hat, nicht unum-
stritten und mit Problemen behaftet ist.

2. Unzulanglichkeiten bei der Konzeption

2.1. Finanzielle Grundausstattung

Der Starkungspakt analysiert nicht die Ursachen der kommunalen Finanzmisere. Die alles
entscheidende Ursache ist namlich, dass alle Kommunen in NRW und nicht nur die Stér-
kungspaktkommunen strukturell betrachtlich unterfinanziert sind. Die Ursachen hierfir sind
vielfaltig.

Es ist unstrittig, dass der Kommunalisierungsgrad der Aufgaben in NRW in Deutschland am
hdchsten ist, aber die Finanzausstattung der Kommunen in NRW hinter der Finanzausstat-
tung anderer Bundeslander zuriickbleibt. Das hat naturgemaf zur Folge, dass alle Flachen-
lander in Deutschland niedrigere durchschnittliche Hebesatze bei den Realsteuern haben als
in NRW. Der Starkungspakt Stadtfinanzen beseitigt die Grundursachen der Schieflage der
kommunalen Haushalte nicht und fiihrt daher nicht zu strukturellen Verbesserungen fur die
teilnehmenden Kommunen.

Hinzu kommt, dass das Land NRW seine Kommunen bis 2010 deutliche Beitrage zur Haus-
haltssanierung des Landes abverlangt hat, die bis heute nicht riickgdngig gemacht worden
sind. Als Beispiele seien genannt:

. Die Absenkung der Verbundmasse von 28,5% auf 23%
. Die Beteiligung der Kommunen an den Krankenhausinvestitionen (rd. 200 Mio. €/Jahr)
. Die Absenkung des Landesanteils an den Unterhaltsvorschusskosten von einstmals

50% auf 16,67%

. Eine gegeniber den anderen Bundeslandern unterdurchschnittliche und aul3erdem
nicht auskdmmliche Erstattung der Flichtlingskosten

. Die Abschaffung des Beitragsdefizitausgleichs bei den Kindertageseinrichtungen
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Als weiteres ,Ubel" ist die Ubertragung neuer Aufgaben ohne ausreichende Gegenfinanzie-
rung zu nennen (s. Punkt 2.4.).

Ohne Anschlussmafnahmen und / oder Anderungen der Rahmenbedingungen ist das Ziel
von dauerhaft ausgeglichenen Haushalten fir die Kommunen nicht mdglich.

Vor diesem Hintergrund ist es unverstandlich, dass die Mittel fur die zweite Stufe des Star-
kungspaktes von den ohnehin unterfinanzierten Kommunen selbst aufgebracht werden mus-
sen.

2.2. Sozialkosten

Das Gutachten Junkernheinrich/Lenk ging zutreffend davon aus, dass die Sozialkosten die
mal3gebliche Ursache fur die Schieflage der kommunalen Haushalte sind. In dem genannten
Gutachten wurden auch Vorschlage gemacht, wie Bund, Land und Kommunen gleicherma-
Ben ihren Beitrag leisten kdnnen, um die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommunen wieder
zu erhoéhen. Diese Vorschlage wurden allerdings in der Folgezeit nicht umgesetzt.

. Die 34 von bilanzieller Uberschuldung betroffenen Kommunen der ersten Stufe wer-
den z. Z. mit 350 Mio. € jahrlich unterstitzt, ab 2017 sinkt dieser Betrag sukzessive;
ab dem Jahre 2021 erfolgt keine Unterstitzung mehr.

. Die zweite Stufe des Starkungspaktes wird tberwiegend aus Mitteln finanziert, die den
Kommunen in ihrer Gesamtheit an anderer Stelle wieder abgezogen werden. Die
Kommunen missen sich somit Uberwiegend selbst retten.

Damit ist eine wesentliche Saule des Junkernheinrich/Lenk-Gutachtens nicht umgesetzt wor-
den. In der erganzenden Modellrechnung 3a unter Berticksichtigung der Grundsicherungs-
anpassung 2012 bis 2014* kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass als Problem des
Konsolidierungsweges der erst schrittweise Anstieg der dann aber deutlichen Entlastung
durch den Bund zu nennen ist. Die Jahre 2011 bis 2013 mussen deshalb als ,Briickenjahre”
betrachtet werden, in denen der Konsolidierungsweg von den Kommunen noch in einem ho-
hen Mal3e aus eigener Kraft vollzogen werden muss. ... Nicht zuletzt die Landesférderung
bleibt hinter den fiskalischen Notwendigkeiten zurtick. Sie reicht noch nicht einmal zur Abde-
ckung der Zinsen fiir Liquiditatskredite®.

Das Gutachten Junkernheinrich/Lenk stellte darauf ab, dass die Sanierung der kommunalen
Haushalte zu 80% durch Leistungen von Bund und Land erfolgen, wahrend die Kommunen
einen Sanierungsbeitrag von 20% erbringen missen.

Der Starkungspakt hat diese Verhaltnisse umgekehrt. Der Sanierungsanteil der Kommunen
betragt nicht 20 — 30 %, sondern ca. 70 bis 80%! Diese Umkehrung der Verhéltnisse hat zu
einer Explosion der Grundsteuerhebesatze gefuhrt, weil auf der Aufwandsseite Sparleistun-
gen dieser Grolienordnung nicht erbracht werden kdnnen. Dies beweisen die Haushaltssa-
nierungsplane. Ca. 50% der Sparbeitrage der Kommunen mussten daher auf der Ertragssei-
te und hier insbesondere bei den Steuereinnahmen generiert werden.

' FORA Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH, Kommunale Haushaltskonsolidierung in Nordrhein-Westfalen,
Seite 36
2 aa0, Seite 36



2.3. Einbeziehung der Umlageverbande

Ein weiterer gravierender Fehler ist aus unserer Sicht, dass die Sparanstrengungen nicht
gleichméaliig auf alle kommunalen Ebenen verteilt worden sind. So werden die Umlagever-
bande allesamt aus dem Starkungspakt ausgeklammert, obwohl sie eine der wesentlichen
Ursachen fur die kommunalen Finanzprobleme sind. Dies liegt nicht nur daran, dass bei den
Umlageverbanden die hdchsten Sozialkosten anfallen, die anschliel3end auf die Kommunen
verteilt werden und fir die sie nichts konnen.

Ein Umlageverband neigt schon aus psychologischen Griinden nicht dazu, sparsam zu sein.
Die Notwendigkeit zum Sparen ist mit einer Vielzahl von Auseinandersetzungen, Rechtferti-
gungen und auch Aufwendungen verbunden, die eine hohe administrative und politische
Kraftanstrengung erfordern. Dieser Weg wird in der Regel dann nicht oder nur ungern ge-
gangen, wenn es einen einfacheren Weg der Refinanzierung gibt. Mit der Festsetzung einer
Umlage ist dieser einfache Weg vorgegeben.

Auch das nach dem Starkungspaktgesetz beschlossene Umlagegenehmigungsgesetz andert
daran nichts, weil es keine Sparanreize setzt, sondern lediglich ein umstandliches Beteili-
gungsverfahren eingefuhrt hat, ohne dass die Kommunen letztlich auf die Festsetzung der
Hebesétze entscheidend Einfluss nehmen kdnnen. Fiur deren Festsetzung bleiben die Gre-
mien der Umlageverbande selbst verantwortlich, die auch das Ausmal} der Sparanstrengun-
gen des Umlageverbandes bestimmen. Diese stehen gegenuber der Birgerschaft aber nicht
im Focus der Rechtfertigung. Denn die aus dem Finanzbedarf der Umlageverbande er-
wachsenden Lasten werden letztlich tGber die Sparanstrengungen oder Steuererh6hungen
der Kommunen an die Burger weitergegeben. Dies hat zur Folge, dass sich die kommunalen
Réate fur Belastungen rechtfertigen missen, die sie selbst nicht verursacht haben.

Dass die Umlageverbande aus Grinden der kommunalen Selbstverwaltung nicht zu eigenen
Sparanstrengungen herangezogen werden kdnnen, ist vor dem Hintergrund, dass die Ge-
meinden diese Anstrengungen gleichsam zusatzlich zu ihren eigenen Anstrengungen auch
noch fur die Umlageverbande erbringen missen, nicht Glberzeugend.

Ein weiteres Ungleichgewicht entsteht dadurch, dass das Aufgabenspektrum mit Konsolidie-
rungszugriff im kreisangehorigen Raum geringer ist als bei den kreisfreien Stadten. Das
Starkungspaktgesetz benachteiligt die kreisangehérigen Gemeinden, weil die Kreisaufgaben
ihrem Sparzugriff entzogen sind. So sind beispielsweise die Gesundheits- und Veterinaram-
ter, die Jobcenter, die StraRenverkehrsbehérden und die Berufs- und Forderschulen auf
Kreisebene verortet und damit der unmittelbaren Entscheidungsgewalt der kreisangehorigen
Kommunen entzogen. Die daraus resultierende Finanzierung belastet jedoch tber die Umla-
gen den Konsolidierungskurs der kreisangehdrigen Kommunen.

Als weiterer Nachteil ist zu nennen, dass es auf Kreis- und Gemeindeebenen zu Doppel-
strukturen kommt, die der kommunalen Selbstverwaltung geschuldet sind. Auch diese sind
dem Zugriff der Kommunen entzogen.

2.4. Konnexitat

Der Starkungspakt muss, wenn der Begriff des ,Paktes” zutreffend sein soll, die Kommunen
vor Lasten, die das Land auf die Kommunen abwalzt, schiitzen. Das Land ist somit in der
Pflicht, seinerseits einen Beitrag zur Gesundung der kommunalen Finanzen zu leisten, indem
es sich entsprechend zurtickhélt. Von Seiten des Landes NRW wird immer wieder betont,
dass das Prinzip der Konnexitat strikt eingehalten wird.
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Die Praxis zeigt ein anderes Bild. Die Ministerien haben Uber Zuwendungen und Erlasse in-
zwischen einen Weg gefunden, wie sie die Konnexitat auf elegante Art und Weise aushebeln
konnen. Dazu seien einige Beispiele genannt:

. In einem Erlass vom 30.04.2014> hat das Ministerium fiir Inneres und Kommunales
folgendes ausgefuhrt:

»Mit meinem Schreiben vom 13.06.2013 hatte ich Sie Gber die verschiedenen Aktivita-
ten des Landes zum Thema ,Warnung der Bevélkerung” informiert und Sie um Uber-
sendung lhrer Warnkonzepte gebeten. Dank der zahlreichen Rucklaufe konnte ich mir
ein Bild davon machen, wie mit dem Thema Warnung landesweit umgegangen wird.
Dabei hat sich wie in vielen anderen Bereichen gezeigt, dass die Konzepte ganz un-
terschiedlich aufgebaut sind und regionale Unterschiede auch in Bezug auf die Aus-
stattung mit Sirenen zu unterschiedlichen Malinahmen fiihren.

Um die Kommunen beim Ausbau ihrer Warnkonzepte weiter zu unterstitzen, hat das
Land NRW 10 Mio. € in den Landeshaushalt eingestellt. .... Der Schutz der Blrge-
rinnen und Bulrger hat weiterhin Prioritéat bei allen Aktivitaten des Landes. Mit dem
Einsatz der Haushaltsmittel hoffen wir, unserem gemeinsamen Ziel einer umfassen-
den Warnung und Information der Bevdlkerung in Gefahrenlagen einen Schritt ndher
zu kommen.*

Es durfte auRer Frage stehen, dass das Land NRW damit neue Standards gesetzt hat,
die die Kommunen zu finanzieren haben. Mit landesweit 10 Mio. € wurde ein kleiner
Anreiz gesetzt mit dem Ziel, Druck aufzubauen, der die Kommunen veranlasst, ein
Vielfaches an eigenen Mitteln aufzuwenden.

In einem uns vorliegenden Brief des MIK vom 07.12.2011 wurden wir aufgefordert, ge-
rade bei den Standards der pflichtigen Aufgaben genau zu prifen, welche Standard-
reduzierungen hier mdglich sind. Gerade bei den Pflichtaufgaben ergebe sich ein be-
sonders hohes Sparpotenzial.

. Mit Erlass vom 02.02.2016 hat das Land NRW angekiindigt, multiprofessionelle
Teams zur Integration durch Bildung fir neu zugewanderte Schilerinnen und Schuler
zu bilden. Hierfur hat der Landtag 113 zusétzliche Stellen eingerichtet. In Ziffer 3 des
Erlasses ist geregelt, dass ,,die kommunalen Gebietskdrperschaften, in denen die neu
einzustellenden Fachkrafte tatig werden sollen, diese durch eigenes Personal ergan-
zen“. Dabei ist in der Regel ein Schlissel von zwei Stellen im Landesdienst zu einer
Stelle im kommunalen Dienst anzuwenden. Die fir die Schulsozialarbeit bereits einge-
richteten Stellen, die das Land finanziert, dirfen hierbei nicht angerechnet werden.

Eine Finanzierungsregelung fur die kommunalen Stellen enthalt der Erlass nicht. Die-
jenigen Kommunen, die die Stellen im kommunalen Dienst nicht finanzieren kénnen,
werden auch die Stellen im Landesdienst nicht erhalten.

. Beispielhaft fur die schleichende Aushdhlung des Konnexitatsprinzips ist auch der
Entwurf des neuen Landeswassergesetzes. Die Vielzahl von neuen Aufgaben wird
verharmlost und als unter dem Strich nicht relevant dargestellt. Gerade aber die Viel-
zahl der einzelgesetzlichen Regelungen, die fir sich genommen als Bagatellen zu
kennzeichnen sind, ergeben in der Summe eine Ausweitung der kommunalen Aufga-
ben und Pflichten, die betréachtlich ist, aber fur die es keine Gegenfinanzierung gibt.

® Erlass des MIK vom 30.04.2014, AZ 72-52 08 00



. Ahnliches ist bei der schleichenden Ausweitung von Standards zu bemerken. Gerade
bei den Standards haben jedoch viele Kommunen ihre Sparbemihungen angesetzt.
Das Tariftreue- und Vergabegesetz des Landes NRW, die Arbeitszeitverordnung
Feuerwehr und das Klimaschutzgesetz seien hierfir als Beispiele genannt.

2.5. Abbau der Verschuldung

Ein Grundproblem der teilnehmenden Kommunen besteht in der bilanziellen Uberschuldung
sowie dem hohen Bestand an Liquiditatskrediten. Der Starkungspakt hat diese Probleme nur
indirekt im Blickpunkt, da ausgeglichene bzw. mit Uberschiissen abschlieBende Haushalte
erst langfristig zu einem Abbau der bilanziellen und Liquiditatsverschuldung fihren. Nach
Auslaufen des Starkungspaktes im Jahre 2021 missen die Kommunen jedoch noch viele
Jahre den beschwerlichen Weg der Haushaltskonsolidierung beschreiten, bis wieder eine
rechtméfige Haushaltswirtschaft erreicht ist. Eine L6sung der Altschuldenproblematik und
die damit einhergehenden Zinsrisiken liefert der Starkungspakt nicht. Ein kommunales Ent-
schuldungsprogramm wirde die Handlungsfahigkeit der Kommunen langfristig sichern.

3. Auswirkungen des Starkungspaktgesetzes

3.1. Steuererh6hungen

Die Umsetzung des Starkungspaktes hat in allen teilnehmenden Kommunen zu betrachtli-
chen Steuererhohungen gefuhrt. Die Ursachen hierflir sind oben genannt. Dieser Trend wird
anhalten. Dies wird nicht ohne Folgen bleiben. Am Starkungspakt teilnehmende Kommunen
sind gezwungen, auf der einen Seite Steuern (und Gebtihren) zu erhéhen, auf der anderen
Seite jedoch zumeist zeitgleich Leistungen fur den Burger zu reduzieren. Das bringt deutliche
Nachteile hinsichtlich der Attraktivitat des jeweiligen Standortes mit sich, was Ansiedlung
neuer Gewerbebetriebe und damit wirtschaftliche Impulse sowie Schaffung neuer Arbeits-
platze angeht sowie Ansiedlung junger Familien im Stadtgebiet betrifft.

Die Steuererh6hungen waren und sind als letztes Mittel fir den Haushaltsausgleich unerlass-
lich, weil die Sparbemiihungen auf der Aufwandsseite inzwischen weitgehend ins Leere lau-
fen. Dies hat folgende Ursachen:

. Die SparmalRnahmen der teiinehmenden Kommunen haben nicht erst mit dem Stér-
kungspakt begonnen. Viele Kommunen befinden sich schon seit den 1990er Jahren in
der Haushaltssicherung. Sie fand tGberwiegend auf der Aufwandsseite statt, so dass
hier die Substanz bereits vor dem Starkungspakt deutlich gesunken ist. Somit beste-
hen nur noch sehr eingeschrankte Mdglichkeiten von Konsolidierungsmaflinahmen auf
der Aufwandsseite.

. Die standig steigenden finanziellen Forderungen der Umlageverbéande kénnen nicht
durch zusatzliche Sparanstrengungen auf der Aufwandsseite der kommunalen Haus-
halte noch zusatzlich ausgeglichen werden.

. Die vom MIK geforderte Absenkung der Standards ist durch den gesellschatftlich all-
gemein zu beobachtenden Trend zu mehr Komfort, hheren Anspriichen und einem
zunehmenden Sicherheitsbedurfnis nicht umsetzbar. Neben Bund und Land sorgen
auch die Gerichte dafir, dass die Kommunen immer héhere Verkehrssicherungs- und
Betreiberpflichten zu erfillen haben. Dieser Trend wird durch Unglicke, Schaden und
sonstige aul3ergewohnliche Ereignisse noch verscharft.

. Der Trend zu mehr staatlicher Grund- und Flrsorge ist ungebrochen. Besonders ekla-
tant ist die Entwicklung bei der Jugendhilfe.
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. Die Reduzierung der Infrastruktur st6f3t an ihre Grenzen. Der demografische Wandel
und die Versorgung und Integration der Flichtlinge wird die Aufwendungen zumindest
mittelfristig nicht sinken, sondern steigen lassen.

Wenn auf der Aufwandsseite keine Einsparungen mehr méglich sind, kénnen nur die Entgel-
te und die Steuern erhoht werden.

3.2. Wirtschaftliche Entwicklung, Kreditzinsen

Die Ziele der Haushaltssanierung werden z. Z. nur erreicht, weil die Konjunktur und die damit
verbundenen Steuereinnahmen positiv verlaufen. Sie missen aber starker wachsen, als die
Aufwendungen, damit sich die Schere zwischen Ertrdgen und Aufwendungen schliel3t. Daru-
ber hinaus begunstigt der niedrige Zinsaufwand die Haushaltssanierung.

Fur den Fall, dass es Konjunktureinbriiche gibt oder die Zinsen nachhaltig und kontinuierlich
auf friher bekannte Niveaus steigen, haben die Starkungspaktkommunen keine Reserven.
Insofern ist die Einschatzung richtig, dass die Haushaltssanierungsplane und damit der Stér-
kungspakt scheitern, wenn die Konjunktur einbricht und/oder die Zinsen wieder steigen. Fatal
ist dann vor allem, dass mit diesen Effekten auch ein Anstieg der Sozialkosten (insb. Kosten
der Unterkunft nach SGB Il) einhergehen wird.

3.3.  Wiederherstellung der Handlungsfahigkeit

Positiv zu erwahnen ist, dass der Starkungspakt die Handlungsfahigkeit wieder hergestellt
hat. Die Rate und Verwaltungen werden wieder in die Lage versetzt, eigene Entscheidungen
die Entwicklung der Kommune betreffend, zu féllen. So kbnnen Teilnahmekommunen z. B.
wieder dringend erforderliche Investitionen tatigen oder Fordermittel beantragen, was zu Zei-
ten der Haushaltssicherung z. T. nicht moglich war. Allerdings zahlen die Kommunen hierfur
einen hohen Preis.

4. Aktueller Korrekturbedarf

Der Starkungspakt tritt mit der Verpflichtung der Kommunen der ersten Stufe, ab dem Jahr
2016 die Haushalte auszugleichen, in seine entscheidende Phase. Diese Phase féllt zusam-
men mit den Finanzierungslasten fur die Unterbringung, Versorgung und Integration der
Fllchtlinge.

4.1. Jahresbezogener Haushaltsausgleich

Die entscheidende Frage ist, unter welchen Voraussetzungen es mdaglich ist, durch aul3er-
gewohnliche Umstande von der Pflicht zum jahresbezogenen Haushaltsausgleich freige-stellt
zu werden. Die Arbeitsgemeinschaft hat diese Frage an das MIK anhand mehrerer Konstella-
tionen herangetragen, aber stets eine negative Auskunft erhalten. Diese Konstellationen sind
nachstehend beschrieben:

. Nach dem Fluchtlingsaufnahmegesetz (FIGAG) erhalten die Kommunen lediglich eine
pauschalierte Erstattung fur ihre Aufwendungen. Die Aufwendungen sind in der Regel
deutlich hoher. Ist es maglich, die bei weiter steigenden Flichtlingszahlen die Netto-
Aufwendungen Aufwendungen ,vor die Klammer“ zu ziehen? Hierauf hat das MIK die
Auskunft erteilt, dass dies nicht méglich ist;* der Haushaltsausgleich durch die stei-
genden Fluchtlingskosten somit nicht gefahrdet sein darf. Generell sei es wegen der

* E-Mail der Bezirksregierung Miinster vom 26.10.2015 — 31.1.05-006/2015.0006



dynamischen Entwicklung bei den Fluchtlingskosten nicht unwahrscheinlich, dass
auch bereits genehmigte HSP im Laufe des Jahres 2016 noch angepasst werden
mussen.

Wir sind der Auffassung, dass derartige aul3ergewdhnliche Ereignisse gesondert be-
trachtet werden mussen. Die einzelne Kommune ist bei der Bewaltigung der Fluch-
tlingskrise Uberfordert und muss hier auf Hilfe seitens des Landes bauen kénnen, zu-
mal die Bewaltigung der Fluchtlingskrise keine kommunale, sondern eine staatliche
Aufgabe ist. Die Kriterien des Starkungspaktgesetzes ,nicht absehbar, ,von der Ge-
meinde nicht zu beeinflussen” und ,erheblich“ sind damit idealtypisch erfullt.

. Einige Kommunen haben betréchtliche Einbriiche bei der Gewerbesteuer zu verzeich-
nen, die durch hohere Ertrage oder niedrigere Aufwendungen nicht ausgeglichen wer-
den konnen. Diese Einbriuiche sind z. T. temporéar (z. B. durch Erstattungen fur mehre-
re Jahre). Das MIK hat zu verstehen gegeben, dass derartige Ereignisse den Haus-
haltsausgleich nicht gefahrden dirfen. Die Kommunen stehen damit vor der Frage, die
Steuern z. T. drastisch zu erhéhen, obwohl durch die niedrigeren Gewerbesteuerein-
nahmen im Folgejahr mit héheren Schliisselzuweisungen zu rechnen ist. Eine jahres-
Ubergreifende Betrachtung lehnt das MIK ab.

. Einige Kommunen haben betréchtliche Steuerzuwéchse zu verzeichnen, die im Folge-
jahr zu geringeren Schlisselzuweisungen fuhren. Wenn die Uberproportionalen Steu-
erzuwachse nur temporar sind, z. B. durch hohe Nachzahlungen, fuhrt dies im Folge-
jahr zu einem Fehlbedarf im Haushalt. Auch hier lehnt das MIK eine jahresubergrei-
fende Betrachtung ab; die Folge ist, dass aufgrund einer positiven Steuerentwicklung
im Folgejahr Steuererhéhungen drohen. Dies durfte der Burgerschaft nicht erklarbar
sein.

Zur Verstetigung der Schliisselzuweisungen sollte die Referenzperiode auf mehrere
Jahre gestreckt werden. Dies hatte den Vorteil, dass die jahrlichen Ausschlage nivel-
liert werden und somit eine Kontinuitat hergestellt wirde. Diese Kontinuitat bendétigen
insbesondere die Starkungspaktkommunen dringend, da die Haushaltssanierungspla-
ne unter den jahrlichen Schwankungen sehr leiden.

Die Grundproblematik liegt darin, dass die Starkungspaktkommunen — anders als die nicht
bilanziell tberschuldeten Gemeinden — keine allgemeine Riicklage oder Ausgleichsricklage
haben, um die jahresubergreifenden Mehr- und Mindereinnahmen ausgleichen zu kénnen.
Ihnen fehlt der Puffer. Wir halten es daher fur notwendig, dass die Differenzen aus besseren
oder schlechteren Jahresergebnisse gegenuber der Planung auch jahresibergreifend aus-
geglichen werde kdnnen, wenn dadurch die Gesamthaushaltssanierung nicht beeintrachtigt
wird.

4.2. Steuerhebesatze

Der letzte Ausweg der Kommunen fir einen ausgeglichenen Haushalt war und ist die Erho-
hung der Grundsteuer B. Auch in den bisherigen zwei Féallen, in denen ein ,Sparkommissar*
eingesetzt worden ist, wurde ausschlief3lich der Weg der Steuererh6hung beschritten.

Sofern das MIK keine Ausnahmen oder Erleichterungen beim Haushaltsausgleich zulasst,
scheint es bei den Hebesatzen keine Grenzen zu geben. Die Steuerschraube ist die einzige
Maoglichkeit, die Probleme zu bewaltigen, die insb. aus den unter 4.1. genannten Punkten
herrihren. Diese lassen sich nicht durch zusétzliche Sparmaflinahmen I6sen, da neue Haus-
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haltssanierungsmafRnahmen einen Vorlauf bendtigen und mit ihnen die zum Teil hohen Er-
tragsausfalle gar nicht kompensierbar sind.

Der drastische Fall ist aktuell die Stadt Bergneustadt.

Wir sind durchaus der Auffassung, dass die Mittel des Landes aus dem Starkungspakt an
Sparauflagen geknipft sein missen, denen sich die Kommunen zu stellen haben. Wir sind
auch der Auffassung, dass die Kommunen die Steuern und Gebuhren erhéhen und diese
Satze oberhalb des Landesdurchschnittes liegen miussen. Fir uns stellt sich allerdings die
Frage, wo eine Grenze uberschritten wird und Burger in einzelnen Kommunen von einheitli-
chen Lebensverhaltnissen abgeschnitten werden. Eine Kommune kann und darf ihren Bur-
gern nicht nur Steuern in enormer Hohe abverlangen, ohne ihr noch etwas bieten zu kénnen.
Dies wirde die Motivation der Blrger, sich fur ihre Kommune einzusetzen, ins Gegenteil ver-
kehren. Gerade das Uberwéltigende Engagement der Burger bei der Unterbringung, der Ver-
sorgung und Integrierung der Flichtlinge, das den Kommunen und dem Land viel Geld ers-
part, darf nicht ,mit Steuererh6hungen® belohnt werden.

Bergneustadt ist fir uns auch ein Hinweis darauf, dass der Starkungspakt unausgewogen ist,
weil entscheidende Akteure, die die Finanzen der Kommunen bestimmen, nicht einbezogen
worden sind. Wir sehen dringenden Handlungsbedarf bei den Umlageverbéanden, namentlich
bei den Kreisen, den beiden Landschaftsverbanden und beim RVR.

4.3. Berichtswesen

Nach wie vor unbefriedigend ist der birokratische Aufwand durch die Berichtspflichten. Die
Berichtspflichten sind sehr kleinteilig gehalten; eine Bagatellgrenze gibt es nicht. Dies verur-
sacht in den Kommunen erheblichen Personalaufwand.

Der Bericht zum 15.4. ist im Hinblick auf den Stichtag 31.03. wegen des friihen Zeitpunktes
erfahrungsgeman ohne nennenswerte Aussagekraft. Ein Ruckschluss auf das kinftige Jah-
resergebnis ist zu diesem frihen Zeitpunkt nicht méglich. Die Bearbeitung bindet die gleichen
Mitarbeiter, die fur die fristgemalde Erstellung der Jahresabschlusse erforderlich sind. Dane-
ben sind auch noch die normalen Statistiken (z.B. vierteljahrliche Kassenstatistik) zu bedie-
nen. Der Focus des Berichtes zum 15.04. sollte daher auf das Jahresergebnis des Vorjahres
liegen.

Mit freundlichen Grlf3en
Arbeitsgemeinschaft der 28 kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden

in der ersten Stufe des Starkungspaktes

gez. Sonja Leidemann gez. Tobias Stockhoff gez. Heinrich Bockeluhr
Stadt Witten Stadt Dorsten Stadt Schwerte
Blrgermeisterin Blrgermeister Blrgermeister



