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zum Thema:

STELLUNGNAHME ,Sicheres Schwimmen kann Leben retten —
16/3720 Schwimmfahigkeit am Ende der Grundschulzeit Gberprifbar definieren”
A16, A15

Themenbereich ,Schwimmfihigkeit/ Schwimmen lernen”

1. Woran liegt es lhrer Einschétzung nach, dass in NRW so viele Kinder nach dem Ende der

Grundschulzeit nicht bzw. nicht sicher schwimmen kénnen?

Die Formulierungen ,so viele Kinder” und ,nicht sicher schwimmen kdnnen”, ohne dass diese
Angaben konkretisiert werden, erschweren die Beantwortung dieser Frage. Das ist im Ubrigen ein
grundsatzliches Problem im Zusammenhang mit dem Thema Schwimmfahigkeit, wo in der Regel
punktuelle und anekdotische Informationen dominieren und andererseits klare Definitionen und
darauf fuRende Angaben zur Pravalenz fehlen.

Fakt ist momentan, dass nach wie vor nur eine unzureichende Datenbasis zur Schwimmfahigkeit
existiert. Denn je nach vorliegender Definition (z. B. Seepferdchen- oder Bronze-Abzeichen),
Erhebungsmethode (Befragung der Eltern, Befragung der Lehrenden, Erhebung der
Schwimmabzeichenquote, Einschatzung der Schwimmfahigkeit oder praktischer Schwimm-Test)
und Untersuchungskollektiv (nicht repradsentative Stichproben, Vollerhebungen) werden teils
sehr divergente Nichtschwimmerzahlen ermittelt. Eigene Befragungen im Disseldorfer Raum
(CHECK!, ReCHECK!) ergaben eine Nichtschwimmerquote (inklusive ,unsichere Schwimmer®)
zwischen 5 % und 10 % am Ende der Grundschulzeit (vgl. dazu Stemper & Kels, 2016a; pdf dazu
befindet sich im Anhang).

Zu den Griinden fur Schwimmfahigkeit vgl. Frage 2.

Kénnen Sie spezielle Zielgruppen definieren, die eher mangelnde oder fehlende Schwimmféhigkeit
aufweisen? Spielen hier kulturelle Aspekte eine Rolle? Wenn ja, wie kénnte man die
Schwimmfdhigkeit fiir die einzelnen Zielgruppen erhéhen?
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Die Quote der Schwimmfdhigen korreliert umgekehrt (negativ) mit dem Grad des sozialen
Handlungsbedarfs, der sich i. d. R. durch soziokulturelle Marker darstellen lasst (von klassischen
Schichtenmodellen bis hin zu soziokulturellen Cluster-Analysen): Je hoher der soziale
Handlungsbedarf bzw. die sozialrdumliche Belastung, umso geringer die Quote der
Schwimmf&higen, gemessen an allen moglichen Indikatoren (Befragungsergebnisse, Schwimm-
Tests, Schwimmabzeichenquote ...).

Dabei spielt das fehlende elterliche Engagement und Interesse am Thema Schwimmfahigkeit
aufgrund biografischer und kultureller Pragungen eine zentrale Rolle. Dieses Muster findet sich
kaum in bildungsaffinen, starker dagegen in bildungsfernen Gruppen, vor allem bei Vorliegen
eines Migrationshintergrunds, hier vorwiegend aus muslimischen (Tirkei, Nordafrika) und
zentralafrikanischen Landern.

Die Erhohung der Schwimmerquote erfordert zunachst eine eindeutige Definition und Diagnose.
Darauf aufbauend ist eine je standort- und zielgruppenkonforme und —spezifische Mischung aus
institutionellen (z. B. Ausbildungs- und Kompetenzstandards), infrastrukturellen (Netzwerkbildung
mit , Kimmerer” vor Ort, ,runde Tische”, Wasserflichenmanagement bzgl. Wasserzeit und -
flaiche) und organisatorischen (zielgruppenaddquate Ansprachen und Kursangebote;
schulbegleitende Angebote) MaBnahmen erforderlich. Wenn maglich, sollten diese bereits im
Elementarbereich beginnen (z. B. , Kita-Schwimmen* in Diisseldorf).

Zielfihrend ware es, basierend auf einer verbindlichen Definition, ein konsequentes,
wiederholtes ,Screening” (Schwimmtest; zumindest Befragung, vgl. Stemper & Kels, 2016a) zur
Erfassung der Schwimmfahigkeit und damit zur Sensibilisierung der Kinder und Eltern
durchzufiihren. Das sollte im Rahmen der fiur alle Kinder verbindlichen
Schulneulingsuntersuchung (SNU), im 2. Schuljahr bzw. mit Beginn des schulischen
Schwimmunterrichts, und zum Ende der Grundschulzeit erfolgen. Damit konnen die
Nichtschwimmer identifiziert und Kinder wie Eltern fiir das Thema sensibilisiert, beraten und
betreut werden.

3. Wie kann aus lhrer Sicht sichergestellt werden, dass am Ende der Grundschulzeit alle Kinder
schwimmen kénnen?

Im Idealfall lernen Kinder im privaten Umfeld (Familie, Peers) schwimmen.

Fehlt das familiare bzw. elterliche Engagement - das u. a. im Rahmen der oben bei Punkt 2
genannten Screenings angesprochen werden kann und muss - oder reicht es nicht aus, sind
Netzwerke vor Ort zielfihrend. Darin kooperieren, nach Moglichkeit unter der Leitung eines
,Kimmerers”, alle schwimmorientierten Akteure (Kommune, Bider und B&dergesellschaften,
Schwimmvereine, DLRG, Kinder- und Schuldrzte, Kitas und (Grund-)Schulen; ggf. auch
Kostentrager des Gesundheitswesens, karitative und biirgerschaftliche Einrichtungen und lokale
Unternehmen, interessierte Laien etc.), um lokal zielgruppenkonforme Angebote zu erstellen, zu
kommunizieren und zu realisieren.

Hinsichtlich der Zielerreichung ,alle Kinder kdnnen schwimmen®” sind spatestens ab dem 3.
Schuljahr spezielle Kurse fiir Nichtschwimmer und unsichere Schwimmer erforderlich — sowohl
innerhalb, vor allem aber auch auRerhalb der Schule, bestenfalls im OGS-Bereich, in
Projekttagen/-wochen oder Ferienkursen (Kommune, Schwimmverein, wie z. B. auch ,NRW kann
schwimmen®).

Unter den schulischen Rahmenbedingungen allein lasst sich das Problem schon zeitmaBig kaum
|6sen. Denn selbst wenn optimistisch (i. Gr. aber ,utopisch’) und konform mit dem Lehrplan Sport
von vollen 40 Unterrichtseinheiten mit je 30 Minuten Wasserzeit ausgegangen wird, ergibt das
nur 1.200 Minuten bzw. 20 Zeitstunden Schwimmunterricht. Da die Wasserzeit pro Kind und die
Zahl der erteilten Stunden aber in der Regel geringer ausfallt, ist bestenfalls mit der Halfte der Zeit
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(d. h. 10 Stunden Unterrichtszeit) zu rechnen, in der mit den absoluten Nichtschwimmern im
Gruppenunterricht i. d. R. keine Schwimmf&higkeit im eigentlichen Sinne (Bronze-Niveau) erreicht
werden kann. Der Schwimmverband NRW setzt z. B. allein schon fiir die ,Wassergewdhnung und
Wasserbewadltigung” 10 Stunden an (vgl. Anhang zum Evaluationsbericht ,QuietschFidel ...“;
Stemper & Kroll, 2014).

Es ware hilfreich, wenn der Stand der Schwimmfahigkeit am Ende der Grundschulzeit auf dem
Zeugnis dokumentiert wirde. Zudem konnten auch die weiterfihrenden Schulen bei der
Aufnahme der Kinder auf das Vorhandensein der Schwimmfahigkeit hinweisen, wenn nicht sogar
darauf bestehen.

Themenbereich ,,Schwimmen lernen/ Schwimmunterricht in der Schule”
4. Ist die Schule der geeignete Rahmen, um die Schwimmfdhigkeit von Kindern herzustellen?
Zeitlich kaum: Siehe oben Frage 3.

Die Schule allein kann das nur in seltenen Fallen, d. h. vor allem bei entsprechendem
Schiilerkollektiv, idealem Standort mit groRziigig bemessener Wasserflache und ausreichendem
Lehrpersonal leisten. Schule kann aber andererseits umfassend alle Akteure, besonders aber
natlrlich Kinder und deren Eltern, flir das Thema sensibilisieren.

5. Wie bewerten Sie die Auswirkungen und Risiken von fachfremd erteiltem Schwimmunterricht in
der Grundschule.

Wenn unter ,fachfremd” Personen verstanden werden, die nicht schwimmfachlich und
padagogisch ausgebildet sind, ist das Risiko grof3, dass die Kinder weder wassergewdhnt noch
schwimmfahig werden. Ganz abgesehen davon, konnten mogliche Gefahrensituationen nicht
korrekt eingeschatzt und beherrscht werden.

Anders verhalt es sich, wenn ,fachfremd” sich auf Personen ohne Lehrerausbildung aber mit
schwimmspezifischer Unterrichtskompetenz (Trainerinnen und Trainer; Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter) bezieht. Solche Schwimmfachkrafte, z. B. aus den Schwimm- und
Rettungsverbanden, sind i. d. R. als Assistenten im Unterricht dulRerst sinnvoll einzusetzen.

6. Sind die organisatorischen Vorgaben zur Durchfiihrung des Schwimmunterrichts nach Ihrer
Auffassung geeignet und zielfiihrend?

Wenn ,alle Kinder kdnnen schwimmen*“ das Ziel ist, zeitlich gesehen: Nein (siehe auch Frage 3).

Hinsichtlich der Kompetenzerwartung am Ende des 4. Schuljahrs: Nein. Hier miusste das
Seepferdchen-Niveau (ein Motivationsabzeichen) durch das Niveau des Bronze-Abzeichens
ersetzt werden (vgl. Stemper & Kels, 2016a und 2016b; entsprechende pdf im Anhang).

Hinsichtlich der Wasserflachen sind keine reprasentativen Zahlen bekannt. Anekdotische Berichte
weisen aber vor allem fur finanzschwache Kommunen auf das Problem ,abgebadeter (alter)
Bader”, vor allem in landlichen Gebieten auf die umstandliche Erreichbarkeit und insgesamt auf
eine geringe Kapazitat von Wasserflachen hin.

Die personellen Vorgaben fiir die Lehrkrafte (Nachweis der Schwimmfahigkeit alle vier Jahre) sind
diskussionswiirdig und fir Lehrende zeitlich belastend und schwer verstandlich, wenn auf der
anderen Seite der Nachweis der Kompetenz fiir die Durchfliihrung von Skifreizeiten nur ein
einziges Mal zu erbringen ist.
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7. Welche baulichen Voraussetzungen sind nétig, um einen sicheren und erfolgreichen
Schwimmunterricht durchfiihren zu kénnen?

Idealerweise sollten stehtiefe (fiir Nichtschwimmer) und schwimmtiefe Wasserflachen (fir
Schwimmer) vorhanden sein, am besten in Form eines Lehrschwimmbeckens und eines
Schwimmerbeckens. Angesichts der Notwendigkeit von Angeboten fir Nichtschwimmer in
Erganzung zum schulischen Schwimmunterricht miissen SchlieBungen von Schwimmbadern
verhindert und ggf. ,abgebadete Bader” renoviert/ersetzt werden.

8. Wie schdéitzen Sie die Wirksamkeit der bisherigen Vermittlung der Schwimmféhigkeit durch die
Schulen ein? Bitte berticksichtigen Sie auch folgende Aspekte:

- Welche Definition von ,Schwimmen kbnnen” sollte dem Ziel ,Schwimmféhigkeit” zugrunde
gelegt werden?

Jugendschwimmabzeichen  Bronze (sieche oben, bes. Antwort auf Frage 6;
Siehe auch:https://www.dIrg.de/lernen/breitenausbildung/jugendschwimmabzeichen.html).

- Verhdltnis von notwendiger zu tatsdchlicher Qualifikation der Lehrerinnen und Lehrer, die
Schwimmen unterrichten.

Belastbare Zahlen sind nicht bekannt. Anekdotisch wird berichtet, dass es vor allem bei
Lehrerkollegien < 10 zu Engpassen hinsichtlich der schwimmunterrichtlichen Kompetenz
kommen kann.

- Welche Netto-Schwimmezeit ist notwendig, um einen erfolgreichen Schwimmunterricht sicher zu
stellen?

Entscheidend ist hier die Netto-Schwimmzeit pro Kind, also die tatsachliche Unterrichtszeit, die
das Kind vorwiegend auch lernend im Wasser verbringt.

Unter Ruckgriff auf Frage 3 ware im tatsachlichen Schulalltag etwa die Verdopplung der
Vorgaben erforderlich, wenn vorwiegend im Schwimmunterricht die Schwimmfahigkeit auf
Bronze-Niveau vermittelt werden soll (d. h. von 40 x 30 Minuten auf 80 x 30 bzw. alternativ 60
X 45 Minuten; flir das einzelne Kind ware dann optimistisch mit der Halfte dieser Zeit als
individuelle Wasserunterrichtszeit zu rechnen). Eine Aufteilung der Unterrichtseinheiten, z. B.
je 20 in den Klassen 2 bis 4, ware aus lerntheoretischer Sicht sinnvoll.

Werden dagegen begleitende MaRnahmen zum Schulunterricht vorgesehen, lieRe sich bei der
aktuellen Vorgabe unter optimaler Nutzung der organisatorischen und unterrichtlichen
Moglichkeiten mit fachlich geschultem Personal allein durch den Schulunterricht
erfahrungsgemalR je nach Vorerfahrung der Kinder bei einem erheblichen Teil das
Seepferdchen-Niveau und bei etwa einem Drittel der Schiilerinnen und Schiiler das Bronze-
Niveau erwarten. Die verbleibenden Nichtschwimmer miissten durch Spezialangebote eines
,ortlichen Netzwerks” (siehe oben Frage 3) die Schwimmfahigkeit erlangen.

- Liegen geschlechtsspezifische Daten zur Schwimmfdhigkeit vor? Welche Aspekte gilt es ggf. zu
beriicksichtigen?

In unseren bisherigen Befragungen zur Schwimmfahigkeit (seit 2003) im Rahmen der
kommunalen Modelle zur Bewegungs-, Sport- und Talentférderung in Disseldorf, Hilden,
Dormagen und Ratingen war die Schwimmfahigkeit bei den Madchen auf allen Altersstufen
etwas besser als die der Jungen.
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Im 4. Schuljahr waren z. B. 2013 in Hilden 2,5 % der Madchen Nichtschwimmer und 5,0 %
,unsichere Schwimmer’ gegeniiber 3,6 % bzw. 6,3 % der Jungen. Im Jahre 2015 bezeichneten
sich dagegen nur 1,4 % der Madchen aber 6,0 % der Jungen als Nichtschwimmer.

- Welche besonderen Herausforderungen ergeben sich durch die UN-
Behindertenrechtskonvention und wie kénnen sie gemeistert werden?

Fir Inklusion und Integration bote Schwimmen gute Voraussetzungen, wenn eine
entsprechende personelle und technische Ausstattung vorhanden ist.

9. Hat der seit 2015 giiltige Erlass ,Sicherheitsférderung im Schulsport” Auswirkungen auf die
Erteilung von Schwimmunterricht im Grundschulbereich?

Keine Angabe moglich.

10. Welche Erkenntnisse gibt es beziiglich der Wirksamkeit von Projekttagen bzw. Projektwochen zum
Schwimmen lernen?

Es liegen uns aus den in Frage 8) zu den Forschungsergebnissen genannten Kommunen positive
Rickmeldungen zu ,,NRW kann schwimmen* vor.

Disseldorf hat erfolgreich das , Kita-Schwimmen® implementiert.

Themenbereich ,,Zusatzliche MaBnahmen zur Verbesserung der Schwimmfahigkeit”

11. Wie kann ein sinnvolles zentrales Verfahren zur Landesweiten Erfassung der Schwimmféhigkeit
von Kindern am Ende der Grundschulzeit aussehen?

Ideal ist ein praktischer Schwimmtest zu Beginn und am Ende des schulischen
Schwimmunterrichts, der auf Grundlage der Bedingungen von Schwimmabzeichen (des
Seepferdchens und des Jugendschwimmabzeichens Bronze) die Schwimmfahigkeit abprift. Die
Daten sollten in einer Datenbank erfasst werden, z. B. beim Sportamt der Kommune. Basierend
darauf konnen mogliche zusatzliche Schwimmfordermallnahmen erfolgen, sinnvoller Weise
spatestens in der dritten Klasse.

Alternativ oder ergdnzend dazu liefe sich einfach und mit hoher Zuverlassigkeit die
Schwimmfahigkeit mit Hilfe eines Fragebogens erfragen. Allerdings muss dafiir aufgrund unserer
Untersuchungsergebnisse  der letzten Jahre unbedingt eine  unmissverstandliche
Operationalisierung erfolgen. , Schwimmfahigkeit” wird folglich dann anhand der Kriterien der
Schwimmabzeichen erfragt (vgl. dazu Stemper & Kels, 2016a und , Dusseldorfer Modell DiiMo*,
Stadt Disseldorf, Sportamt).

12. Wiirde von Ihrer Seite ein Denkanstof8 von Seiten der Schule helfen, mehr Eltern zu bewegen, ihren
Kindern die Schwimmfdhigkeit beizubringen?

Ja. Denn Schulen, aber auch Kitas, sind neben Arzten vor allem bei den jiingeren Jahrgingen
unmittelbarer und erster Ansprechpartner der Eltern bezlglich des Bildungsgangs ihrer Kinder.
Besonders Eltern aus bildungsfernen Milieus und aus kulturellen Pragungen ohne Sensibilitat fir
die Thematik ,, Schwimmfahigkeit” kénnten durch Elternabende und Informationsveranstaltungen
durch Erzieher und Erzieherinnen, Lehrkrafte und Schwimmexperten erreicht werden.

13. Welche Erkenntnisse gibt es beziiglich der Wirksamkeit von Landesprojekten zur Verbesserung der
Schwimmfdhigkeit?
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Die Ergebnisse der Evaluation (Stemper & Kroll, 2014) des Landesprojektes ,QuietschFidel —
Schwimmen lernen in...“ liegen der Steuerungsgruppe und dem Ministerium (MFKJKS) vor
(autorisierte kurze Zusammenfassung siehe Anhang).

14. In welcher Form kénnen Angebote durch Sportvereine und entsprechende Kooperationen im
Offenen Ganztag den regulédren Schwimmunterricht sinnvoll ergénzen?

Der Offene Ganztag kann, sofern das Problem der Wasserzeiten geklart ist, vor allem gezielte
Angebote fir Nichtschwimmer, speziell auch in alters- bzw. klassenilbergreifenden Gruppen,
organisieren.

15. Wie kann man iiber kommunale Arbeitskreise zusammen mit den Vereinen, Kitas, Schulen, Stadt-
und Kreissportidmtern kommunale Konzeptionen zum Thema Schulschwimmen entwickeln bzw.
weiter entwickeln?

‘

Antworten zu erfolgreichen MaRnahmen finden sich u. a. in der Evaluation zu ,,QuietschFidel ....*
(Stemper & Kroll, 2014; Kurzversion siehe Anhang).

Entscheidend ist in erster Linie ein regelmalig tagendes Netzwerk der relevanten Partner vor Ort,
das bestenfalls von einem engagierten ,Kimmerer” geleitet wird.

Wuppertal, den 18.04.2016

Prof. Dr. phil. Theodor Stemper



Schwimmfahigkeit im Kindesalter

Bedeutung - Definition — Pravalenz

Theodor Stemper & Maike Kels

Die ,Schwimmféhigkeit” von Kindern wird hdufig im Zusammenhang mit dem Schutz vor Ertrinken thematisiert.
Auf der Basis von Literaturanalysen verdeutlicht der vorliegende Beitrag, dass dieses Begriindungsmuster das
Thema zwar offentlichkeitswirksam platzieren kann, dass gleichrangig aber weitere, gehaltvolle fachdidaktische
Begrundungen zur Bedeutung des Schwimmenlernens benutzt werden sollten. Allerdings ergibt sich bei der fol-
genden Analyse der Definition von Schwimmfahigkeit/Wassersicherheit ein sehr heterogenes Bild, das dringend
der Kldrung bedarf, nicht zuletzt, um davon abhangige, belastbare, eindeutige Pravalenzraten ermitteln zu kén-
nen. Die bisher vorliegenden Desiderate zu diesem Thema werden daher konstruktiv gewendet, um damit die in
allen gesellschaftlichen und fachlichen Bereichen notwendige Diskussion zur Schwimmfahigkeit zu befruchten,
nicht zuletzt zur eindeutigeren Verankerung in den Lehrpldanen der Grundschule.

The Ability to Swim in Childhood: Significance, Definition and Prevalence

Children’s swimming abilities are often discussed in connection with the prevention of drowning. Based on a liter-
ature analysis, the author points out that this reasoning pattern certainly gives the topic publicity, however other
equally significant, sport educational rationality should be used to emphasize the importance of learning to swim.
Yet the following analysis of both the definitions of the ability to swim and water safety results in a heterogeneous
picture which needs to be clarified, not least to deduce dependant, reliable and clear prevalence rates. Thus the
authors have therefore been constructively using the available thematic desiderata to stimulate the discussion on
the ability to swim, which is necessary for all societal and professional realms, particularly to clarify its embodiment
in the elementary school curricula.

Bedeutung der Schwimmfahigkeit leiten — also auf der Basis der (doch eher geringen,
gleichwohl selbstverstandlich duBerst beklagens-
werten) Anzahl Ertrunkener — mag Offentlichkeits-

wirksam sein, ist aber allein noch nicht zielfihrend.

Als Reaktion auf die jahrlich publizierte Ertrinkungs-

statistik (z. B. DLRG, 2014) wird in der Regel immer
schnell, im Sinne eines Ursache-Wirkungs-Geflechts,
die Frage der mangelnden bzw. sogar nachlassenden
(verschlechterten) Schwimmfahigkeit von Kindern
und Jugendlichen aufgeworfen - und darauf basie-
rend die Bedeutung des Schwimmenlernens vorrangig
mit der Vorbeugung vor dem Ertrinken begriindet.
Auch in der Zeitschrift ,sportunterricht” wurde dieser
wichtige Aspekt bereits mehrfach im Brennpunkt
beleuchtet (Worth, 2014, Streubel, 2014).

Schwimmen als Vorbeugung vor Ertrinken

Schwimmenlernen und Schwimmenkdnnen zuvor-
derst im Hinblick auf ,Ertrinkungspravention” herzu-

Zum einen, weil hohere Zahlen von Ertrunkenen in
den jeweiligen Jahren i. d. R. besonders mit den dort
»gunstigen” meteorologischen Bedingungen zusam-
menhangen, wie dem WM-Jahr 2006 oder dem sehr
warmen Juni 2013 (DLRG, 2013). Zum anderen,
weil der Anstieg 2013 eher als ,AusreiBer” zu sehen
ist, da seit 2001 insgesamt eher eine positive Ent-
wicklung mit einer Reduktion von ca. 70 % in der
Altersgruppe von 0-15 Jahren zu verzeichnen ist
(siehe Tab. 1).

Den Kolumnisten Harald Martenstein hat dies im
JZeitMagazin” 43/2014 sogar zu der sarkastischen
Schlussfolgerung verleitet: ,Mit anderen Worten, je
weniger Menschen schwimmen kdnnen, desto selte-
ner scheinen sie zu ertrinken.”

sportunterricht, Schorndorf, 65 (2016), Heft 1



Tab. 1: Anzahl
der Ertrunkenen (0-15 Jahre)
in den Jahren 2001-2013.

Jahr 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Falle 93 74 63 43 46 58

Das Denkmuster ,Bessere Schwimmfahigkeit = weni-
ger Ertrinkungsfalle” ist somit in der Tat i. Gr. nicht
ganz schllssig, zumal, wenn man bedenkt, dass die
Mehrzahl der jahrlich ca. 400 Ertrinkungstoten Perso-
nen mit ,schwimmfreundlicher Biografie” im jungen
und mittleren Erwachsenenalter sowie im Seniorenal-
ter (80 % davon Manner) sind, die i. d. R. gar nicht
aufgrund mangelnder Schwimmfahigkeit, sondern
durch Ungliick, Leichtsinn oder Ubermut, den nega-
tiven Einfluss duBerer Umstande (Kalte, Wellen, Stro-
mung, Treibgut, Boote) oder aufgrund ihrer psychi-
schen Verfassung (Angst, Mutlosigkeit) ertrinken. Ret-
tung erfolgt zudem oft gar nicht durch den (Nicht-)
Schwimmer selbst, sondern durch Assistenz und Hilfe
von anderen (Rettungsring/-seil, Herausziehen, Ab-
schleppen). Schwimmfahigkeit ist daher per se zwar
eine sicherlich wichtige, andererseits aber flr sich
allein noch nicht unbedingt auch schon ausreichende
Kompetenz zur Vorbeugung vor Ertrinken. Und
Ertrinkungsprophylaxe ist fachdidaktisch zwar relevant,
aber ergdnzungsbedrftig.

Schwimmen mit
sportpadagogischer Begriindung

LSchwimmen kdénnen” bedeutet weit mehr als nur
,Uberlebenskunst im Wasser”. Padagogisch gleichran-
gig, aber noch differenzierter und weitreichender kon-
nen und mussen ,Schwimmen lernen” und ,,Schwimm-
fahigkeit” daher vor allem aufgrund der dadurch ein-
maligen Sinnes-, Umwelt- und Bewegungserlebnisse
und -erfahrungen im ,nassen Medium” Wasser
begrindet werden, also dem Erlebnis von Dichte, Auf-
trieb, Widerstand, Thermoregulation sowie den Erfah-
rungen von Gleiten, Schweben, Tauchen, Auftreiben,
die nur Uber den Aufenthalt im Wasser zuganglich
sind. Oder es kann die Bedeutung des Schwimmens
thematisiert werden als Voraussetzung fir die Teilhabe
an einer der gesellschaftlich relevantesten Freizeitakti-
vitaten (,Baden”) und auch an der wasserbezogenen
Sport- und Bewegungskultur (Schwimmen, Rudern,
Paddeln, Surfen, Segeln, Wasserball) sowie nicht
zuletzt auch an wertvollen, gesundheitsorientierten
Aktivitaten (Ausdauerschwimmen, Aquafitness). Nur
bei leistungssportlicher Zielsetzung, vor allem der
Schwimmverbande, ist dabei auch eine ,saubere Tech-
nik” zu fordern. Im Hinblick auf die anderen Erfah-
rungsmaglichkeiten und Sinngebungen, nicht zuletzt
auch die des ,Uber-Wasser-Haltens bei Ertrinkungsge-
fahr”, ist diese zwar auch wiinschenswert, im Grunde
aber sekundar.

Wann aber sind Kinder eigentlich ,,schwimmfahig”?
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Das leitet Uber zum nachsten Aspekt, der Definition
von Schwimmfahigkeit und der damit zusammenhéan-
genden ,Deutung des Schwimmens”.

Schwimmfahigkeit -
Definitionsversuche

Schwimmfahigkeit — Definition

Schwimmen kann zunachst in einem grundlegenden
Sinne verstanden werden als ,selbsterzeugte Fortbe-
wegung im Wasser in Verbindung von Auftrieb und
Antrieb”.

Demnach gilt als ,,schwimmfahig” derjenige, der

* den Antrieb fir das Fortbewegen erzeugen,

* den bremsenden Widerstand des Wassers Uberwin-
den und gleichzeitig

¢ den zum Atmen notwendigen Auftrieb sichern kann
(vgl. dazu Ungerechts, Volck & Freitag, 2012, S. 38).

Schwimmfahigkeit - Operationalisierung

Eine auf dem genannten Grundverstandnis aufbau-
ende, allseits anerkannte Operationalisierung von
Schwimmfahigkeit oder Schwimmenkdnnen anhand
konkreter Kriterien und Normen existiert aber bis-
her in der Fachliteratur (noch) nicht. Stattdessen ist
ein fachlicher Dissens zu konstatieren, der sich aber
weniger an der Frage entziindet, ob ein Schwimmfa-
higer Uberhaupt schwimmen koénnen soll (ggf. nur
wenige Meter), sondern wie gut das gelingt (vgl. u. a.
Kels, 2014).

Folglich finden sich in den Fachmethodiken zum
Schwimmen sowie den Verlautbarungen von Sport-/
Schwimmfachverbanden und Sport- bzw. Schuladmi-
nistrationen ganz unterschiedliche Zugdnge zum
Thema Schwimmfahigkeit bzw. Schwimmenkonnen,
mit je spezifischen Schwerpunkten. Das dort jeweils
vorliegende Grundverstandnis — das zum Teil einfach
unaufgeklart vorausgesetzt wird oder von Wasser-
gewdhnung Uber Wassersicherheit bis hin zu sportli-
cher Schwimmfahigkeit reicht —, wie auch die darauf
basierenden Angaben zur Operationalisierung, unter-
scheiden sich bei diesen Konzepten zum Teil erheblich.
Die dort vorgenommenen ,Setzungen” werden i. d. R.
gar nicht ndher begriindet und sind am ehesten als
JExpertenwissen” (z. B. bei Kurz & Fritz, 2006) oder
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fachverbandsbezogene Akzentuierung (DSV, DLRG) zu
bezeichnen. Validierungen mit AuBenkriterien oder
Korrelationen mit z. B. der Zahl von Ertrinkungsfallen
sind lediglich ansatzweise zu erkennen (z. B. Junge,
Blixt und Stallman, 2010; Lifesaving Society (Canada),
2014).

Schwimmfahigkeit - Kompetenzen

Auch wenn derzeit noch kein allgemein anerkannter
fachlicher, fach- und/oder gesamtgesellschaftlicher
Konsens zur Definition und Operationalisierung der
LSchwimmfahigkeit” auszumachen ist, was angesichts
der Medienprasenz sicher Uberrascht, kann doch
immerhin mit gebotener Vorsicht aus der Dokumen-
tenanalyse ein gemeinsamer ,Definitions-Kern” her-
auskristallisiert werden. Zu diesem gehdren eine Basis-
kompetenz und ggf. noch, alle in zahlreichen Varian-
ten, mehrere Zusatzkompetenzen.

Basiskompetenz

 Uberwinden einer definierten Strecke im
schwimmtiefen Wasser
Die Strecke betragt minimal 25 m bzw. 50 m,
zumeist aber 200 m; Dauer max. 15 min.;
die Schwimmgeschwindigkeit (entsprechend 200 m
in 15 Minuten) betragt dann mindestens 0,22 m/s
bzw. ca. 0,8 km/h;

es spielt zumeist keine Rolle, ob man eine Schwimm-
technik beherrscht oder man sich nur Gber Wasser
halt;

nur gelegentlich werden als Bedingung auch
Jsportliche Schwimmtechniken” gefordert.

Zusatzliche Kompetenzen

* Sprung ins Wasser
(vorzugsweise vom Beckenrand oder vom Startblock
als FuBsprung)

* Tauchen
(moglichst bis in 2 m Tiefe; und/oder méglichst eine
Strecke von 5-8 m)

* Ausatmen in das und unter Wasser

* Auftreiben im Wasser nach Absinken (z. B. Hock-
qualle) (moglichst in Bauch- und Rickenlage)

* Gleiten im Wasser (mdglichst in Bauch- und
Ruckenlage; mdéglichst als Strecke die doppelte
Korperlange)

* Kenntnisse
(Baderegeln, Eigenschaften des Wassers).

Wassersicherheits-Check

Von dem bisher aufgezeigten Zugang zur Defini-
tion der Schwimmfahigkeit weicht das Konzept der
Wassersicherheit” ab, woflr ein praktischer Test,
~Swim to Survive” (Kanada) bzw. WSC (Wassersicher-
heits-Check, Schweiz), vorgeschlagen wird. Hinsichtlich
des ,Schwimmenkonnens” geht es hier in erster Linie
darum, dass Personen sich nach einem Sturz ins Was-
ser wieder selber aus den i. d. R. ufernahen Regionen
an den Becken-/Fluss-/Uferrand retten kdnnen (,mini-
male Selbstrettungskompetenzen”; ,WSC = Ertrinkungs-
pravention”).

Der WSC (Swim to Survive) verlangt das Bestehen der
folgenden drei Aufgaben, die unmittelbar hintereinan-
der ausgeflihrt werden mussen:

* Rolle vom Rand in tiefes Wasser (ROLL into deep
water)

* 1 Minute an Ort Uber Wasser halten (TREAD water
for one minute)

* 50 m schwimmen und aussteigen (SWIM 50 metres)

(vgl. im Original: Lifesaving Society (Canada), 2014,

analog dazu auch fur die Schweiz: swimsports, 2008,

S. 1).

Schwimmfahigkeit — Fehlender Konsens

Die erfolgte Sichtung der Literatur ergibt nicht nur
recht uneinheitliche Auffassungen hinsichtlich der
Frage, welche Basiskompetenz und welche Zusatzkom-
petenzen verpflichtend erfillt werden missen, um als
schwimmfahig gelten zu kénnen, sondern auch hin-
sichtlich der Form ihrer Uberpriifung.

sportunterricht, Schorndorf, 65 (2016), Heft 1
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In der Mehrzahl wird fir ,Schwimmféhigkeit” neben
dem Schwimmen (Fortbewegen) zumindest das
Springen und Tauchen fir unabdingbar erachtet
(Kels, 2014).

Auf diesem Fundament wird dann auch der Nachweis
bzw. die Erfassung der Schwimmfahigkeit bzw. des
Schwimmenkonnens geregelt. Idealerweise geschahe
das durch eine praktische Uberpriifung, doch weit-
aus haufiger — und darauf basieren auch die meisten
Aussagen zur Schwimmfahigkeit — werden daflr Fra-
gebogen eingesetzt (Stemper & Kroll, 2014; Kels,
2014). Dabei wird i. d. R. nach der, nur gelegentlich
weiter operationalisierten (z. B. unsicher, sicher, gut
...), Selbsteinschatzung der Schwimmfahigkeit, bzw.
bei Kindern unter 10 Jahren nach der Fremdeinschat-
zung (Bewertung) der Schwimmfahigkeit durch ihre
Eltern, seltener durch ihre (Sport-)Lehrer, gefragt.

Eine ,Schwimmer-Statistik” konnte - der vermeintli-
chen Klarheit halber - statt Uber praktische Prifung
oder (Selbst-, Fremd-)Einschatzung Uber die Abfrage
der Schwimmabzeichen erstellt werden. Doch das
wadre nicht zielfihrend. Wenngleich der Besitz des
Bronze-Abzeichens, nach dem Definitionsvorschlag in
Tabelle 2, sehr wohl dabei hilft, die Schwimmfahigen
leichter zu identifizieren, unterschatzte das die Anzahl
der Schwimmer. Denn nicht alle Schwimmer haben
auch ein Schwimmabzeichen. Schwimmfahigkeit ist
daher nicht gleichbedeutend mit dem Besitz des
Bronze-Abzeichens! So ergab z. B. schon die Emn-
id-Studie (DLRG 2004), dass 43 % der nach Selbstaus-
kunft guten Schwimmer aller Altersklassen Uberhaupt
kein Schwimm- oder Rettungsschwimm-Abzeichen auf-
wiesen. Und fir Kinder der 5. Klassen (N = 738) belegt
unsere eigene Analyse von Befragungsdaten aus der

Stadt Aachen aus dem Jahre 2012, dass sich dort zwar
- mit dem bekannten ,sozialen Gradienten” - 82%
(Gymnasium 86%; Gesamtschule 89%, Realschule 77%,
Hauptschule 73%) als sichere Schwimmer einschat-
zen, aber nur 61% (Gy 76%, Ges 52%, RS 56%, HS nur
34%!) auch das Bronze-Abzeichen besitzen.

Je nach Untersuchung gelten somit ganz unterschiedli-
che Personen als schwimmfahig, und zwar diejenigen,
die entweder nachweisen oder einfach nur angeben,
dass sie

mindestens das Seepferdchen besitzen,

oder mindestens das deutsche Jugendschwimmab-
zeichen Bronze (1, 2) besitzen,

oder deren Bedingungen erfillt haben,

oder sich selbst als Schwimmer bezeichnen,

oder durch Eltern oder Lehrer als Schwimmer einge-
stuft werden,

oder sich auf einer mehrstufigen Skala von Nicht-
schwimmer bis (sehr) guter Schwimmer als mindes-
tens durchschnittlicher Schwimmer einstufen -
wobei die ,schlechten” oder ,unsicheren” Schwim-
mer i. d. R. dann zu den ,Nichtschwimmern” gerech-
net werden (vgl. z. B. DLRG, 2004).

Ein detaillierter Uberblick tber die sehr unterschiedli-
chen vorliegenden Zugangsweisen und Konzepte zur
Schwimmfahigkeit ist in Tabelle 2 zu finden.

Konsens durch ,,Deutsche Priifungsordnung
Schwimmen-Retten-Tauchen"?

Dass Uberhaupt in den letzten Jahren noch so unter-
schiedliche Vorschldge zum Thema Schwimmfahigkeit/
Wassersicherheit kursieren, muss angesichts der Tatsa-
che verwundern, dass vor Jahrzehnten bereits, und
zwar sowohl getragen durch die schwimmsporttrei-
benden Verbande und entsprechenden Berufsver-
bande als auch durch die Standige Konferenz der
Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik, in
der Deutschen Prifungsordnung Schwimmen-Ret-
ten-Tauchen (DSV, 2002) im Grunde eine klare, kon-
sensuelle Positionierung zur Schwimmfahigkeit vorge-
nommen wurde, erstmals publiziert am 16. Februar
1978 und letztmalig bestatigt am 21.11.2002 (Ver-
bande) bzw. 18.06.2004 (Kommission ,Sport” der Lan-
der). Demnach bietet aus nachvollziehbaren Erwagun-
gen erst die Erflllung der Kriterien des ,,Bronze-Abzei-
chens” den Nachweis des Schwimmenkdnnens (2),
wahrend das ,Seepferdchen” dort ausdriicklich nur
als ,Motivationsabzeichen” tituliert wird. Wirde
diese Setzung auf die diversen, zumeist anndhernd
analogen Kompetenzmodelle Ubertragen, wiirde sich
die heterogene Debatte (siehe Tabellen) erlbrigen.
Eine Riickbesinnung darauf ware daher zu wiinschen -
was momentan dem Vernehmen nach auch in verschie-
denen Gremien schon angedacht wird.

sportunterricht, Schorndorf, 65 (2016), Heft 1



Tab. 3: Definition und

Kompetenz Operationalisierung Operationalisierung
zu Schwimmféhigkeit
Wassergewohnung > Sicheres Bewegen im stehtiefen Wasser und Wassersicherheit

(Stemper & Kroll, 2014)

Wasserbewaltigung - ,Seepferdchen”

Wassersicherheit = ,WSC" (Wassersicherheits-Check)
Schwimmfahigkeit (Schwimmenkdnnen) => ,Deutsches Jugendschwimmabzeichen Bronze"

Schwimmfahigkeit ,,plus” - ,Bronze" + WSC

Losungsvorschlag zur Frage
der ,Schwimmfahigkeit”

Die Reihenfolge der zu erwerbenden Kompetenzen im
Wasser und deren Operationalisierung konnte und
sollte sich aufgrund der obigen Ausfiihrungen analog
zur Deutschen Prifungsordnung Schwimmen-Ret-
ten-Tauchen und hinsichtlich der kanadischen Erkennt-
nisse zur Wassersicherheit (,Swim to Survive”) zukinf-
tig vereinfachen und vereinheitlichen lassen (vgl.
Tabelle 3). Auf dieser Basis lieBe sich dann auch die
Fachdiskussion praziser flhren, da Schwimmfahigkeit
eindeutig mit der Erflllung der Kriterien des ,Bron-
ze-Abzeichens” (ggf. + WSC) definiert ware.

Schwimmfahigkeit - Préavalenz

Angesichts der Publikationslage hinsichtlich der Defi-
nition und Uberpriifung kann es nicht verwundern,
dass Studien zur Erfassung der Schwimmfahigkeit,
die jeweils immer basierend darauf vorliegen, sehr
heterogene Ergebnisse und widerspriichliche Aus-
sagen

liefern. Zusatzlich missen alle vorliegenden Statisti-
ken noch dadurch kritisch betrachtet und mit Vorbe-
halt gelesen werden, dass sich dort, wie auch bei der
praktischen Schwimmabzeichenprifung, das Phédno-
men der sozialen Gefélligkeit oder Erwiinschtheit nie

mit Bestimmtheit ausschlieBen lasst (3). Zudem beein-
trachtigen unterschiedliche  Stichprobenziehungen
die Generalisierbarkeit.

Verldssliche Angaben zur Prdvalenz  (Anzahl)
schwimmfahiger Kinder kénnen aufgrund der oben
dargestellten Probleme daher im Grunde gar nicht
vorliegen. Und eine eindeutige Antwort zu dieser
Frage ist momentan nicht mdglich, wie die ausge-
wahlten Ergebnisse zu Studien zur Schwimmfahigkeit
in Tabelle 4 und unsere eigenen Ergebnisse in Tabelle
5 belegen.

Unsere eigenen Studien erlauben differenzierte Aus-
sagen auf Basis der immer gleichen Befragung im
sog. ,Dusseldorfer Modell (DiMo)", wo die Schwimm-
fahigkeit durch Selbstauskunft der Eltern und Schiiler
(Frage: ,Wie gut kannst du schwimmen®”?) auf einer
Skala von 1-5 (gar nicht - sehr gut) erfasst wurde.
(Die Inhaber von Schwimmabzeichen sind hier mit
aufgefiihrt, um die groBe Kluft zwischen dem Besitz
des Abzeichens - als vermeintlichem Nachweis fir
Schwimmfahigkeit — und der Selbsteinschdtzung zu
belegen).

ErwartungsgemaB verringert sich die Zahl der absolu-
ten Nichtschwimmer im Laufe des Grundschulalters
deutlich: ca. 30 % 1. Klasse, ca. 15 % 2. Klasse, ca. 3 %
4./5. Klasse. Gegenlaufig dazu erhoht sich der Anteil

Tab. 4: Untersuchungs-
ergebnisse zur
Schwimmféhigkeit

Nicht-Schwimmer

Studie Autor Jahr  Probanden-gruppe Schwimmfahigkeit gemessen an ... (ca. %)

Die Schwimmfahigkeit der Emnid (DLRG) 2004 Deutsche Bevolkerung ... der Selbsteinschatzung 23%
deutschen Bevolkerung

Die Schwimmfahigkeit der Kurz & Fritz 2006 SuS der 5. Jahrgangstufe ... den motorischen Basisqualifika- 30%
Elfjahrigen in NRW (11 Jahre) tionen (5 Testaufgaben)

Die Situation des Schulsports  Brettschneider 2007  Grundschiiler ... dem Erwerb des 30%
in Deutschland (Sprintstudie) Bronzeabzeichens

Die Schwimmfahigkeit DLRG 2009 SusS der 4. Klasse ... dem Erwerb des 45%

Deutschlands Viertklassler Bronzeabzeichens

Die Schwimmfahigkeit der
deutschen Bevolkerung

Forsa (DLRG) 2010 Deutsche Bevolkerung ... der Selbsteinschatzung 20%
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Tab. 5: Eigene Unter-

suchungsergebnisse Quelle/ Jahr/ Alter Selbsteinschétzung (B) Schwimmabzeichen (B,E)
?C‘/: 5‘; f%’;’?;; 5/5{2 P Ort(A)  (Klasse Hj.) (MW) Art (C) NS us S(D)  keins Seepf. Bro+
Do 2013 (1.2) 6,93 432 F1-5 33,5 15,5 51,0 31,0 49,7 19,3
Do 2014 (1.2) 6,97 478 F1-5 25,8 17,9 56,4 25,6 54,8 19,6
Ra 2013 (2.1) 7,54 714 F1-5 17,2 17,5 65,3 32,3 46,5 21,2
Hi 2013 (2.2) 7,99 460 F1-5 13,7 14,6 n,7 25,3 41,6 331
Hi 2014 (2.2) 8,01 418 F1-5 14,3 18,3 67,5 31,5 38,1 30,4
D 2012 (2.2) 8,08 4.204 F1-5 12,9 16,7 70,4 25,1 48,9 26,1
Hi 2014 (4.2) 10,05 407 F1-5 41 51 90,9 9,0 33,3 57,6
Hi 2013 (4.2) 10,06 437 F1-5 31 57 91.3 10,9 35,7 53,4
Ra 2013 (4.2) 10,05 634 F1-5 33 5,7 91,0 12,3 23,6 64,0
D 2011 (5.1) 10,92 2.868 F1-5 1.5 4,5 94,0 10,5 25,6 63,9
GESAMT 2011-14 7-1 11.052 F1-5 12,9 12,2 74,9
DLRG 2004 <14 F1-2 33,9 66,1 43,0 (aller Schwimmer,
DLRG 2004 14-19 F12 7 92,9 auch Erwachsene)
(A) D =Dusseldorf, Do = Dormagen, Hi = Hilden, Ra = Ratingen (Eigene Untersuchungen in Kooperation mit den Stadten)

(jahrliche Vollerhebungen, in D in 5. Klasse freiwillige Teilnahme, ca. 80 % der Schulen)

DLRG = Emnid-Umfrage 2004
Rundungsdifferenzen méglich

(B)
©

F 1-5 => Fragebogen: ,Kannst Du schwimmen?“ 1 = nein, 2 = unsicher, 3 = mittelmaBig, 4= sicher, 5 = sehr sicher

F 1-3 => Fragebogen: ,Kannst Du schwimmen?” 1 = nein, 2 = unsicher, 3 = sicher

F 1-2 => Fragebogen: ,Kannst Du schwimmen?” 1 = nein, 2 = ja

(D)

NS = Nichtschwimmer, uS = unsicherer Schwimmer, S = Schwimmer (mindestens ,mittelméBig”/, durchschnittlich”)

(E) Angaben der gliltigen Prozente; fehlende Antworten ca. 25-40 %

der zumindest mittelmaBigen bis sehr guten Schwim-
mer von ca. 50 % (1.) Uber 70 % (2.) auf Uber 90 %
(4./5. Klasse); der Rest sind , unsichere Schwimmer”.

Die von uns ermittelte Pravalenz von (Nicht-)Schwim-
mern steht im Ubrigen in deutlichem Gegensatz zu
den bekannten Ergebnissen der DLRG, die 2004, aller-
dings nur ,dichotom” erfasst, fir etwas éaltere (und
damit eigentlich schwimmfahigere) Kinder und
Jugendliche unter 14 Jahren summarisch noch eine
Zahl von 33,9 % Nichtschwimmern und nur 66,1 %
Schwimmern publizierte. Selbst wenn in DiMo, wie
vermutlich in der Emnid-Studie der DLRG 2004, auch
unsichere Schwimmer als Nichtschwimmer gewertet
wirden (die sie aber per definitionem eigentlich ja
nicht sind), wirde sich zwar der Anteil der Nicht-
schwimmer von 12,9 % auf 25,1 % erhohen (hier fir
alle 7-11-Jahrigen), bliebe aber immer noch deutlich
unter den 33,9 % der DLRG.

Wie viele Kinder also (nicht) schwimmfahig sind, bleibt
vorerst diskussionswiirdig.

Fazit

Im Gegensatz zu vermeintlich klaren und plakativen
Aussagen und Forderungen der 6ffentlichen, wie auch

fachpolitischen und fachwissenschaftlichen Debatte
sind Erkenntnisse zum Thema ,Schwimmfahigkeit”
nach wie vor sehr diffus (3). Sowohl Definitionen zu
Wassersicherheit und/oder Schwimmfahigkeit, als
auch darauf basierende Befunde sind sehr heterogen.
So betrdgt z. B., je nach zugrunde liegendem Konzept,
am Ende der Grundschulzeit die Nichtschwimmer-
quote unter 10 % oder Uber 30 %.

Bisherige Ergebnisse zur Schwimmfahigkeit missen
allein schon aufgrund von Definition, Fragestellung
und Auswertung stark divergieren. Ein eindeutiger Test
bzw. eine einheitliche Befragungstechnik (Beispiel
siehe Tabelle 4, F 1-5), waren daher zukinftig erforder-
lich, um nachvollziehbare und miteinander vergleich-
bare Ergebnisse zu erzielen. Noch zuverlassiger ware in
jedem Fall - allerdings nur bei Vorliegen eindeutiger
und einheitlicher Kriterien - eine praktische Uberpri-
fung durch geschultes Fachpersonal.

Zuklnftig ware u. E. daher, ergéanzend zu Forderungen
der Sportlehrer- und Schwimmfachverbédnde hinsicht-
lich der Problematik der Schwimmlernbedingungen
(,Brennpunkt” in Heft 2/2014), zunachst eine eindeu-
tige Definition und Operationalisierung der Schwimm-
fahigkeit von Kindern am Ende der Grundschulzeit
erforderlich. Sie konnte analog zum ,Bronze-Abzei-
chen” erfolgen, erganzend dazu zur Wassersicherheit
(WSC). Auch wenn diese Festlegung hinsichtlich des
sicheren Schwimmenkdnnens gegebenenfalls wieder
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.ZU weiteren Fragezeichen (fihrt)” (Streubel, 2014, S.
65) und ,sicheres Schwimmen” auch aktuell in der
.Deutschen Prifungsordnung Schwimmen-Retten-Tau-
chen” noch differenzierter verstanden wird (2), stellt
das Bronze-Abzeichen doch eine bereits schon Uber
Jahrzehnte (sic!), und im Grunde eigentlich auch ,offi-
ziell” weitestgehend akzeptierte Vorgabe dar (vgl.
DSV, 2002). Und nur auf einer eindeutigen Basis lassen
sich verbindliche Ziele formulieren, die dann auch Uber-
prifbar sind und zu belastbaren Aussagen hinsichtlich
der Schwimmfahigkeit fihren.

Anmerkungen

(1) Jugendschwimmabzeichen Bronze - Priifungsbedingungen:

* Sprung vom Beckenrand und mindestens 200 m Schwim-
men in hochstens 15 Minuten

* einmal ca. 2 m Tieftauchen von der Wasseroberflache mit
Heraufholen eines Gegenstandes

* Sprung aus 1 m Hohe oder Startsprung

* Kenntnis der Baderegeln

(2) Das Bronzeabzeichen erfiillt zwar wesentliche Kriterien flr
Jsicheres Schwimmen®, ist aber laut DSV (2002) noch kein
Synonym dafr.

Kriterien fur ein sicheres Schwimmen sind:
* sich unter Wasser genauso gut zurechtzufinden, wie Gber

Wasser,

auf dem Ricken genauso gut schwimmen zu kénnen, wie

auf dem Bauch,

15 Minuten ohne Halt und ohne Hilfen im tiefen Wasser

schwimmen zu kénnen,

mehrere Spriinge zu beherrschen und

beim Wasserschlucken nicht anhalten zu missen” (DSV,

2002, S. 7).

Allerdings sind diese Kriterien wiederum deutungs-und z. T.
auch erklarungsbedirftig. Warum soll z. B. beim Wasser-
schlucken nicht angehalten werden? Und was genau ist
.gut zurechtfinden” oder was ,mehrere Spriinge”?

(3) Die Autoren Stemper und Kroll (2014) haben diese Erkennt-
nis im Zusammenhang mit der Evaluation des Landespro-
gramms ,QuietschFidel” (2011-14) in NRW sowohl in der
Dokumentenanalyse als auch in den personlichen Inter-
views gewinnen konnen.
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Theodor Stemper & Maike Kels

Die Vermittlung von ,Schwimmfahigkeit” gilt u. a. als Aufgabe des Schwimmunterrichts im Rahmen des Schul-
sports in der Grundschule. Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, wie diese Aufgabe in den Lehrpldnen der
16 Bundeslénder verankert ist und welches Verstandnis von Schwimmfahigkeit dort vorliegt. Als Vergleichsbasis
werden die Kriterien des deutschen Jugendschwimmabzeichens Bronze herangezogen, wie sie sich in der ,Deut-
schen Prifungsordnung Schwimmen-Retten-Tauchen” (DSV, 2002) finden. Als Ergebnis findet sich eine sehr gro3e
Heterogenitat hinsichtlich der fiir das Ende der Grundschulzeit curricular verankerten Schwimmkompetenzen, die
einen dringenden Handlungsbedarf begrinden.

The Ability to Swim in Elementary School Curricula

Teaching the ,ability to swim” is one of the objectives of swimming lessons in the context of elementary school
physical education. The authors analyze both what is written in the curricula of the 16 federal states and what
is understood by swimming ability. As a basis for comparison they use the criteria of the bronze youth swim-
mer’s certificate published by the German Swimming Association according to the German exam regulations
for swimming, lifesaving and diving (2002). The research results show a very high degree of heterogeneity with
respect to the diverging expectations of swimming competence at the end of the elementary school, which

urgently require improvement.

Bereits in den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts, und zwar sowohl getragen durch die
schwimmsporttreibenden Verbande und entsprechenden Berufsverbande als auch durch die Standige
Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik, wurde in der Deutschen Prifungsord-
nung Schwimmen-Retten-Tauchen (DSV, 2002) eine klare, konsensuelle Positionierung zur Schwimm-
fahigkeit vorgenommen, erstmals publiziert am 16. Februar 1978 und letztmalig bestatigt am 21. 11. 2002
(Verbande) bzw. 18.06.2004 (Kommission ,,Sport” der Lander). Demnach bietet aus nachvollziehbaren
Erwagungen erst die Erfiillung der Kriterien des ,Bronze-Abzeichens” den Nachweis des Schwimmen-
konnens (1), wahrend das ,,Seepferdchen” dort ausdriicklich nur als ,Motivationsabzeichen” tituliert
wird. Im folgenden Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, ob sich dieser Konsens auch in den

Lehrplanen der Grundschule niederschlagt.

Grundschule und Schwimmfahigkeit

Die Grundschule ist sicher nicht allein verantwortlich
fir das Schwimmenlernen. Die meisten Menschen ler-
nen Schwimmen sogar nicht in der Schule. So haben
nach Aussage der DLRG nur 17,1 % aller im Jahre 2004
von ihr Befragten das Schwimmen in der Schule erlernt
(vgl. DLRG, 2004, ,Emnid-Umfrage”). Das muss in
erster Linie nicht heiBen, dass die Schule das nicht
leistet, sondern dass Heranwachsende vorwiegend in

der Familie, mit Freunden oder in Schwimmkursen bei
unterschiedlichen Anbietern (Vereine, Schwimmschu-
len u. A.) Schwimmen lernen. Aber unbestritten ist das
Grundschulalter der Lebensabschnitt, in dem die mei-
sten Menschen Schwimmen lernen (vgl. DLRG, 2004:
Bis zum 4. Lj. 6,7 %, im 5.-10. Lj. 74 %), und folglich
auch die Grundschule, vor allem fir bildungsferne
Gruppen, eine der ,Schwimmschulen der Nation”.

Doch nicht alle Viertklassler kdnnen am Ende der
Grundschulzeit als sichere Schwimmer bezeichnet wer-
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den, obwohl ,,... in den Bildungsplanen aller Ldnder die
Schwimmmiindigkeit als Lernziel mehr oder weniger
eindeutig formuliert wird” (Worth, 2014, S. 33). ,Mehr
oder weniger eindeutig” - das ist in diesem Zusam-
menhang in der Tat eine zutreffende Formulierung.
Denn obwohl es eine eindeutige Zustimmung der
Lander zur Deutschen Prifungsordnung Schwim-
men-Retten-Tauchen gibt (s. 0.), ergibt ein Blick in die
entsprechenden Lehrplane aller 16 Bundeslander hin-
sichtlich der dortigen curricularen Verankerung der
Schwimmfahigkeit fir das Ende der Grundschulzeit -
wie auch schon die grundsatzliche Auseinanderset-
zung mit dem Thema , Schwimmfahigkeit” - ein in die-
sem AusmalB nicht erwartbares, duBerst heterogenes
Bild, das deutlich vom Konsens hinsichtlich des ,Bron-
ze-Abzeichens” als Nachweis der Schwimmfahigkeit
bzw. ,Schwimmmiindigkeit” abweicht (Tabelle 1).

Bronze-Abzeichen als Basis
fiir Schwimmfahigkeit und
Wassersicherheit?

Auch wenn bis heute noch keine einheitliche Definition
von Schwimmfahigkeit vorliegt, kénnen doch in den
vorliegenden Publikationen zum Thema bestimmte
Kompetenzen ausgemacht werden, die dem Schwim-
menkdnnen zugrunde liegen sollen (vgl. Kels, 2014).
Hierzu werden sowohl die Basiskompetenz, eine Stre-
cke im Wasser Uberwinden zu konnen, als auch die
zusétzlichen Kompetenzen - Springen, Tauchen, Glei-
ten, Auftreiben, Atmen und spezifische Kenntnisse -
gezahlt.

sportunterricht, Schorndorf, 65 (2016), Heft 3

Vom Konzept der Schwimmfahigkeit im Grunde abzu-
grenzen, teils aber dennoch damit vermischt, ist das
Konzept der ,Wassersicherheit”, welche mit einem
praktischen Test, ,Swim to Survive” (Kanada) bzw.
WSC (Wassersicherheits-Check, Schweiz), Uberprift
werden soll.

Der WSC (Swim to Survive) verlangt das Bestehen der
folgenden drei Aufgaben, die unmittelbar hintereinan-
der ausgeflhrt werden mussen:

* Rolle vom Rand in tiefes Wasser (ROLL into deep
water)

* 1 Minute an Ort Uber Wasser halten (TREAD water
for one minute)

* 50 m schwimmen und aussteigen (SWIM 50 metres)

(vgl. im Original: Lifesaving Society (Canada), 2014;
analog dazu auch fir die Schweiz: swimsports,
2008, S. 1).

Die Aufgaben basieren auf der Erkenntnis der (Cana-
dian) Lifesaving Society (2014), dass das Ertrinken
i. d. R. in ufernahen Situationen geschieht. Die Priifung
soll daher sicherstellen, dass Personen sich nach einem
Sturz ins Wasser wieder selber an den Becken-/Fluss-/
Uferrand retten kdnnen. Der WSC Uberprift folglich
~minimale  Selbstrettungskompetenzen zur Ertrin-
kungspravention®.

Letztlich entspricht aber das deutsche Jugendschwimm-
abzeichen Bronze gemaB der ,Deutschen Priifungs-
ordnung Schwimmen-Retten-Tauchen” (DSV, 2002)
Lsummarisch” den genannten Kompetenzen und kann
damit zumindest momentan als das am weitesten
anerkannte MaB flr die Schwimmfahigkeit gelten (1),
wobei sicher zuklinftig eine noch starkere Prézisierung,
auch unter Bericksichtigung des WSC, angebracht
waére.

Ausgehend von dieser Basis haben wir zum Thema
Schwimmfahigkeit fir die diversen Grundschul-Lehr-
plane eine vergleichende Analyse zur curricularen Ver-
ankerung des Bronze-Abzeichens (alternativ dazu
auch des ,Seepferdchens”), bzw. der dazu weiter oben
genannten Kompetenzen, vorgenommen. Das fiihrt zu
den in Tabelle 1 zusammengefassten Ergebnissen -
und im Fazit zu einem sehr heterogenen, letztlich eher
unbefriedigenden Bild.

Schwimmfahigkeit in den Lehrplanen

Zunachst fallt hinsichtlich der Strecke, die die Schiile-
rinnen und Schiler im Wasser Uberwinden sollen, eine
Spanne zwischen minimal 25 m (NW) und maximal
400 m (BY, SN) auf, die von der 200-m-Strecke des
.Bronze-Abzeichens” abweichen. Lediglich die flnf
Lander Baden-Wirttemberg, Hessen, Hamburg, Rhein-
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land-Pfalz und Sachsen-Anhalt nennen diese Strecke
ausdriicklich (BY und SN dagegen mit 400 m die dop-
pelte Strecke). Dariiber hinaus herrscht Uneinigkeit, ob
diese schwimmerische Leistung tatsachlich lediglich als
zu Uberwindende Strecke, als durchzuhaltende Zeit
oder als Kombination aus beidem geprift werden soll.
So wird z. B. in Niedersachsen lediglich eine Schwimm-
Zeit von 5 min vorgegeben, die Meteranzahl bleibt
offen. Hessen kombiniert beide GréBen, indem als Vor-
gabe ,200 m in 15 min” (analog zum Bronze-Abzei-
chen) vorgegeben wird. In anderen Bundeslandern ist
die Strecke gar nicht (HB, SH, SL) oder nur wenig kon-
kret als ,langere Strecke/Zeit" (BB, BE, MV) angegeben.

Auch bezlglich der erwarteten Schwimmtechnik
herrscht groBe Uneinigkeit. Die Bundeslander Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Saarland schlagen das Brust-
schwimmen als erste Schwimmart vor. Die Wechsel-
zugschwimmarten Riickenkraul- und Kraulschwimmen
werden hier als zweite Schwimmart angesetzt, wobei
Sachsen explizit das Rickenkraulschwimmen emp-
fiehlt. Die anderen Bundeslander machen hierzu keine
konkreten Angaben, sondern halten die Wahl der
Schwimmart offen. Bremen und Hamburg beschran-
ken sich auf ,elementare Schwimmtechniken”, wobei
eine Prazisierung ausbleibt.

Ebenfalls starke Diskrepanzen zeigen sich bei der
Durchsicht der Lehrplane im Hinblick auf die zusétz-
lichen Kompetenzen. Die zentralen Zusatzkompe-
tenzen Springen und Tauchen finden zwar Eingang in
jeden Lehrplan, werden jedoch recht unterschiedlich
weit ausgefuhrt.

In Bayern, Hessen und im Saarland werden konkrete
Vorgaben zur Héhe und Art der Spriinge gegeben.
Die Schilerinnen und Schiler sollen FuBspriinge von
Beckenrand, Startblock, 1-m- und 3-m-Brett sowie
Kopfspriinge bewaltigen. In vielen Bundesldndern (NI,
NW, RP, SN) wird nur darauf hingewiesen, dass unter-
schiedliche Héhen und Formen des Springens ber(ck-
sichtigt werden sollten.

Unterteilt man das Tauchen in Tief- und Streckentau-
chen (TT, ST), féllt auf, dass in mehr Lehrplénen das
Tieftauchen Berticksichtigung findet. Das Tieftauchen
belduft sich meistens auf das Heraufholen eines
Gegenstandes aus schultertiefem Wasser (st), in man-
chen Landern wird dagegen eine Wassertiefe explizit
genannt (2 m in BW, HE, HH, SN, ST; 1,8 m in TH). Das
Streckentauchen wird weniger oft genannt, wobei die
Bundesléander Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen hier konkrete Meterzahlen vorgeben, die
jedoch uneinheitlich sind und von 6 m (TH) Gber 10 m
(ST) bis hin zu 15 m (BY, SN) reichen.

Mit Ausnahme von Bremen und Schleswig-Holstein

wird in allen anderen Bundeslédndern das Gleiten expli-
zit als Kompetenzerwartung fir Grundschiler genannt.
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Schwimmfahigkeit in den Lehrplénen der Grundschulen

In Baden-Wirttemberg, Hessen, Saarland, Sachsen und
Thiringen wird darlber hinaus auf das Gleiten in
Bauch- und Rickenlage verwiesen.

Das Auftreiben des Korpers im Wasser findet in 10
Bundeslandern Bericksichtigung. Das Ausatmen im
Wasser oder der Atemrhythmus beim Schwimmen
wird bei der Hélfte der Bundeslédnder thematisiert.

Die Schilerinnen und Schiler sollen vor allem in der
Phase der Wassergewdhnung die spezifischen und
physikalischen Eigenschaften des Wassers (BW), wie
Widerstand, Auftrieb, Dichte, Strémung und thermi-
sche Reize erfahren und mit ihnen reflexiv und verant-
wortungsbewusst umgehen.

Die Bundeslander sind sich einig, dass die Schiler am
Ende der Grundschulzeit Uber fachspezifische Kennt-
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nisse verfligen sollen. Eine wichtige Rolle spielen die
Kenntnis und Beachtung von Baderegeln, um Ge-
fahren im Bewegungsraum Wasser auszuschlieBen.
Die Schilerinnen und Schiler sollen hygienische Ver-
haltensweisen und Baderegeln benennen und beach-
ten kdnnen. Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen sowie Sachsen und
Sachsen-Anhalt legen darlber hinaus Wert auf Kennt-
nisse im Bereich der Fremd- und Selbstrettung.

Auffallig ist die hohe Wertschatzung, die dem Schwim-
men in allen Lehrplanen entgegen gebracht wird, und
dass es teilweise als ,unverzichtbar” (SN) bezeichnet
wird. Schwimmen zu erlernen wird im Allgemeinen als
Hauptziel des Schwimmunterrichts der Grundschule
angesehen (sic!). In den Richtlinien flr die Grund-
schule in Nordrhein-Westfalen lautet es, ,Jedes Kind
soll am Ende der Grundschulzeit schwimmen kénnen”,
wobei als Strecke aber lediglich 25 m, und damit nur
.Seepferdchen-Niveau”, genannt wird (Ministerium fur
Schule und Weiterbildung, 2008).

Fazit

Nur auf Basis einer eindeutigen Definition und Operati-
onalisierung lassen sich verbindliche Ziele zum Schwim-
menlernen formulieren, die dann auch Uberprifbar
sind und zu belastbaren Aussagen hinsichtlich der
Schwimmfahigkeit fihren (Stemper & Kels, 2016). Wie
bereits oben herausgestellt, wird eigentlich das deut-
sche Jugendschwimmabzeichen Bronze als Bescheini-
gung der Schwimmfahigkeit, und damit im Wesent-
lichen auch eines sicheren Schwimmers, angesehen.
Fragwdirdig ist hier aber die Tatsache, dass lediglich
drei der 16 Bundesldnder (BW, HE, HH) das Schwimm-
abzeichen Bronze explizit als konkretes Ziel des
Schwimmunterrichts nennen. Unter Berlcksichtigung
aller in den Lehrplédnen genannten Kompetenzen wol-
len daneben noch vier weitere Lander (BY, RP, SN und
ST) die ,Bronze”-Bedingungen im Wesentlichen erfullt
sehen (2).

Wie sich das zukilinftig einheitlicher darstellen kdnnte,
zeigt das Beispiel Hamburg. Realistisch und gut nach-
vollziehbar wurde dort als Ziel fir den Schwimm-
unterricht am Ende der Grundschulzeit, und als Indika-
tor fir die Schwimmfahigkeit, eine Quote von 95 %
aller Kinder genannt, die die Bedingungen des ,See-
pferdchen”-Abzeichens erfillen kénnen sollen, von
denen dann wiederum 75 % auch zusatzlich noch die
Bedingungen des ,Bronze"-Abzeichens schaffen sollen
(2). So klar und einfach kénnte — und sollte — das in
Zukunft sein.

Momentan jedoch verfolgen die Fachministerien in
den 16 Bundeslandern in ihren Lehrplanen noch kein
einheitliches Konzept. Neben den Schwimmverbanden

sollte und kdnnte daher besonders der DSLV dieses
aufgezeigte Dilemma als Vorlage nutzen, um auch
bundespolitisch dieser Idee (wieder) mehr Nachdruck
zu verleihen, so wie das im ,Brennpunkt” der Zeit-
schrift ,sportunterricht” im vorletzten Jahr bereits
angedacht wurde (Streubel, 2014; Worth, 2014).

Anmerkungen

(1) Das Bronzeabzeichen erflllt zwar wesentliche Kriterien fir
LSicheres Schwimmen”, ist aber laut DSV (2002) noch kein
Synonym dafir, so dass dazu noch Folgendes zu finden ist:
Kriterien fir ein sicheres Schwimmen sind:
® sich unter Wasser genauso gut zurechtzufinden, wie
Uber Wasser,

¢ auf dem Riicken genauso gut schwimmen zu kénnen,
wie auf dem Bauch,

* 15 Minuten ohne Halt und ohne Hilfen im tiefen Wasser
schwimmen zu kénnen,

* mehrere Spriinge zu beherrschen und

* beim Wasserschlucken nicht anhalten zu missen” (DSV,
2002, S.7),

Allerdings sind diese Kriterien wiederum deutungs- und z. T.

auch erklarungsbedirftig. Warum soll z. B. beim Wasser-

schlucken nicht angehalten werden? Und was genau ist ,gut

zurechtfinden” oder was sind ,mehrere Spriinge”?

(2) Zugriff auf die Lehrplane Uber die entsprechenden Web-
seiten der Ministerien zwischen dem 06.11.2014 und
09.12.2014
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Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse der
Landesaktion QuietschFidel-Schwimmen lernen in NRW

Evaluations-Team:
Prof. Dr. Theodor Stemper (Bergische Universitit Wuppertal),
Dipl. Pad. Britta Kroll (Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf)

Beweggriinde und Ziele

Schatzungen zufolge kdnnen ein Drittel der Schilerinnen und Schiiler bis
zu einem Alter von 14 Jahren in Deutschland nicht oder nicht sicher
schwimmen.

In einer Vielzahl der in NRW geférderten Initiativen und Schwimm-Lern-
Angebote der letzten Jahre zeigte sich, dass besonders erfolgreiche und
nachhaltige Projekte Netzwerkstrukturen auf kommunaler Ebene
nutzten, um sowohl die Angebots- als auch die Raumsituation wesentlich
zu verbessern.

In der Landesinitiative QuietschFidel wurden diese Erfahrungen
aufgegriffen und an funf Projektstandorten modellhaft umgesetzt, um
die ,aktuelle Situation bezliglich der defizitiren Schwimmfahigkeit der
Kinder in Nordrhein-Westfalen zu verbessern” (vgl. Projektskizze
Quietschfidel 2011-2014). Bei der Auswahl der Standorte wurde vor
allem darauf geachtet, dass sie die heterogene Landschaft in NRW
widerspiegeln. Es wurden Projektstandorte ausgewahlt, jeweils einer pro
Regierungsbezirk, die modellhaft die unterschiedlichen
Standortbedingungen in NRW abbilden:

Werdohl (Arnsberg)
Minden-Liibbecke (Detmold)
Hilden (Dusseldorf)

Aachen (Kdln)
Gelsenkirchen (Miinster)

O00O0O

Der kreative Umgang aller Beteiligten mit den strukturell
unterschiedlichen Gegebenheiten in den Standorten, hat zu einem
breiten MaBnahmenspektrum und vielen nachahmenswerten
Losungsansdtzen gefiihrt, so dass das Hauptziel, die Schwimm-Lern-
Situation vor Ort zu verbessern, von allen erreicht wurde.

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

. Angebot der Wassergewdhnungs- und Schwimm-Lern-Kurse im
Forderzeitraum

Durchgefiihrte Wassergewohnungs- und Schwimm-Lern-Kurse
(Quietschfidel 2011-2014)

600 536

371 407

400
210

200
47 61 52

Hilden Werdohl Aachen Gelsenkirchen

M Anzahl der Kurse B Anzahl der Teilnehmer

Projektziele

Unter Beriicksichtigung der

standortspezifischen  Ziele der flnf

teilnehmenden Kreise und Kommunen,

wurden fiir alle Modellprojekte folgende

globale Zielsetzungen formuliert:

= Erstellung einer Standortanalyse zur
Schwimm-Lern-Situation vor Ort
inklusive einer Analyse des
Wasserflaichenmanagements.

=  Durch die Umsetzung soll sich die
Schwimm-Lern-Situation vor Ort und
das Wasserflichenmanagement im
Vergleich zur Standortanalyse
strukturell und nachhaltig verbessern.

= Im Rahmen des Projektes soll eine
Vernetzung der kommunalen Akteure
erfolgen. Angestrebt wird eine feste
Einrichtung des Arbeitskreises, z. B. als
Fachschaft ,,Schwimmen Lernen” oder
Einrichtung einer Koordinierungsstelle
,Schwimmen Lernen“. An dem
Arbeitskreis beteiligt werden sollen alle
Handlungspartner der Landesinitiative
QuietschFidel, die in der betreffenden
Kommune vertreten sind, sowie
Vertreterinnen und Vertreter der
Badbetreiber, Kommunen (z. B.:
Sportamt) und Schulen.

= Die Vernetzung und Anzahl der
Kooperationen zwischen
Schwimmvereinen und Schulen, v. a.
im Bereich der Ganztagsschule sowie

zwischen Vereinen und
Kindertageseinrichtungen wird
ausgebaut.

=  Fir den Bereich ,Schwimmen Lernen”
wird ein kommunaler Assistentenpool
aus qualifizierten Lehrkraften
(Ubungsleitungen, Trainerinnen und
Trainer, Sportstudierenden, )
aufgebaut, auf den sowohl die Vereine
als auch die Schulen und
Kindertageseinrichtungen zugreifen
kénnen. Die Assistierenden dienen zur

Unterstiitzung der Angebote
,Schwimmen Lernen”  (Hilfskrafte
und/oder Vertretung).

= Fir die Lehrkrdfte aus den Vereinen,
Schulen und Kindertageseinrichtungen
werden  gemeinsame  Fort- und
Weiterbildungen auf kommunaler
Ebene angeboten.

= Fir jeden Projektstandort wird auf
Grundlage einheitlicher
Qualitatsstandards eine kommunale
Konzeption  ,Schwimmen Lernen"
entwickelt, die sowohl in den Vereinen
und Schulen umgesetzt wird.




Il. Erreichen der Programmziele

Das Ziel wurde in vollem Umfang bei uns erreicht
(1=trifft nicht zu, 2= trifft eher nicht zu, 3= trifft eher zu, 4= trifft voll
und ganz zu)

1. Standortanalyse Schwimm-Lern-Situation
2. Analyse Wasserflaichenmanagements
3. Verbesserung Schwimme-Lern-Situation
4. Verbesserung Wasserflichenmanagements
5. Einrichtung eines Arbeitskreises
6. Ausbau Kooperationen Schwimmvereine
7. Ausbau Kooperationen Schwimmvereine

8. Aufbau eines Assistentenpools

9. Gemeinsame Fort- und Weiterbildungen
10. Entwicklung einheitlicher

11. Umsetzung der Standards in den Vereinen

Die Mehrzahl der Ziele wurde erfolgreich umgesetzt. Die Analyse des
Wasserflaichenmanagements und die der Schwimm-Lern-Situation
wurden von allen Beteiligten sehr erfolgreich durchgefiihrt. Das
Hauptziel, die Verbesserung der Schwimm-Lern-Situation, wurde von
allen fast vollstandig erreicht, ebenso wie die Durchfiihrung
gemeinsamer Fort- und Weiterbildungen.

M. Nachhaltigkeit

Meiner Einschdtzung nach hat die Arbeit an diesem Ziel

eine besonders nachhaltige Wirkung vor Ort
(1=trifft nicht zu, 2= trifft eher nicht zu, 3= trifft eher zu, 4= trifft voll
und ganz zu)

1 2 3 4

1. Standortanalyse Schwimme-Lern-Situation
2. Analyse Wasserflaichenmanagements
3. Verbesserung Schwimm-Lern-Situation
4. Verbesserung Wasserflichenmanagements
5. Einrichtung eines Arbeitskreises
6. Ausbau Kooperationen Schwimmvereine
7. Ausbau Kooperationen Schwimmvereine
8. Aufbau eines Assistentenpools
9. Gemeinsame Fort- und Weiterbildungen
10. Entwicklung einheitlicher
11. Umsetzung der Standards in den Vereinen

Die verbesserte Schwimm-Lern-Situation, die Kooperationen in Bereich
Schule und Kitas und die gemeinsamen Fort- und Weiterbildungen auf
kommunaler Ebene wurden von den Beteiligten als nachhaltig stabil
eingeschatzt.

V. Fazit

AbschlieBend  betrachtet, kann QuietschFidel an den finf
Modellstandorten als erfolgreich bezeichnet werden: Die Schwimm-Lern-
Situation vor Ort hat sich verbessert und viele der angestoRenen
Initiativen sind auch perspektivisch gesichert, so dass durchgefiihrte
MafRnahmen, auch (ber den Forderzeitraum hinaus, verstetigt werden
konnten.

Die Aufmerksamkeit auf das Thema Schwimmen-Kénnen wurde Uber
eine intensive Offentlichkeitsarbeit erhéht. Gleichzeitig wurden die
Strukturen verbessert, um das Schwimmen-Lernen einer breiteren
Offentlichkeit zuganglich zu machen. Nicht zuletzt ist das Engagement
und die Vernetzung der kompetenten ,Kimmerer” vor Ort hierbei als
entscheidender Erfolgsfaktor zu nennen.

Ausgewdhlte MaBnahmen

2  Wassergewdhnungskurse fir Nicht-
schwimmerlnnen im Vorschul- und
Grundschulalter: Je nach Ausrichtung
wurden diese gemeinsam mit Eltern,
Erzieherlnnen oder Lehrerinnen
durchgefiihrt. Bestehende Angste
und Barrieren der Kinder (und Eltern)
sollen abgebaut und die Kinder
spielerisch an das Element Wasser
herangefiihrt werden, um den
Einstieg in Schwimmlern-Kurse in der
Schule und im auBerschulischen
Bereich vorzubereiten.

2 Rund 900 Kinder haben im
Férderzeitraum an diesen
vorbereitenden Wassergewo6h-
nungskursen teilgenommen.

2  Kurse zur Erlangung/ Verbesserung
der Schwimmfahigkeit: Die Kurse
richteten sich in erster Linie an
Kinder im Grundschulalter oder an
Kinder weiterfiihrender Schulen bis
14 Jahre.

2 Rund 620 Kinder haben an den
Kursen zur Erlangung/Verbesserung
der Schwimmfahigkeit im
Férderzeitraum teilgenommen.

°  Qualifizierung:
QualifizierungsmalRnahmen fir
Erzieherlnnen, padagogisches Perso-
nal in Kitas oder aus dem Bereich
Ganztag, Lehrerinnen, Ubungsleite-
rinnen  und Eltern. Von der
Ausbildung zur Rettungsfahigkeit bis
hin zur einfachen Sensibilisierung fir
das  Thema Wasser  wurden
unterschiedliche inhaltliche Schwer-
punkte gesetzt. Die Qualifizierten
wirken vor Ort als Multiplikatoren,
ohne die ein nachhaltiger Ausbau
der Schwimmfahigkeit und eine
Verbesserung der Schwimm-Lern-
Situation nicht umsetzbar sind.

2  Teilnehmerzahlen der Qualifi-
zierungsmaBnahmen im Forder-
zeitraum: rund 430 Teilnehmerinnen

2  Intensive Offentlichkeitsarbeit Uber
Radiosender, Tageszeitungen und
Zeitschriften, Teilnahme an Messen
und GroRBveranstaltungen, sowie
Erstellung von Informationsmaterial
in Form von Flyern und Broschiiren,
die an Schulen, Kitas und anderen
offentliche  Einrichtungen verteilt
wurden.

2  Lokale Arbeitskreise und
Kooperationen mit Partnern aus den
Bereichen Sport, Politik und Bildung
wurden  eingerichtet, um die
Nachhaltigkeit der MaRnahmen zu
gewabhrleisten.




