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Sehr geehrte Prasidentin des Landtags Gddecke,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns, dass die Familienbetriebe Land und Forst NRW zur Anhérung des LEP eingeladen
worden sind. Gerne geben wir vorab eine Stellungnahme mit unseren Kernkritikpunkten ab.

Ubergreifend bemangeln wir, dass in dem Regionalplan ein besonderes Gewicht auf die Erholungs- und
Freizeitnutzung gelegt wird, ebenso wie auf den Biotopverbund. Die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung tritt demgegeniber zuriick. Zeitweilig vermittelt der LEP den Eindruck, Landwirtschaft und vor
allem Forstwirtschaft werde nur geduldet, um Grinschneisen zu sichern oder den Erholungssuchenden
Flachen zur Verfigung zu stellen.

Hier sollte dringend an der grundlegenden Tendenz des LEP nachgearbeitet werden und Land- und
Forstwirtschaft als Wirtschaftszweige anerkannt und die Bedeutung der land- und forstwirtschaftlichen
Flachen fir die Nahrungsproduktion und die Holzproduktion honoriert werden. Erholung und Freizeit
Dritter missen gegenuber den Nutzungen der Flacheneigentiimer zurlcktreten.

7.1-1 Grundsatz Freiraumschutz

Wir sprechen uns dagegen aus, dass der vormalige Grundsatz ,dass nicht bendtigte
Siedlungsflachenreserven wieder mit Freiraumfunktionen versehen werden sollen“ gestrichen wurde.
Da der Erhalt des Freiraums ein Ziel ist, das nicht immer umsetzbar ist, sollte die Moglichkeit zur
Schaffung neuen Freiraums gefordert werden.

Bei der Aufzahlung der Leistungen und Funktionen des Freiraums gehdrt die Land- und Forstwirtschaft
an erster Stelle.

Wir kimmern uns
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7.1-3 Unzerschnittene verkehrsarme Raume

Die Ausfihrungen zu den unzerschnittenen Verkehrsrdumen widersprechen sich. Wenn sie den Tieren
als Wanderkorridore und Ruickzugsmoglichkeiten dienen, werden diese gerade durch die Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzung der Menschen gestort. Hier ist vor allem auf Mountainbiking und Geocaching
hinzuweisen, wobei gerade letzteres die Tiere oft in ihren Rickzugsgebieten stort. Dass eine
Freizeitnutzung stattfindet, ist sicherlich nicht zu verhindern, dieser sollte aber gerade in den
unzerschnittenen Verkehrsraumen keine besondere Bedeutung beigemessen werden.

7.1-5 Regionale Griinzuge
Bei den Regionalen Grinzugen ist die land- und forstwirtschaftliche Nutzung zwingend zu erganzen,
zumal die Griinziige bewirtschaftet werden missen, um diese zu erhalten und zu pflegen.

7.1-7 Grundsatz Nutzung von militdrischen Konversionsflachen

Es ist gut, dass die militdrischen Flachen weiter genutzt werden sollen. Hier bieten sich Naturschutz und
Erneuerbare Energien aber ebenso an, wie eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung. Diese sollte
zumindest, wenn Bewirtschafter vor Ort Interesse an der Nutzung der Flachen haben, bedacht werden.
Aufgrund des fortschreitenden Flachenverbrauchs konnten sich fir Bewirtschafter auch diese Flachen
anbieten, z.B. auch fir Ausgleichsmaflinahmen. Dieser Punkt muss, wenn schon nicht im Grundsatz
selbst, zumindest in der Erlauterung erganzt werden. Die Formulierung, dass ,Im Einzelfall auch andere
Nutzungen in Betracht kommen* reicht nicht aus.

7.2-1 Landesweiter Biotopverbund Erlauterungen
Wir sprechen uns dagegen aus, die Ausweisung des Biotopverbundes als Ziel aufzunehmen. Dies sollte
als Grundsatz formuliert werden.

Die Formulierung ,ausreichend gro3e“ Lebensrdume ist zu unbestimmt. Zudem ist allgemein anerkannt,
dass zur Biotopvernetzung auch Trittsteine ausreichen, also kleine Lebensraume.

Der Satz zu den Wildnisgebieten muss gestrichen werden. Es ist nicht erwiesen, inwieweit diese dem
Biotopverbund dienen. Es handelt sich um kein Schutzgebiet. Die Biodiversitatsstrategie sowie die
Wildnisgebiete werden ohne Zusammenhang zum Kontext aufgefiihrt.

7.2-2 Gebiete fiir den Schutz der Natur

Der LEP gibt vor, dass die Gebiete fiir den Schutz der Natur in den Regionalplanen als solche zu sichern
sind. Hier greift er der Hoheit der Bezirksregierungen vor. Vielmehr miisste es heillen, dass diese
verpflichtet sind, die Gebiete zu Uberprifen und als BSN auszuweisen, wenn die Anforderungen
vorliegen. Der LEP ist gerade nicht so genau, so dass eine weitere Bearbeitung auf Regionalplanebene
notwendig ist. Der Satz, dass die Gebiete flr den Schutz der Natur als BSN auszuweisen sind, ist daher
rechtswidrig und zudem so nicht umsetzbar.

Die Ausflihrungen zum Truppenibungsplatz Senne sind missverstandlich. Sie stehen unter Zielen, es
wird aber ausgeflihrt, dass die Ausweisung als Nationalpark ,mdglich® ist. Dass etwas ,mdglich” ist, darf
kein Ziel sein. Zudem ist nicht klar, ob die Senne aufgrund ihrer Grél3e und Beschaffenheit Uberhaupt
die Anforderungen an einen Nationalpark erflllt. Dies ist in der Vergangenheit gerade in Frage gestellt
worden. Zudem handelt es sich, wie in den Erlauterungen ausgefiihrt wird, um ein politisches Ziel, das
nicht Inhalt eines Fachbeitrages sein darf. Die Ausweisung eines Nationalparks Senne darf daher nicht
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als Ziel aufgenommen werden. Im LEP kann lediglich festgestellt werden, dass es sich bei der Senne
um ein Gebiet fiir den Schutz der Natur handelt. Wie damit weiterhin umgegangen wird, ist zudem der
Planung auf den unteren Ebenen Uberlassen. Der letzte Halbsatz ist zwingend zu streichen.

Wir vermissen eine Klarstellung, dass die Landwirtschaft nicht zu den hier gemeinten ,zusatzlichen oder
neuen“ raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen gehoért. Dies darf nur fir weitere Nutzungen gelten und
nicht fir die bereits vorhandene landwirtschaftliche Nutzung. Bei zahlreichen im LEP als BSN
dargestellten Bereichen handelt es sich um Raume, die gerade erst durch landwirtschaftliche Nutzung
ihren naturschutzfachlichen Wert besitzen und die Kulturlandschaft pragen. Die Ausgewogenheit
zwischen Okologie und Okonomie sollte in den landwirtschaftlich genutzten Raumen der im LEP
festgelegten Gebiete fir den Schutz der Natur erhalten bleiben, dies gilt vor allem fir die
grinlandorientierten Regionen. Die ordnungsgemale Landwirtschaft darf, insbesondere bei extensiver
Bewirtschaftung nicht zugunsten des Naturschutzes verdrangt werden.

7.3-1 Walderhaltung und Waldinanspruchnahme

Wenn hier steht, dass Wald eine wichtige Bedeutung fiir die CO2-Speicherung hat, so ist das
grundsatzlich richtig, gilt aber gerade nicht fiir die geplanten Wildnisgebiete. Diese wirken sich aufgrund
ihrer langfristig geringeren CO2-Bindung im Gegensatz zum bewirtschafteten Wald eher als
klimaschéadlich aus.

Wir begriiRen die grundsatzliche Offnung des Waldes fiir Windenergie und unterstiitzen die Aussagen
des LEP dazu.

7.3-2 Nachhaltig und ordnungsgemaR bewirtschaftete Walder
Der letzte Absatz ist zu streichen. Nutzungsverzicht an sich stellt keinen 6kologischen Mehrwert dar.
Sinnvoller ware es, wie in der Biodiversitatsstrategie gewtinscht, Totholz zu erhalten.

In Absatz 5 der Erlauterungen sollte entsprechend zum Grundsatz das Wort ,standorttypisch® in
~standortgerecht® geandert werden. Fir die Anpassung der Walder an die Auswirkungen des
Klimawandels (Extremwetterereignisse, vermehrtes Auftreten von Kalamitaten etc.) sind vor allem
standortgerechte Baumarten zu verwenden. Zu diesen zahlen ausdricklich auch so genannte
fremdlandische Baumarten. Arten- und strukturreiche, standortgerechte Mischwalder sind geeignet, um
mit Klimaherausforderungen erfolgreich umzugehen.

7.3-3 Waldarme und waldreiche Gebiete
Wir begriifien den Grundsatz, dass in waldreichen Gebieten die vorhandene Struktur verbessert werden
soll.

Es sollte ein weiterer Grundsatz 7.3.4 aufgenommen werden:

~Waldrander sollen von stérenden Nutzungen und von Bebauung freigehalten werden. Bei einer
Ausweisung von Siedlungsbereichen angrenzend zu Waldflachen ist bei der Planung ein Abstand zu
dem vorhandenen Wald von mindestens 30 m zu dem vorhandenen Wald festzulegen und von
Bebauung frei zu halten.”

Dieses Ziel ist erforderlich, weil durch immer weiterer Ausweisungen von Siedlungs- und
Gewerbeflachen die Bebauung immer naher an den Wald heranrtickt. Dies nimmt Einfluss auf den
Waldbau und fihrt dazu, dass angrenzende Waldbestédnde zuriickgenommen und Altbdume aus
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VerkehrssicherungsmalRnahmen geschlagen werden mussen. Dies fihrt dauerhaft zu einem Verlust
der 6kologischen Wertigkeit sowie der Produktionsflache des Waldes. Zudem werden dem Waldbesitzer
weitere Verkehrssicherungspflichten auferlegt, die Uber das mit der Sozialpflichtigkeit begriindete
Betretungsrecht hinausgehen.

Eine heranriickende Bebauung widerspricht dem Grundziel des LEP der Waldvermehrung und
Okologischen Aufwertung bestehender Waldflachen.

7.4 Gewasser

In keinem der Ziele und Grundsatze wird auf die Landentwasserung eingegangen, sondern erst in den
Erlduterungen zu 7.4-2 Oberflachengewdasser. Diese ist aber auch eine wichtige Funktion unserer
Gewasser, die es zu erhalten gilt, so dass sie bereits in den Grundsatz aufgenommen werden muss.
Die Gewasser dienen nicht nur dem Biotopverbund und Erholung, Sport und Freizeit, sondern sie
sichern auch die Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen fiir Land- und Forstwirtschaft.

7.5-1 Grundsatz Raumliche Voraussetzung der Landwirtschaft

Wir begriflen den Grundsatz, dass sich die Landwirtschaft als bedeutsamer Wirtschaftszweig
entwickeln soll. Leider werden die Leistungen der Landwirtschaft nur in Kapitel 7.5 erwahnt und
anerkannt. Ansonsten scheint sich die Landwirtschaft der Erholung und dem Biotopverbund
unterordnen zu mussen.

Mit freundlichen Grif3en

5 -
S &5 el
Svenj ckmann

Geschaéftsfiihrerin
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