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Stellungnahme von IHK NRW sowie der WHKT in Nordrhein-Westfalen zum
Kabinettsbeschluss des Landesentwicklungsplans fir NRW in der Fassung der
Vorlage 16/4116 anlasslich der Anhérung am 07.11.2016 im Wirtschaftsausschuss

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

mit Schreiben vom 20. September 2016 bitten Sie uns um unsere Stellungnahme zum
Entwurf des Landesentwicklungsplans fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung
des Kabinettsbeschlusses vom 5. Juli 2016. Die Industrie- und Handelskammern in NRW
(nachfolgend IHK NRW) sowie die Handwerkskammern in NRW (nachfolgend WHKT)
geben auch diesmal eine gemeinsame Stellungnahme ab. Wir bindeln damit die
Belange der Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen fur dieses wichtige Planwerk, welches
bedeutende Vorgaben flr die wirtschaftliche und strukturelle Entwicklung des Landes
bzw. der Regionen in den nachsten 15 Jahren und dartiber hinaus festlegt. Insbesondere
ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass der LEP auch malf3geblich die
Festlegungen in den Regionalpléanen der verschiedenen Regierungsbezirke Nordrhein-
Westfalens determiniert. Gerade die Regionalplane beinhalten wichtige, zum Teil
existenzielle Festlegungen fir den Bestand und die Entwicklungsmoglichkeiten von
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen. Insofern ist es unerlasslich, das Augenmerk auch
auf diese Interdependenzen zu legen und die Auswirkungen auf die Wirtschaft auch
unter diesem Gesichtspunkt zu bewerten.

Wir weisen an dieser Stelle ausdrticklich noch einmal darauf hin, dass die Festlegungen
im LEP mafgeblich bestimmen, in welchem Rahmen zukiinftig noch Flachen fir
gewerblich-industrielle Nutzungen sowie fur rohstoffwirtschaftliche Belange zur
Verfigung stehen werden. Damit haben die anstehenden Regelungen unmittelbare
Bedeutung fir das Entstehen und Bestehen von Gewerbe- und Industriegebieten. Sie
entscheiden mithin Uber die Wettbewerbsféhigkeit von Standorten sowie von
bestehenden bzw. neu zu grindenden Unternehmen und haben damit entwickelnden
Einfluss auf den Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen.
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IHK NRW sowie WHKT erkennen an, dass der LEP-Entwurf in der Kabinettsfassung vom
5. Juli 2016 verschiedene zentrale Forderungen aus der Stellungnahme zum ersten und
auch zum zweiten Beteiligungsverfahren aufgreift. Zu nennen ist etwa, dass die im ,Ziel
6.1-11 Flachensparende Siedlungsentwicklung® vorgesehene Pflicht, das tagliche
Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflache in NRW bis zum Jahr 2020 auf 5 ha und
langfristig auf ,Netto Null* zu reduzieren, nun in einen Grundsatz der Raumordnung
umgewandelt wurde (,6.1-2 Grundsatz Leitbild Flachensparende Siedlungsent-
wicklung®).

In die richtige Richtung weist aus Sicht der Wirtschaft ebenfalls, dass der Gberarbeitete
LEP-Entwurf in seinem rohstoffwirtschaftlichen Teil gegenltiber dem ersten Entwurf eine
zentrale Schwachstelle, die Postulierung von pauschalierten Rohstoffgewinnungs-
verboten ohne Einzelfallprifung (Tabugebiete) aufgibt. Gleiches gilt fir den Aufbau
eines landeseinheitlichen Rohstoffmonitorings.

Es ist sehr erfreulich, dass im Kabinettsbeschluss nun umfanglich auf unsere
Anregungen zum Thema Breitbandausbau eingegangen wird. Zudem ist sicherlich die
Tatsache zu begrifRen, dass nun auch die Belange der Industriehdfen neben den
Belangen der landesbedeutsamen Binnenhafen Eingang in den LEP gefunden haben.
Ob die Belange hinreichend gewirdigt wurden, werden wir an anderer Stelle
thematisieren.

Neben diesen aus Sicht der Wirtschaft positiven Anderungen, Erganzungen und
Klarstellungen im Kabinettsbeschluss finden sich allerdings immer noch eine Vielzahl
von Regelungen, die die Anderungsvorschlage der Wirtschaft nur teilweise oder gar nicht
berticksichtigen, sie an anderer Stelle nur in abgeschwachter Form aufgreifen oder aber
sogar Verschlechterungen beinhalten. In diesen Fallen bleibt auch der
Kabinettsbeschluss deutlich hinter den Erwartungen der Wirtschaft zuriick. IHK NRW
und WHKT sehen daher weiterhin Optimierungspotenzial und gleichzeitig erheblichen
Nachbesserungsbedarf, den wir nachfolgend entsprechend aufzeigen:

1.3 Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ermdglichen:

IHK NRW und WHKT hatten darauf gedréngt, dass im tberarbeiteten Entwurf fur den
LEP auch die Wirtschaft ein eigenes Kapitel erhalt. In ihm sollte dargelegt werden, wie
die Unternehmen aus den Bereichen Dienstleistungen, Handel, Handwerk und Industrie
in NRW aufgestellt sind, welche besonderen Standortqualitdten sie gegenwartig und
zukulnftig bendétigen und wie sehr insbesondere die produzierende Wirtschaft sowie die
unternehmensbezogenen Dienstleister die anderen Belange des Landesentwicklungs-
plans determinieren. Darauf aufbauend sollte nach unserer Auffassung im LEP formuliert
werden, wie die Rahmenbedingungen zu gestalten sind, damit auch in Zukunft die
Unternehmen das Ruckgrat der Landesentwicklung in NRW bilden kénnen, und welche
Voraussetzungen die Landesplanung dafiir schafft. Leider wird der Entwurf des LEP
auch in der Fassung des Kabinettsbeschlusses dieser Anforderung nicht gerecht. Zwar
sind im Text dazu einige wenige Erganzungen und Erklarungen vorgenommen worden,
die wirtschaftlichen Belange werden jedoch weiterhin nicht hinreichend formuliert und
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lediglich im Zusammenspiel mit den anderen Themenbereichen des LEP behandelt.

Wir bleiben daher bei unseren Ausfihrungen im Rahmen der zweiten Offenlage. IHK
NRW und WHKT verstehen unter dem Aspekt einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung
in Nordrhein-Westfalen die in der LEP-Stellungnahme der Clearingstelle Mittelstand vom
10. Februar 2015 vorgeschlagenen Ziele und Grundséatze fur ein Kapitel Wirtschaft mit
folgenden Uberschriften:

= Wirtschafts- und Industriestandorte erhalten und weiterentwickeln

= Entwicklung von Wirtschafts- und Industriestandorten im gesamten Siedlungsraum
= Vermeidung von Nutzungskonflikten

»  Wirtschaftsstandorte infrastrukturell optimal anbinden

Diese Grundgedanken sollten sich in Kapitel 1.3 wiederfinden. In Absatz 3 des Kapitels
1-3 wird ausgefihrt, dass das Verarbeitende Gewerbe in NRW bereits heute eine
besonders hohe Flachenproduktivitat im Vergleich zu anderen Bundeslandern aufweist.
Dies ist sicherlich richtig und sollte auch dringend weiter unterstutzt werden. Wir weisen
darauf hin, dass diese hohe Flachenproduktivitat der Wirtschaft auf einer Gesamtflache
erfolgt, die lediglich 2,2 Prozent der Flache NRWs entspricht. Dieser bereits heute sehr
geringe Flachenanteil spricht eindeutig gegen die Notwendigkeit einer weiteren
restriktiven Flachenpolitik. Wir unterstiitzen den Ansatz sehr, die Flachenproduktivitat zu
steigern. Allerdings bittet die Wirtschaft in NRW darum, den letzten Satz zu streichen
und stattdessen nachfolgende Formulierung zu verwenden: ,Um die
Flachenproduktivitat weiter zu steigern, ist es notwendig, dass die Unternehmen auf ein
differenziertes Flachenangebot zurickgreifen kdnnen, das den speziellen
Anforderungen entspricht, die sich aus der jeweiligen Tatigkeit und den jeweiligen
produktionstechnischen sowie organisatorischen Anforderungen ergeben.*

Die Tatsache, dass die wirtschaftichen Belange in Kapitel 1.3 nicht oder nur
unzureichend behandelt werden, zeigt sich auch sehr deutlich in den Ausfuhrungen zur
Ermittlung der Wirtschaftsflachen. An dieser Stelle finden wichtige Rahmenbedingungen
fur eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung keine Beriicksichtigung. IHK NRW und
WHKT schlagen daher vor, Anderungen zum Unterkapitel ,Wachstum und Innovation
fordern“ vorzunehmen. Absatz 2 des Unterkapitels sollte wie folgt formuliert werden: ,Der
Bedarf an Wirtschaftsflichen kann mit den Instrumenten der Raumordnung ermittelt
werden®. Die Flachenentwicklung wird flexibel auf neue Anforderungen reagieren. Hierzu
dienen nachhaltige Neuausweisungen, die sich an folgenden Kriterien orientieren:

= Standortsicherung fiir vorhandene Unternehmen
= Vermeidung von immissionsschutzrechtlichen Konflikten
» Lage an Hauptverkehrsachsen
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Instrumente hierfir sind Neudarstellungen in Regionalplanen, die Reaktivierung von
Brachflachen, Kooperationen zwischen Kommunen sowie die Anwendung Monitoring-
gestutzter Verfahren, die reale Flachenbedarfe als Angebote an die Wirtschaft eruieren
und diese mit faktisch verfigbaren Flachen abgleichen.” Die Wirtschaft in NRW
unterstiutzt seit jeher den Ansatz der Reaktivierung von Brachflachen. Dies kann ein
wirksames Instrument sein, um den Unternehmen Flachen in der Qualitat und auch
Quantitat zur Verfigung zu stellen, wie sie von ihnen am Markt konkret nachgefragt
werden. Wir hatten dazu ausgefihrt, dass wir grof3en Wert auf eine realistische und vor
allem nutzungsorientierte Brachflachenpolitik legen. In NRW gibt es eine Vielzahl von
abgeschlossenen und gelungenen Projekten, was die Reaktivierung von ehemaligen
Brachflachen, aber auch die Wiedernutzung von nicht mehr genutzten Gewerbe- bzw.
Industrieimmobilien betrifft. Die Vielzahl der MalRnahmen zeigt, dass die Wiedernutzung
von Brachflachen in NRW bereits heute aktiv und kompetent umgesetzt wird.

1.4 Natur, erneuerbare Ressourcen, Klima schitzen - Klimaschutzziele
umsetzen

Die Bundesregierung hat in der am 23. September 2015 verabschiedeten Novelle des
KWK-Gesetzes das KWK-Ausbauziel angepasst. Das Ziel, den KWK-Anteil bis zum Jahr
2020 auf 25 Prozent zu erhdhen, bezieht sich nun auf die regelbare statt auf die gesamte
Nettostromerzeugung. Vorbehaltlich der Beibehaltung dieser Neuregelung bei der
Verabschiedung des Gesetzes im Rahmen des formellen Verfahrens sollte NRW seine
— auch im vorliegenden Entwurf des LEPs verankerte — Zielsetzung zum Ausbau der
KWK den veranderten bundesdeutschen Rahmenbedingungen anpassen. Hierbei sollte
— anders als bislang im KWK-Gesetz — deutlich gemacht werden, was unter dem Begriff
der regelbaren Leistung verstanden wird.

2. Raumliche Struktur des Landes

2-3 Ziel Siedlungsraum und Freiraum

Die Belange der Wirtschaft, die wir in unserer ersten Stellungnahme formuliert hatten
und dann auch in der Stellungnahme zur 2. Offenlage aufgenommen haben, wurden
auch in der Fassung des Kabinettsbeschlusses nicht vollumféanglich aufgegriffen. Da wir
jedoch groRen Wert darauf legen, dass sie in den Ausfilhrungen des Landesent-
wicklungsplans Bericksichtigung finden, weisen wir an dieser Stelle noch einmal auf die
Ausfuhrungen in unserer ersten Stellungnahme hin. Ebenfalls bleiben wir bei unseren
Ausfuhrungen zu den geadnderten Teilen im zweiten Entwurf und tragen hiermit noch
einmal vor, dass nach unserer Auffassung der Begriff der Nachhaltigkeit sowohl die
Okonomie, die Okologie als auch die sozialen Aspekte beinhaltet. Deshalb sollte Ziel 2-
3, Satz 1 wie folgt formuliert werden: ,Als Grundlage fur eine den Okologischen,
O6konomischen und sozialen Erfordernissen ...“.

Zwar wurden im Uberarbeiteten Entwurf die Ausfihrungen zur Siedlungsentwicklung von
Ortsteilen im regionalplanerisch festgelegten Freiraum weiter differenziert. Jedoch
werden verschiedene Aspekte aus Sicht der Wirtschaft auch in der Fassung des
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Kabinettsbeschlusses noch nicht hinreichend gewdlrdigt. So weisen wir in diesem
Zusammenhang noch einmal darauf hin, dass insbesondere im landlichen Raum auch
in den Ortsteilen unterhalb der regionalplanerischen Darstellungsschwelle bauleit-
planerisch festgesetzte Gewerbegebiete oder dominierende einzelbetriebliche Standorte
bestehen, fur die sich ein Erweiterungsbedarf ergibt.

Die Nachfrage ergibt sich nicht nur aus der Erweiterungsabsicht bestehender Betriebe,
sondern auch aus Verlagerungs- und Neuansiedlungsvorhaben von ortsansassigen
Betrieben. In diesen Gewerbegebieten sind in der Regel kleinere und mittlere
Unternehmen ansassig, die haufig dem Handwerk zuzuordnen sind. Die Kunden und
Lieferanten kommen meist aus der nahen Umgebung, die Mitarbeiter wohnen in der
Regel vor Ort. Aufgrund immissionsschutzrechtlicher Vorgaben sind sie vielfach mit den
verdichteten Wohnnutzungen in den Ortskernen nicht vereinbar. Sie benétigen dann
einen Standort in einem Gewerbegebiet, der die Nahe zu Kunden, Lieferanten und
Mitarbeitern gewahrleistet. Auch in Ortsteilen unter 2.000 Einwohner missen daher im
Einzelfall neue Betriebsstandorte geschaffen werden kénnen, z. B. fiir Betriebsgrinder
aus dem Ortsteil und fur Unternehmen, die Zulieferer, Dienstleister oder Abnehmer von
Produkten der vorhandenen ortlichen Betriebe sind. Die Kammer-Organisationen bitten
daher darum, das Ziel 2-3, Satz 3 wie folgt umzuformulieren: ,Unberihrt von Satz 2 kann
sich in den im regionalplanerisch festgelegten Freiraum gelegenen Ortsteilen eine
Siedlungsentwicklung vollziehen. Die Siedlungsentwicklung in diesen Ortsteilen ist unter
besonderer Berlcksichtigung der Erfordernisse der Landschaftsentwicklung und des
Erhalts der landwirtschaftlichen Nutzflache auf den Bedarf der anséssigen Bevolkerung
und der Wirtschaft auszurichten.”

Wir regen zudem an, die Erlauterungen entsprechend anzupassen und auch dort
klarzustellen, dass im Rahmen der Eigenentwicklung die Neuansiedlung von
Unternehmen nicht kategorisch ausgeschlossen wird.

In der Fassung des Kabinettsentwurfs wurde beim Ziel 2-3 in den Erlauterungen weiter
differenziert. Speziell wurden Festsetzungen aufgenommen, die insbesondere auf der
Ebene der Regionalentwicklung bzw. —planung schwerwiegende Folgen fur Investitionen
der Wirtschatft initiieren. Der Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Ziel 2-3 Siedlungsentwicklung und Freiraum stellt fest: Die Siedlungsentwicklung
vollzieht sich innerhalb der regionalplanerisch festgelegten Siedlungsbereiche. In den
Erlauterungen zu 2-3 wird ausgefuhrt, dass ausnahmsweise im regionalplanerisch
festgelegten Freiraum Bauflachen und —gebiete dargestellt und festgesetzt werden
kénnen, wenn die besondere 6ffentliche Zweckbestimmung fur bauliche Anlagen des
Bundes oder des Landes dies erfordert oder die jeweiligen baulichen Nutzungen einer
zugehorigen Freiraumnutzung deutlich untergeordnet sind. Die Ausnahme gilt nicht fur
Bauleitplanungen fiir gewerbliche Betriebe. Es handelt sich um eine eng anzuwendende
Ausnahmeregelung.
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Die Bezirksregierung Detmold ist im Rahmen der Beurteilung und Genehmigung eines
konkreten Investitionsvorhabens der Meinung, dass durch die einschrankenden
Aussagen des neuen Ziels 2-3 und deren Erlauterungen betriebliche Erweiterungen in
regionalplanerischem Freiraum bzw. den Aul3enbereich (§ 35 BauGB) generell nicht
mehr mdglich sind und die bisher angewandte Praxis tber § 34 und 8 35 LPIG DVO
aufgrund der neuen LEP-Formulierungen keine Anwendung mehr finden kann.

Wir haben zur Beurteilung dieses Problembereichs ein eigenes Rechtsgutachten in
Auftrag gegeben (siehe Anlage). In ihm geht es um die Umsetzungsfahigkeit des
beabsichtigten Ziels 2-3 sowie dessen Auswirkung auf die Regional- und Bauleitplanung.
Weiterhin wird der Frage nachgegangen werden, ob die Ausnahmeformulierungen in
Bezug auf 88 34, 35 LPIG ausschlieRende Wirkung erzielen. Der Gutachter spielt
verschiedene Szenarien der Umsetzung eines Investitionsverfahrens durch und kommt
in diesem Zusammenhang zu nachfolgenden Ergebnissen, Feststellungen und
Empfehlungen:

= Dem Ziel 2-3 fehlt es bereits an der erforderlichen Zielqualitat. Das hat zur Folge,
dass es nur als Grundsatz bertcksichtigt werden muss und die Vorgaben nicht
verbindlich umgesetzt werden miissen. Es ist sogar eine Abwagungsentscheidung
zugunsten anderer Grundséatze mdoglich. Fraglich ist jedoch, wie diese Abwéagung
unter der Annahme eines Grundsatzes fir die Gemeinden praktisch umsetzbar sein
konnte. Denn bei der Aufstellung sowie Anderung eines Flachennutzungs- oder
Bebauungsplans muss die Gemeinde gem. § 34 Abs. 1 LPIG NRW unter Vorlage der
entsprechenden Planunterlagen bei der Regionalplanungsbehérde anfragen, welche
Ziele fur den Planungsbereich bestehen. Hier besteht das Risiko, dass die
Regionalplanungsbehérde aufgrund des — vermeintlichen — Ziels 2-3 Bedenken
erhebt.

= Sofern sich die Gemeinde mit der Regionalplanungsbehdrde nicht einigt, entscheidet
die Regionalplanungsbehérde gem. 8 34 Abs. 3 LPIG NRW im Einvernehmen mit
dem Regionalrat bzw. gem. 8§ 34 Abs. 4 LPIG NRW die Landesplanungsbehdrde im
Einvernehmen mit den fachlich zustindigen Landesministerien. Stimmen diese
Plantrager darlber ein, dass eine Zielqualitit gegeben ist, werden sie
landesplanerische Bedenken haben, da ein Widerspruch zu den Zielen des LEP bzw.
zum Regionalplan gegeben ist. Denn aufgrund des Wortlauts und der
heranzuziehenden Erlauterungen des LEP lasst das Ziel 2-3 nur enge Ausnahmen
zu. Falle der betrieblichen Erweiterung im Freiraum konnen unter den engen
Voraussetzungen zugelassen werden, dass die jeweiligen baulichen Nutzungen einer
zugehorigen Freiraumnutzung deutlich untergeordnet sind. Den Erlauterungen
zufolge sind explizit nicht erfasst — bisher der Praxis entsprechende — betriebliche
Erweiterungen im Freiraum ohne einen Freiraumbezug, der sich an § 35 BauGB
orientiert. Diese Erweiterungen sind aufgrund des expliziten Ausschlusses auch nicht
auf Grundlage einer Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe moéglich. Somit wird
auch die bisherige Praxis der landesplanerischen Anfragen gem. § 34 LPIG NRW
nicht mehr zielfihrend sein.
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= Fir die Gemeinden haben die Bedenken gegen das Vorhaben zur Konsequenz, dass
sie diese zur Ermdglichung der Siedlungsentwicklung im Freiraum auf3er Acht lassen
und im Rahmen einer Abwagung eine Entscheidung zugunsten einer solchen
Siedlungsentwicklung treffen mussen. Dieses Vorgehen birgt das Risiko, dass die
Landesplanungsbehérde  oder  Landesregierung von  Instrumenten  zur
Planverwirklichung und Plansicherung — insbesondere dem Anpassungsgebot gem.
35 Abs. 1 LPIG NRW sowie der Untersagung gem. § 36 Abs. 1 LPIG NRW — Gebrauch
macht. Gegen diese MaRRnahmen kann dann nur im Klagewege vorgegangen werden.

= Das Abweichungsverfahren gem. § 6 Abs. 2 ROG in Verbindung mit § 16 LPIG NRW
ist fur die Gemeinde nicht erfolgversprechend, da den Umweltbelangen zur Erhaltung
des Freiraums innerhalb des neuen LEP ein hoher Stellenwert eingerdumt wird. Eine
Abweichung von der Schonung des Freiraums bedeutet zugleich eine
Interessenkollision mit den Zielen der Umweltbelange. Im Falle einer solchen Kollision
ist aufgrund der Gewichtung der Umweltbelange mit einer Entscheidung zugunsten
der Freihaltung des Freiraums auszugehen.

= Das hat zur Folge, dass unter Beriicksichtigung méglicher Bedenken sowohl fir die
Regionalplanungsbehdrden als auch fir die Gemeinden als Bauplanungsbehdrde die
Einflussnahme auf eine Nutzung des Freiraums fiir gewerbliche Zwecke sehr
eingeschrankt ist. Die Gemeinde ist unter engen Voraussetzungen auf die Nutzung
des Freiraums in kleinen Ortsteilen sowie auf die engen Ausnahmen zur Nutzung des
Freiraums beschrankt. Darlber hinaus hat sie gemeinsam mit der
Regionalplanungsbehdrde im Rahmen der Entwicklung des Regionalplans Einfluss.
Durch eine langfristige Planung kann sichergestellt werden, dass im
Planungszeitraum ausreichend Flachen fur den GIB zur Verfligung stehen. Hierflr
sind jedoch eine Errechnung des Bedarfs anhand der vorgegebenen Maf3stdbe sowie
eine Argumentation bezlglich zuklnftigen Bedarfs erforderlich. Dariiber hinaus
missen die entsprechenden Flachen im Regionalplan als Siedlungsraum
gekennzeichnet werden.

= Trotz dieser langfristigen Planung bei der Entwicklung des Regionalplans sind
Betriebserweiterungen von Betrieben im Freiraum, die weder unter eine der
Ausnahmen fallen noch an einen kleinen Ortsteil angebunden sind, unter
Berticksichtigung maoglicher Bedenken zukinftig nicht mehr mdglich. In Betracht
kommt allein ein Plananderungsverfahren, das darauf gerichtet ist, den Betrieb als
Siedlungsraum festzusetzen, um so eine Erweiterung zu ermdglichen. Unabhangig
vom Nachweis eines diesbeziglichen Bedarfs bzw. der Gleichwertigkeit eines
Flachentausches stellt das Plandnderungsverfahren ein aufwendiges und
zeitintensives Verfahren dar, bei dem unter anderem eine Beteiligung der
Offentlichkeit und ggf. eine Umweltprifung stattfinden muss.

= Im Hinblick auf die fehlende Bestimmbarkeit der Ausnahmen des Ziels und die daraus
resultierende fehlende Zielqualitat gibt es zwei Optionen. Zum einen kénnte auf eine
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Einwirkung der Landesplanungsbehérde im Rahmen der Anhoérung verzichtet
werden. Das héatte zur Konsequenz, dass der Plan — soweit nicht durch andere
Einwendungen geltend gemacht werden, die zu einer Anderung fiihren kénnten — mit
der derzeitigen Formulierung verabschiedet werden wiirde. Da die Ausnahmen nicht
hinreichend bestimmbar sind, geniigt eine Berucksichtigung als Grundsatz mit
gegebenenfalls einer dem Grundsatz widersprechenden (in einer Abwagung)
getroffenen Entscheidung. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass das Risiko besteht,
dass die Landesplanungsbehérde das — vermeintliche — Ziel 2-3 durch ihre
Instrumente zur Planverwirklichung und Plansicherung durchzusetzen versucht.
Gegen diese Instrumente kdnnen die Gemeinden Klage erheben. Das bedeutet
jedoch eine Rechtsunsicherheit und gegebenenfalls einen Stillstand, da die
aufschiebende Wirkung der Klage durch eine Anordnung der sofortigen Vollziehung
aufgehoben werden kénnte.

= Zum anderen konnte die Landesplanungsbehérde im Rahmen einer Anhérung auf die
fehlende Zielqualitat hingewiesen werden. Dies fiuhrte - sofern die
Landesplanungsbehdrde tétig wird — zu mehr Rechtssicherheit. Jedoch besteht das
Risiko, dass die Landesplanungsbehodrde die Ausnahme dahingehend konkretisieren
wird, dass eine deutliche Unterordnung definiert wird und somit
Betriebserweiterungen im Freiraum durchweg ausgeschlossen werden.

= Um derartige Betriebserweiterungen im Freiraum dann noch durchsetzen zu kénnen,
empfiehlt sich, diese langfristig zu planen und bereits bei der Entwicklung der
Regionalplane auf eine entsprechende Kennzeichnung als GIB im Siedlungsraum
hinzuwirken.  Hierfir ist eine Kooperation der Gemeinden mit der
Regionalplanungsbehérde erforderlich, um den langfristigen Bedarf sicherstellen zu
kénnen. Denn mittels landesplanerischer Anfragen koénnen in Bezug auf
Betriebserweiterungen zukinftig keine Ausnahmen zum LEP mehr durchgesetzt
werden. Auch ist es im Hinblick auf die Gewichtung der Umweltbelange nicht ratsam,
auf eine mogliche Abweichung im Abweichungsverfahren zu vertrauen.

= Um kiUnftig unabhangig von langfristigen Planungen und der
Rechtsunsicherheit beziiglich der Zielqualitdt eine Betriebserweiterung im
Freiraum durchsetzen zu kénnen, bedarf es einer Anderung der Ausnahmen
dahingehend, dass die untergeordnete Nutzung konkretisiert und der derzeitige
Ausschluss von nicht privilegierten Betriebserweiterungen aufgelockert wird.
Hierbei sollte verdeutlicht werden, dass es sich bei den Betriebserweiterungen
im Freiraum nur um Ausnahmen im Einzelfall handeln wird und die Schonung
des Freiraums zum Schutze als Lebensraum weiterhin im Vordergrund steht.
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Wie die Ausfiihrungen des Gutachters zeigen, haben die derzeitigen Festsetzungen und
Ausfihrungen im LEP in der Fassung des Kabinettsbeschlusses im Bereich des ,Ziels®
2.3 fur konkrete Investitionsvorhaben von Unternehmen mehr als relevante
einschrankende Auswirkungen bei beabsichtigten Betriebserweiterungen im Freiraum.
Wie auch die Bezirksregierung in Detmold bzw. der Regionalrat feststellt, ist die bisher
gelbte und erfolgreiche Genehmigungspraxis nicht weiter moglich.

Der aufgezeigte Problembereich muss noch innerhalb des derzeitigen
Genehmigungsverfahrens fur den neuen Landesentwicklungsplan einer rechtssicheren
Losung zugefuhrt werden. Wie die Genehmigungsprobleme bei derzeit konkreten
Investitionsvorhaben zeigen, benétigt die Wirtschaft des Landes NRW einen
rechtssicheren Landesentwicklungsplan zur raschen Umsetzung ihrer
Investitionsvorhaben.

3. Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung

Wir halten es weiterhin flir wesentlich festzuhalten, dass in den Vorgaben und ihren
Begrindungen zum Ausdruck kommt, dass Kulturlandschaften ihrer Genese und ihrem
Wesen nach keine statischen Denkmaler im Sinne des Denkmalschutzes sind, sondern
auch wirtschaftlichen Veranderungen unterliegen. Deshalb regen wir nach wie vor an,
den geédnderten letzten Satz der Erlauterungen zu Kapitel 3-4 wie folgt zu erganzen:
,LZeugnisse dieser bisherigen Nutzungen sollen unter Einbeziehung Kkultur-
landschaftlicher Zusammenhange und zukunftsorientierter Nutzungskonzepte
erhalten und entwickelt werden.*

4. Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Die Umsetzung von Inhalten des Klimaschutzplans NRW durch Raumordnungsplane
bewerten wir grundséatzlich kritisch. Wir vertreten die Auffassung, dass diese gegen die
im ROG vorgesehene Abwagung aller Belange bei der Aufstellung der
Raumordnungspléne verstof3t. Eine sachgeméfle Abwagung ist nicht mehr maoglich,
wenn ein einzelner Belang, in diesem Fall der Klimaschutz, unverhaltnismafig gestarkt
wird.

Die Streichung des Klimaschutzplans als Ziel 4-3 im Rahmen der 2. Offenlage und die
Ubernahme dieser Struktur in die Fassung des Kabinettsbeschlusses wird von uns
ausdricklich begrufdt. Allerdings, und darauf wird in den Erlauterungen zu Kapitel 4
auch hingewiesen, besteht der Regelungsgehalt des nun gestrichenen Ziels 4-3
nahezu im selben Wortlaut tGber § 12 Abs. 7 LPIG fort. Analog zur Streichung des Ziels
sollte dieses auch aus dem LPIG gestrichen werden. In diesem Zusammenhang ist
ebenfalls zu berlcksichtigen, dass die Landesregierung verbindliche Festlegungen
von Inhalten des Klimaschutzplans fiir die laufende Legislaturperiode ausgeschlossen
hat.
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Bei den Ausfihrungen zu § 12 Abs. 6 LPIG ist zu erganzen, dass eine grundsétzliche
Verpflichtung der Raumordnungsplane zur Umsetzung der Erfordernisse des Klima-
schutzes und der Anpassung an den Klimawandel hinsichtlich der in 8§ 3
Klimaschutzgesetz verankerten Klimaschutzziele nur besteht, soweit diese raumliche
Erfordernisse betreffen.

4.3 Grundsatz Klimaschutzkonzepte

Weiterhin vertreten wir die Auffassung, dass die bei diesem Grundsatz eingefligte
Passage, nach der nicht nur Klimaschutzkonzepte, sondern auch ,den Klimaschutz
betreffende Fachbeitrage“ zu berlicksichtigen sind, aus unserer Sicht unprazise ist. In
den Erlauterungen werden nur Fachbeitrdge des LANUV NRW fir die Regionalplanung
zur Anpassung an den Klimawandel genannt. Daher kénnen wir diese Anderung nicht
akzeptieren und bitten um Streichung.

6. Siedlungsraum

6.1-1 Ziel Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Die Fassung des Kabinettsbeschlusses Ubernimmt die gednderte Struktur aus dem
Entwurf der 2. Offenlage. Diese neue Struktur wurde von Seiten der Wirtschaft bereits
vom Grundsatz her nachdriicklich unterstiitzt. Zudem begriRen wir, dass nun in der
Fassung des Kabinettsbeschlusses das Kriterium der Marktfahigkeit in die Betrachtung
mit aufgenommen wurde. Jedoch besteht nach unserer Auffassung an verschiedenen
Stellen auch bei der Fassung des Kabinettsbeschlusses noch Optimierungsbedarf.

So stellt die Umstellung von "... bedarfsgerecht und flachensparend ..." hin zu
flachensparend und bedarfsgerecht ..." in der Tendenz eine klare Verschlechterung
dar und sollte riickgangig gemacht werden.

Das ehemalige Ziel 6.1-2 Ricknahme von Siedlungsflachenreserven geht in das neu
formulierte Ziel 6.1-1 Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung ein.
Zudem erfolgt in Satz 4 die Konkretisierung des Regelungsgehalts auf Ebene der
Regional- und Flachennutzungsplane. Diese Konkretisierung wird von uns unterstitzt.
Allerdings erfolgt in diesem Zusammenhang als zusétzliche Einschrankung die
Formulierung ,...sofern sie noch nicht in verbindlichen Bauleitplanen umgesetzt sind.”
Diese Einschrankung lehnen wir ab. Wir schlagen vor, den Terminus "verbindliche"
ersatzlos zu streichen und damit auch Flachen der vorbereitenden Bauleitplanung
(FNP) zu berucksichtigen. Dies wirde den Kommunen Vertrauensschutz bieten, da
die Flachennutzungsplane von der Bezirksregierung genehmigt sind.

In den Erlauterungen zu Ziel 6.1-1 Flachensparende und bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung wird insbesondere auf die Definition und die Ermittlung des
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Siedlungsflachenbedarfs eingegangen. Dieser Flachenbedarf soll mittelfristig auf
Grund der Ergebnisse eines noch zu konkretisierenden Siedlungsflachenmonitorings
erfolgen. Die Kammer-Organisationen haben bereits in ihrer ersten Stellungnahme ein
Monitoringsystem als Berechnungsgrundlage gefordert, insofern begruf3en wir diese
Vorgehensweise.

Der Bedarf an neuen Wirtschaftsflachen soll auf der Grundlage einer Trendfortschrei-
bung der Daten des Siedlungsflachenmonitorings ermittelt werden. Die so ermittelten
Bedarfe kbnnen um einen Planungs- bzw. Flexibilititszuschlag von bis zu 20Prozent
erhdht werden. Damit ist das Land NRW einer Forderung der Wirtschaft zumindest zum
Teil gefolgt. Dartber hinaus sollte es jedoch mdglich sei, den Zuschlag in
begrindeten Ausnahmenféllen auf 30 Prozent zu erhdhen.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Ergebnisse der Studie ,Vom Brutto
zum Netto von IHK NRW. Ein wesentliches Ergebnis dieser Studie ist die Tatsache,
dass rund ein Drittel der auf Regionalplanebene ausgewiesenen GIB-Flachen auf der
Ebene der konkreten Bauleitplanung flr Unternehmensansiedlungen nicht mehr zur
Verfugung stehen. Bei der differenzierten Betrachtung nach dem Alter der
Bebauungsplane hat sich gezeigt, dass insbesondere in den neueren Bebauungs-
planen ab dem Jahr 2000 bis zu 30 Prozent der GIBs insbesondere fur Grunflachen in
Anspruch genommen werden. Hier zeigt sich, dass der Flexibilisierungszuschlag in der
Hohe von 30 Prozent nicht nur in Ausnahmeféllen gut begrindbar ist. Die
Bedarfsermittlung aufgrund der Trendfortschreibung darf auch nicht dazu fihren, dass
Kommunen, die aufgrund faktischer oder planerischer Entwicklungshindernisse in der
Vergangenheit Wirtschaftsflachen nicht in dem erforderlichen Umfang ausweisen
konnten, benachteiligt und in ihrer zukiinftigen Entwicklung behindert werden. Die
Ursachen unterschiedlicher Flachenentwicklungen missen analysiert und ggf.
ausgeglichen werden. Bei einem entsprechenden Nachweis von lokalen Besonderheiten,
sollte von den ermittelten Werten der B edarfsberechnung nach oben abgewichen
werden konnen. Regionale Gewerbeflachenkonzepte sollten dabei eine hervor-
gehobene Funktion haben.

Zudem berucksichtigt die im Entwurf des LEPs vorgesehene Trendfortschreibung keine
besonderen Bedarfe fir Kommunen, die einen Strukturwandel bewaltigen miissen oder
einen sonstigen besonderen Ansiedlungsdruck haben (z. B. Logistik oder auch
Agrarwirtschaft). Diese besonderen Wirtschaftsflachen missen auch auf3erhalb der
regularen Bedarfsberechnung dargestellt werden kdnnen, ohne dass ein Abzug bei den
kommunalen Bedarfen erfolgt.

Daruber hinaus ist zu bedenken, dass die aufgrund des Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetzes in 8§ 246 BauGB eingefiihrten Zulassigkeiten fur
Flichtlingsunterkiinfte in Gewerbe- und Industriegebieten dazu fihren kdénnen, dass
sich das Angebot an Wirtschaftsflachen verknappt. Dabei sind nicht nur die Flachen
zu betrachten, die unmittelbar fir die Flichtlingsunterkiinfte in Anspruch genommen
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werden. Zusatzlich sind auch die Flachen zu bertcksichtigen, die in der Nachbarschaft
der Fluchtlingsunterkunft liegen und die aufgrund der umweltrechtlichen Regelungen,
die eine Rucksichtnahme auf die Sonderwohnnutzung ,Flichtlingsunterkunft® erfordern,
nicht mehr fir die Ansiedlung emittierender Betriebe zur Verfligung stehen. Diese
Entwicklung sollte im LEP bertcksichtigt werden.

Das Ziel ,Flachensparende Siedungsentwicklung® (6.1-11) sowie die Erlauterungen
(letzter Absatz) bleiben auch in der Fassung des Kabinettsbeschlusses gestrichen. Mit
dieser Streichung sind IHK NRW und WHKT nicht einverstanden, denn der erste
Entwurf hatte darin die Mdglichkeit der Erweiterung von vorhandenen Betrieben im
Freiraum, zwar unter erheblichen Einschrankungen, aber immerhin grundsatzlich
vorgesehen. Damit war eine begrenzte Moglichkeit geschaffen worden, unter
Abwagung anderer Belange Betriebsstandorte zu sichern. Die Standortsicherung ist
nicht nur unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten wichtig, sondern dient auch dem
Ressourcenschutz. Eine Umsiedlung wiirde neue Flachen bendétigen, die Frage nach
der Nachfolgenutzung fiir die vorhandene Substanz aufwerfen, gegebenenfalls
vorhandene Infrastruktur ungenutzt lassen und gleichzeitig dafiir sorgen, dass neue
Gewerbebauten unndétigerweise entstehen mussten. Wir sehen in  den
Auffangpositionen des neuen Entwurfs keine adaquate Bericksichtigung gerade der
Erweiterungsmoglichkeiten einzelner kleinerer Betriebe und bitten darum, die
Formulierung des ersten Entwurfs wieder in den Text aufzunehmen.

Zu den Erlauterungen zu 6.1-1 merken wir an, dass sich die Ausfuhrungen zur
Flacheninanspruchnahme lediglich auf den Bereich Wohnen beziehen (kénnen). In
diesem Zusammenhang verweisen wir auf unsere erste Stellungnahme und die hierin
geauRerte Bitte, nachfolgende Formulierung zu integrieren: Im dritten Absatz der
Erlauterung im Zusammenhang mit dem erwarteten Rickgang der Bevdlkerungszahl
sollte nicht pauschal von einer Verminderung der Flacheninanspruchnahme, sondern
von einer Flacheninanspruchnahme fir Wohnbauflachen gesprochen werden.

Im gleichen Absatz bitten wir, die Formulierung ,... der heute lebenden Menschen ...
wie folgt zu erganzen: ,,... der heute lebenden Menschen und den Belangen der
Wirtschaft gerecht werden.” Zudem verweisen wir an diese Stelle auf unsere
Ausfuhrungen zu diesem Thema in Kapitel 1.2.

Im Absatz 11 der Erlauterungen zu 6.1-1 werden die Kriterien fir die quantitative
Verteilung des Bedarfs auf die Gemeinden gelistet. Hierzu merken wir an, dass die
Zahl der Beschéftigten nicht als Kriterium fir den Wirtschaftsflichenbedarf
herangezogen werden kann, da sich die Gewerbe- und Industrieflichenentwicklung
langst von der Einwohner- und Beschéaftigtenentwicklung losgelost hat. Die
zunehmende Globalisierung, eine vermehrte internationale Arbeitsteilung und die
Automatisierung der Arbeitsablaufe, verbunden mit zum Teil flachenintensiven
ProduktionsstrafRen, fihren zu einem Mehrbedarf an Gewerbe- und Industrieflachen.
Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass gerade in vielen
hochverdichteten Ober- und Mittelzentren kaum noch gewerbliche Flachenpotenziale
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verflugbar sind. Erhalten diese Kommunen aufgrund ihres zentral6rtlichen Status einen
Zuschlag bei den Bedarfen, fuhrt dies dazu, dass die Schere zwischen rechnerisch
ermitteltem Bedarf und verfigbaren Flachenpotenzialen in den Ober- und Mittelzentren
weiter auseinandergeht, wahrend Umlandgemeinden, die Uber gut geeignete
Potenzialflachen verfligen, diese aufgrund eines fehlenden rechnerischen Bedarfs nicht
ausweisen durfen.

In Absatz 13 der Erlauterungen wird die Nachnutzung der Brachflachen erortert. Wir
halten in diesem Zusammenhang die Definition der Brachflachen fir ungenau. Wir
schlagen vor, den Satz wie folgt zu &ndern: ,Eine Teilmenge dieser planerisch
verflugbaren Flachenreserven stellen die Brachflachen dar, die sich fir eine
wirtschaftliche oder gewerbliche Nachnutzung eignen und bereits als
Siedlungsflachen festgelegt sind.”

In Absatz 14 der Erlauterungen zu 6.1-1 schlagen wir vor, den ersten Satz wie folgt zu
andern: ,Hafenflachen gemaR Hafenkonzept und Standorte fir landesbedeutsame
flachenintensive  GroRBvorhaben sind gesondert zu betrachten und der
Bedarfsberechnung nicht zuzurechnen.” Entsprechendes sollte fir die
betriebsgebundenen Erweiterungsflachen gelten. Auf Ebene der Regionalplanung erfolgt
derzeit eine unterschiedliche Handhabung. Wir wenden uns mit Nachdruck gegen die
Anrechnung von 50 Prozent der betriebsgebundenen Erweiterungsflachen. Die durch
das Wirtschaftsministerium geforderte Studie ,Gewerbliches Flachenmanagement Ruhr
Marktbericht 111 (S. 21) belegt, dass die Zahl 50 Prozent hinterfragt werden sollte.
Betriebsgebundene Erweiterungsflachen durfen nur dann auf die Reserven angerechnet
werden, wenn der Betrieb schriftlich erklart, dass er diese Flachen nicht mehr benotigt
und wenn aufgrund der Lage der Flachen eine allgemeine Vermarktung fiir gewerbliche
Ansiedlungen mdoglich ist.

In Absatz 17 sollten nach unserer Auffassung auf Grund der geéanderten
Rahmenbedingungen durch die Zuwanderung die Instrumente Flachentausch und
Flachenriicknahme nicht zwingend angewandt werden mussen. Ebenfalls in Absatz 17
erfolgt nach unserer Auffassung eine einseitige Verscharfung der Flachenthematik im
Hinblick auf die Belange des Klimaschutzes. Bei der Beurteilung der
Wirtschaftsflachen ist allein das Kriterium der Marktfahigkeit heranzuziehen. Der Absatz
sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

In Absatz 18 wird die Erweiterung des Siedlungsraums zu Lasten des Freiraums
thematisiert. Auch hier erfolgt eine einseitige Verscharfung der Situation zu Gunsten
der Freiraumbelange. Bei einer eventuellen Erweiterung des Siedlungsraums miissen
die naturschutzfachlichen Belange ohnehin berlcksichtigt werden. Bereits hier erfolgt
eine Bewertung der planungs- und umweltrechtlichen Einschrankungen. Daher sollte der
Absatz 18 gestrichen werden.

13
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Zu Absatz 20 regen wir an, den letzten Satz zu streichen und stattdessen nachfolgende
Formulierung zu verwenden: ,,Davon ausgenommen sind Wirtschaftsflachen, die
entweder nicht auf die Reserven angerechnet werden
(Hafenflachen/betriebsgebundene Erweiterungsflachen/Flachen, die aufgrund
der Nachbarschaft zu Flichtlingsunterkinften nicht fiir eine zweckentsprechende
Ansiedlung genutzt werden konnen und nicht marktfahige Brachflachen) oder
deren besonderer Bedarf in einem regionalen Konzept nachgewiesen wird.“

Die textlichen Ergdnzungen in Absatz 23 halten wir flr problematisch. Wir lehnen diese
Formulierung ab, da wir Schwierigkeiten sehen, unter den Aspekten der Qualitat und der
Quantitat eine 1:1-Betrachtung durchzufiihren. Wir regen an, bei den Ausgleichsflachen
eine grol3ere Flexibilitaét zuzulassen. Daruber hinaus wird der Ausgleich im Rahmen
bestehender Verfahren bereits geregelt und liegt im eigentlichen Sinne nicht in der
Regelungskompetenz des LEPs.

In Absatz 25 werden zum Thema der Ricknahme von Siedlungsflachenreserven neue
Ausfiihrungen integriert. Wir bitten, die neuen textlichen Ausfihrungen wie folgt zu
andern: ,Soweit die Siedlungsflachenreserven die Siedlungsflachenbedarfe
Uberschreiten, soll unter den im Ziel genannten Voraussetzungen bei
Regionalplanfortschreibungen eine Ricknahme von Uber den Bedarf hinausgehenden
Siedlungsflachen erfolgen, die im Einvernehmen mit den Kommunen umzusetzen ist.
Werden bei einer Regionalplandnderung Siedlungsbereiche neu festgelegt, sollen nicht
mehr bendtigte Siedlungsflachenreserven im Einvernehmen mit den betroffenen
Kommunen zurlickgenommen werden, soweit die Summe aus neu festgelegten
Flachen und Reserven den voraussichtlichen Bedarf bis zum Ende des
Planungszeitraums Uberschreitet.”

In Absatz 26 bitten wir zu berlcksichtigen, dass in Bereichen, in denen bereits
Entwicklungen eingeleitet wurden, die Darstellung von GIBs mdglich sein sollte. Zudem
sollte zum Schutz der Bevolkerung und im Sinne der Verkehrsreduzierung die
Darstellung von GIBs an Hauptverkehrsachsen ebenfalls moglich sein. In diesem
Zusammenhang bitten wir au3erdem, den Terminus ,geeignet® durch die Bezeichnung
.marktfahig“ zu ersetzen.

6.1-2 Grundsatz Leitbild ,flachensparende Siedlungsentwicklung*

Wir begruRen die Anderung des Ziels 6.1-11 in den Grundsatz 6.1-2. Damit wird das
Ziel zu einem abwégungsrelevanten Grundsatz. Allerdings lehnen wir eine quantitative
Formulierung ab, da wir hier rechtliche Probleme sehen. Wir verweisen an dieser Stelle
auf das Rechtsgutachten von Lenz & Johlen fir IHK NRW, die dazu ausfiihren, dass
nicht nachvollzogen werden kann, woraus sich der von der Landesplanungsbehoérde
festgelegte Schwellenwert von maximal 5 ha des maximal zulassigen Siedlungs- und
Verkehrsflachenwachstums pro Tag ableitet. Nur eine nachvollziehbare Erwagung der
Landesplanungsbehérde kann jedoch Grundlage einer sachgerechten Abwagung sein.
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Sollte es dessen ungeachtet im LEP bei einer quantitativen Formulierung bleiben, bitten
wir, in den Erlauterungen zu 6.1-2 den Grundsatz der Begrenzung der
Flacheninanspruchnahme auf finf Hektar pro Tag so zu formulieren, dass er sich auf
die Anteile an der Siedlungs- und Verkehrsflache bezieht, die baulich genutzt werden.
Das sind die Gebaude- und Freiflachen, die Verkehrsflachen und die der Siedlungs-
und Verkehrsflache zugehdrigen Betriebsflachen. Innerstadtische Erholungsflachen und
Friedhofe sollten aufgrund ihres besonderen 6kologischen Wertes bei der
Flachenbilanzierung aulRen vor bleiben.

Weiterhin regen wir an, auch in Kapitel 6.1-2 die Formulierung ,flachensparend und
bedarfsgerecht” in ,bedarfsgerecht und flachensparend® umzustellen.

Darliber hinaus bitten wir, auch in den Erlauterungen zu 6.1-2 unsere Ausfiihrungen
zur Demographie-Entwicklung aus Kapitel 1.2 zu bertcksichtigen.

Absatz 4 der Erlauterungen, in dem die wirtschaftlich effiziente Flachennutzung
beschrieben wird, sollte wie folgt umformuliert werden: ,Eine wirtschaftlich effiziente
Flachennutzung soll unter Berlcksichtigung der Nachhaltigkeitskriterien erfolgen.
Sie muss den dkonomischen, 0&kologischen und gesellschaftlichen
Anforderungen Rechnung tragen.“

Absatz 5 der Erlauterungen zu 6.1-2 beinhaltet neue Formulierungen zum Indikator
»<Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV)“. Wir bitten, den Text wie folgt zu
erganzen: ,... Auswertung der entsprechenden Statistik. Dabei werden die Anteile an
der Siedlungs- und Verkehrsflache ausgewertet, die baulich genutzt werden. Das sind
die Gebaude- und Freiflachen, die Verkehrsflachen und die der Siedlungs- und
Verkehrsflache zugehdrigen Betriebsflachen.*

6.1-6 Grundsatz Vorrang der Innenentwicklung

Wir begruRen die Anderung des Ziels in einen Grundsatz. Jedoch sollte in diesem
Zusammenhang gewahrleistet sein, dass die FlachengroRen fur Friedhdfe und
Erholungsflachen aus den LEP-relevanten Kennzahlen herausgerechnet werden.

6.1-7 Grundsatz Energieeffiziente und klimagerechte Siedlungsentwicklung

Der Grundsatz einer energieeffizienten und klimagerechten Siedlungsentwicklung wird
begrudt. Bei der Entwicklung der Siedlungsstrukturen soll durch siedlungsnahe
Energieversorgungsstrukturen die Energieeffizienz und der Klimaschutz gestérkt werden.
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6.1-8 Grundsatz Wiedernutzung von Brachflachen
Aus Sicht der Wirtschaft stellt die geanderte Formulierung eine Verschlechterung dar.
Die neu eingefiigte Formulierung sollte wieder gestrichen werden.

6.1-9 Grundsatz Vorausschauende Berilicksichtigung von Infrastrukturkosten
Bei den Erlauterungen zum Grundsatz 6.1-9 sind wir mit den Formulierungen
einverstanden, wenn sichergestellt wird, dass sich dieser Grundsatz nur auf
Wohnbauflachen bezieht.

6.2-1 Grundsatz Ausrichtung auf zentraldrtlich bedeutsame Allgemeine
Siedlungsbereiche

Die Anderung des Ziels in einen Grundsatz begriiRen wir. Allerdings finden sich unsere
grundlegenden Anmerkungen aus der ersten Stellungnahme nicht in dem neuen
Grundsatz wieder. Das System der ZASB ist auf die Wohninfrastruktur ausgerichtet.
Daher sollte Grundsatz 6.2-1, Satz 1 folgendermal3en konkretisiert werden: ,Die
Siedlungsentwicklung fir Wohnbauflachen in den Gemeinden ...“. Zudem sollte an Satz
1 angefiigt werden: ,Dies gilt nicht fur Allgemeine Siedlungsbereiche, aus denen
Gewerbegebiete entwickelt werden.

6.3-1 Ziel Flachenangebot
Wir regen an, den Begriff ,geeignet” durch den Begriff ,,marktfahig® zu ersetzen. Diese
Anregung erfolgt fir das gesamte Kapitel 6.3-1.

Wir begriiBen, dass in Absatz 1 der Erlauterungen der Passus ,,.... oder Gewerbegebiete
nach § 8 BauNVO* eingefligt wurde. Wir regen zudem an, den Erlauterungen zu 6.3-1
sowie den weiteren Belangen den entsprechenden Grundsatz des ROG, in diesem
Fall § 2 Abs. 2 Nr. 4, im Wortlaut voranzustellen.

6.3-2 Grundsatz Umgebungsschutz

Wir begruflen ausdricklich, dass in den Erlauterungen zum Grundsatz 6.3-2 die
besondere Erwahnung des Abstandsgebots nach der Seveso-Richtlinie erfolgt.
Insbesondere wird von uns positiv bewertet, dass der grundsétzlich bereits fir Gewerbe-
und Industriebetriebe in vorhandenem Siedlungsraum bestehende Abwehrschutz vor
dem Heranriicken von Nutzungen nunmehr in der Fassung des Koalitionsbeschlusses
durch die Ergadnzung in den Erlauterungen ausdricklich auch fur Industriehafen und die
dort angesiedelten emittierenden Gewerbe- und Industriebetriebe gilt, auch wenn es sich
in diesem speziellen Fall ,lediglich um einen Grundsatz handelt. Die Festlegung im
Rahmen eines Ziels, insbesondere bei den Ausfihrungen im Bereich Hafen und
Binnenwasserstraf3en, wirde der Bedeutung fur Wirtschaft und insbesondere Industrie
wesentlich besser entsprechen.
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6.3-3 Ziel Neue Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen

In den Satzen 1 und 3 der Zielformulierung ist nach wie vor der unmittelbare Anschluss
von neuen GIBs an vorhandene Siedlungsbereiche enthalten. In Konkretisierung zu
unserer ersten Stellungnahme bitten wir, das Wort "unmittelbar" zu streichen. Zudem
sollte das Ziel in dem Sinne neu formuliert werden, dass neue Bereiche nicht nur an
vorhandene Bereiche anschlie3en kdnnen, da ein Anschluss an den vorhandenen
Siedlungsraum (insbesondere an Allgemeine Siedlungsbereiche) Immissionskonflikten
Vorschub leistet und sich in der Folge fir die anzusiedelnden Betriebe verstarkt
Rucksichtnahmepflichten ergeben.

Wir weisen in diesem Zusammenhang auf eine Wirkung von Ziel 6.3-3 im
Zusammenwirken mit dem Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum hin. Der LEP-Entwurf
sieht vor, dass neue Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen unmittelbar
anschlielend an vorhandene allgemeine Siedlungsbereiche oder Bereiche fir
gewerbliche und industrielle Nutzungen festzulegen sind (Ziel 6.3-3). Gleichzeitig wird
im Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum festgelegt, dass die Siedlungsentwicklung
insbesondere die bauleitplanerische Ausweisung von Bauflachen und Baugebieten
sowie Entwicklungen gem. § 34 BauGB (Innenbereich) umfasst. Diese so definierte
Siedlungsentwicklung muss zielkonform in den regionalplanerisch festgelegten
Siedlungsbereichen erfolgen.

Dieses fuhrt zwangslaufig dazu, dass die Ausweisung von Sondergebieten fir
Tierhaltungsanlagen

1. in den festgelegten Siedlungsbereichen, also in Gewerbe- oder Industriegebieten,
erfolgt und

2. sie in unmittelbarer Nachbarschaft an die Allgemeinen Siedlungsbereiche oder
Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen geplant werden muissen.

Wie den Begriindungen zum LEP-Entwurf unter Ziel 2-3 zu entnehmen ist, sind speziell
Bauleitplanungen fur gewerbliche Betriebe, die infolge Errichtung oder wegen einer
Erweiterung oder Anderung nicht mehr der Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1, 4 oder
6 BauGB unterliegen namlich nicht von der fir andere Vorhaben (z. B. Vorhaben des
Bundes oder des Landes) vorgesehenen Ausnahmeregelung umfasst. Im Hinblick auf
Seuchen, Geruch und sonstige Emissionen ist weder die Errichtung noch das Betreiben
solch einer Tierhaltungsanlage in Siedlungsbereichen oder in der Nahe von bereits
bestehenden Wohn- oder Gewerbegebieten mdglich. Faktisch handelt es sich also um
eine Regelung im LEP, die zum Ausschluss von nicht mehr privilegierten
Tierhaltungsanlagen fuhrt. Wenn dann tatsachlich ein Tierstall in einem Gewerbegeiet
errichtet wird, wird dieser schon allein aus Emissionsgriinden jede weitere Ansiedlung
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von Gewerbe oder Handwerk, in dem sich Ublicherweise Menschen aufhalten,
verhindern.

Neben der Frage, ob die Ansiedlung von Unternehmen in dem gewtnschten Umfang
noch realisierbar ist, ergibt sich zudem ein weiterer Ansiedlungsdruck auf die schon
bisher schon angespannte Gewerbeflachen- und insbesondere Industriegebietsflachen.
Die Wirtschaftskammern halten diese Regelung fir nicht akzeptabel. Wir unterstitzen
den Westfélisch-Lippischen Landwirtschaftsverband e.V. sowie den Rheinischen
Landwirtschafts-Verband e.V. in lhrer Auffassung, dass ebenso wie es Ausnahmen flr
Vorhaben des Bundes oder des Landes gibt, auch Ausnahmen fir Tierhaltungsanlagen
unter Ziffer 2-3 formuliert werden missen.

Der erste Entwurf hatte in Ziel 6.3-3 ,Neue Bereiche fur gewerbliche und industrielle
Nutzung® die Moglichkeit ertffnet, gewerbliche und industrielle Nutzungen in den
Freiraum hinein festzulegen, wenn betriebliche Erweiterungen im unmittelbaren
Anschluss an vorhandene ASBs oder GIBs notwendig werden und (durchaus strikte)
sonstige Rahmenbedingungen gegeben sind. Damit ware auch hier (vgl. Erl&auterungen
zu Ziel 6.1-11) eine begrenzte Mdglichkeit geschaffen worden, unter Abwagung
anderer Belange Betrieben zur Standortsicherung zu verhelfen. Dieses ist nicht nur
unter  wirtschaftlichen Gesichtspunkten wichtig, sondern dient auch dem
Ressourcenschutz. Eine Umsiedlung wirde neue Flachen benétigen, vorhandene
Infrastruktur ungenutzt lassen und dafiir sorgen, dass neue Gewerbebauten
unnotigerweise entstehen missten.

Wir sehen in den Auffangpositionen des Uberarbeiteten Entwurfs keine adéquate
Berticksichtigung gerade der Erweiterungsmdglichkeiten einzelner kleinerer Betriebe
und bitten darum, die Formulierungen des ersten Entwurfs wieder in die
Zielformulierung aufzunehmen. Nach unserer Uberzeugung ist es nicht ausreichend,
bei im Freiraum liegenden Brachflachen nur die bereits versiegelten Flachen gewerblich
nachnutzen zu kénnen. Es missen zudem Flachen fir die ErschlieBung versiegelt
werden konnen. Die marktfahige Verwertbarkeit wirde ansonsten zu sehr erschwert.
Zudem sollte Satz 2 um folgende Ausnahmeregelung erganzt werden, damit
Konversionsflachen marktfahig genutzt werden konnen: ,,Bei einem in der Region
abgestimmten Konzept zur Nachfolgenutzung der Konversionsflachen kann die
bauliche Entwicklung auch Uuber die bislang baulich genutzten Flachen hinaus
geplant werden.“

Wir begruRen, dass in den Erlauterungen zu 6.3-3 die Ausnahme dargestellt wird, unter
bestimmten Voraussetzungen im Freiraum liegende Brachflachen einer gewerblich-
industriellen Nachnutzung zuzufuhren. Diese Ausnahme kann aber nur dann
umgesetzt werden, wenn die von den Kammer-Organisationen gewunschten
Anderungen in 6.1-2 und 6.1- 8 umgesetzt werden.

18



e
’a‘!
WESTDEUTSCHER HANDWERKSKAMMERTAG

IHK NRW - Die Industrie- und Handelskammern
in Nordrhein-Westfalen

(i3

6.4-1 Ziel Standorte fir landesbedeutsame flachenintensive GrofRvorhaben

Wir bitten, die konkreten FlachengréfRen in den Erlauterungen zu 6.4-1 in den Text der
Zielformulierung mit aufzunehmen. Zu den Erlauterungen 6.4-1 bitten wir, die
Formulierung ,geeigneten® durch ,marktfahigen” zu ersetzen.

6.4-2 Ziel Inanspruchnahme von  Standorten fur landesbedeutsame
flachenintensive GroRvorhaben

Bereits in der Stellungnahme zum ersten LEP-Entwurf haben IHK NRW und WHKT die
Festsetzung der MindestgréfRe von 80 ha kritisiert. Erganzend zu unseren damaligen
Ausfihrungen weisen wir darauf hin, dass die Festsetzung von Mindestgrof3en, die
einzelne Vorhaben bendtigen, um unter die Regel dieses Ziels zu fallen, unserer
Auffassung nach planerisch nicht umsetzbar und daher rechtlich angreifbar ist. Die
Festsetzung einer Mindestgrofl3e in Kombination mit der Anzahl der Betriebe auf Ebene
eines Bebauungsplans kédme einer Kontingentierung gleich (vgl. BVerwG-Urteil 4 CN
4.07 vom 3.4.2008). Die Mindestgrof3e eines Betriebes ware zudem stadtebaulich zu
begriinden und nicht raumordnungsrechtlich. Da sich die raumordnerische Vorgabe
nicht in der verbindlichen Bauleitplanung umsetzen lasst, kann sie auch nicht in einem
Regionalplan oder im Landesentwicklungsplan gefordert werden. Dartber hinaus
sehen wir auch ganz praktische betriebliche Probleme, die sich aus solch einer
Festsetzung ergeben. Betriebe entwickeln sich dynamisch. Ein Betrieb, der heute mit 80
Hektar Flache im Endausbau plant, kann in funf Jahren mehr Flache bendtigen, aber
auch weniger. Von daher wére eine solche Zielformulierung nicht vollziehbar.

In den Erlauterungen zu 6.4-2 sollte analog darauf hingewiesen werden, dass bei der
Planung dieser Standorte in der Regional- und Bauleitplanung darauf zu achten ist,
dass Grundstlicksflachen von 80 Hektar und mehr fir Ansiedlungsvorhaben zur
Verfligung stehen.

Satz 4 der Zielformulierung wird in dem Uberarbeiteten Entwurf gestrichen. Die
Streichung der Einzelfallentscheidung der Landesregierung wird begrif3t. Stattdessen
werden zusétzliche Kriterien eingefugt, die seitens IHK NRW und WHKT Kkritisch
gesehen werden. Auch hier gilt der Einwand zu Satz 1 dieses Ziels, hier im Hinblick auf
die Mindestflachengrof3e von 10 ha.

Grundsatzlich sehen wir die in den Erlauterungen enthaltene Definition von
Vorhabenverblnden kritisch. Ein funktionaler Verbund, wie anhand der chemischen
Industrie dargelegt, beschreibt letztlich ein standortbezogenes Cluster. Als Folge der
Globalisierung verlieren standortgebundene Branchencluster aber an Bedeutung.
AulRerdem spielen reine Produktionscluster insbesondere in der Hochtechnologie eine
immer geringere Rolle. Vor allem durch neue Kommunikations- und
Interaktionsstrukturen sowie durch hohere Mobilitdt der Marktakteure nimmt die
Bedeutung von homogenen Clustern ab. Neben den intraregionalen
Kommunikationsbeziehungen werden interregionale Organisations- und
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Interaktionsformen von Wertschdpfungsketten immer wichtiger. Im europaischen
Vergleich sind altindustrielle Regionen eher starker geclustert als dynamische
Wachstumsregionen. Lander mit hoher Innovationsrate haben eher einen mittleren
(z. B. Deutschland) bis niedrigen (z. B. Schweiz) Anteil geclusterter Unternehmen an
der Gesamtheit der Unternehmen. Wir gehen zudem davon aus, dass eine Zunahme
Uberregionaler Interaktionen eine Stagnation der regionalen Innovationsdynamik
erfolgreich verhindert. Insofern verweisen wir auf unsere Ausfihrungen zu funktionalen
Verbiunden in unserer Stellungnahme zum ersten LEP-Entwurf.

7. Freiraum

Der LEP hat eine erhebliche Relevanz fiir die nordrhein-westfalische Wirtschaft,
insbesondere fir die Industrie sowie speziell auch fir die rohstoffgewinnenden
Unternehmen. Der LEP legt fest, in welchem Rahmen zukiinftig noch Flachen fur
gewerbliche, industrielle Nutzungen generell und auch fiir rohstoffwirtschaftliche
Belange in Anspruch genommen werden koénnen. Damit haben die anstehenden
Regelungen unmittelbare Bedeutung fir das Entstehen und Bestehen von Gewerbe-
und Industriegebieten; sie entscheiden mithin Uber die Wettbewerbsfahigkeit von
Standorten, aber auch von Unternehmen, bestehenden und noch zu grindenden. Vor
diesem Hintergrund wéare eine Grundsatzformulierung zu regionalen Grinzigen an
Stelle einer Zielformulierung ein wichtiges Signal fur die nordrhein- westfalische
Wirtschaft.

Aber auch in den Kapiteln Kulturlandschaften, Wasser, Natur- und Landschaft sowie
Rohstoffversorgung besteht noch erheblicher Modifizierungsbedarf.

Dabei ist die Rohstoffindustrie sowohl von den neuen fachgesetzlichen Regelungen als
auch vom LEP-Entwurf besonders betroffen, da sie standortgebunden ist. AuRerdem
wird die Genehmigungsfahigkeit der Gewinnung von Rohstoffen in starkem Mal3e von
Belangen des Naturschutzes und des Gewasserschutzes beeinflusst. Deshalb verlangt
eine kluge Industrie- aber auch Raumplanungspolitik, dass die Wettbewerbsfahigkeit
bei den politischen Entscheidungen lber die Gesetzentwtirfe sowie den LEP-Entwurf
ein wichtiges Kriterium ist. Dabei kommt es nicht nur auf die internationale,
europaische und nationale Wettbewerbsfahigkeit an, sondern auch auf die regionale
innerhalb des Landes an. Deswegen muss der Ausgestaltung des
Landesentwicklungsplans gerade fur die Rohstoffindustrie eine sehr hohe Bedeutung
beigemessen werden. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Gewahrleistung einer
ausreichenden Versorgungssicherheit mit heimischen Rohstoffen nicht nur fir die
Gewinnungsindustrie selbst von vitalem Interesse ist, sondern auch fir die
Wertschopfung in nachgelagerten Wirtschaftszweigen (z. B. Hoch- und Tiefbau, Eisen-
und Stahlindustrie, Chemische Industrie, Landwirtschaft sowie Klima- und
Umweltschutz).
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Wir begriBen es sehr, dass der Uberarbeite LEP-Entwurf in seinem
rohstoffwirtschaftlichen Teil gegenliber dem ersten Entwurf eine zentrale Schwachstelle
— die Postulierung von pauschalierten Rohstoffgewinnungsverboten ohne Einzelfall-
prufung (Tabugebiete) — jedenfalls in formeller Hinsicht aufgibt. Auch der Aufbau eines
landeseinheitlichen Rohstoffmonitorings als Uberwachungsinstrument  von
Versorgungszeitraumen wird von uns sehr begrifdt. Dennoch ist zu konstatieren, dass
der Entwurf auch in seiner tberarbeiteten Fassung die Chancen firr eine perspektivisch
und verlasslich angelegte Rohstoffgewinnungssteuerung und damit fir eine Stérkung
der Wertschdpfungskette in Nordrhein-Westfalen nicht nutzt. Das gilt in gleichem Mafle
fur die oben bereits erwdhnten Entwirfe des neuen Landesnaturschutzgesetzes sowie
des Landeswassergesetzes. Sowohl der aktuelle LEP-Entwurf wie auch die genannten
Fachgesetze enthalten Regelungen, die — jede fir sich genommen, aber inshesondere
auch in ihrer Kumulation — gegeniiber dem Vorentwurf des LEP eine Wiedereinflihrung
von Tabugebieten, die nach dem Willen der Landesregierung gerade keine Zielsetzung
der landesweiten Raumordnung mehr sein sollen, beinhalten. Dies wird exemplarisch
an den gegeniber dem Vorentwurf deutlich verscharften Schutzvorschriften von
Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) deutlich. Hierfir bedient der Entwurf sich eines
Instrumentenmixes zur Ersetzung naturschutzfachlicher Prifungen des Einzelfalles
durch landesplanerische Feststellungen bis hin zu einer Entmindigung der
Regionalplanung. Im Ergebnis gibt der aktuelle LEP-Entwurf insoweit seinen Anspruch
auf eine verlassliche und in sich koharente Steuerung der Raumnutzung auf.

AuBerdem vergibt auch der Uberarbeitete Entwurf in seinem rohstoffwirtschaftlichen
Teil die Chancen auf die Schaffung einer modernen Infrastruktur, die durch die
Realisierung von Synergien der Rohstoffgewinnung mit damit einhergehenden
Landschaftsmodellierungen in signifikantem Umfang unterstitzt werden konnte. Dies
gilt insbesondere bei der Frage der Verbesserung des Hochwasserschutzes zugunsten
von Mensch und Natur im Zusammenspiel mit der Sand- und Kiesgewinnung. Solche
Rohstoffgewinnungsvorhaben kénnen einen essentiellen Beitrag zur Sicherung und
Entwicklung von Mensch und Natur und unseres gesamten Bundeslandes auch vor
dem Hintergrund gravierender Anderung unseres Klimas darstellen, verlangen aber eine
entsprechend abgesicherte Berticksichtigung in der raumordnungspolitischen
Leitstruktur in NRW. Leider lasst der aktuelle LEP-Entwurf eine aktive und
zielfihrende raumordnerische Verankerung dieses Gedankens nicht nur vermissen,
im Gegenteil, etwa durch die nach wie vor deutlich zu kurz bemessenen
Versorgungszeitrdume im Hinblick auf die Lockergesteinsindustrie werden solche
Zielsetzungen de facto erschwert oder sogar ausgeschlossen.
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7.1-5 Ziel Grinzige

Zwar ist zu begrifRen, dass ausnahmsweise eine siedlungsraumliche Inanspruchnahme
von regionalen Grinzigen moglich ist. Allerdings stellen wir nach wie vor den
Zielcharakter der Grinziige in Frage. Wie in unserer ersten Stellungnahme gefordert,
regen wir an, das Ziel 7.1-5 ,Grinzige® analog zu Grundsatz 7.2-5 ,Landschaftsschutz
und Landschaftspflege” als Grundsatz zu formulieren. Im Raumordnungsgesetz steht
unter 8 2 Abs. 1 lediglich, dass die Grundsatze der Raumordnung im Sinne der
Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung nach 8§ 1 Abs. 2 anzuwenden
und durch Festlegungen in Raumordnungsplanen zu konkretisieren sind, soweit dies
erforderlich ist. Daraus ergibt sich nicht das Erfordernis einer Zielformulierung. Fir die
nordrhein-westfalische Wirtschaft ware es ein wichtiges Signal, wirde es eine
Grundsatzformulierung anstelle einer Zielformulierung zu den regionalen Grinziigen
geben. Andernfalls wirden gewerbliche Standortentwicklungen, allen voran in dicht
besiedelten Gebieten, deutlich erschwert. Gerade in dicht besiedelten Gebieten, aber
auch in stark industrialisierten landlichen Raumen, sind die Siedlungszwischenraume
meist die einzigen Flachen, in denen gewerblich-industrielle Ansiedlungen unter
Beachtung der Vorgaben des Immissionsschutzes iberhaupt noch moglich sind.

7.1-7  Grundsatz Nutzung von militarischen Konversionsflachen

Positiv zu erwéhnen ist, dass sich der Grundsatz 7.1-7 ,Nutzung von militarischen
Konversionsflachen® nur noch auf Gberwiegend landschaftlich gepragte militéarische
Konversionsflachen bezieht. Es ist jedoch anzumerken, dass ein Grof3teil der noch
nicht umgenutzten Standorte dieses Merkmal aufweist. Wir begrifRen die in den
Erlauterungen gegebene Mdglichkeit der Einzelfallentscheidung. Allerdings verweisen wir
an dieser Stelle auf unsere Ausfuhrungen zum Grundsatz 6.1-8 ,Wiedernutzung von
Brachflachen* und zum Ziel 6.3-3 ,Neue Bereiche flr gewerbliche und industrielle
Nutzungen®. Diese sind bei einer Einzelfallentscheidung zu beachten. Bei derzeitiger
Formulierung stellen der Grundsatz 6.1-8 und das Ziel 6.3-3 sehr starke
Einschrankungen dar, wodurch andere als naturschutzorientierte Nachnutzungen
nahezu ausgeschlossen sind. Wir verweisen weiter kritisch auf die Festlegung unter Ziel
7.2-2 ,Gebiete fur den Schutz der Natur”, nach der sich Gebiete fiir den Schutz der
Natur auch auf die naturschutzwirdigen Teile von militdrisch genutzten Gebieten
erstrecken. Dadurch bekommen die naturschutzfachlichen Belange bei der Nutzung von
militarischen Konversionsflachen gegeniber anderen Belangen eine deutlich starkere
Beachtung und eine gleichwertige Abwéagung aller Belange ist nicht mehr moglich.

Eine Anwendung des aktuellen Vorschlages 7.1-7 setzt daher zwingend voraus, dass
unsere Anregungen zu Grundsatz 6.1-8 und zu Ziel 6.3-3 Glbernommen werden.

Wir weisen darauf hin, dass derzeit landesweit schon aufgegebene und fir
KonversionsmalRnahmen vorgesehene Kasernenstandorte, die vorwiegend aus
Quartiersgebauden bestehen, als Zentrale Unterbringungseinrichtungen (ZUE) oder
sonstige Unterkilnfte fir Flichtlinge genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass
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diese Zwischennutzung langer andauert. Aktuell jedenfalls ist es vollig unklar, ob diese
Standorte in einem auch planerisch angemessenen Zeitraum fir die Konversion
bereitstehen. Dies muss bei der Flachenbedarfsberechnung bertcksichtigt werden.

7.2-2  Ziel Gebiete fur den Schutz der Natur

Wir begriBen es, dass unsere Anregungen zum Vertragsnaturschutz in die
Erlauterungen zu 7.2-2 ,Gebiete fur den Schutz der Natur® aufgenommen wurden.
Demgegenliber lehnen wir jedoch die in das Ziel neu aufgenommene Regelung,
wonach die im LEP festgelegten Gebiete fuir den Schutz der Natur in den Regionalplanen
als Bereiche zum Schutz der Natur zu konkretisieren sind (Ziel 7.2-2, Abs. 1), ab.
Hierdurch greift die landesplanerische Festlegung selbst den naturschutzfachlichen
Prifungen und Entscheidungen nach dem LG NW vor. Damit soll der Landesplanung
eine Aufgabe zugeschrieben werden, die ihr als Teil der Exekutive nicht zusteht.
Zustandig ware vielmehr die Legislative, also der Landtag, denn das LG NW sieht
Verbote wie die hier gegenstandlichen nur in festgesetzten Naturschutzgebieten vor
(88 32, 20 LG NW) — und nicht in solchen, deren Schutzstatus erst noch zu
konkretisieren ist, deren Schutzstatus mithin noch nicht festgelegt wurde. Hinzu tritt,
dass die Regionalplanung als nicht-legislative Koérperschaft hierfir gar nicht befugt
ware. Wenn somit also naturschutzrechtliche Bestimmungen ohne Befassung und
Entscheidung des zustéandigen Parlaments geandert wirden, lage darin auch ein
Verstol3 gegen den rechtsstaatlichen Gewaltenteilungsgrundsatz geman Art. 20 Abs. 2
Satz 2 GG.

Auch die Aufnahme von ,weiteren naturschutzfachlich wertvollen Gebieten”
(Erlauterungen 7.2-2 Abs. 1) geht tUber das Ziel hinaus, da Tatbestandsvoraussetzung
lediglich die unbestimmte ,naturschutzfachliche Wertigkeit“ ist und mit der Aufnahme
als Gebiet zum Schutz der Natur eine qualitative Veranderung des Schutzes erreicht
wird. Dies flihrt dazu, dass die Belange des Naturschutzes auch fiir solche Flachen vor
anderen Belangen Vorrang héatten.

Dies gilt insbesondere fur die neu vorgesehene Ausweisung des Nationalparks Senne.
Die konkrete Ausweisung sollte aus Sicht der Wirtschaft den naturschutzfachlichen
Verfahren vorbehalten bleiben, da wir hier einen Zielkonflikt erkennen, der durch eine
solche landesplanerische Anordnung nicht im Sinne des Naturschutzes und der
Wirtschaft gelost werden kann. Es steht auf3er Zweifel und ist mehrfach gutachterlich
belegt, dass die Flache des Truppenibungsplatzes Senne in Einzigartigkeit und
Funktionsvielfalt einer der bedeutendsten zusammenh&ngenden Biotopkomplexe in
NRW ist. Der Erhalt dieses Biotopkomplexes steht und fallt mit der derzeitigen
militarischen Nutzung. Eine Unterschutzstellung als Nationalpark fiihrt namlich zu einer
faktischen Nutzungsénderung, die die derzeitige Einzigartigkeit und Funktionsvielfalt
nicht erhalt, sondern gefahrdet.
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Daher regen wir an, auf die Zielaussagen bezlglich des Nationalparks Senne im LEP
zu verzichten und die neu im zweiten Entwurf formulierten Texte dazu zu streichen.
Darliber hinaus entspricht der raumliche Umfang des Truppentbungsplatzes nicht den
international verbindlich festgelegten Kriterien fir die Grof3e von Nationalparks. Gleiches
gilt fur die Erlauterungen zum angesprochenen Ziel. Hier wird auf die Sicherung einer
Gebietskulisse mit potenziellen Zusatzflachen fiir einen kinftigen Nationalpark Senne
abgestellt. Der Landtag NRW hat 1991 und 2005 lediglich Grundsatzbeschliisse
gefasst beziehungsweise erneuert, an die sich entsprechende Fachverfahren
anschlieRen mussen, sofern die Flachen des Truppenlbungsplatzes verfugbar werden.
Selbst die Ebene der Regionalplanung kann lediglich daftir sorgen, dass im Sinne einer
Sicherung keine kontrdren Nutzungen auf der Flache des Truppenubungsplatzes
entstehen, die der Flache in seiner Einzigartigkeit und Funktionsvielfalt schaden. Die
Wirtschaft sieht die konsequente Ausweisung der Flache als Nationalpark hier als
kontrar und schadlich an. Daher regen wir an, auch die neuen diesbezlglichen
Erlauterungen des besagten Zieles zum Nationalpark Senne ersatzlos aus dem LEP zu
streichen.

7.2-3  Ziel Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die Erlauterungen zu Ziel 7.2-3 ,Vermeidung von Beeintrachtigungen“ wurden deutlich
verscharft. Ein Eingriff ware unter den in den Erlauterungen enthaltenen deutlich
verscharften Restriktionen kaum noch mdoglich. Eine solch restriktive Regelung halten
wir angesichts der Herausforderungen, denen sich der Wirtschaftsstandort NRW im
nationalen und internationalen Wettbewerb stellen muss, fir kontraproduktiv.

Wir halten diese Ergdnzungen der Erlauterungen im aktuellen LEP-Entwurf aber auch
fir nicht vereinbar mit geltendem Recht. Zur Begriindung verweisen wir zum einen
darauf, dass die vorgesehenen Regelungen in sich widersprtichlich sind: So formulieren
die Erlauterungen in Abs. 1 Satz 3, dass ,die Festlegungen des LEP die ortlich
zwischen unterschiedlichen Raumansprichen auftretenden Zielkonflikte nicht
abschlieRend I6sen” kbnnen. Demgegenlber enthalten die Erlauterungen im Weiteren
(Abs. 2 ff) prazise formulierte Bestimmungen, unter welchen Voraussetzungen Gebiete
der betreffenden Art doch in Anspruch genommen werden kdnnen (bzw. wann nicht).
Damit wird den Erlauterungen eine Regelungskompetenz gerade flr solche
Tatbestande zugeschrieben, die der LEP nach eigenem Bekunden gar nicht leisten kann.

AulRerdem unternimmt die Landesplanung hier den Versuch, tber die Zulassigkeit von
Vorhaben zu entscheiden, indem eine — behauptete — Konfliktsituation bewaltigt
werden kann, ohne dass uberhaupt eine Abwagung im Einzelfall erfolgt. Auch hier gilt
das oben zu Ziel 7.2-2 Gesagte: Die Landesplanungsbehodrde setzt sich an die Stelle
des Landesgesetzgebers. Damit liegt wiederum ein Verstol3 gegen den
rechtsstaatlichen Gewaltenteilungsgrundsatz gem. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG vor.
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Wir fordern daher, die Anderungen der Erlauterungen zu 7.2-3 gegeniiber dem ersten
Entwurf vom 25.6.2013 zu streichen.

7.4-1 Grundsatz Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Gewasser

Wasser ist auch fur die Wirtschaft eine existenziell wichtige Grundlage. Deshalb
begrifRen wir, dass der neue Entwurf gegentiber dem urspriinglichen Entwurf des LEPs
deutlicher herausstellt, dass die Benutzung von Wasser durch Unternehmen ein
integraler Bestandteil der Landesplanung sein muss. In 7.4-1 wird Wasser jetzt als
.nutzbares Gut“ bezeichnet. Auch ist hier der Begriff ,nachhaltig® eingefligt worden,
der ja ebenfalls eine 6konomische Dimension hat.

7.4-2  Grundsatz Oberflachengewasser

In den Erlauterungen zu 7.4-2 wird jetzt die Bedeutung von Oberflachengewassern ,flr
unterschiedliche Gewassernutzungen, beispielsweise die Gewinnung von Uferfiltraten
fur die Trinkwassergewinnung oder die Entnahme von Brauchwasser oder die
Nutzungen als Wasserstral3e oder im Rahmen der Energiegewinnung“ betont. Auch dies
halten wir flir eine ausgewogene Sichtweise, die auch den Zielen der Wasserrahmen-
Richtlinie und des Wasserhaushaltsgesetzes besser gerecht wird.

Kritisch sehen wir dagegen, dass in den Erlduterungen zu 7.4-2 ein Satz hinzugeflgt
worden ist, nach dem auch ,klnstliche Gewasser, soweit dies mit ihrer Nutzung
vereinbar ist‘, in einen naturnahen Zustand zurtickgefiihrt werden sollen. Diese
pauschale Formulierung sollte gestrichen werden, denn sie impliziert Ziele, die weit
Uber die des Wasserhaushaltsgesetzes (§ 27 Abs. 2) hinausgehen.

Wir regen an, den Satz wie folgt zu fassen: ,Fur kinstliche oder erheblich veranderte
Oberflachengewasser gilt ein Verschlechterungsverbot. Sie miissen so bewirtschaftet
werden, dass ein gutes Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand
gemall Art. 2 Nummern 23 und 24 WRRL erhalten oder erreicht werden.“ Der
Grundsatz 7.4-2 erfahrt nun in den zugehdrigen Erlauterungen in der Fassung des
Kabinettsbeschlusses eine weitere Verscharfung. Es wird formuliert, dass nicht nur
kunstliche Gewasser, sondern auch erheblich veranderte Gewasser dem Grunde nach
in einen naturnahen Zustand zurtickgefuhrt werden sollen. Die einzige Einschrankung,
die unverandert ibernommen worden ist, ist die, dass eine solche Ruckfihrung in den
naturnahen Zustand mit der Nutzung des konkreten Gewassers vereinbar sein muss.

Diese erneute Ausweitung der Renaturierungsverpflichtung auf weitere Gewasser ist
aulerst kritisch zu sehen. Denn es gibt kaum Gewasser, so sie nicht kiinstlich sind, die
nicht in irgendeiner Form verandert bzw. auch erheblich verandert worden sind. Bestes
Beispiel ist der Rhein. Hier steht eine Renaturierung natrlich nicht zur Diskussion, schon
weil die vorgesehene Kompatibilitdt mit der Nutzung des Flusses in dieser Weise nicht
gegeben ware. Es ist aber eine Vielzahl von anderen Fallen denkbar, wo die aktuelle
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Nutzung einer Renaturierung nicht entgegenstiinde, wo aber ggfs. Vorhaben oder
Planungen fir eine zukinftige Nutzung der Gewasser dann nicht mehr realisiert werden
kénnten. Ein Beispiel dazu: An einem erheblich veranderten Gewasser sollen in Zukunft
ggof. Freizeitnutzungen oder andere Nutzungen erfolgen konnen. Damit ist eine Nutzung
nach der Lesart des Gesetzes aktuell noch nicht gegeben, mithin kann diese auch nicht
einer Renaturierung entgegenstehen. Fir die Zukunft wéare also eine de Facto
Veranderungssperre an Nutzungen, bei allen Vorhaben zu bericksichtigen. Diese
Situation sehen wir Kritisch.

7.4-3  Ziel Sicherung von Trinkwasservorkommen

In den Erlauterungen zu 7.4-3 wird herausgestellt, dass Wasser ,auch fir
unterschiedliche gewerblich-industrielle Produktionsprozesse und Dienstleistungen® in
ausreichendem Malf3e verfiigbar sein muss. Auch diese neue Formulierung tragt, wie
die unter 7.4-1 und 7.4-2 zitierten, der Tatsache Rechnung, dass NRW eine der
wichtigsten und innovativsten Wirtschaftsregionen in Deutschland ist.

7.4-4  Ziel Talsperrenstandorte

Wir bedauern, dass die Staatskanzlei den Vorschlag der Kammer-Organisationen nicht
aufgegriffen hat, an geplanten Talsperrenstandorten voribergehende wirtschaftliche
Nutzungen, die dem erklarten Ziel nicht entgegenstehen, zuzulassen. Wir sehen hierin
einen unnétigen Eingriff in die unternehmerische Freiheit.

7.4-6  Ziel Uberschwemmungsbereiche und
7.4-7  Ziel Rickgewinnung von Retentionsraum

1. Hochwasserschutz und Rohstoffgewinnung:
Generell bringen die Ziele 7.4-6 sowie 7.4-7 sowie die dazugehorigen Erlauterungen
die wichtige Aufgabe der FlieRgewasser und ihrer Umgebung zur Sicherstellung
eines effektiven Hochwasserschutzes deutlich zum Ausdruck. Dies wird jedoch nur
gelingen, wenn Hochwasserschutz als gesamtgesellschaftliche Aufgabe begriffen
wird, deren Erfolg von einer umfassenden Aktivierung aller Krafte, auch die der
Wirtschaft, abhangt. Dies bedeutet aber auch, dass die Beitrdge, die die nordrhein-
westfalische Wirtschaft bzw. einzelne Wirtschaftszweige hierzu leisten kénnen, in der
landesplanerischen Leitgestaltung der Raumordnung eine entsprechende
Bertcksichtigung finden muissen. Die angesprochene Bindelung der
gesamtgesellschaftlichen Interessen und Krafte verlangt daher eine vorurteilsfreie
Prifung aller Moglichkeiten sowie, wenn irgend moglich, ihre landesplanerische
Absicherung. In diesem Kontext sprechen wir uns nachdricklich dafiir aus, dass im
Rahmen der Anstrengungen fir die Bewirkung eines starkeren Hochwasserschutzes
die in diesem Zusammenhang synergetisch mogliche Durchfihrung von
RohstoffgewinnungsmalRnahmen landesplanerisch vorzusehen ist und ausdrticklich
in die landesplanerischen Zielsetzungen mit aufgenommen wird. Dies ertffnet
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dariber hinaus auch Spielraume fir die Finanzierung von klnftigen
Hochwassersicherungsmafnahmen, wirde also zusétzlich eine direkte Entlastung
der offentlichen Hand mit sich bringen.

Daher pladieren wir dafir, die Zulassigkeit von Abbaumalnahmen im
Hochwasserschutzinteresse landesrechtlich eindeutig klarzustellen. Im Grundsatz
klingt die anscheinend auch seitens des Landesplanungsgebers fir mdglich
gehaltene besondere Rolle der Rohstoffwirtschaft in diesem
gesamtgesellschaftlichen Kontext auch bereits an. So formuliert Ziel 7.4-6 in Abs. 1
Satz 1 selbst, dass ,Uberschwemmungsbereiche der FlieRgewasser fur ... die
Retention von Hochwasser zu entwickeln sei. Auch Ziel 7.4-7 spricht in Abs. 1
davon, dass ,zur VergrofRerung des Rickhaltevermégens an ausgebauten und
eingedeichten Gewassern hierflir geeignete Bereiche vorsorgend zu sichern und ...
durch entsprechende Planungen und Malnahmen als Retentionsraum
zurlckzugewinnen“ sei. Die Erlauterungen zu 7.4-6 nehmen diesen Gedanken
aktiv auf, indem sie ausdriicklich ausfiihren: ,Uberschwemmungsbereiche stehen
auch Abgrabungen nicht grundsétzlich entgegen, da sie gegebenenfalls auch zur
Erh6hung des Retentionsvermdgens beitragen kénnen®.

Auch in rechtlicher Hinsicht verlangt eine zielfiihrende Hochwasserschutzpolitik
geradezu die aktive Einbindung von Rohstoffgewinnungsmaf3nahmen, wo dies
moglich ist. Nach unserer Ansicht sollte dies auch in besonderer Weise planerisch
festgelegt werden. Dies folgt zum einen aus § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 7 ROG, wonach
die Raumordnung den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen hat
(Runkel in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungsrecht, 8§ 2 ROG Rz.
237). In die gleiche Richtung zielt auch die 2008 seitens der Bundesregierung
beschlossene Anpassungsstrategie an den Klimawandel, wenn hier postuliert wird,
dass die Anpassungsfahigkeit natirlicher Systeme an den Klimawandel gesteigert
werden muss (Runkel, a.a.0., 8 2 ROG Rz. 248) und vor diesem Hintergrund alle
vorhandenen Potenziale zur Ausweitung der Retentionsrdume auszuschdpfen sind
(Anpassungsstrategie an den Klimawandel der Bundesregierung v. 17.12.2008, S.
43). Ferner ist auch dem seitens des Bundes veranlassten Modellvorhaben der
Raumordnung ,Raumentwicklungsstrategien zum Klimawandel* zu entnehmen, dass
die rdumliche Planung in den Einzugsgebieten von Hochwassern auf solchen
Flachengebrauch hinwirken kann, die das Retentionsvermégen gunstig beeinflussen
(Ergebnisbericht des Modellvorhabens der Raumordnung
»-Raumentwicklungsstrategien zum Klimawandel®, S. 12, 84).

Daraus folgt, dass die Raumplanung Malnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes ermdglichen muss. Daraus folgt weiter, dass es rechtlich nicht
zulassig ware, durch Raumordnungsrecht Ma3nahmen, die dem Hochwasserschutz
dienen, auszuschlieRen. Dies gilt demnach auch fiir Rohstoffgewinnungs-
mafinahmen, weil diese einen erheblichen Beitrag bei der Schaffung und Sicherung
von Poldern und Retentionsraumen leisten kann. Ferner weisen wir darauf hin, dass
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HochwasserschutzmafRhehmen ggfs. auch erst unter Einbeziehung der Erlése aus
dem Kiesentgelt ermdglicht werden kdnnen. In diesen Féllen wére es nicht nur
zulassig, sondern sogar geboten, eine RohstoffgewinnungsmalRhahme zu
ermdoglichen.

Dieses Gebot sollte demnach auch raumordnungsrechtlich entsprechend zu
verankert werden, und zwar dergestalt, dass solche mit einer hochwasserschutzver-
bessernden Zielsetzung sozusagen als Annex einhergehende Rohstoffgewinnung
demnach auch auf3erhalb von BSAB zulassig sind. Dies gilt auch unbeschadet
der ansonsten durch die Festlegung von Vorranggebieten mit Eignungswirkung
vorgesehenen Unzulassigkeit von Abgrabungen aul3erhalb von BSABs.

Dies ergibt sich sowohl aus der dienenden Funktion des Raumordnungsrechtes
gegenlber dem hochwasserschutzférdernden EU-Recht (vgl. Kahl in: Callies/Ruffert,
EUV/AEUV, Art. 4 EUV Rz. 62; Ruffert in: Callies/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 1 AEUV
Rz. 22), als auch daraus, dass Rohstoffgewinnungsmafinahmen zur Férderung von
HochwasserschutzmafRnahmen keine Abgrabungen sind, die durch die BSAB
planungsrechtlich gelenkt werden sollen. Denn solche Rohstoffgewinnungs-
maflinahmen haben, wie oben bereits ausgefiihrt, lediglich eine Annexfunktion
gegeniber dem eigentlichen Ziel der Raumgestaltung, namlich dem Hochwasser-
schutz. Dies wird auch deutlich, wenn man die einschlagige Wertung des Berg-
rechtes in Anschlag bringt. 8 4 Abs. 2 Nr. 2 BBergG nimmt namlich die Freisetzung
von Rohstoffen in oder an einem Gewasser aus Grunden, die zu dessen Unter-
haltung oder Ausbau getatigt werden, von der Legaldefinition der Abgrabung
ausdricklich aus. Zum selben Ergebnis kommt man, wenn man den LEP-Entwurf
selbst heranzieht. Denn die Erlduterungen des Ziels 9.2-1 weisen darauf hin, dass
mit der Festlegung von BSABs die Abgrabung planerisch gesteuert werden sollen
(»Abgrabungsvorhaben haben sich in den BSAB zu vollziehen®). Hinzu tritt, dass
HochwasserschutzmafRnhahmen planerisch gerade nicht verhindert oder erschwert
werden sollen, sondern, wie oben bereits dargelegt, durch die Ziele 7.4-6 und 7.4-
7 gerade geférdert werden sollen.

AuBerdem sind in diesem Zusammenhang, wie oben ebenfalls bereits gesagt,
auch RohstoffgewinnungsmalRnahmen nicht grundsétzlich ausgeschlossen.

Wir pladieren daher dafir, eine eindeutige landesplanungsrechtliche Klarstellung
Uber die Zulassigkeit von Rohstoffgewinnungsvorhaben zur Forderung von
HochwasserschutzmaBnahmen vorzunehmen und schlagen hierzu folgende
Ergdnzung von Ziel 9.2-1 vor (Ergédnzungsvorschlag in Fettdruck): ,In den
Regionalplénen sind Bereiche flr die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
Bodenschatze fir nichtenergetische Rohstoffe als Vorranggebiete mit der Wirkung
von Eignungsgebieten festzulegen, im Rahmen der Gewinnung von
Lockergesteinen insbesondere zur Schaffung von Uberschwemmungs-
gebieten und in hochwasserschutzbedirftigen Bereichen.*
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Hilfsweise konnte auch eine gesonderte Zielformulierung gewahlt werden — etwa
im Anschluss an Ziel 9.2-1: ,Der Abbau oberflachennaher Bodenschétze flr
nichtenergetische Rohstoffe im Bereich der Lockergesteinsgewinnung ist auch
auflerhalb der Bereiche fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
Bodenschatze flr nichtenergetische Rohstoffe als Vorranggebiet mit der Wirkung
von Eignungsgebieten zulassig, wenn er auch im Hochwasserschutzinteresse erfolgt.
Die Bereiche, in denen Abbautatigkeiten im Hochwasserschutzinteresse
durchgefiihrt werden kénnen, sind in den Regionalplanen zu kennzeichnen.®

2. Ricknahme kommunaler Bauleitplanung (7.4-6 Abs. 3):

Flachennutzungsplane und Flachennutzungsplandnderungen (FNP/FNP-
Anderungen) sind laut § 6 Abs.1 Bundes-Baugesetzbuch (BauGB) durch die hohere
Verwaltungsbehorde zu genehmigen. Wurde ein FNP oder eine FNP-Anderung auf
der Basis von 8§ 6 Nr. 1 BauGB durch die héhere Verwaltungsbehoérde genehmigt,
ist es nach unserem Verstandnis planungsrechtlich fragwirdig, wenn der LEP
Kommunen verpflichtet, Bauflachen, die laut FNP in einem
Uberschwemmungsbereich liegen, dann, wenn sie noch nicht realisiert oder in
verbindliche Bauleitplane (B-Plane) umgesetzt sind, zuriickzunehmen. Das ware ein
Eingriff in die kommunale Planungshoheit.

Eine Ricknahmeverpflichtung von Flachen in bereits genehmigten FNPs oder FNP-
Anderungsbereichen ist nach unserem Verstandnis ferner auch nicht tiber das WHG
gedeckt. Die Regelung von § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr., 1 WHG stellt auf neue Baugebiete
in Bauleitplanen ab (siehe hierzu auch BVerwG Urteil vom 3.6.2014/Az. 4 CN 6.12).
Das BauGB versteht Bauleitplane als Flachennutzungsplan (vorbereitender
Bauleitplan) und Bebauungsplan (verbindlicher Bauleitplan) (s. § 1 Abs. 2 BauGB).
Das WHG unterscheidet zwischen diesen beiden Planformen nicht. Genehmigte
FNPs oder FNP- Anderungsbereiche fallen daher aus unserer Sicht genauso wenig
unter die Regelung von 8§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG wie rechtkraftige
Bebauungsplane. Dieses auch deswegen nicht, weil eine Kommune, die auf der
Basis ihres FNP fiir eine Flache, die in einem Uberschwemmungsgebiet liegt, einen

Bebauungsplan  aufstellt mdchte, im  Verfahren die Belange des
Hochwasserschutzes, nach § 1 Abs. 6 Ziffer 12 BauGB abwé&gend bericksichtigen
muss.

Vor diesem Hintergrund bezweifeln wir den Zielcharakter des dritten Absatzes und
regen an, stattdessen einen entsprechenden Grundsatz zu formulieren. Die
Ausnahmeregelung (siehe vierter Satz) halten wir fir entbehrlich, da sowohl die
bundes- als auch landeswasserrechtlichen Vorgaben im Rahmen von
bauleitplanerischen Beteiligungsverfahren von den Kommune abwagend zu
bertcksichtigen sind.
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3. Wir kritisieren weiter, dass sich in den Erlauterungen zu 7.4-6 der Satz findet:
»+Ausnahmen von den Regelungen des § 78 Abs. 1 WHG kdnnen nur ausnahmsweise
unter engen Kriterien durch die zustdndigen Behdrden zugelassen werden.“ Diese
Tautologie klingt zusammen mit dem Hinweis auf die ,engen Kriterien® so, als sollten
nach Mdglichkeit Uberhaupt keine Ausnahmen gewéhrt werden. Diese sind aber
vom Bundesgesetzgeber gewollt und in den Absétzen 2, 3 und 4 des angeflihrten
Paragrafen umrissen. Der zitierte Erlauterungssatz steht auch im Widerspruch zu §
84 Abs. 3 Satze 2 und 3 des aktuellen Entwurfs des Landeswassergesetzes.

Wir regen daher an, den Satz wie folgt zu fassen: ,,Ausnahmen von den
Regelungen des 8§ 78 Abs. 1 WHG regeln 8 78 Abs. 2, 3 und 4 WHG sowie § 84
Abs. 3 Séatze 2 und 3 LWG-E.“

4. Begrifenswert ist demgegentber, dass in 7.4-6 der Hinweis auf Ausnahmen nach
dem Wasserhaushaltsgesetz und Landeswassergesetz um in Flachennutzungs-
planen dargestellte Bauflachen, die noch nicht realisiert oder in verbindliche
Bauleitplane umgesetzt wurden, erweitert worden ist.

Querverweis zum Entwurf des neuen LWG-E: Demgegeniber lehnen wir die bei
der Bewertung des LEP-Entwurfes mit zu berlcksichtigende Regelung des
Entwurfes des neuen Landeswassergesetzes (8§ 83 Abs. 1) ab, wonach auch
diejenigen Gebiete als Uberschwemmungsgebiet gelten sollen, ,die fiir Zwecke der
Ruckhaltung von Hochwasser oder der Hochwasserentlastung riickgewinnbar sind“.
Diese Uber die Definition des Wasserhaushaltsgesetzes hinausgehende, fir viele
Betriebe sowie Kommunen &uf3erst belastende Begriffsbestimmung haben die IHK
NRW bereits in ihrer Stellungnahme zu dem genannten Gesetzentwurf scharf
kritisiert. Vor diesem Hintergrund regen wir an, die entsprechenden Forderungen
in den Erlauterungen zu 7.4-6 (,Dabei sind [...] auch weitere geeignete

rickgewinnbare Retentionsraume als Uberschwemmungsbereiche zu
sichern [...].%) zu streichen.

Das Ziel 7.4-6 erfahrt nun in der Fassung des Kabinettsbeschlusses im vierten Absatz
eine weitere Anderung des Inhalts. Ausnahmen von den Abséatzen 2 und 3 sollen nur
noch fir sog. raumbedeutsame Planungen und Malinahmen mdglich sein. Zuséatzlich
wird die Einschrankung formuliert, dass fur diese raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen auf’erdem auch das Wasserhaushaltsgesetz oder das
Landeswassergesetz entsprechende Ausnahmemdglichkeiten vorsehen miissen,
damit es zu Ausnahmen der Abséatze 2 und 3 des genannten Ziels tberhaupt kommen
kann. Wir fragen in diesem Zusammenhang, warum eine solche Formulierung an
dieser Stelle Gberhaupt eingebracht wurde. Es kdnnte sich zum einen lediglich um
eine Klarstellung handeln. Denn schon § 3 Abs. 1 Ziff. 6 ROG (,Planungen
einschliel3lich der Raumordnungspléne, Vorhaben und sonstige Mal3nhahmen, durch
die Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion
eines Gebietes beeinflusst wird“.) stellt klar, dass Ziele und Grundsatze der
Raumplanung nur fir raumbedeutsame Planungen und MafRnahmen gelten.
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Andererseits erfahrt diese Erganzung aber auch dadurch Sinn, dass von den
generellen Festlegungen nur dann Ausnahmen gestattet sein sollen, wenn es sich
um Planungen und Mal3nahmen handelt, die auch nach den Bestimmungen des WHG
oder des LWG als raumbedeutsame Planungen oder Ma3nahmen Ausnahmequalitét
besitzen. Es konnte sich daher um eine Einschrankung der nach dem Vorentwurf
ableitbaren Ausnahmemaoglichkeiten handeln, namlich gerade dann, wenn WHG und
LWG auch Ausnahmemdglichkeiten fur nicht raumbedeutsame Planungen oder
MalRnahmen enthalten. Hier sollte eine entsprechende verbindliche Klarstellung
erfolgen.

Problematisch konnte sich eine Anderung in den Erlauterungen zu Ziel 7.4-6
erweisen. Anstelle des Tatbestandsmerkmals ,zu nahe kommen“ wird nunmehr von
einem Heranrlcken ,dicht an Gewasser® gesprochen. Wahrend der Vorentwurf durch
das Merkmal ,zu nahe® immer auch eine Reflektion der jeweiligen Aktivitat auf die
konkreten Verhéltnisse genau dieses Gewassers impliziert, wird eine solche
Individualbezogenheit der Bewertung solcher MalRnahmen durch die neue
Formulierung ,dicht an Gewasser heranriicken® aufgegeben, denn das Wort dicht ist
rein sprachlich gesehen eine wenn auch unscharf formulierte, rein objektive
Entfernungsintention. Sicherlich hatte die urspringliche Formulierung ,zu nahe*
Auslegungsschwierigkeiten bei der Rechtsanwendung mit sich gebracht. Gleiches gilt
aber auch fur die neue Formulierung. Denn was ist im Einzelfall unter einem dichten
Heranrlicken konkret zu verstehen? Es ware zu tberlegen, ob an dieser Stelle nicht
nur auf das Heranrlicken von baulichen Aktivitaten abgestellt wird, sondern auch auf
die Einschatzung, ob von diesen Aktivitaten Gefahren ausgehen. In diesem Sinne
ware dann die Implementierung einer Beweislastregel zu Lasten der 6ffentlichen
Hand, die fur den Fall der mdglichen Annahme einer Schadenserhéhungsgefahr
durch bauliche Aktivitdten ,dicht an Gewassern® immer eine konkrete
Bedrohungsprognose hinsichtlich der Verursachung von Schaden beinhalten sollte.

5. Aus demselben Grund, aus dem wir die Streichung unter 7.4-6 fordern, tun wir
dies beziglich folgender Formulierung in der Erlauterung von 7.4-7: ,,Um das
Ruckhaltevermbgen der Gewdassersysteme zu verbessern, sollen [...] auch
Flachen, die als Retentionsraum zurtiickgewonnen werden konnen, in die
regionalplanerische Festlegung der Uberschwemmungsbereiche einbezogen
werden.“
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8. Verkehr und technische Infrastruktur

Die Verkehrstrager Strale, Schiene, Binnenschiff und Luftverkehr in Nordrhein-
Westfalen wirken in NRW noch nicht flachendeckend zusammen. Unter Beachtung der
Trimodalitdt sind deshalb zusatzliche Schnittstellen fur die Interaktivitdt der
Verkehrstrager zu schaffen. Bei allen Uberlegungen hierzu ist eine gleichrangige
Behandlung der Verkehrstrager zwingend erforderlich. Der aktuelle Entwurf des LEP
bertcksichtigt diesen Aspekt weiterhin nicht ausreichend.

8.1-1 Grundsatz Integration von Siedlungs- und Verkehrsplanung

Wir regen an, den Satz ,Hierbei ist die Nahmobilitat (nichtmotorisierter Verkehr) und
die dafiir notwendige Infrastruktur von wesentlicher Bedeutung“ in ,,Ein Baustein kann
dabei die sogenannte Nahmobilitdt und die dafir notwendige Infrastruktur sein*
zu &ndern.

Die Erlauterungen fokussieren sich weiterhin zu einseitig auf das Segment der
Nahmobilitdt, insbesondere auf den o6ffentlichen Personennahverkehr und den nicht-
motorisierten Verkehr. Diese beschrankte Darstellung lasst unzulassiger Weise aul3er
Acht, dass insbesondere in den Flachenregionen des Landes Nahmobilitdt zu einem
erheblichen Teil als motorisierter Individualverkehr stattfindet.

8.1-2  Ziel Neue Verkehrsinfrastruktur im Freiraum

Wir regen an, aus dem Ziel einen Grundsatz mit folgenden textlichen Anderungen zu
machen: ,FUr neue raumbedeutsame Verkehrsinfrastruktur soll Freiraum nur in
Anspruch genommen werden, wenn der Bedarf nicht durch Ausbau vorhandener
Infrastruktur gedeckt werden kann. In jedem Einzelfall ist verkehrstragerbezogen
zu prifen, welche Variante unter Beachtung wirtschaftlicher Aspekte (Kosten
und Nutzen) zu wahlen ist. Davon ausgenommen sind die Infrastruktur ftr
nichtmotorisierte Mobilitdt sowie neue Schieneninfrastruktur, die der Verlagerung von
Guterverkehren aus Siedlungsbereichen dient.”

8.1-4  Grundsatz Transeuropaisches Verkehrsnetz

Wir regen an, im ersten Absatz der Erlauterungen zum Grundsatz 8.1-4 folgende
Prazisierung vorzunehmen: ,Nordrhein-Westfalen liegt im Schnittpunkt mehrerer
groRer europaischer Verkehrsachsen, die sowohl in Nord-Sud-(TEN-T Corridor Rhine
- Alpin) als auch in West-Ost (TEN-T Corridor North Sea-Baltic) Richtung
verlaufen.

8.1-5 Grundsatz Grenziiberschreitender Verkehr

Es sollte die Schienenstrecken ,,Rheine — Hengelo" und ,,Emmerich — Arnheim* in der
Auflistung im dritten Absatz der Erlauterungen zu Grundsatz 8.1-5 erganzt werden.
Zudem sind auch die grenziberschreitenden Verbindungen zu den benachbarten
Bundesléandern, z. B. die Schienenverbindung Dortmund — Kassel oder die Ruhr-
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Sieg-Strecke zwischen Hagen und Gielsen im LEP zu bertcksichtigen. Wie in lhrer
Antwort auf unsere erste Stellungnahme erlautert, wurden nur die
Schienenverkehrsverbindungen in der Auflistung aufgenommen, die fir das Land von
auf3erordentlicher Bedeutung sind und bei denen ein Nachholbedarf besteht. Aus Sicht
der Wirtschaft in NRW erfillen beide genannten Schienenverkehrsverbindungen in
die Niederlande diese Kriterien und sollten deshalb ergéanzt werden.

Wie im LEP-Entwurf richtig dargestellt, sind enge Verbindungen Uber die Grenzen des
Landes fur die wirtschaftliche Entwicklung von besonderer Bedeutung. Wieso jedoch
nur die grenziberschreitenden Schienenverbindungen in die Nachbarlander und nicht
in die benachbarten Bundeslander betrachtet werden, erschlief’t sich uns nicht. Auch
dort gibt es Nachholbedarfe im Bereich der Schieneninfrastruktur. Wir bitten daher,
unsere oben aufgeflihrte Anregung aufzunehmen.

8.1-6  Ziel Landes- bzw. regionalbedeutsame Flughafen in Nordrhein-Westfalen
8.1-7 Schutz vor Fluglarm

8.1-8  Grundsatz Schutz vor Fluglarm und Siedlungsentwicklung

Der Luftverkehr hat sich in den vergangenen 15 Jahren ausgesprochen dynamisch
entwickelt. Seit 2000 ist der Luftverkehrsmarkt in Deutschland um rund drei Prozent
pro Jahr gewachsen. Im Jahr 2014 starteten und landeten etwa 37 Millionen Passagiere
in NRW. Selbst konservative Prognosen erwarten bis zum Jahr 2030 eine deutliche
Steigerung auf Uber 58 Millionen Passagiere in NRW. Motor der Entwicklung ist neben
der gestiegenen Nachfrage im touristischen Bereich vor allem der
Geschaftsreiseverkehr sowie der Luftfrachtbereich. Fur einen global vernetzten
Industrie- und Logistikstandort wie NRW sind der direkte Zugang zu weltweiten
Flugverbindungen und eine wettbewerbsféahige Flughafeninfrastruktur von existenzieller
Bedeutung. Der Wirtschaftsstandort NRW darf im internationalen Vergleich nicht weiter
an Wettbewerbsfahigkeit verlieren.

Schon heute ist das Land mit seinem Flughafen nicht in der Lage, den Luftverkehrsbedarf
von Birgern und Unternehmen eigenstandig zu decken, obwohl dies als
landespolitisches Ziel klar formuliert ist. Jedes Jahr starten und landen hunderttausende
Passagiere aus NRW nicht von den NRW-Flughéafen, sondern nutzen, insbesondere
fur Langstreckenfliige, die Flughafen Frankfurt und AMS-Schiphol. Dies induziert
zusatzliche Fahrten mit anderen Verkehrsmitteln und ist sowohl aus 6konomischen
als auch okologischen Grinden kontraproduktiv. Das landespolitische Ziel einer
weitgehenden Befriedigung der Nachfrage sollte aus Sicht der Wirtschaft in NRW auch
in den LEP aufgenommen werden.

Die vorgelegte Fassung des Landesentwicklungsplans wird der aktuellen und
prognostizierten Luftverkehrsnachfrage in NRW sowie der Bedeutung des Luftverkehrs
fur Wachstum und Beschéftigung nicht gerecht. Starker sollten die marktinduzierten
Weiterentwicklungen der Luftverkehrsinfrastruktur in  NRW und die hiermit
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einhergehenden Chancen fir Wachstum und Beschaftigung im Mittelpunkt stehen.

Die Ende der 1990er Jahre erstellte Luftverkehrskonzeption NRW, auf die im aktuellen
Entwurf des LEP Bezug genommen wird, bildet die Dynamik der beschriebenen
Entwicklung nicht ausreichend ab und kann zwischenzeitlich eingetretene
Veranderungen nicht berlcksichtigen (Beispiel: Der Airport Weeze wird nur als
Konversionsprojekt benannt). Zentrales Merkmal der NRW-Flughafenstruktur ist die
Dezentralitat. Dies bedeutet, dass alle sechs Verkehrsflughdfen eine spezifische und
unverzichtbare  Funktion in NRW dbernehmen. Die aus der NRW-
Luftverkehrskonzeption aus 1999/2000 {bernommene Einstufung der Flughéafen
Dortmund, Paderborn-Lippstadt und Weeze als nur ,regionalbedeutsam® verkennt die
landesweite Relevanz dieser Flughéafen fur das dezentral strukturierte Flughafensystem
in NRW.

In Erganzung unserer Stellungnahme zur 2. Offenlage machen wir in Zusammenhang
mit der Aufteilung in landesbedeutsame und regionalbedeutsame Flughéafen
nachfolgende Anmerkung: Auf S. 139 der Synopse steht, dass die Entwicklung der
Regional- und sonstigen Flughafen im Einklang mit der Luftverkehrskonzeption des
Landes zu erfolgen hat. Wir gehen davon aus, dass damit die jeweils aktuelle Fassung
der Luftverkehrskonzeption des Landes NRW gemeint ist. Nach unserer Auffassung
ware an dieser Stelle die Klarstellung sinnvoll, dass die jeweils giiltige
Luftverkehrskonzeption des Landes NRW Grundlage fur die Entwicklung aller
Verkehrsflughafen im Lande ist, also auch fur die Entwicklung der als landesbedeutsam
eingestuften Verkehrsflughafen.

Grundsatzlich widersprechen wir weiterhin der Einschatzung unter 8.1-6 (7. Absatz der
Erlauterungen), wonach die sogenannten Regionalflughéafen ausschlie8lich eine
strukturpolitische Férdermalinahme zum Ausgleich von Standortnachteilen seien.
Absatz 2 der Erlauterungen schlie3t die Regionalflughéfen selbst in das ,Rickgrat der
Flughafeninfrastruktur®* mit ein. Daher wird eine Beschrdnkung der
Entwicklungsoptionen der sog. Regionalflughéafen im LEP von der Wirtschaft in NRW
ausdricklich abgelehnt. Vielmehr missen sich alle sechs Verkehrsflughéafen des
Landes nachfrageorientiert entwickeln kdnnen.

Vor diesem Hintergrund héalt die Wirtschaft weiterhin an ihren kritischen Anmerkungen
zu den luftverkehrs- und flughafenbezogenen Aussagen im Landesentwicklungsplan
fest und fordert, dass die wirtschafts- und arbeitsplatzsichernden sowie -férdernden
Aspekte des Luftverkehrs im LEP stérkere Berlicksichtigung finden. Insbesondere dirfen
die Entwicklungsmdoglichkeiten der NRW-Verkehrsflugh&fen durch politisch motivierte
Beschrankungen und Abhangigkeiten nicht behindert werden.

Die auf Basis der ersten Beteiligungsphase vorgenommenen Korrekturen sind
unzureichend. Insbesondere ist der neu formulierte Absatz 3 in Kapitel 8.1-6 nicht
zielfUhrend. Fir die Sicherung und Entwicklung der als regionalbedeutsam bezeichneten
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Flughafen dirfen keine anderen Regeln gelten, als fir die als landesbedeutsam
eingestuften Flughafen. Eine Entwicklung ,im Einklang mit* lehnen wir genauso ab wie
die Formulierung zuvor ,in Abstimmung mit“. Die Entwicklungsmdglichkeiten der
bestehenden sechs Flughafenstandorte sind wesentlich durch das Fachplanungsrecht
geregelt. Zusatzlicher Kriterien bedarf es unserer Auffassung nach nicht, zumal das
Land NRW keine finanziellen oder andere indirekten Hilfen fur die Flughafenentwicklung
gewahrt.

Unser Formulierungsvorschlag fur Absatz 3 in Ziel 8.1-6 lautet daher wie folgt: "Die
Flughafen des Landes sind einschlieBlich der Flachen fur die
Flughafeninfrastruktur sowie fur Gewerbe bedarfsgerecht zu entwickeln. Naheres
regelt die zu aktualisierende NRW-Luftverkehrskonzeption."

Im sechsten Absatz der Erlauterungen wird eine Begrenzung der Gewerbeansiedlung
auf flughafenaffines Gewerbe vorgesehen. Hierunter seien Unternehmen mit direktem
Bezug zum Flugverkehr zu verstehen. Eine Konkurrenzsituation mit stadtebaulich
integrierten Wirtschaftsstandorten soll damit vermieden werden. Das ist zwar
nachvollziehbar, aber in der Praxis auszuschlieBen. Gewerbeflachen an Flughéafen
sind vergleichsweise hochpreisige Flachen. Die Landesplanung sollte daher auf die
Rationalitat des Marktes vertrauen, wonach sich nur solche Unternehmen in
unmittelbarer Flughafennahe ansiedeln, die tatsédchlich von dieser spezifischen
Lagegunst profitieren und damit ihre ,Flughafenaffinitdt® nachweisen. Ansonsten
existiert bisher keine eindeutige Abgrenzung des Begriffs, was in Ansiedlungsfallen fur
eine unnétige Rechtsunsicherheit sorgt. Der Begriff "flughafenaffin” ist daher zu
streichen.

Absatz 7 der Erlauterungen zu 8.1-6: ,Regionalflughafen wurden aus regional-
wirtschaftlichen und strukturpolitischen Grinden gefordert, um beispielsweise
Standortnachteile auszugleichen oder Industrieansiedlungen zu férdern“ bitten wir zu
streichen, da er die tatsachlichen Grunde fur die Etablierung und Entwicklung der
Regionalflughafen in unzutreffender Weise verkiirzt.

Im ersten Satz der Erlauterungen zu Ziel 8.1-7 Schutz vor Fluglarm stellt der LEP fest,
dass den wirtschaftlichen Belangen und dem Schutzbedirfnis der Flughafenanrainer
gleichermalRen Aufmerksamkeit geschenkt werden misse. Aus uns nicht
verstandlichen Grinden wird anschlieBend im dritten Satz dieses Abschnitts diese
gleichwertige Berucksichtigung der Interessen der Flugh&fen und
Luftverkehrsunternehmen und Anwohner aufgehoben, indem dem L&rmschutz ein
.besonderer Stellenwert” eingerdumt wird. Die Weiterentwicklung der nordrhein-
westfalischen Flughafen tragt zur Starkung der Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft
bei. Gleichzeitig sind damit auch Larmemissionen verbunden. Beide Aspekte sind im
Einzelfall zu beurteilen und abzuwéagen.
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Der urspriinglich 7. Abschnitt in den Erlauterungen: ,Um auch in Zukunft die bisher
sehr gute Erreichbarkeit der landesbedeutsamen Flughafen zu erhalten bzw. zu
steigern, sind die vorhandenen Flughafenanbindungen auszubauen und starker mit
leistungsfahigen Verkehrstragern (Schiene und Strafl3e) zu verkniipfen. Der Ausbau
der OPNV-Anbindung ist fur alle personenintensiven Flughafen von besonderer
Bedeutung. Der Giterverkehr von und zu den Flughafen bendtigt eine leistungsfahige
verkehrliche Anbindung fur die zeitnahe Weiterverwendung der Guter im
Warenkreislauf und die Minimierung von lokalen Lagerflachen® findet sich im aktuellen
Entwurf des LEP nicht mehr wieder. Wir fordern, diesen Absatz wieder zu erganzen.

Wir bitten, die nachfolgenden Ausflhrungen, die wir unserer ersten Stellungnahme
entnommen haben, in die aktuellen Uberlegungen zum Thema Flughafen mit
einzubeziehen (Die im nachfolgenden Text aufgeflihrten Seitenzahlen beziehen sich
auf den ersten LEP-Entwurf.):

Im vierten Absatz auf Seite 107 verneint der LEP generell einen Neubaubedarf an
Flughafen. Feststellungen Uber den Bedarf eines Neubaus obliegen jedoch den
entsprechenden Fachplanungen und damit der Einzelfallpriifung. Es ist nicht Aufgabe
des LEPs, zukinftige Verkehrs- und Infrastrukturbedarfe von vornherein zu negieren.
Daher sollte dieser Absatz (Seite 107) gestrichen werden.

Im flnften Absatz auf Seite 107 nimmt der LEP-Entwurf Bezug auf den Flughafen
Dusseldorf und den dort gultigen Angerlandvergleich. Hier wird unterstellt, dass der
Angerlandvergleich Vorgaben zu den Grenzen der Fluglarmentwicklung beinhaltet.
Dies ist jedoch nicht Regelungsinhalt des Angerlandvergleichs.

Folgende Formulierungsanderung ist daher vorzunehmen: ,Fir den Flughafen
Dusseldorf ist der Angerlandvergleich zu beachten, der unter anderem Regelungen
zum Flughafenausbau und zur Nordbahnnutzung enthalt. Zugleich ist der Flughafen
Dusseldorf in seiner besonderen Funktion als einziger Drehkreuzflughafen in NRW mit
interkontinentalen Passagierfligen bedarfsgerecht weiter zu entwickeln.*

Daruber hinaus ist die besondere Bedeutung des Flughafens Koéln/Bonn als
Luftfrachtdrehkreuz wie folgt zu ergdnzen: ,Die wichtige Funktion des Flughafens
KoIn/Bonn als Drehkreuzflughafen fur Luftfracht ist zu sichern.” Wir bitten, den ersten
Absatz des Ziels 8.1-7 neu zu formulieren. Nachfolgend unser Formulierungsvorschlag
dazu: ,Die Bevolkerung ist, soweit moglich, vor den .... zu schitzen®.

Dariiber hinaus bitten wir, den Satz: ,Aus diesem Grunde ..“ zu streichen. Die
Larmschutzberechnungen sind im Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm festgelegt. Die
Einfuhrung von ,erweiterten Larmschutzzonen® nach Léanderinterpretation wird
abgelehnt. Auch auf S. 108 sind demzufolge die entsprechenden Passagen abzuandern.
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8.1-9 Ziel Landesbedeutsame Hafen und Wasserstral3en

Die weiterhin im LEP aufgefuhrte Einstufung der Hafenstandorte in landesbedeutsame
und andere Standorte lehnt die NRW-Wirtschaft ab. Wichtige Hafenstandorte und
Umschlagsstellen, wie z. B. Essen, Gelsenkirchen oder der geplante Regioport
Minden, konnen durch die gewdahlte Einstufung von dem zugrunde gelegten
Schutzgedanken des Landesentwicklungsplans nicht profitieren, sind aber gegentiber
einigen der als landesbedeutsam aufgeflihrten Standorte mindestens gleichbedeutend.
Zudem erflllen die beiden Erstgenannten aus Sicht der Wirtschaft auch jeweils
mindestens ein von der Landesregierung vorgegebenes Kriterium zur Berticksichtigung
im LEP. Wir fordern die Landesregierung deshalb erneut auf, samtliche Hafenstandorte
und Umschlagstellen, soweit sie nicht ohnehin Bestandteil von Storfallanlagen sind,
einheitlich unter Schutz zu stellen.

Zwar erfolgt in der Fassung des Kabinettsbeschlusses die weitere Konkretisierung der
landesbedeutsamen Hafenstandorte, jedoch fehlt aus unserer Sicht bei der Aufzahlung
des Hafenstandortes Voerde/Wesel neben der Benennung der Hafen Rhein-Lippe-
Hafen, Stadthafen Wesel und Stadthafen Emmelsum auch noch der Hafen Orsoy. Dieser
sollte erganzt werden.

Darilber hinaus sollte aus dem Text klar hervorkommen, dass die Terminalentwicklung in
den Hafen unabhangig davon sein muss, ob der Terminal sich in einem
landesbedeutsamen Hafen, in einem nicht landesbedeutsamen Hafen oder tberhaupt
nicht in einem Hafen befindet. Auf Seite 146 der Synopse heil3t es dazu unter Punkt 8.1-
9 Landesbedeutsame H&afen und Wasserstralen, dass, um die wachsenden
Transportstrome bewaltigen zu konnen, an den Wasserstrallen multimodale
Umschlagsknoten bendétigt werden. In der neu hinzugefligten Erganzung in der Fassung
des Kabinettsbeschlusses heil3t es dann weiter, dass gemafl den Wasserstral3en und
Hafen das Hafen- und Logistikkonzept des Landes landesbedeutsame Hafen
entsprechend entwickelt werden kdnnen. Diese Erganzung stellt aus unserer Sicht eine
Einschrankung der vorher vorliegenden Formulierung dar, da sie suggeriert, dass nur
Terminals in Hafen entwickelt werden kénnen, die als landesbedeutsam eingestuft
worden sind.

Ebenfalls merken wir an dieser Stelle an, dass die Thematisierung des Problemfeldes
,dmgebungsschutz und Industriehafen®, die bisher lediglich in 6.3-2 durchgefihrt wird,
in diesem Zusammenhang in den Erlauterungen zum Ziel 8.1-9 ebenfalls sinnvoll bzw.
notwendig ware.
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Die Guterverkehrsmengen auf dem Rhein und im westdeutschen Kanalnetz nehmen
seit Jahren zu. Wachstumstreiber auf dem Rhein st insbesondere der
Containerverkehr. Um diese wachsenden Giterstrome weiterhin auch sicher und
umweltfreundlich transportieren zu konnen, ist die Binnenschifffahrt auf eine sichere
Infrastruktur angewiesen. Hierzu zahlt auch die Einrichtung von Ruhehafen.

IHK NRW und WHKT unterstitzen die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, am Rhein
ca. alle 30 Kilometer Ubernachtungshéfen nach dem Vorbild der niederlandischen Héafen
Lobith, ljzendoorn und Haaften einzurichten. Wir regen an, dieses Thema ebenfalls zum
Bestandteil der kiinftigen Landesentwicklungsplanung zu machen.

8.1-10 Grundsatz Guterverkehr auf Schiene und Wasser

Wir regen an, im zweiten Absatz des Grundsatzes 8.1-10 folgende Ergéanzung
vorzunehmen: ,Die Entwicklung des Wasserstral3ennetzes soll bedarfsgerecht auf die
wirtschaftlichen Erfordernisse des Gutertransports mit dem Grol3motorguterschiff, vor
allem auf einen wirtschaftlichen, 3-lagigen Containertransport ausgerichtet werden.”
Die Ausfihrungen zu den Logistikstandorten stellen ausschlie3lich auf Hafen ab.
Wesentlicher Bestandteil der Logistikketten und damit Voraussetzung fir die
Verlagerung von Verkehren auf die Schiene sind die Terminals des kombinierten
Verkehrs. Wir fordern, dass diese in gleicher Weise wie Héafen unter Schutz gestellt
werden. Beispiel flr einen Terminal ohne Wasseranschluss ist KéIn Eifeltor.

8.1-11 Ziel Offentlicher Verkehr

Wir regen an, den 3. Absatz des Ziels wie folgt zu erganzen: ,Zur leistungsstarken
ErschlieBung der Stadteregion Rhein-Ruhr und ihres Umlandes sind der Rhein-Ruhr
Express (RRX) und seine Zubringerlinien zu verwirklichen.*

Der RRX ist aus unserer Sicht nicht nur fir die Stadteregion Rhein-Ruhr, sondern als
schnelles und vertaktetes Verkehrsangebot fur ganz Nordrhein-Westfalen von groR3er
Bedeutung. Zudem ist auch die Vertaktung der Zubringerlinien an das RRX-
Streckennetz von grof3er Wichtigkeit.

In lhrer Antwort auf unsere Stellungnahme wird erldutert, dass nur die
Schienenverkehrsverbindungen dargestellt seien, die fur das Land von besonderer
Bedeutsamkeit sind. Wir gehen davon aus, dass die prioritdre Umsetzung des RRX
nicht dazu fihrt, dass notwendige Schienenprojekte in anderen Landesteilen
vernachlassigt werden und regen an, dies deutlich zum Ausdruck zu bringen.
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8.1-12  Ziel Erreichbarkeit

Wir moéchten hier erneut auf unsere Stellungnahme zum ersten Entwurf des LEPs
verweisen. Die Erreichbarkeit der zentralen Versorgungsbereiche der Grund-, Mittel-
und Oberzentren wird weiterhin nahezu ausschliel3lich unter dem Aspekt des
Personenverkehrs und des OPNVs betrachtet. Die Wirtschaftsverkehre sowie der
motorisierte Individualverkehr finden hier keine Berticksichtigung und sind infolgedessen
zu erganzen. Die Innenstadte sind Orte des Handels, der Dienstleistung, der
Verwaltung, der Kultur, des Wohnens und der Freizeit. Diese Aufgabenvielfalt kann nur
erhalten werden, wenn die Innenstadte erreichbar bleiben, vor allem auch fir die
Wirtschaftsverkehre. Das leistet nur eine ideologiefreie Stadtverkehrspolitik, die
einzelne Verkehrstrager nicht benachteiligt. Sowohl Individual- als auch offentlicher
Verkehr tragen zur Erreichbarkeit der Innenstadte bei und sind insofern gleichrangig zu
behandeln.

8.2-1 Grundsatz Transportleitungen

Die Sicherung sowie der bedarfsgerechte Ausbau von Transportleitungen fir Energie,
Rohstoffe und andere Produkte sind eine wichtige Voraussetzung fir die wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit des Landes und werden daher begriift.

8.2-2  Grundsatz Hochspannungsleitungen

Da die Regelung eine Abwagung mit anderen Anspriichen an den Raum beinhaltet,
begriRen wir, dass diese im Uberarbeiteten LEP-Entwurf als Grundsatz statt als Ziel
der Raumordnung formuliert ist. Der angefihrte Verweis auf das
Energiewirtschaftsrecht erscheint zweckmafRig und sinnvoll gegenlber einer
sprachlichen Ausfiihrung der entsprechenden Regelungen.

8.2-3  Grundsatz Bestehende Hochstspannungsfreileitungen

Wir begrif3en die vorgesehene Regelung zu Mindestabstanden zu rechtlich gesicherten
Hochstspannungsfreileitungen, da sie geeignet erscheint, die Planungssicherheit zu
erhohen und Konflikten vorzubeugen.

8.2-4  Ziel Neue Hochstspannungsfreileitungen

Analog zur Regelung des Grundsatzes 8.2-3 ist auch bei neuen — also noch nicht
rechtlich gesicherten —  HoOchstspannungsfreileitungen eine  Regelung zu
Mindestabstdnden aus Grinden der Rechtssicherheit generell sinnvoll. Allerdings sollte
auch hier die Regelung als Grundsatz formuliert werden, da eine Abwagung auf
nachgelagerter Planungsebene notwendig ist.

39



e
’a‘.‘
WESTDEUTSCHER HANDWERKSKAMMERTAG

IHK NRW - Die Industrie- und Handelskammern
in Nordrhein-Westfalen

(i3

IHK NRW und WHKT schlagen vor, wie in 8.2-3 vorgesehen, hier ebenfalls zu
formulieren, dass die Abstdnde ,nach Mdglichkeit“ eingehalten werden mussen.
Grundsatzlich durfen der  notwendigen planerischen Sicherung  von
Hochstspannungsleitungen  nicht  unverhaltnisméallige und burokratische oder
regulatorische Vorgaben entgegenstehen.

8.2-5 Grundsatz Unterirdische Fihrung von Hochstspannungsleitungen

Die im Gegensatz zu der Fuhrung als Freileitung sowohl im Bau als auch im Betrieb
deutlich teurere unterirdische Flhrung von Hochstspannungsleitungen konterkariert die
unter Grundsatz 10.1-1  formulierte  Zielsetzung einer  kostenginstigen
Energieversorgung. Der Erdverkabelung kdnnen zudem andere Belange, etwa solche
des Umweltschutzes, entgegenstehen. Der Grundsatz ist deshalb um den Gedanken
der Wirtschaftlichkeit zu erganzen.

8.2-6  Grundsatz Landesbedeutsame Rohrleitungskorridore

Der Grundsatz 8.2-6 zur Ermittlung und Berlicksichtigung von landesbedeutsamen
Rohrleitungskorridoren von den Chemiestandorten in NRW zu den Seehéfen
Antwerpen und Rotterdam sowie in Richtung der sudlich von NRW gelegenen
Industriestandorte am Rhein wurde im (berarbeiteten LEP-Entwurf ersatzlos
gestrichen. Fir uns stellt sich die Frage nach dem Grund der Streichung. Aus
industrie- und raumpolitischer Sicht erscheint der Grundsatz sinnvoll und sollte
beibehalten werden.

Rohstoffversorgung

Zur Sicherstellung einer ausgewogenen, von Energieimporten moglichst unabhangigen
Energieversorgung missen die vorhandenen heimischen Kohlelagerstatten fir einen
weiteren  Abbau auch  zukinftig  gesichert werden. Auch  mdgliche
Nutzungskonkurrenzen dirfen dies nicht verhindern.

9.2-2  Versorgungszeitraume und

9.2-3 Fortschreibung

Neben den an anderer Stelle bereits thematisierten rohstoffgewinnungsbezogenen
Herausforderungen und Losungshinweisen ist an dieser Stelle noch einmal gesondert
auf die unzureichende Ausgestaltung der einschlagigen Versorgungszeitraume fir die
Lockergesteinsindustrie einzugehen.

Wir weisen darauf hin, dass in keinem anderen Bundesland eine vergleichbar restriktive
zeitliche Begrenzung besteht. Hierauf hatten wir auch schon in unserer ersten
Stellungnahme hingewiesen. Das bedeutet, dass entsprechende wirtschaftliche
Tatigkeiten, die am Beginn der industriellen Wertschépfungskette stehen und daher
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fur die Prosperitdt unseres Bundeslandes von erheblicher Bedeutung sind, in NRW
gerade gegeniiber anderen Bundeslandern benachteiligt wirden. Dies hatte direkte
negative Auswirkung auch auf andere Bereiche unseres Wirtschaftslebens und wirde
NRW im Wettbewerb mit anderen Bundeslandern zurickwerfen. Es ist festzuhalten,
dass eine solch unzureichende und unflexible Regelung in Deutschland ein Sonderweg
ware, der niemandem hilft, uns allen aber schaden kann. Aber auch in rechtlicher Hinsicht
verstof3en die genannten Zeitraume gegen geltendes Recht. Eine wirksame
Beschreibung eines entsprechenden zeitlichen Horizontes setzt eine immanente
Ermoglichung der jedem Planungsakt zwingend vorauszugehenden Abwagung
voraus. Dieser Voraussetzung werden die hier gegenstandlichen Bestimmungen der
Zeitraume nicht gerecht. Sie ist aber gem. § 7 ROG auch bei der Frage der Festlegung
von BSAB zu berticksichtigen, vgl. Goppel in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG § 8
Rz. 79ff.

Zwar formulieren beide Ziele des LEP-Entwurfes den Wortlaut nach
Mindestzeitrdumen, allerdings weisen die Erlauterungen darauf hin, dass es sich bei
den in den Zielen genannten ZeitrAumen um Regelzeitrdume handelt. Abweichungen
konnen daher nur moglich sein, wenn ein Fall eintritt, der aufgrund seiner
Besonderheiten eine Ausnahme zulasst. Da aber die Umstande, die zum Zeitpunkt der
Festsetzung des Regelfalls bekannt sind, keine Aushnahme begrinden kénnen — denn
sie haben ja bereits im Zeitpunkt der Bestimmung des Regelfalles vorgelegen und
haben mit zu dessen Bemessung gefilhrt — handelt es sich bei den genannten
Zeitraumen in  Wirklichkeit um eine nach oben hin nicht abénderbare
Maximalbestimmung des Zeitrahmens. Es liegt auf der Hand, dass mit solch starren
Regelegungen nicht in gebotenem MalRe auf die Besonderheiten der jeweiligen
Einzelfalle abgestellt werden kann. Mithin versto3en diese Regelungen in 9.2-2 und
9.2-3 gegen das Gebot der ordnungsgemalfen Abwagung.

Die unzureichende, weil zu kurze und zu starre, Festlegung der Versorgungszeitrdume
ist aber auch deshalb problematisch, weil sie keinen Spielraum erdffnet, auch in
planungsrechtlicher Hinsicht auf zukinftige, heute evtl. noch nicht absehbare
Entwicklungen reagieren zu konnen, die gegebenenfalls eine unvorhergesehene
Einsatzmenge an Lockergesteinen erfordern. Hier ware mindestens eine
ordnungsgemale Sicherung auch von solchen Lagerstatten erforderlich, die aufgrund
des bislang nicht erkennbaren Bedarfes von konterkarierenden Nutzungen freigehalten
werden mussten. Hieran mangelt es aber gerade bei dem hier gegenstandlichen, da
starren, Zeitkorsett. Es kann also durchaus der Fall auftreten, dass aufgrund nicht
vorhersehbarer Entwicklungen ein Mangel an Gewinnungsflachen besteht. Ein Beleg
fur solche Entwicklungen mag die aktuelle Diskussion um die Notwendigkeit eines
verstarkten Wohnungsbaus sein, der spiegelbildlich nur durch einen vermehrten Einsatz
entsprechender Baustoffe befriedigt werden kann.
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9.3-1  Ziel Braunkohleplane
Die bedarfsgerechte Sicherung der Flachenanspriiche, die mit dem Braunkohlenabbau
in Zusammenhang stehen, als Ziel im Landesentwicklungsplan wird begrift.

10 Energieversorgung

10.1-1 Grundsatz Nachhaltige Energieversorgung

Die in Satz 1 geforderte, allein auf den VVorrang der erneuerbaren Energien ausgerichtete
Energieversorgung fuhrt fiir sich genommen nicht unmittelbar zu den in Satz 2
genannten Aspekten der Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit von Energie.

Angesichts der Bedeutung der Energieversorgung fir die gesamte Wirtschaft des
Landes sollte diese mit einer Rahmensetzung gesichert werden, die das
energiepolitische Zieldreieck (Versorgungsicherheit, Umweltschutz und
Wettbewerbsfahigkeit) gleichermafRen bertcksichtigt. Im Sinne einer vielféltigen
Versorgungsstruktur sollte der LEP daher fur alle Energieerzeugungsarten offen sein.
Der Grundsatz sollte auf diese Zieltrias hinweisen oder gestrichen werden.

10.1-2 Grundsatz Raumliche Voraussetzungen fiir die Energieversorgung

Die Schaffung der Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien ist zu
begriiRen. Allerdings sollte hier kein genereller Vorrang vor der Schaffung der
raumlichen Voraussetzungen der Nutzung anderer Energietrager eingeraumt werden.

10.1-4 Ziel Kraft-Warme-Kopplung

Die Potenziale der Kraft-Warme (-Kalte) -Kopplung zur Steigerung der Energieeffizienz
sollten konsequent genutzt werden. Jedoch ist ihr Einsatz nicht Uberall moglich, da
Warme- bzw. Kaltesenken nicht tberall zur Verfligung stehen. Um einzelne Standorte
nicht im Vorhinein kategorisch auszuschlieRen, sollte eine nachfolgende Abwéagungs-
und Ermessensentscheidung weiterhin moéglich sein. Das Ziel 10.1-4 sollte deshalb in
einen Grundsatz geéndert werden.

10.2-1 Ziel Halden und Deponien, Standorte fur die Nutzung erneuerbarer
Energien

Das Ziel, Halden und Deponien als Standorte fiir die Erzeugung von Energie aus
erneuerbaren Quellen zu sichern, sofern die technischen Voraussetzungen dafiir
vorliegen und fachliche Anforderungen nicht entgegenstehen, findet unsere Zustimmung.
Dass, wie es in den Erlauterungen zu 10.2-1 heif3t, die Nutzung durch erneuerbare
Energien hierbei ,eine Fortentwicklung der Kulturlandschaft im Sinne des Kapitels 3*
(Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung) darstellt, erscheint als Aussage hingegen
fragwiirdig. Diese sollte gestrichen werden.
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10.2-2 Ziel Vorranggebiete fur die Windenergienutzung

Eine landesplanerische Sicherung der fir den Ausbau der Windenergienutzung
bendtigten Flachen in Form von Vorranggebieten in den Regionalplanen erscheint
grundsatzlich notwendig. Im Hinblick auf das genannte Ausbauziel fir NRW mdchten wir
jedoch darauf hinweisen, dass fir eine mdoglichst kosteneffiziente Umsetzung der
Energiewende eine bundesweit abgestimmte Ausbaustrategie zwingend notwendig ist.

10.2-3 Grundsatz Umfang der Flachenfestlegungen flir die Windenergienutzung
Wir begrif3en, dass der Umfang der Flachenfestlegungen im Uberarbeiteten LEP-
Entwurf nicht langer in Form eines planerischen Ziels, sondern in Form eines
Grundsatzes dargestellt ist. Die Konkretisierung und Festlegung der Flachen sollte
unvoreingenommen in einem Abwagungsprozess auf Ebene der Regionalplanung
erfolgen.

10.3-1 Ziel Neue Kraftwerksstandorte im Regionalplan

Die Sicherung bestehender und neuer Kraftwerksstandorte ist ein bedeutender Aspekt
zur Sicherung der Versorgung mit Strom und Warme. Die vorgesehene Festlegung der
Kraftwerksstandorte in den Regionalplanen ist daher zu begrifRen. Der letzte Satz hat
jedoch keinen Zielcharakter, sondern entspricht eher einem Grundsatz. Der Satz sollte
daher gestrichen werden.

10.3-2 Grundsatzanforderungen an neue, im Regionalplan festzulegende
Standorte

Die notwendigen Zusatz- und Ersatzinvestitionen in den Kraftwerkspark durfen nicht
durch unverhéltnisméRige Anforderungen an neue Kraftwerksstandorte verhindert oder
erschwert werden. Fir neue Kraftwerksstandorte soll ein  elektrischer
Mindestwirkungsgrad von 58 Prozent fur KWK-Anlagen ein Gesamtwirkungsgrad
(Summe aus elektrischem und thermischem Wirkungsgrad) von 75 Prozent festgelegt
werden. Modernste Steinkohlekraftwerke, wie der noch nicht in Betrieb befindliche Block
IV des Kraftwerks Datteln, erreichen derzeit maximal einen elektrischen Wirkungsgrad
von 46 Prozent modernste Braunkohlekraftwerke etwa 43 Prozent (Kraftwerk Neurath
Blocke BoA 2 und 3). Mit der noch nicht umgesetzten Technologie BoAplus lassen
sich elektrische Wirkungsgrade von Uber 45 Prozent erreichen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass durch die vorgesehene Regelung Standorte fiir neue Braun- und
Steinkohlekraftwerke verhindert werden. Ausschliel3lich moderne GuD-Kraftwerke
erreichen Wirkungsgrade von Uber 58 Prozent Diese konnen jedoch unter den
momentanen Bedingungen aus wirtschaftlichen Griinden weder errichtet noch betrieben
werden.

Da die Einhaltung dieses Grundsatzes den Neubau konventioneller Kraftwerke folglich
ganzlich verhindert, lehnen wir den Grundsatz 10.3-2 ab.
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Haélt das Land an dem Grundsatz fest, sollte aus der Erlauterung deutlich werden, dass
neue Standorte als solche Standorte definiert sind, fur die erstmalig ein
regionalplanerisches Sicherungserfordernis besteht. Klarzustellen ist, dass die
Erweiterung eines Standorts von dieser Regelung unberiihrt bleibt.

10.3-3 Grundsatz Umgebungsschutz fir Kraftwerksstandorte

Der vorgesehene Schutz von Kraftwerksstandorten hinsichtlich schutzwirdiger
Nutzungen, die mit der Kraftwerksnutzung nicht vereinbar sind, ist wichtig fur die
Versorgungssicherheit. Daher begriRen wir die vorgesehene Regelung. Der
Umgebungsschutz sollte auch fur bestehende Kraftwerksstandorte gelten, die noch
nicht mit der neuen Festlegung in den Regionalplanen gesichert sind. Allerdings bitten
wir in diesem Zusammenhang, die Erlauterungen um einen Hinweis auf die aktuelle
Fassung des Leitfadens ,KAS18* der Kommission fir Anlagensicherheit zu erganzen.

10.3-4 Ziel Ausschluss von Fracking in unkonventionellen Lagerstatten

Der Landesentwicklungsplan bzw. das Planungsrecht als solches darf nach unserer
Auffassung nicht dazu genutzt werden, die Anwendung bestimmter Technologien
grundsatzlich auszuschlieBen. Dies gilt umso mehr fir neue und noch
entwicklungsfahige Technologien. Dieses Ziel sollte aus dem LEP-Entwurf ersatzlos
gestrichen werden, zumal fraglich ist, ob die Gewinnung von Energietragern in
untertdgigen Verfahren mit den Mitteln der Raumplanung Uberhaupt beeinflussbar ist.
Das Umweltrecht reicht in jedem Fall aus, in den entsprechenden
Genehmigungsverfahren Gefahren fir Mensch und Umwelt auszuschlie3en.
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Die vorliegende Untersuchung beschaftigt sich mit der Frage, ob und wie das neue Ziel
2-3 und dessen Erlauterungen im Landesentwicklungsplan (LEP) Nordrhein-Westfalen
fiir die Regionalplanung und Bauleitprifung umsetzbar sind. Hierbei soll zun&chst die
Zielgualitat untersucht und dann herausgearbeitet werden, inwiefern die Ausnahme-
formulierungen gegentiber den 88 34 und 35 Landesplanungsgesetz NRW (LPIG
NRW) ausschlieende Wirkung erzeugen.

1. Einleitung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am 25.06.2013 beschlossen, einen neu-
en LEP zu erstellen, der den bisher gultigen LEP aus dem Jahr 1995, der um den LEP
IV "Schutz vor Fluglarm™ und den LEP Sachlicher Teilplan "GroR¥flachiger Einzelhan-
del" erganzt wurde, ersetzt. Der Anderungsbedarf ergibt sich aus gednderten Rechts-
grundlagen und neuen Anforderungen der Rechtsprechung. Der neue LEP soll der
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung entsprechen, die die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Ein-
klang bringt und zu einer dauerhaften, groBraumig ausgewogenen Ordnung mit
gleichwertigen Lebensverhaltnissen beitragt. Diese Leitvorstellung spiegelt sich kon-
stant in allen Zielen und Grundsétzen des neuen LEP wider, u.a. auch in dem hier rele-
vanten Ziel zur radumlichen Struktur des Landes und der Nutzung des Freiraums. Zu-
dem stellt ein Schwerpunkt des neuen LEP der Klimaschutz dar. Dieses Ziel soll unter
anderem durch eine Sicherung und Entwicklung des Freiraums erreicht werden. Bei
Nutzungskonflikten ist den Erfordernissen des Umweltschutzes VVorrang einzurdumen,
wenn Leben und Gesundheit der Bevolkerung oder die dauerhafte Sicherung der nattr-
lichen Lebensgrundlagen gefahrdet sind. Es soll noch stérker als in der VVergangenheit
auf eine flachensparende, kompakte Siedlungsentwicklung und damit zugleich auf eine
geringst mogliche Inanspruchnahme des Freiraumes hingewirkt werden.

Derzeit befindet sich der LEP 2025 in der Fassung vom 05.07.2016 in Aufstellung. Er
sieht bezuglich der Nutzung des Freiraums als Ziel 2-3 vor, dass das Land in Gebiete
fur Siedlungsraum und Freiraum zu unterteilen ist und sich die Siedlungsentwicklung
innerhalb der regionalplanerisch festgelegten Siedlungsbereiche vollzieht. Eine solche
Siedlungsentwicklung kann sich unter strengen Voraussetzungen im Freiraum vollzie-
hen. Ausnahmsweise kénnen unter bestimmten VVoraussetzungen im regionalplanerisch
festgelegten Freiraum Bauflachen und — gebiete dargestellt und festgesetzt werden.



Aufgrund dieses neuen Ziels beftirchten die IHK NRW, dass zukdinftig Betriebserwei-
terungen im Freiraum, die bisher auf Grundlage der 88 34, 35 LPIG NRW und des
LEP 1995 erfolgten, kiinftig nicht mehr mdglich sind.

2. Planungshierarchie
Der LEP ist Teil einer vertikalen Planungshierarchie. Er ist malRgeblich fir die weitere
Planung durch die Regionalplanungsbehérde sowie die Gemeinden.

a. Landesentwicklungsplan

Beim LEP handelt es sich um einen Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet. Er stellt
eine Rechtsverordnung dar und wird auf Grundlage von § 8 Abs. 1 Nr. 1 Raumord-
nungsgesetz (ROG) entwickelt. Er enthélt Ziele, Grundsatze sowie Erfordernisse.
Gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG umfassen Erfordernisse sowohl Ziele, Grundsatze als auch
sonstige Erfordernisse. Gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG handelt es sich bei Zielen der
Raumordnung um verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. Grundsétze hingegen sind gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 3
ROG Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als VVorgaben fir
nachfolgende Abwégungs- oder Ermessensentscheidungen. Gem. § 4 Abs. 1 ROG sind
bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen oOffentlicher Stellen sowie Entschei-
dungen oOffentlicher Stellen Uber die Zul&ssigkeit raumbedeutsamer Planungen und
MaRnahmen anderer offentlicher Stellen Ziele der Raumordnung zu beachten sowie
Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwégungs- oder Ermes-
sensentscheidungen zu berticksichtigen. 8§ 6 ROG lasst beziiglich dieser Bindung Aus-
nahmen und Abweichungen zu. § 6 Abs. 1 ROG sieht vor, dass von Zielen der Raum-
ordnung im Raumordnungsplan selbst Ausnahmen festgelegt werden kénnen. § 6 Abs.
2 ROG erméchtigt zur Abweichung von Zielen der Raumordnung, wenn die Abwei-
chung unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die Grundziige der
Planung nicht beruhrt werden.

b. Regionalpléane

Der LEP dient gem. 8 8 Abs. 1 Nr. 2 iVm Abs. 2 ROG als Grundlage fur die Entwick-
lung von Regionalplédnen. Regionalplanungsbehdrde ist gem. § 4 LPIG NRW die Be-
zirksregierung. Regionale Planungstrager sind gem. 88 6 ff. LPIG NRW gewahlte Re-
gionalrate. Die Bezirksregierung erarbeitet gem. 88 33 ff. der Verordnung zur Durch-



fiihrung des Landesplanungsgesetzes (LPIG DVO) die Regionalplane. Hierbei werden
unter anderem gem. § 33 Abs. 1 Nr. 13 LPIG DVO die Industrie- und Handelskam-
mern beteiligt. § 35 LPIG DVO gibt die Darstellungen fur die Regionalplane vor und
bestimmt, dass gem. § 35 Abs. 6 LPIG DVO die textlichen Darstellungen der Regio-
nalplane den LEP fur das jeweilige Plangebiet konkretisieren.

c. Bauleitplanung

Die Gemeinden erlassen als Ausfluss ihrer kommunalen Selbstverwaltung gem. Art.
28 Abs. 2 GG Bauleitpléne in einem zweistufigen Verfahren: den Flachennutzungsplan
gem. 88 5 ff. BauGB und den Bebauungsplan gem. 8§ 8 ff. BauGB. Gem. § 1 Abs. 4
BauGB sind die Bauleitpldne den Zielen der Raumordnung anzupassen. Anpassung
bedeutet, dass die Ziele der Raumordnung fur die Bauleitplanung unmittelbar bindende
Vorgaben sind, die auch bei der Abwagung nicht tberwunden werden kénnen.

BVerwG, Beschluss vom 20. August 1992 — 4 NB 20/91 —

3. Bisherige Praxis

Bis heute findet der LEP von 1995 Anwendung. Auf Grundlage dieses LEP wurden
die Regionalplane entwickelt. Die Bauleitplanung wurde den bisherigen Zielen der
Raumordnung angepasst.

Die Ziele des LEP 1995 sehen beztiglich der Nutzung des Freiraums unter anderem
folgendes Ziel vor:

1.22 Die Regionalplanung hat den Freiraum durch Bereiche mit Freiraum-
funktionen weiter zu entwickeln und durch zuséatzliche regionale Bereiche
mit Freiraumfunktionen zu erganzen.

1.23 Freiraum darf nur in Anspruch genommen werden, wenn die Inanspruch-
nahme erforderlich ist; dies ist dann der Fall,

- wenn Flachenbedarf fur siedlungsraumliche Nutzungen nicht innerhalb des
Siedlungsraumes bzw. fiir Verkehrsinfrastruktur nicht durch Ausbau vorhande-
ner Infrastruktur gedeckt werden kann oder



- wenn der regionalplanerisch dargestellte Siedlungsraum unter Bertcksichti-
gung der ortstblichen Siedlungsstruktur fir die absehbare Bevolkerungs- und
Wirtschaftsentwicklung nicht ausreicht.

1.24 Die Inanspruchnahme von Freiraum ist bei bestehendem Bedarf abwei-
chend von 1.23 auch zul&ssig, wenn eine gleichwertige Flache dem Freiraum
wieder zugefuhrt oder in eine innerstadtische Griinflache umgewandelt wird.

1.25 Ist die Inanspruchnahme von Freiraum erforderlich, muss sie flachenspa-
rend und umweltschonend erfolgen.

Zudem sieht der LEP folgendes Ziel vor:

2.2 Vor der Inanspruchnahme von Freiflachen im Aul3enbereich fur gewerbli-
che und industrielle Nutzung sind die Mdglichkeiten zur Mobilisierung von
Bauland auf innerstadtischen Flachen, soweit stéadtebau- und umweltvertrag-
lich, auszuschépfen.

Unter anderem auf Grundlage dieser Ziele haben die Regionalplanungsbehdrden ihre
Regionalpléne entwickelt. Diese ermdglichten bisher auch Betriebserweiterungen im
Freiraum, der nicht als Bereich fir gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB) ge-
kennzeichnet war. Dies konnte durch eine Anfrage gem. 88 34, 35 LPIG NRW erfol-
gen. § 34 LPIG NRW sieht eine landesplanerische Anfrage dahingehend vor, dass die
Gemeinde bei Beginn ihrer Arbeiten zur Aufstellung oder Anderung eines Bauleitpla-
nes bei der Regionalplanungsbehorde anfragt, welche Ziele fur den Planungsbereich
bestehen. AuRert sich die Regionalplanungsbehdrde nicht innerhalb einer bestimmten
Frist, kann die Gemeinde davon ausgehen, dass keine Bedenken erhoben werden. Au-
Rert sie sich, wird ggf. eine Einigung erzielt oder von der Regionalplanungsbehdrde
oder der Landesplanungsbehdrde eine Entscheidung gefallt. Gem. § 35 LPIG NRW
kann die Landesregierung verlangen, dass die Gemeinden ihre Bauleitplédne den Zielen
der Raumordnung anpassen bzw. Bauleitplane entsprechend den Zielen der Raumord-
nung aufstellen. Voraussetzung fir eine einvernehmliche Entscheidung gem. § 34
LPIG NRW bzw. fir das Fehlen jeglicher Bedenken ist, dass die gemeindliche Pla-
nungsabsicht mit den Zielen der Raumordnung in Einklang zu bringen ist. Das ist gem.
8 6 ROG nur dann der Fall, wenn ausdricklich in der Raumordnung Ausnahmen zuge-



lassen sind (8 6 Abs. 1 ROG) oder wenn eine Abweichung von Zielen der Raumord-
nung unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist (8 6 Abs. 2 ROG).

Bezuglich der Ausnahme zur Inanspruchnahme von Freiraum stellt der bisherige LEP
im Ziel 1.23 auf die Erforderlichkeit ab. Diese wird konkretisiert durch die zwei Spie-
gelstriche, wonach die Erforderlichkeit gegeben ist, wenn der Flachenbedarf nicht in-
nerhalb des Siedlungsraumes gedeckt werden kann oder wenn der regionalplanerisch
dargestellte Siedlungsraum unter Berlcksichtigung der ortstblichen Siedlungs-
struktur fir die absehbare Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung nicht aus-
reicht. Werden diese Voraussetzungen erflllt, ist eine Inanspruchnahme von Freiraum
zielgerecht. Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, entscheiden bisher die Bezirkspla-
nungsréte, die die Inanspruchnahme textlich in den Gebietsentwicklungsplanen darstel-
len; eine Anderung des LEP ist nicht erforderlich. Obwohl die Voraussetzungen fiir
eine Inanspruchnahme im LEP durch das Merkmal der abschlieRend definierten Erfor-
derlichkeit vorgegeben sind, konnte die Inanspruchnahme in der Vergangenheit erfol-
gen. Grund hierfur ist, dass es sich bei den Begriffen der Deckung, des Flachenbedarfs
und der ortslblichen Siedlungsstruktur um unbestimmte Rechtsbegriffe handelt, deren
genauen Vorgaben nicht ohne weiteres erkennbar sind. Das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen wurde bisher von der Regionalplanungsbehérde bejaht, sodass die Anfragen
fiir die Gemeinde positiv entschieden wurden.

4. Das neue Ziel 2-3

Fraglich ist, welche Rechtsfolgen das neue Ziel 2-3 sowie das Ziel 6.1-1 zur Nutzung
des Freiraums fur Betriebserweiterungen auf die bisherige Praxis in NRW hat. Hierflr
sollen zunachst die Ziele und ihre verschiedenen Erlauterungen dargestellt und unter-
sucht werden.

a. Freiraumziele und Ziele der Siedlungsentwicklung
Der LEP sieht in Bezug auf die hier relevante Nutzung des Freiraums folgendes vor:

2-3 Ziel Siedlungsraum und Freiraum

Als Grundlage fir eine nachhaltige, umweltgerechte und den siedlungsstrukturel-
len Erfordernissen Rechnung tragende Entwicklung der Raumnutzung ist das Land
in Gebiete zu unterteilen, die vorrangig Siedlungsfunktionen (Siedlungsraum) oder
vorrangig Freiraumfunktionen (Freiraum) erflllen oder erfullen werden.



Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden vollzieht sich innerhalb der regionalpla-
nerisch festgelegten Siedlungsbereiche.

Unberdhrt von Satz 2 kann sich in den im regionalplanerisch festgelegten Frei-
raum gelegenen Ortsteilen eine Siedlungsentwicklung vollziehen; die Siedlungs-
entwicklung in diesen Ortsteilen ist unter Berlcksichtigung der Erfordernisse der
Landschaftsentwicklung und des Erhalts der landwirtschaftlichen Nutzflache auf
den Bedarf der ansassigen Bevolkerung und vorhandener Betriebe auszurichten.

Ausnahmsweise konnen im regionalplanerisch festgelegten Freiraum Bauflachen
und -gebiete dargestellt und festgesetzt werden, wenn

- die besondere o6ffentliche Zweckbestimmung flur bauliche Anlagen des Bundes
oder des Landes dies erfordert oder

- die jeweiligen baulichen Nutzungen einer zugehdrigen Freiraumnutzung deut-
lich untergeordnet sind.

Zudem ist das Ziel 6.1-1 relevant:

Die Siedlungsentwicklung ist flachensparend und bedarfsgerecht an der Bevol-
kerungsentwicklung, der Entwicklung der Wirtschaft, den vorhandenen Infra-
strukturen sowie den naturraumlichen und kulturlandschaftlichen Entwick-
lungspotenzialen auszurichten.

Die Regionalplanung legt bedarfsgerecht Allgemeine Siedlungsbereiche und
Bereiche flir gewerbliche und industrielle Nutzungen fest.

Sofern im Regionalplan bereits bedarfsgerecht Siedlungsraum dargestellt ist,
darf Freiraum flr die regionalplanerische Festlegung neuen Siedlungsraums in
Anspruch genommen werden, wenn zugleich an anderer Stelle ein gleichwerti-
ger, bisher planerisch fur Siedlungszwecke vorgesehener Bereich im Regional-
plan wieder als Freiraum festgelegt oder eine gleichwertige Bauflache im Fla-
chennutzungsplan in eine Freiflache umgewandelt wird (Flachentausch).



Bisher in Regional- oder Flachennutzungsplanen fur Siedlungszwecke vorge-
haltene Flachen, fur die kein Bedarf mehr besteht, sind wieder dem Freiraum
zuzufuhren, sofern sie noch nicht in verbindliche Bauleitplane umgesetzt sind.

b. Unterteilung Siedlungs- und Freiraum

Der LEP stellt den aus den Regionalpldnen mit Stand vom 01.01.2015 dargestellten
Siedlungsraum nachrichtlich dar, um eine Vorstellung von der aktuellen Siedlungs-
struktur zu vermitteln. Die Festlegung dieser Rdume obliegt der Regionalplanung.
Auch die Fortschreibung oder einzelfallbezogene Anderung ist Aufgabe der Regional-
planung. Hierbei findet auf Grundlage des Ziels 2-3 S. 1 eine Unterteilung in Sied-
lungs- und Freirdume statt. Siedlungsrdume sind Gebiete, die vorrangig Siedlungs-
funktionen erfillen oder erfullen werden. MindestgroRe fir die Siedlungsbereiche ist
eine vorhandene oder geplante MindestgréRRe von 2.000 Einwohnern. Kleine Ortsteile
sind dem Freiraum zuzuordnen. Bei diesem handelt es sich um einen unverbauten und
unversiegelten Raum fir die Erhaltung und Regeneration der natirlichen Lebensgrund-
lagen.

c. Siedlungsentwicklung im Siedlungsraum

Das Ziel 2-3 S. 2 legt fest, dass eine Siedlungsentwicklung der Gemeinden sich nur
innerhalb der regionalplanerisch festgelegten Siedlungsbereiche vollzieht. Die Voll-
ziehung soll bedarfsgerecht, nachhaltig und umweltvertraglich erfolgen. Der Begriff
»diedlungsentwicklung umfasst ausweislich der Erlduterungen die bauleitplanerische
Ausweisung von Bauflachen und Baugebieten sowie Entwicklungen gem. § 34
BauGB. Das Ziel 6.1-1 sieht vor, dass die Regionalplanung innerhalb des Siedlungs-
raums bedarfsgerecht Allgemeine Siedlungsbereiche und Bereiche fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen festlegt. Bedarfsgerecht bedeutet, dass einerseits ausreichende
Flachen fur eine Siedlungsentwicklung zur Verfiigung gestellt werden sollen, anderer-
seits die Neudarstellung von Flachen auf das erforderliche Mal3 beschrankt werden
soll. Dabei kommt der sachgerechten Ermittlung der quantitativen Flachenbedarfe fir
die Siedlungsentwicklung eine zentrale Rolle zu. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass
der Bedarf fir rdumliche Anspriiche der Wirtschaft an gewerblichen und industriell
nutzbaren Flachen nicht abh&ngig ist von der Bevolkerungsentwicklung und der
Wohnsiedlungsflachenstruktur, da auch der Strukturwandel und die Entwicklung ein-
zelner Branchen Einfluss haben.



Ziel des LEP ist es, die derzeit verschiedenen VVorgehensweisen zur Ermittlung eines
regionalplanerischen Bedarfs in den Planungsregionen zu vereinheitlichen. Der Um-
fang des Bedarfs an zusétzlichen Siedlungsflachen ermittelt sich aufbauend auf ein
Gutachten der RWTH Aachen. Fir den hier relevanten Bereich des Bedarfs an Wirt-
schaftsflachen sind die Ergebnisse eines Siedlungsflaichenmonitorings gem. § 4 Abs. 4
LPIG NRW maRgeblich. Dieses sieht eine Beobachtung und Uberwachung durch die
Regionalplanungsbehdrden in Zusammenarbeit mit den Gemeinden vor. Die Nutzung
eines Uber den Bedarf hinausgehenden Siedlungsraums ist nur unter Einschrankungen
zuléssig. Eine regionalplanerische Festsetzung neuen Siedlungsraums zu Lasten beste-
henden Freiraums ist nur moéglich, wenn an anderer Stelle ein planerisch zu Siedlungs-
zwecken festgelegter Bereich in eine Freiflache umgewandelt wird.

d. Entwicklung im Freiraum
Neben der Entwicklung im Siedlungsraum ist auch eine — ebenfalls nur unter Ein-
schréankungen zulassige — Entwicklung im Freiraum aufgrund des LEP 2015 méglich.

aa. Siedlungsentwicklung im Freiraum

Diese richtet sich nach dem Ziel 2-3 S. 3. Hiernach kann sich in den im regionalplane-
risch festgelegten Freiraum gelegenen Ortsteilen eine Siedlungsentwicklung vollzie-
hen. Durch diesen Satz wird auf die kleinen Ortsteile von weniger als 2.000 Einwoh-
nern Bezug genommen, die dem Freiraum zuzuordnen sind. Diese kénnen sogar bei
bestehendem Siedlungsflachenbedarf und fehlenden Mdglichkeiten der Weiterentwick-
lung bereits regionalplanerisch festgelegter Siedlungsbereiche weiterentwickelt wer-
den. Sie sind dann regionalplanerisch als Siedlungsbereich festzulegen. VVoraussetzung
hierfir ist, dass die Erfordernisse der Landschaftsentwicklung und der landwirtschaft-
lichen Nutzflache beriicksichtigt werden und dass die Siedlungsentwicklung auf den
Bedarf der ansédssigen Bevolkerung und vorhandener Betriebe ausgerichtet wird. So
soll eine Eigenentwicklung kleinerer Ortsteile im Hinblick auf den Bedarf der ansassi-
gen Bevolkerung und die Entwicklung vorhandener Betriebe weiterhin moglich sein.

bb. Bauflachen und -gebiete im Freiraum

Satz 4 des Ziels 2-3 1&sst Ausnahmen zu. Es kdnnen im regionalplanerisch festgelegten
Freiraum Baufldchen und -gebiete dargestellt und festgesetzt werden, wenn entweder
eine offentliche Zweckbestimmung des Bundes oder Landes dies erfordert oder die
jeweiligen baulichen Nutzungen einer zugehdrigen Freiraumnutzung funktional und im
Flachenumfang deutlich untergeordnet sind. Aus den Erlauterungen geht hervor, dass
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die Ausnahmeregelungen eng auszulegen sind. Unter den Begriff der offentlichen
Zweckbestimmungen fallen etwa Justizvollzugsanstalten und forensische Kliniken.
Die Ausnahme soll ausweislich der Erlduterungen gerade nicht fir Bauleitplanungen
fiir gewerbliche Betriebe gelten, die infolge Errichtung nicht oder wegen einer Erwei-
terung oder Anderung nicht mehr der Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1, 4 oder 6
BauGB unterliegen. Anderungen vorhandener, bereits genehmigter Betriebe, die nur
der Aufrechterhaltung des bereits genehmigten Betriebes dienen, sollen nach 8 35 Abs.
1 Nr. 4 BauGB weiterhin mdéglich sein.

Bevor auf die Umsetzungsfahigkeit des Ziels 2-3 eingegangen wird, soll das Ziel 2-3
auf seine Zielqualitét hin untersucht werden.

1. Zielqualitat

Fraglich ist, ob das Ziel 2-3 Zielqualitat besitzt. MaRgeblich fir die Untersuchung der
Zielqualitat ist § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sowie die zu dieser Norm mafgeblichen Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts. Hierbei ist zwischen der Zielvorgabe
selbst und den normierten Ausnahmen zu differenzieren.

a. Bestimmtheit und Bestimmbarkeit der Ziele

8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG definiert Ziele als verbindliche VVorgaben in Form von rdumlich
und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Tréger der Raumordnung abschlie-
Rend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplé-
nen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Sie entfalten gem. § 4 Abs.
1 S. 1 und 2 ROG eine weitreichende Bindungswirkung, da sie strikt einzuhalten sind.
Diese Verbindlichkeit ist auf Grundlage des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG nicht konstitutiv,
sondern tritt nur ein, wenn die Ziele den Formulierungsvoraussetzungen der Norm
entsprechen. Hierbei ist klarzustellen, dass Ausnahmen vom Ziel einer Verbindlichkeit
nicht entgegenstehen; vielmehr kdnnen auch Soll-Ziele oder In-der-Regel-Ziele formu-
liert werden.

Hendler, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, ROG Kommentar,
§3Rn.11
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Das Ziel muss sich aus dem LEP selbst ergeben. Die Zielfestlegung kann sowohl durch
einen Text als auch durch eine Zeichnung erfolgen. Sie muss bestimmt oder zumindest
bestimmbar sein. Sie sind bestimmbar, wenn sich ihr Inhalt durch Auslegung unter
Heranziehung der hierfiir maRgeblichen Gesichtspunkte ermitteln lasst. Die Gemein-
den, die bei ihrem raumbedeutsamen Handeln an diese Ziele gebunden sind, muissen
exakt wissen, welche inhaltlichen Anforderungen sie zu erfullen haben.

Hendler, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, ROG Kommentar,
83Rn. 19

Erweist sich ein Ziel der Raumordnung als fehlerhaft, so kommt eine Umdeutung in
einen Grundsatz der Raumordnung, der als VVorgabe fir eine Abwagungs- oder Ermes-
sensentscheidung dient, in Betracht. VVoraussetzung hierfur ist, dass die fur Grundsatze
geltenden rechtlichen Anforderungen erfullt sind.

BVerwG, Beschluss vom 15. April 2003 — 4 BN 25/03 —, juris

b. Ausnahmevoraussetzungen
Die Regel-Ausnahme Struktur einer Planaussage schlief3t die Zielqualitat nicht von
vornherein aus.

BVerwG, Urteil vom 18. September 2003 — 4 CN 20/02 —, BVerwGE 119, 54-
63; Hendler, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, ROG Kommentar, § 3
Rn. 11f.

Das Bundesverwaltungsgericht urteilte, dass auch die Ausnahmevoraussetzungen mit
hinreichender Bestimmtheit oder doch wenigstens Bestimmbarkeit festgelegt werden
mussen.

BVerwG, Urteil vom 18. September 2003 — 4 CN 20/02 —, BVerwGE 119, 54-
63, Rn. 30

Diese Entscheidung wurde durch ein neues Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
konkretisiert. Hiernach gentigt es, wenn die zuldssigen Ausnahmen im Wege der Aus-
legung auf der Grundlage des Plans hinreichend bestimmt oder bestimmbar sind. Der
Plangeber muss Anhaltspunkte fiir die Reichweite atypischer Falle liefern. Hierbei
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konnen auch abstrakte Kriterien genligen, etwa die Zielvorstellungen des Plangebers
und der Normzusammenhang der Regelung.

BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2010 — 4 C 8/10 —, BVerwGE 138, 301-316

c. Zielqualitat des Ziels 2-3
Das Ziel 2-3 ist nicht allein deshalb als Zielfestlegung zu qualifizieren, weil es unter
der Uberschrift "Ziele" ausgewiesen ist.

So auch BVerwG, Urteil vom 18. September 2003 — 4 CN 20/02 —, BVerwGE
119, 54-63, Rn. 28

Vielmehr bedarf es einer genauen Betrachtung der Bestimmbarkeit bzw. der Be-
stimmtheit des Ziels. Satz 1 legt die Unterteilung des Landes in Siedlungs- und Frei-
rdume fest, um eine nachhaltige Entwicklung der Raumnutzung sicherzustellen. Satz 2
sieht vor, dass sich die Siedlungsentwicklung der Gemeinden innerhalb der regional-
planerisch festgelegten Siedlungsbereiche vollzieht. Bei diesen beiden Festlegungen
handelt es sich um bestimmte Vorgaben fir die Regionalplanungsbehorde. Es bedarf
keiner Auslegung dieses Ziels, um es umsetzen zu kdnnen.

Fraglich ist, ob dies auch fir die zugelassenen Ausnahmen gilt. Hier heif3t es, dass
ausnahmsweise im regionalplanerisch festgelegten Freiraum Bauflachen und —gebiete
dargestellt und festgesetzt werden konnen. Aus der Formulierung wird bereits deutlich,
dass es sich um eine Ausnahme handelt.

Als Voraussetzung werden flr die Ausnahmen zum einen die Erforderlichkeit einer
besonderen offentlichen Zweckbestimmung flr bauliche Anlagen des Bundes oder des
Landes genannt. Zum anderen ist VVoraussetzung, dass die jeweiligen baulichen Nut-
zungen einer zugehorigen Freiraumnutzung deutlich untergeordnet sind. Wahrend bei
der ersten Voraussetzung deutlich wird, dass hiervon gerade 6ffentliche Einrichtungen
erfasst werden, die sinnvollerweise aufgrund ihres Zwecks nicht innerhalb der Sied-
lungen liegen — wie etwa Justizvollzugsanstalten oder forensische Klinken — ist auf-
grund der Formulierung der zweiten Ausnahme nicht nachvollziehbar, wann eine deut-
liche Unterordnung der baulichen Nutzung zum Freiraum vorliegt. Hierbei handelt es
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der einer Auslegung bedarf. Wie das Bun-
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desverwaltungsgericht entschieden hat, ist dies zul&ssig, sofern der Plangeber Anhalts-
punkte fir die Reichweite geliefert hat.

BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2010 — 4 C 8/10 —, BVerwGE 138, 301-316

Fir diese Anhaltspunkte kann auch auf die Zielvorstellungen zuruckgegriffen werden.
Im neuen LEP sind das die Erl&auterungen, die die Ziele und Grundsatze begriinden und
Hinweise zur Umsetzung geben.

Zu prifen ist, ob aus den Erlauterungen hervorgeht, wann eine deutliche Unterordnung
vorliegt. Die Erlauterungen geben Aufschluss dartiber, dass die Ausnahmeregelungen
eng anzuwenden sind. Diese Vorgabe entspricht auch der schonenden Inanspruchnah-
me des Freiraums, die an mehreren Stellen im LEP verankert ist. Auch wird anhand
der Erlauterungen deutlich, wann eine Ausnahme gerade nicht gilt. Hierunter fallen
insbesondere Betriebserweiterungen, die nicht gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegiert
sind. Hingegen geht nicht hervor, welcher Fall mit der deutlichen Unterordnung zum
Freiraum gemeint ist. Dies ist auch nicht aufgrund der weiteren Erlauterungen, denen
zufolge die bisherige Praxis zur Bedarfsermittlung von Freiraumflachen vereinheitlicht
werden sollte, nachvollziehbar. Auch ist aufgrund der Systematik nicht ersichtlich,
welche Ausnahmen von der deutlichen Unterordnung erfasst werden. Somit ist im
Rahmen der Ausnahmen kein System fir die Reichweite atypischer Falle erkennbar.
Der LEP 2025 gibt den Regionalplanungsbehtérden und Gemeinden keine Kriterien
vor, anhand derer eine Ausnahme gewéhrt werden kann. Gem. 8 7 Abs. 2 S. 1 HS. 2
ROG muss bei der Festlegung von Zielen der Raumordnung abschlieRend abgewogen
worden sein. Die spateren Entscheidungsebenen sind gerade nicht berechtigt, ohne
Anhaltspunkte festzustellen, wann eine deutliche Unterordnung vorliegt, da es sich
hierbei um eine abwdgende Entscheidung handelt.

d. Auswirkungen
Die fehlende Bestimmtheit und Bestimmbarkeit der Ausnahmen hat zur Konsequenz,
dass das gesamte Ziel an einem Abwéagungsdefizit leidet und der Zielqualitat entbehrt.

aa. Umdeutung

Es konnte jedoch eine Umdeutung stattfinden, da ohne weiteres angenommen werden
kann, dass der Plangeber zumindest die schwéchere Bindungswirkung als Ruckfallpo-
sition in seine planerische Willensbildung aufgenommen hat.
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BVerwG, Beschluss vom 15. April 2003 — 4 BN 25/03 —; Dallhammer, in:
Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, ROG Kommentar, 8 7 Rn. 123

Voraussetzung flr eine Umdeutung ist, dass die Anforderungen an einen Grundsatz
gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG erfullt werden. Grundsétze sind Aussagen zur Entwick-
lung, Ordnung, und Sicherung des Raumes als VVorgaben fur nachfolgende Ermessens-
entscheidungen. Dies befugt den Entscheidungstréger, die Grundsatze hinter von ihm
hoher gewichteten Belangen zurlickzustellen. Raumordnungsgrundsatze sind damit im
Rahmen der Abwagung und Ermessensausubung tberwindbar.

Das Ziel 2-3 enthalt die VVorgabe, dass die Siedlungsentwicklung der Gemeinden sich
innerhalb der regionalplanerisch festgelegten Siedlungsbereiche vollzieht. Diese Vor-
gabe bezieht sich auf eine Aussage zur Entwicklung des Raumes — des Siedlungsrau-
mes zur Schonung des Freiraums. Wenngleich die Ausnahmen von dieser Vorgabe
ausweislich der Erlauterungen eng auszulegen sind, kann bezuglich der deutlichen Un-
terordnung der baulichen Nutzung argumentiert werden und der Grundsatz der Sied-
lungsentwicklung im Siedlungsraum im Einzelfall zugunsten einer Siedlungsentwick-
lung im Freiraum zurtickgestellt werden. Somit kann sie auch als VVorgabe fiir nachfol-
gende Ermessensentscheidungen dienen. Eine solche Ermessensentscheidung muss die
Erwadgung des Grundsatzes beriicksichtigen, kann jedoch auch andere Erwagungen
schwerer gewichten. Folglich wére der Grundsatz der Flachenentwicklung im Sied-
lungsbereich im Rahmen der Abwédgung und Ermessensausiibung zugunsten einer
Entwicklung des Freiraums Uberwindbar.

bb. MalRnahmen der Landesplanungsbehdrde

Es besteht die Moglichkeit, dass die Landesplanungsbehorde nachtraglich im Rahmen
eines Anderungsverfahrens die Formulierung &ndert und den derzeitigen LEP dahinge-
hend konkretisiert, dass die VVoraussetzungen fiir eine Ausnahme zur Inanspruchnahme
von Freiraum fiir eine Siedlungsentwicklung bestimmbar sind. Dieses Anderungsver-
fahren auf Grundlage des § 17 LPIG NRW ist sehr aufwendig und kann dazu fihren,
dass das Ziel eine Zielqualitat aufweist und damit fur die nachfolgenden Entschei-
dungsebenen verbindlich ist. Eine solche nachtragliche Anderung birgt das Risiko,
dass die Ausnahme der deutlichen Unterordnung konkretisiert wird und damit auf-
grund der Erlauterungen zum LEP keine Siedlungsentwicklungen im Freiraum mog-
lich sind.
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Dariiber hinaus kann die Landesplanungsbehdrde Einfluss auf die Entscheidungen der
weiteren Plangeber nehmen, hier der Regionalplanungsbehdrde sowie der Gemeinden.
Hierflr stehen ihr die in den 8§ 33 ff. LPIG NRW genannten Instrumente zur Planver-
wirklichung und Plansicherung zur Verfligung.

Gem. § 33 Abs. 1 LPIG NRW kann die Landesplanungsbehorde die Verpflichtung der
Regionalplanungsbehdrde feststellen, den Regionalplan den Zielen der Raumordnung
entsprechend aufzustellen bzw. zu andern und der Landesplanungsbehérde vorzulegen.
Kommt der zustdndige Planungstrager dieser Planungspflicht nicht fristgerecht nach,
kann die Landesplanungsbehdrde die Planung selbst durchfiihren oder sie der Regio-
nalplanungsbehdrde Ubertragen.

Gem. § 34 Abs. 4 LPIG NRW kann die Landesplanungsbehérde tiber die Uberein-
stimmung der gemeindlichen Planungsabsichten mit den Zielen der Raumordnung ent-
scheiden, wenn die Regionalplanungsbehdrde keine einvernehmliche Entscheidung mit
dem Regionalrat Gber die Anpassung der Bauleitplanung treffen konnte.

Zudem kann die Landesregierung gem. 8 35 LPIG NRW verlangen, dass die Gemein-
den ihre Bauleitpldne den Zielen der Raumordnung entsprechend aufstellen bzw. an-
passen.

Gem. 8 36 LPIG NRW kann die Landesplanungsbehorde auch raumbedeutsame Pla-
nungen und MaRnahmen sowie Entscheidungen Uber deren Zuléssigkeit untersagen.
Diese Untersagung kann gem. § 36 Abs. 1 Nr. 2 LPIG NRW befristet erfolgen, wenn
sich ein Raumordnungsplan in Aufstellung befindet und zu beflirchten ist, dass die
Planung oder MalRnahme die Verwirklichung der vorgesehenen Ziele der Raumord-
nung unmoglich machen oder wesentlich erschweren wirde. Sobald das Raumord-
nungsplanverfahren mit dem Erarbeitungsbeschluss begonnen hat, ist von einem in
Aufstellung befindlichen Ziel auszugehen. Aus diesem Grund kann die Landespla-
nungsbehdrde bereits jetzt Malnahmen, die dem zukiinftigen Ziel 2-3 widersprechen,
untersagen. Diese Befugnis haben gem. § 36 Abs. 2 LPIG NRW in Verbindung mit §
14 Abs. 2 ROG auch Bezirksregierungen gegenuber den Baugenehmigungsbehérden.
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cc. Rechtsschutz

Diesen Entscheidungen konnen die Gemeinden sowie die Regionalplanungsbehdrden
das Argument entgegen halten, dass es sich um kein Ziel handle, sondern um einen
Grundsatz, sodass keine verbindliche Umsetzung erfolgen misse. Sie kénnen gegen
die MalRnahme der Landesentwicklungsbehérde Klage erheben. Hierbei erfolgt jedoch
nur eine inzidente Uberpriifung der Zielqualitat des maRgeblichen Ziels im LEP mit
einer Bindungswirkung zwischen den Parteien.

2. Umsetzung des Ziels 2-3
Unter der Annahme, dass das Ziel 2-3 die erforderliche Zielqualitat besitzt, ist im Fol-
genden zu priifen, wie es von der Regional- und Bauleitplanung umzusetzen ist.

a. Regionalplanung

Da es sich um ein Ziel im LEP handelt, ist es im Rahmen der Regionalplanung zwin-
gend zu beachten. Aus dem LEP ergeben sich gleich mehrere Aufgaben der Regional-
planung. Zunéchst obliegt es derselben, festzulegen, ob ein Bereich im Planungsgebiet
dem Siedlungs- oder dem Freiraum zuzuordnen ist. Dabei ist sie an eine nachhaltige
Raumentwicklung verbunden mit der Umweltvorsorge und Sicherung von Ressourcen
sowie dem Leitbild der flachensparenden Siedlungsentwicklung gebunden. Hinsicht-
lich des bereits vorhandenen Siedlungsraums obliegt ihr kein Spielraum, da dieser
durch die Einwohnerzahl festgelegt wird. Jedoch kann sie den Bedarf an Siedlungs-
raum fur eine Siedlungsentwicklung bereits im Regionalplan festsetzen und so die Er-
forderlichkeit einer spateren Anderung der Festsetzung verhindern. Hierbei ist sie an
die Feststellung eines gewissen Bedarfs gebunden. Wahrend der Bedarfsberechnung
fir Wohnraum eine genaue Berechnung zugrunde liegt, stellt die Regionalplanungsbe-
horde den Bedarf an neuen Wirtschaftsflachen durch ein so genanntes Siedlungsfla-
chenmonitoring gem. § 4 Abs. 4 LPIG NRW fest. Die Bedarfsberechnung erfolgt fol-
gendermalien:

1. Fir jeweils eine Region (mindestens einen Kreis) wird die durchschnittliche
jahrliche Inanspruchnahme der letzten (mindestens zwei) Monitoring Perioden
ggf. differenziert nach lokal und tberértlich bedeutsamen Flachen mit der Zahl
der Jahre des Planungszeitraums multipliziert.

2. Die im Hinblick auf den bauleitplanerisch erforderlichen Umfang von Sied-
lungsflachen ermittelten Bedarfe kénnen fir die regionalplanerische Festlegung
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von Siedlungsraum um einen Planungs- bzw. Flexibilitatszuschlag von bis zu
20% erhoht werden.

3. Die Regionalplanung stellt diesem Bedarf die auf Grundlage des Siedlungsfla-
chenmonitorings ermittelten planerisch verfigbaren Flachenreserven gegen-
uber. Eine Teilmenge dieser planerisch verfugbaren Flachenreserven stellen die
Brachflachen dar, die sich fiir eine bauliche Nachnutzung eignen und bereits als
Siedlungsflachen festgelegt sind.

4. Betriebsgebundene Erweiterungsflachen sind dann zur Hélfte anzurechnen,
wenn ihre Inanspruchnahme in die Berechnung des Bedarfs an Wirtschaftsfla-
chen eingeflossen ist.

5. Hieraus kénnen sich drei Mdglichkeiten ergeben:

a. Der prognostizierte Bedarf Ubersteigt die Flachenreserven, sodass Sied-
lungsraum neu dargestellt werden muss.

b. Entspricht der prognostizierte Bedarf dem Umfang der Flachenreserven
kann allenfalls ein Flachentausch stattfinden, um die Qualitéit zu verbes-
sern

c. Ubersteigen die Flichenreserven den prognostizierten Bedarf, miissen
Flachen zuriickgenommen werden.

Das bedeutet fur die Regionalplanungsbehorde, dass sie die Moglichkeit hat, zusatzlich
zu dem bisherigen Siedlungsraum ehemalige Freiraumflachen fur eine Siedlungsent-
wicklung darzustellen, sofern sie hierfiir anhand der 0.g. MaRstébe einen Bedarf nach-
weisen kann. Zu dieser langfristigen Planung der Regionalplanungsbehérde — in Zu-
sammenarbeit mit den Gemeinden — kommt hinzu, dass die Flachen des Siedlungs-
raums in die Allgemeinen Siedlungsbereiche und Bereiche fir gewerbliche und indust-
rielle Nutzungen unterteilt werden missen und hierdurch bereits im Rahmen der Pla-
nung eine Bindung flr die zukunftige Nutzbarkeit eintritt. Eine Gber den Bedarf hin-
ausgehende Inanspruchnahme kann nur erfolgen, wenn ein Flachentausch stattfindet.
Voraussetzung hierfir ist, dass es sich sowohl im Hinblick auf die Qualitét als auch im
Hinblick auf die Quantitat um gleichwertige Flachen handelt. Zur Gleichwertigkeit ist
im Verfahren zur Aufstellung von Raumordnungsplénen ggf. eine Stellungnahme der
zustandigen Fachbehorden einzuholen. Ebenfalls mit dem Mittel des Flachentausches
umsetzbar ist die Mdglichkeit, spater eine siedlungsraumliche Nutzung statt in einem
festgesetzten Siedlungsbereich in einem neu auszuweisenden Siedlungsbereich unter-
zubringen. Es muss ein gleichwertiger, bisher planerisch fir Siedlungszwecke vorge-
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sehener Bereich im Regionalplan wieder dem Freiraum zugefiihrt oder eine Bauflache
im Flachennutzungsplan in eine innerstadtische Freifliche umgewandelt werden.
Uberschreitet der tatsichliche Bedarf den errechneten Bedarf fir den Planungszeit-
raum, kann eine Regionalplandnderung durchgeftihrt werden.

Die Regionalplandnderung erfolgt auf Grundlage des § 19 LPIG NRW. Dieser sieht
ein mehrstufiges Verfahren vor. Es erfolgt zunéchst ein Erarbeitungsverfahren, das
durch den Regionalrat beschlossen wird und in dem 6ffentliche Stellen sowie Personen
des Privatrechts sich gem. § 4 ROG &uflern kdnnen. Hierbei muss ggf. eine Umwelt-
prifung gem. § 12 Abs. 4 LPIG NRW iVm § 9 ROG erfolgen. Dann entscheidet der
Regionalrat uber die Aufstellung des Regionalplans. AbschlieRend wird er bekanntge-
macht. Sofern nicht die Grundziige der Planung beriihrt werden, sient § 19 Abs. 5 S. 1
LPIG NRW ein vereinfachtes Anderungsverfahren vor. Fir die Er6ffnung des Erarbei-
tungsverfahrens genugt bereits der Beschluss des Vorsitzenden und eines weiteren
stimmberechtigten Mitglieds des Regionalrats.

b. Bauleitplanung

Den Gemeinden obliegt die Bauleitplanung. Diese ist gem. § 1 Abs. 4 BauG den Zie-
len der Raumplanung anzupassen. Somit sind die Gemeinden sowohl an die Ziele des
LEP als auch an die Regionalpléane gebunden. Das hat fir sie zur Konsequenz, dass sie
auch an die Festsetzungen des Siedlungs- und Freiraums der Regionalplanungsbehérde
gebunden sind; sie kdnnen allein aufgrund des Siedlungsmonitorings gem. § 4 Abs. 4
LPIG NRW Einfluss nehmen. Unabhangig von den Festsetzungen der Regionalpla-
nung ist eine Nutzung des Freiraums fir die Gemeinden nur erschwert maoglich. Sie
haben nur zwei Mdglichkeiten.

aa. Siedlungsentwicklung im Freiraum

Zum einen koénnen sie durch ihre Bauleitplanung eine Siedlungsentwicklung im Frei-
raum steuern. Sie kdnnen bauleitplanerisch Bauflachen und — gebiete ausweisen und so
eine Entwicklung gem. 8 34 BauGB forcieren. Einschrankende Voraussetzung ist, dass
ein Ortsteil im Freiraum, also unter 2.000 Einwohnern, entwickelt wird, dass die Er-
fordernisse der Landwirtschaft berilicksichtigt werden und dass die Entwicklung auf
den Bedarf der ansassigen Bevolkerung und vorhandener Betriebe auszurichten ist.
Hierdurch soll die Eigenentwicklung der Ortsteile gefordert sowie eine angemessene
Daseinsvorsorge und Attraktivierung der Dorfkerne sichergestellt werden.
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bb. Ausnahmen

Das Ziel sieht Ausnahmen fir eine Ausweisung von Bauflachen und -gebieten im Frei-
raum zugunsten Offentlicher Zweckbestimmungen fur bauliche Anlagen des Bundes
oder Landes vor. Zudem sind Ausnahmen mdglich, wenn die jeweiligen baulichen
Nutzungen einer zugehorigen Freiraumnutzung deutlich untergeordnet sind. In den
Erlduterungen ausdricklich ausgenommen sind Ausnahmen der Bauleitplanung zu-
gunsten der Errichtung, Erweiterung oder Anderung von Betrieben, sofern sie nicht der
Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1, 4 oder 6 BauGB unterfallen. Anderungen vor-
handener, bereits genehmigter Betriebe, die nur der Aufrechterhaltung des bereits ge-
nehmigten Betriebes dienen, sind nach der Vorschrift § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB wei-
terhin moglich, wenn sie nicht mit einer baulichen Erweiterung verbunden sind. Hie-
raus folgt, dass zukinftig zugunsten des Freiraums eine Orientierung an § 35 BauGB
erfolgt und diesbeziiglich keine abweichende Zuléssigkeit des Vorhabens aufgrund
einer Bauleitplanung der Gemeinde mdglich ist.

3. Auswirkungen auf die bisherige Praxis
Zu prifen ist, welche Auswirkungen das Ziel 2-3 auf die bisherige Praxis zur Nutzung
des Freiraums fur Betriebserweiterungen hat.

a. Voraussetzung einer Siedlungsentwicklung

Die Erweiterung eines Betriebs im Freiraum konnte im Hinblick auf das Ziel 2-3 S. 3
weiterhin zul&ssig sein. Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass sich eine Siedlungsent-
wicklung im Freiraum vollzieht. Dies ist nur der Fall, wenn bereits ein Ortsteil mit
weniger als 2.000 Einwohnern besteht. Zudem existiert die einschrankende Vorausset-
zung, dass die Entwicklung auf den Bedarf der anséssigen Bevolkerung und vorhande-
nen Betriebe auszurichten ist. Hierdurch soll lediglich eine Eigenentwicklung des Dor-
fes angestrebt werden. Sofern die Betriebserweiterungen Uber die Versorgung des ei-
genen Dorfes hinausgehen, ist sie im Rahmen der Siedlungsentwicklung im Freiraum
nicht maoglich. Somit werden von dieser Moglichkeit der Erweiterung vorliegend nur
kleine Betriebe erfasst, die zu einem kleinen Ortsteil im Freiraum gehéren. Hierbei
handelt es sich nicht um den flr die Praxis relevanten Bereich.

b. Ausnahme gem. § 6 Abs. 1 ROG
Die betrieblichen Erweiterungen von Unternehmen der IHK kdnnten weiterhin eine
Ausnahme im Sinne von 8 6 Abs. 1 ROG darstellen.
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8 6 Abs. 1 ROG sieht vor, dass von Zielen der Raumordnung im Raumordnungsplan
Ausnahmen festgelegt werden kdnnen. Diese Ausnahmen sind fir die nachfolgenden
Hierarchieebenen malgeblich, sodass auch die Regionalplanungsbehdrden und insbe-
sondere die Gemeinden im Rahmen ihrer Planung an die Ausnahmen im LEP gebun-
den sind. Hinsichtlich der Konkretisierung und Bestimmbarkeit der Ausnahmen gelten
strenge Anforderungen. So missen sich die Ausnahmetatbestdnde zumindest aus der
Begrundung des Ziels eindeutig erschliel3en lassen.

BVerwG, Urteil vom 18. September 2003 — 4 CN 20/02 —; Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 8 6 Rn. 8 ff.

Zur Uberpriifung der Voraussetzung einer solche Ausnahme erfolgt in NRW eine lan-
desplanerische Anfrage gem. 88 34, 35 LPIG NRW. Die Ausnahmen des Ziels 2-3 sind
eng anzuwenden. Eine bauliche Anlage des Bundes oder Landes mit einer offentlichen
Zweckbestimmung kommt fur die Betriebe, die Mitglied der IHK sind, von vornherein
nicht in Betracht. Es mdisste sich flr eine Anwendung der Ausnahme bei den betriebli-
chen Erweiterungen um eine bauliche Nutzung handeln, die einer zugehdrigen Frei-
raumnutzung deutlich untergeordnet ist. Hierfur mafigeblich ist eine Orientierung an §
35 BauGB. Zu prifen ist, ob die Erweiterungen der Privilegierung des 8 35 Abs. 1 Nr.
1, 4 oder 6 BauGB unterfallen konnten.

Gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist im AuRenbereich ein Vorhaben nur zuldssig, wenn
es einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten
Teil der Betriebsflache einnimmt. Forstwirtschaft ist die planméaRige Bewirtschaftung
des Waldes. Ein landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne dieser Bestimmung liegt vor,
wenn er auf die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte nicht unerheblichen Ausma-
Res gerichtet ist. Wird einem landwirtschaftlichen Betrieb ein nicht landwirtschaftli-
cher Betriebsteil angegliedert, ist fur dessen Teilnahme an der Privilegierung malige-
bend, dass er erkennbar dem landwirtschaftlichen Betrieb zu- und untergeordnet sein
und gegeniiber diesem bodenrechtliche Nebensache bleiben muss.

Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang, BauGB; § 35 Rn. 13 f.
Unter Berucksichtigung dieser Voraussetzungen kénnen die Betriebe der IHK nicht

unter diese Privilegierung fallen, da es sich gerade nicht um land- oder forstwirtschaft-
liche Betriebe, sondern um das Handelsgewerbe bzw. Handwerksbetriebe handelt. Die
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land- und forstwirtschaftlichen Betriebe sind hinsichtlich ihres Hauptgewerbes Mit-
glieder der Landwirtschaftskammer.

Gem. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB ist im AuRenbereich ein VVorhaben nur zuldssig, wenn
es wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteili-
gen Wirkung auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur
im AufBenbereich ausgefihrt werden soll. Entscheidend hierfur ist, ob das Vorhaben
nicht auch im Innenbereich (8 34 BauGB) oder im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans (8 30 BauGB) ausgefiihrt werden kann. Bei der Beurteilung der privilegierten
Zuldssigkeit sonstiger Vorhaben ist somit darauf abzustellen, ob sie nicht in einem
Baugebiet untergebracht werden kdnnten.

Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang, BauGB; § 35 Rn. 33 ff.

Diese Voraussetzung gilt jedoch bezuglich einer Erweiterung nur, wenn hierflr auch
die Voraussetzungen einer nicht méglichen Ausfiihrung im Innenbereich gegeben sind
und die Erweiterung des VVorhabens allenfalls zu einer unerheblichen zusétzlichen Be-
lastung des AuRenbereichs flihrt. Sofern diese Voraussetzungen fiir Betriebe der IHK
zutreffen, konnen sie sich auch in Zukunft auf diese Ausnahme berufen.

Gem. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist im AuBenbereich ein Vorhaben nur zuldssig, wenn
es der energetischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines Betriebes nach Nummer
1 oder 2 oder eines Betriebes nach Nummer 4, der Tierhaltung betreibt, sowie dem
Anschluss solcher Anlagen an das ¢ffentliche Versorgungsnetz dient.

Wie bereits festgestellt, handelt es sich vorliegend bei den Betriebserweiterungen
schon nicht um solche, die in den Anwendungsbereich der § 35 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 4
BauGB fallen, insbesondere, da in dieser Privilegierung im Rahmen von 8§ 35 Abs. 1
Nr. 4 BauGB nur Betriebe der Tierhaltung erfasst werden.

Somit kann eine Erweiterung eines Betriebes der IHK im Freiraum nur genehmigt
werden, wenn sichergestellt ist, dass das Vorhaben aufgrund seiner Anforderungen
oder nachteiligen Wirkungen nicht im Innenbereich oder im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans ausgefihrt werden kann und die Erweiterung des VVorhabens allenfalls
zu einer unerheblichen zusétzlichen Belastung des AuRenbereichs flhrt.
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c. Abweichung gem. § 6 Abs. 2 ROG

Fraglich ist, ob eine Betriebserweiterung aufgrund der Abweichungsmaoglichkeit des §
6 Abs. 2 ROG in Verbindung mit § 16 LPIG NRW madglich ist. Eine solche Abwei-
chungsmoglichkeit bedeutet gerade nicht eine Anderung des Ziels selbst; dieses bleibt
in seinem Bestand unberuhrt und befreit lediglich die der Zielbindung unterworfene
offentliche Stelle — hier die Gemeinde — in einem konkreten Einzelfall von dieser Bin-
dung. Malgeblich fir ein Zielabweichungsverfahren ist die Auslegung des Ziels. Die-
ses ist im Hinblick auf alle seine Bestandteile auszulegen; so vor allem hinsichtlich der
unbestimmten Rechtsbegriffe oder zur Ausfiillung von ,,in der Regel“ — Tatbestanden.
Auch Soll-Formulierungen sind beziiglich des Vorliegens eines atypischen Einzelfalls
zu hinterfragen.

Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz; § 6 Rn. 14 ff.

Zusténdig fur Zielabweichungsverfahren in NRW ist gem. 8 16 Abs. 2 LPIG NRW die
Landesplanungsbehdrde, soweit eine Abweichung vom LEP erfolgen soll. Bezieht die
Abweichung sich lediglich auf den Regionalplan ist gem. § 16 Abs. 3 LPIG NRW die
Regionalplanungsbehérde zustandig.

Materiell-rechtliche VVoraussetzung einer Abweichung ist, dass diese unter raumordne-
rischen Gesichtspunkten vertretbar sein muss und die Grundziige der Planung nicht
beruhrt sein durfen. Diese Voraussetzungen gestalten eine Abweichung schwierig, da
es sich um relativ vage unbestimmte Rechtsbegriffe handelt.

Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz § 6 Rn. 20 ff.

aa. Nichtberuhrtsein der Grundziige der Planung
Fraglich ist, ob eine Abweichung vom Ziel 2-3 zugunsten der Erweiterung von Betrie-
ben im Freiraum die Grundzuge der Planung berihrt.

Malgeblich flr das Beruhrtsein der Grundzuige des Gesamtplanwerks ist zum einen die
Frage, auf welche anderen Ziele das Ziel, von dem abgewichen werden soll, Auswir-
kungen hat und wie diese Auswirkungen von einer Abweichung beeinflusst wirden.
Nach dieser Vorgabe sind die Grundziige der Planung dann beriihrt, wenn durch die
Abweichung neue Konflikte hinsichtlich der Auswirkungen des Ziels auf andere Ziele
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entstehen, die nur durch Abwagung, d.h. letztlich durch eine Plananderung, gel6st
werden koénnten.

Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz; 8 6 Rn. 28

Zum anderen ist festzustellen, welches Rechtsgut das durch eine Zielabweichung be-
troffene Ziel schitzt bzw. welche Anliegen es verfolgt und welche dieser Anliegen
sich als Haupt- oder Nebenanliegen erweisen. Im Sinne einer restriktiven Handhabung
des Zielabweichungsverfahrens wird man eine Abweichung im Hinblick auf die
Grundzuge der Planung nur dann zulassen, wenn durch die Abweichung das Hauptan-
liegen des primér tangierten Ziels allenfalls ,,geringfligig beeintrichtigt wird. Beziig-
lich der Nebenanliegen erscheint ein gro3ziigiger Mafstab vertretbar; hier wird man

eine ,,nicht unverhdltnisméaBige* Beeintrachtigung als hinnehmbar erachten.

Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz; 8 6 Rn. 27 ff.;
Sofker, in: Ernst/Zinkhahn, BauGB; § 31 Rn. 36

Ubertragen auf die vorliegenden Vorhaben ist zunachst festzustellen, dass das wesent-
liche Ziel von 2-3 ein verantwortungsbewusster Umgang mit dem Siedlungs- und Frei-
raum ist. Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden hat sich innerhalb des Siedlungs-
raumes bedarfsgerecht, nachhaltig und umweltvertraglich zu vollziehen. Der Freiraum
ist grundsétzlich zu erhalten und seiner 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Bedeutung entsprechend zu sichern und funktionsgerecht zu entwickeln.

Durch die Abweichung werden Bauvorhaben zugelassen, die eine Erweiterung bereits
im Freiraum vorhandener Betriebe vorsehen. Hierdurch wird der Freiraum in seiner
Okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Bedeutung beeintréchtigt, da er gerade in
seiner Funktion als unversiegelter und unverbauter Raum fir die Erhaltung und Rege-
neration der natirlichen Lebensgrundlagen eingeschrankt werden soll. Somit liegt hier
die Abweichung eines Hauptanliegens vor.

Fraglich ist, ob durch diese Abweichung mehr als eine ,,geringfligige Beeintréachti-
gung® gegeben ist. Durch die geplanten Abweichungen finden eine Versiegelung der
Flache und eine zusétzliche Bebauung statt. Auch kann der Freiraum zukiinftig nicht
mehr fur Erholungszwecke bzw. als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen genutzt wer-
den. Obwohl durch ein einzelnes VVorhaben ggf. noch keine wesentliche Beeintréchti-
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gung vorliegt, besteht im Hinblick auf mehrere Abweichungsverfahren die Gefahr ei-
ner solchen. Auch hat die Abweichung von dem Ziel, dass sich die Siedlungsentwick-
lung im Siedlungsraum und gerade nicht im Freiraum vollziehen soll, zur Konsequenz,
dass sie mit den Zielen aus Kapitel 7 des LEP kollidiert, die ausdrucklich eine Erhal-
tung des Freiraums vorsehen. Hierdurch entsteht ein Konflikt, der abgewogen werden
muss.

Gerade im Hinblick auf die gestarkte Erhaltung des Freiraums und die Rickstellung
der wirtschaftlichen Anliegen, kénnten die Umweltbelange schwerer wiegen als die
wirtschaftlichen. Diese Tendenz ergibt sich auch aus den Erlduterungen zum Ziel
6.1.1, wonach bei einer Erweiterung des Siedlungsraums die Belange des Freiraum-
schutzes besonders zu berticksichtigen sind. Verdeutlicht wird diese Tendenz durch die
Einleitung, die vorsieht, dass bei Nutzungskonflikten den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes Vorrang einzurdumen ist, wenn Leben und Gesundheit der Bevolkerung oder
die dauerhafte Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen geféhrdet sind. Dies
spricht fur eine schwerere Gewichtung zugunsten der Umweltbelange, sodass vorlie-
gend die Grundzuge der Planung berihrt sind.

bb. Vertretbarkeit unter raumordnerischen Gesichtspunkten

Zudem musste eine Abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar
sein. Hierbei wird darauf abgestellt, ob die Abweichung im Hinblick auf den Zweck
der Zielfestlegung planbar gewesen ware, wenn der Weg der Planung statt der Abwei-
chung beschritten worden wére.

Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz; § 6 Rn. 22 ff.

Mit dieser Voraussetzung werden (berwiegend Einzelfélle erfasst, bei denen die Plan-
barkeit bezogen auf das gesamte Landes- oder Regionalgebiet von vornherein nicht
machbar war. VVorliegend werden jedoch in den Erlduterungen zum Ziel 2-3 die Falle
explizit ausgeschlossen, die im Abweichungsverfahren durchgesetzt werden sollen. Es
wird statuiert, dass die Ausnahme nicht fur Bauleitplanungen fiir gewerbliche Betriebe
gelte, die infolge Errichtung nicht oder wegen einer Erweiterung oder Anderung nicht
mehr der Privilegierung unterliegen. Hieraus wird deutlich, dass die Landesplanungs-
behorde das Risiko derartiger Erweiterungsmoglichkeiten fir den Freiraum erkannt hat
und diese Vorhaben zukinftig ausdriicklich verhindern méchte. Daher waren diese



-25-

Vorhaben nicht nur planbar; sie wurden auch im LEP geregelt. Aus diesem Grund ist
vorliegend auch keine Vertretbarkeit aus raumordnerischen Gesichtspunkten gegeben.
Somit ist das Abweichungsverfahren fir die hier geplanten VVorhaben nicht erfolgver-
sprechend.

4. Ergebnis und Bewertung

Dem Ziel 2-3 fehlt es bereits an der erforderlichen Zielqualitat. Das hat zur Folge, dass
es nur als Grundsatz berlcksichtigt werden muss und die Vorgaben nicht verbindlich
umgesetzt werden missen. Es ist sogar eine Abwagungsentscheidung zugunsten ande-
rer Grundsétze maoglich. Fraglich ist jedoch, wie diese Abwégung unter der Annahme
eines Grundsatzes fur die Gemeinden praktisch umsetzbar sein kénnte. Denn bei der
Aufstellung sowie Anderung eines Flachennutzungs- oder Bebauungsplans muss die
Gemeinde gem. § 34 Abs. 1 LPIG NRW unter Vorlage der entsprechenden Planunter-
lagen bei der Regionalplanungsbehdrde anfragen, welche Ziele fiir den Planungsbe-
reich bestehen. Hier besteht das Risiko, dass die Regionalplanungsbehdrde aufgrund
des — vermeintlichen — Ziels 2-3 Bedenken erhebt.

Sofern sich die Gemeinde mit der Regionalplanungsbehdrde nicht einigt, entscheidet
die Regionalplanungsbehorde gem. 8 34 Abs. 3 LPIG NRW im Einvernehmen mit dem
Regionalrat bzw. gem. § 34 Abs. 4 LPIG NRW die Landesplanungsbehérde im Ein-
vernehmen mit den fachlich zustdndigen Landesministerien. Stimmen diese Plantréger
dariiber ein, dass eine Zielqualitit gegeben ist, werden sie landesplanerische Bedenken
haben, da ein Widerspruch zu den Zielen des LEP bzw. zum Regionalplan gegeben ist.
Denn aufgrund des Wortlauts und der heranzuziehenden Erlauterungen des LEP l&sst
das Ziel 2-3 nur enge Ausnahmen zu. Féalle der betrieblichen Erweiterung im Freiraum
kdnnen unter den engen Voraussetzungen zugelassen werden, dass die jeweiligen bau-
lichen Nutzungen einer zugehdrigen Freiraumnutzung deutlich untergeordnet sind.
Den Erlauterungen zufolge sind explizit nicht erfasst — bisher der Praxis entsprechende
— betriebliche Erweiterungen im Freiraum ohne einen Freiraumbezug, der sich an § 35
BauGB orientiert. Diese Erweiterungen sind aufgrund des expliziten Ausschlusses
auch nicht auf Grundlage einer Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe moglich. So-
mit wird auch die bisherige Praxis der landesplanerischen Anfragen gem. § 34 LPIG
NRW nicht mehr zielfiihrend sein.

Fur die Gemeinden haben die Bedenken gegen das VVorhaben zur Konsequenz, dass sie
diese zur Ermoglichung der Siedlungsentwicklung im Freiraum auf3er Acht lassen und
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im Rahmen einer Abwagung eine Entscheidung zugunsten einer solchen Siedlungs-
entwicklung treffen mussen. Dieses Vorgehen birgt das Risiko, dass die Landespla-
nungsbehdrde oder Landesregierung von Instrumenten zur Planverwirklichung und
Plansicherung — insbesondere dem Anpassungsgebot gem. 35 Abs. 1 LPIG NRW so-
wie der Untersagung gem. 8 36 Abs. 1 LPIG NRW — Gebrauch macht. Gegen diese
MaRnahmen kann dann nur im Klagewege vorgegangen werden.

Das Abweichungsverfahren gem. § 6 Abs. 2 ROG in Verbindung mit § 16 LPIG NRW
ist fir die Gemeinde nicht erfolgversprechend, da den Umweltbelangen zur Erhaltung
des Freiraums innerhalb des neuen LEP ein hoher Stellenwert eingerdumt wird. Eine
Abweichung von der Schonung des Freiraums bedeutet zugleich eine Interessenkolli-
sion mit den Zielen der Umweltbelange. Im Falle einer solchen Kollision ist aufgrund
der Gewichtung der Umweltbelange mit einer Entscheidung zugunsten der Freihaltung
des Freiraums auszugehen.

Das hat zur Folge, dass unter Berlicksichtigung mdglicher Bedenken sowohl fir die
Regionalplanungsbehdrden als auch fur die Gemeinden als Bauplanungsbehérde die
Einflussnahme auf eine Nutzung des Freiraums fur gewerbliche Zwecke sehr einge-
schréankt ist. Die Gemeinde ist unter engen Voraussetzungen auf die Nutzung des Frei-
raums in kleinen Ortsteilen sowie auf die engen Ausnahmen zur Nutzung des Frei-
raums beschrankt. Darlber hinaus hat sie gemeinsam mit der Regionalplanungsbehdr-
de im Rahmen der Entwicklung des Regionalplans Einfluss. Durch eine langfristige
Planung kann sichergestellt werden, dass im Planungszeitraum ausreichend Flachen
fiir den GIB zur Verfligung stehen. Hierfur sind jedoch eine Errechnung des Bedarfs
anhand der vorgegebenen Malistdbe sowie eine Argumentation beziglich zukinftigen
Bedarfs erforderlich. Daruiber hinaus mussen die entsprechenden Flachen im Regio-
nalplan als Siedlungsraum gekennzeichnet werden.

Trotz dieser langfristigen Planung bei der Entwicklung des Regionalplans sind Be-
triebserweiterungen von Betrieben im Freiraum, die weder unter eine der Ausnahmen
fallen noch an einen kleinen Ortsteil angebunden sind, unter Berticksichtigung mogli-
cher Bedenken zukinftig nicht mehr moglich. In Betracht kommt allein ein Planénde-
rungsverfahren, das darauf gerichtet ist, den Betrieb als Siedlungsraum festzusetzen,
um so eine Erweiterung zu ermdglichen. Unabhéngig vom Nachweis eines diesbeziig-
lichen Bedarfs bzw. der Gleichwertigkeit eines Flachentausches stellt das Planande-
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rungsverfahren ein aufwendiges und zeitintensives Verfahren dar, bei dem unter ande-
rem eine Beteiligung der Offentlichkeit und ggf. eine Umweltpriifung stattfinden muss.

Im Hinblick auf die fehlende Bestimmbarkeit der Ausnahmen des Ziels und die daraus
resultierende fehlende Zielqualitéat gibt es zwei Optionen. Zum einen kénnte auf eine
Einwirkung der Landesplanungsbehdrde im Rahmen der Anhérung verzichtet werden.
Das hétte zur Konsequenz, dass der Plan — soweit nicht durch andere Einwendungen
geltend gemacht werden, die zu einer Anderung fiihren kénnten — mit der derzeitigen
Formulierung verabschiedet werden wirde. Da die Ausnahmen nicht hinreichend be-
stimmbar sind, geniigt eine Berucksichtigung als Grundsatz mit gegebenenfalls einer
dem Grundsatz widersprechenden (in einer Abwdagung) getroffenen Entscheidung.
Hierbei ist zu berucksichtigen, dass das Risiko besteht, dass die Landesplanungsbehdor-
de das — vermeintliche — Ziel 2-3 durch ihre Instrumente zur Planverwirklichung und
Plansicherung durchzusetzen versucht. Gegen diese Instrumente kénnen die Gemein-
den Klage erheben. Das bedeutet jedoch eine Rechtsunsicherheit und gegebenenfalls
einen Stillstand, da die aufschiebende Wirkung der Klage durch eine Anordnung der
sofortigen Vollziehung aufgehoben werden konnte.

Zum anderen konnte die Landesplanungsbehdrde im Rahmen einer Anhérung auf die
fehlende Zielqualitat hingewiesen werden. Dies flihrte — sofern die Landesplanungsbe-
horde tatig wird — zu mehr Rechtssicherheit. Jedoch besteht das Risiko, dass die Lan-
desplanungsbehorde die Ausnahme dahingehend konkretisieren wird, dass eine deutli-
che Unterordnung definiert wird und somit Betriebserweiterungen im Freiraum durch-
weg ausgeschlossen werden.

Um derartige Betriebserweiterungen im Freiraum dann noch durchsetzen zu kdénnen,
empfiehlt sich, diese langfristig zu planen und bereits bei der Entwicklung der Regio-
nalpléne auf eine entsprechende Kennzeichnung als GIB im Siedlungsraum hinzuwir-
ken. Hierfur ist eine Kooperation der Gemeinden mit der Regionalplanungsbehorde
erforderlich, um den langfristigen Bedarf sicherstellen zu kénnen. Denn mittels lan-
desplanerischer Anfragen kénnen in Bezug auf Betriebserweiterungen zukiinftig keine
Ausnahmen zum LEP mehr durchgesetzt werden. Auch ist es im Hinblick auf die Ge-
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wichtung der Umweltbelange nicht ratsam, auf eine mogliche Abweichung im Abwei-
chungsverfahren zu vertrauen.

Um kunftig unabhéngig von langfristigen Planungen und der Rechtsunsicherheit be-
zuglich der Zielqualitat eine Betriebserweiterung im Freiraum durchsetzen zu kénnen,
bedarf es einer Anderung der Ausnahmen dahingehend, dass die untergeordnete Nut-
zung konkretisiert und der derzeitige Ausschluss von nicht privilegierten Betriebser-
weiterungen aufgelockert wird. Hierbei sollte verdeutlicht werden, dass es sich bei den
Betriebserweiterungen im Freiraum nur um Ausnahmen im Einzelfall handeln wird
und die Schonung des Freiraums zum Schutze als Lebensraum weiterhin im Vorder-
grund steht.

(... vf/(

(Dr. Rainer VVoR)
Rechtsanwalt



