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Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung
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Sehr geehrte Frau Godecke,

vielen Dank fur die Einladung zur Anhorung des Ausschusses fiir Innovation, Wissenschaft
und Forschung am 3. Juli 2013, die wir aus terminlichen Griinden leider nicht wahrnehmen
kénnen. Zum Thema ,Hochschulfinanzierung’ finden Sie in der Anlage eine gemeinsam mit
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande, dem Bundesverband der

Deutschen Industrie e.V. und dem Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft erstellte
aktuelle Publikation.

Mit freundlichen GriiRen

(Lo stsoe lening Cocs

Christiane Konegen-Grenier
Senior Researcher
Hochschule

Anlagen

Besucheranschrift: Konrad-Adenauer-Ufer 21 50668 Kdln
7. Telefon: 0221 4981-721 Fax: 0221 4981-99721 konegen-grenier@iwkoeln.de www.iwkoeln.de

g ——






-
L
e

e

o
P

i

S

HOCHSCHULFINANZIERUNG

ganzheitlich, transparent und leistungsorientiert gestalten

G

Institut der deutschen Stifterverband
Wirtschaft KéIn fiir die Deutsche Wissenschalt




YORWORT

ZUSAMMENFASSUNG

EINLEITUNG

FINANZIERUNG DER HOCHSCHULLEHRE

FINANZIERUNG DES 5TUDIUMS

FINANZIERUNG DER HOCHSCHULFORSCHUNG

12

16

20



Globalisierung, die technologische und demografische Entwicklung sowie die notwendige Konsolidierung der
offentlichen Haushalte stellen das deutsche Bildungs- und Wissenschaftssystem vor grofie Herausforderungen. Ihre
Komplexitdt erfordert ein Zusammenwirken aller Akteure. Insbesondere gilt es, Innovationen durch eine intensivere
Kooperation von Wirtschaft und Wissenschaft sowie einen kontinuierlichen Wissenstransfer zu férdern und dem
schon jetzt spirbaren Fachkréftemangel nachhaltig entgegenzuwirken.

Der weiter wachsende Bedarf an hochqualifizierten Absolventen sowie exzellenten Leistungen der Hochschulen
in Forschung und Lehre kann nicht durch einzelne befristete Programme gedeckt werden. Die Bundesvereimigung
der Deutschen Arbeitgeberverbénde, der Bundesverband der Deutschen Industrie, das Institut der deutschen Wirt-
schaft Kéln und der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft pladieren fir eine nachhaltige Kooperation von
Bund und Landern ber der Hochschulfinanzierung, um gemeinsam Anreize fiir Investitionen und fir einen qualitats-
fordernden Wettbewerb in Forschung und Lehre zu setzen. Die Wirtschaft unterbreitet zehn Vorschldge, die alle
Akteure und Handlungsfelder in einem ganzheitlichen Ansatz erfassen.

Wir appellieren an alle Entscheidungstriger in Bund und Landern, diese Vorschlége in die nun anstehenden Be-
ratungen und Entscheidungen Gber die kiinftigen Finanzierungsstrukturen des Hochschulsystems einzubeziehen.

Berlin, im April 2013

Prof. Dr. Marion Schick Prof, Dr. Michael Hilther Prof. Dr. Andreas SchiGter
Vorstand Personal Direktor Generalsekretar

Deutsche Telekom AG; Institut der deutschen Wirtschaft Kaln Stifterverband fir die

Vorsitzende des BDA/BDI/HRK- Deutsche Wissenschaft

Arbeitskreises Hochschule/Wirtschaft







Unser Ziel

Mit ihren Vorschlégen fir ein ganzheitliches, transpa-
rentes und leistungsorientiertes System der Hochschulfi-
nanzierung erneuern BDA, BDI, IW Kéln und der Stifter-
verband fir die Deutsche Wissenschaft ihre Forderung
nach emner grundlegenden Umgestaltung der Finanzie-
rung von Studium, Lehre und Forschung. Sie verfolgen
damit das Ziel:

1. die Autonomie der Hochschulen sowie ihre
Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit zu starken,
insbesondere durch die Minimierung bestehender
Fehlanreize und die Schaffung von Investitionsan-
reizen

2. die nachhaltige Finanzierung der Hochschulen zu
sichern

3. ein bundesweites, transparentes und an emheit-
liche Regeln gebundenes System zu schaffen,
in dem Lander und Bund kooperativ zusammen-
wirken

Studium, Lehre und Forschung als bestimmende Auf-
gaben- und Leistungsfelder der Hochschulen sind eng
miteinander verflochten. Deshalb kénnen die Mechanis-
men ihrer Finanzierung micht unabhéngig vonenander
betrachtet werden. Die Vorschlége umfassen daher alle
drer Komponenten.

Die Hochschulen erbringen emen unverzichtbaren
Beitrag zur Wettbewerbs- und Innovationstahigkeit
Deutschlands. Hiervon profitiert die gesamte Gesell-
schaft und mit ihr auch die Wirtschaft, die auf gut aus-
gebildete Fachkrafte, neueste Forschungsergebnisse
und hochwertige wissenschaftliche Dienstleistungen
angewiesen ist. Ein ganzheitliches, transparentes und
leistungsonientiertes System der Hochschulfinanzierung
ist Voraussetzung dafir, dass die Hochschulen den viel-
faltigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Anspri-
chen bestmdglich gerecht werden.

Zusammenfassung




Unser Vorschlag

Die bisher befristete Bundesférderung durch den
Hochschulpakt und die Kompensationsmittel fir
frihere Gemeinschaftsaufgaben sollte in  eine
daverhafte Beteiligung des Bundes an der Finan-
zierung von Studienplétzen umgewandelt werden
{Abb. 1). Hierfir sind die entsprechenden gesetz-
lichen Grundlagen zu schaffen. Die Bundesmittel
sollten den Hochschulen nach der Anzahl ihrer
Absolventen zur Verfigung gestellt und in der
Héhe nach der durchschnittlichen Kostenintensitét
der jeweiligen Féchergruppe differenziert werden
{Hochschulabschlusstérderung).

Die bisherigen Drittmittel fir die Lehre im Rahmen
befristeter Bund-Lander-Programme sollten zukiinf-
tig in ein Férderwerk Hochschullehre flieBen, das
besonders vielversprechende Lehrprojekte und die
Entwicklung und Anwendung neuer Lehrmethoden
fordert.

Die Studierenden beteiligen sich durch nachgela-
gert zu erhebende Studienbeitrdge in angemesse-
ner und sozialvertraglicher Weise an der Finanzie-
rung ihrer hochwertigen Ausbildung.

Die Studienfinanzierung sollte starker an der Be-
durftigkeit der Studierenden ausgerichtet werden.
Dafir schlagt die Wirtschaft eine bessere Forde-
rung fir BARSG-Empfénger, einen zinsginstigen
Bundesstudienkredit fir alle Studierenden und die
Umwandlung des Kindergelds in ein Grundbud-
get vor.

Nach Auslaufen der Exzellenzinitiative und wer-
terer befristeter Bund-Lander-Programme der For-
schungsforderung sollten diese Mittel dafiir genuizt
werden, die Zusammenarbeit von auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen mit Hochschulen zu
fordern, eine angemessene Finanzierung der Voll-
kosten von Projekten zu unferstitzen sowie einen
Erfolgszuschlag auf eingeworbene Drittmittelpro-
|ekte enzufihren.

HOCHSCHULFINANZIERUNG




Abb. 1: Konzept fir die Beteiligung des Bundes an der Finanzierung von Forschung und Lehre an
Hochschulen*

FORDERUNG VON DRITTMITTEL WETTBEWERBSFORDERUNG
STUDIENPLATZEN FUR DIE LEHRE IN DER FORSCHUNG

* Zahlungen des Bundes 1im Rahmen befristeter Bund-lander-Programme nach Art. 91b GG und Kompensationszahlungen nach Entflechtungs-
gesetz (jghrliche Mittelwerte auf der Basis der Laufzeit der Programme bzw. festgelegte jghrliche Kompensationszahlungen)
Quelle: eigene Zusammenstellung
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Die aktuelle Situation an den Hochschulen weist vie-
le positive Entwicklungen auf. Nie zuvor gab es in
Deutschland so viele Studienplatze und so viele Studien-
anfénger, noch nie einen so hohen Anteil junger Men-
schen, die sich fur ein Hochschulstudium entscheiden.
Damit verbindet sich ein hoher Qualitatsanspruch an
die Hochschulen, némlich allen Studierenden ein hoch-
wertiges und interessantes Studium anzubieten und die
Studienabbruchquoten zu senken. Tatsdchlich sind die
Studierenden in wachsendem Mafle mit ihrem Studium
zufrieden, und Absolventen schaffen problemlos den
Ubergang in eine quadlifizierte und attraktive Beschafti-
gung. Zugleich fragen die Hochschulen maf3geblich zur
Leistungsféhigkeit der deutschen Forschungslandschaft
ber und geben der Wirtschaft durch den Transfer ihrer
Forschungsergebnisse wichtige Innovationsimpulse. Die
Hochschulen sind damit Statten der Bildung und Kom-
petenzvermittlung, Wissensproduzenten und Innovo-
tionsmotoren von grofler Bedeutung.

Derzeit investieren die verschiedenen Mittelgeber ins-
gesamt rd. 29 Mrd. € in Forschung und Lehre an Hoch-
schulen {Abb. 2). Damit haben sich die Gesamtausgo-
ben (ohne Krankenbehandlung) in den letzten zehn
Jahren um 43 % erhht. Insbesondere in der Forschung
konnte dank des Zuwachses an staatlichen und privo-
ten Drittmitteln eine Steigerung um 56 % verzeichnet
werden. In der Lehre werden 34 % mehr Mittel aufge-
wendet. In Anbetracht des Stellenwerts von Forschung

und Lehre fir die kinftige wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung gilt es, diesen positiven Trend
fortzusetzen.

Dies wird jedoch nicht ohne eine Verstetigung der Ko-
operation von Bund und Landern méglich sein. Denn
die positiven Entwicklungen in Forschung und Lehre
sind das Ergebmis milliardenschwerer gemeinsamer
Férderprogramme, mit denen derzeit erhebliche Kapa-
zitdten an den Hochschulen geschaffen werden. Dies
gilt zum einen firr die Lehre: Der Hochschulpakt 2020
dient hier dem bedarfsgerechten Autbau von Studien-
plétzen, und durch den Qualitatspakt fir Studium und
Lehre sowie zahlreiche weitere staatliche und private
Forderinitiativen werden innovative Ansatze guter Lehre
geférdert. Zum anderen kénnen auch in der Forschung
viele exzellente Vorhaben nur dank grofier Férderinitia-
tiven umgesetzt werden. Vor allem die Exzellenzinitiati-
ve hat starke Impulse gegeben und zur nationalen und
internationalen Sichtbarkeit deutscher Spitzenforschung
beigetragen.

Alle diese Programme beruhen auf einer engen Zusom-
menarbeit und gemeinsamen Finanzierungsverantwor-
tung von Bund und Léndern, sind aber samtlich nur auf
eine begrenzte Daver angelegt. So befinden sich in
den rd. 29 Mrd. € Gesamtausgaben 2010 nicht nur of-
fiziell ausgewiesene 2,7 Mrd. € Bundesmittel, sondern
zusditzlich knapp 1,6 Mrd. €, die der Bund im Rahmen
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Abb. 2: Finanzierung der Hochschulausgaben fir Forschung und Lehre

2010, nach finanzierenden Sekioren, in pMio. €
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* inklusive Gemeinden: 14 Mio. €
Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abb. 3: Finanzierung der Hochschulausgaben

2010, nach finanzierenden Sekioren, in Mio. €
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Bundeshaushaltsplan 2012, Einzelplan 30
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befristeter Programme bereitstellte (Abb. 3). Ohne die
in den landesmitteln verbuchten Kompensationsmittel
fir die frihere Gemenschaftsaufgabe Hochschulbau,
ohne die Forschungsférderung nach dem Entflechtungs-
gesetz und ohne die Bundesmittel fir den Hochschul-
pakt wére das finanzielle Engagement der Léinder 2010
um knopp 1 Mrd. € geringer ausgefallen. Auch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hétte ohne die
Mittel fir die Exzellenzinitiative und ohne die im Hoch-
schulpakt vergebenen Mittel fir Projekt-Overheads
2010 gut 550 Mio. € weniger in die Forschung inves-

tieren kdnnen.

Die Befristung der Bundesbeteiligung fihrt dazu, dass
die genannten Kooperationsprogramme schon in we-
nigen Jahren auslaufen werden: Die Exzellenzinitiative
endet im Jahr 2017, der Hochschulpakt und der Qua-
litGtspakt Lehre 1im Jahr 2020. Aufgrund dessen sind
Probleme fir die Zukunft bereits jetzt absehbar. Grofe
Herausforderungen wird vor allem die Schuldenbremse
an die 8ffentlichen Haushalte stellen. Gerade in den
weniger finanzkréftigen Lldndern werden verstdrkte
Sparanstrengungen notwendig sein. Dies kénnte dort
zu emer drastischen Reduzierung der Hochschulbud-
gets und damit zu starken regionalen Verwerfungen fih-
ren. Verscharft wird dies noch dadurch, dass die 2007
eingefihrten Kompensationszahlungen des Bundes an
die Lander fir die frihere Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau bereits ab 2014 ihre Zweckbindung verlieren
und ab 2019 ganz wegfallen.

Fir die Hochschulpolitik 1n Deutschland muss daher be-
reits jetzt die Frage gestellt werden, wie die momentan
glinstige Lage Uber die néchsten Jahre hinaus gesichert
und womdglich noch verbessert werden kann. Notwen-
dig sind hierfir eine Verstetigung der Zusammenarbeit
von Bund und Landern und eine Beibehaltung der ge-
meinsamen Finanzierungsverantwortung. Dies kann am
besten durch eine Anderung von Art. 91b des Grundge-
setzes, anderenfalls auch enen Staatsvertrag oder eine
Kombination aus beidem erreicht werden. So setzt auch
die ebenfalls féderal organisierte Schweiz angesichts
der Zukunftsherausforderungen in Forschung und Lehre
auf eine starke Zusammenarbeit von Bund und Kanto-
nen und hat zu diesem Zweck bereits vor emigen Jahren
die Verfassung gedndert. Hierzulande sollten Bund und
Lénder die Méglichkeit haben, auf der Grundlage von
Vereinbarungen bei der Férderung der Forschung wie
auch der Lehre an Hochschulen dauerhaft zusammen-
zuwirken. Voraussetzung fir eine wirtschaftlichere und
wissenschaftsaddquatere Mittelverwendung st zudem
emn hoher Grad an finanzieller Autonomie der Hoch-
schulen.

Die Flexibilitat, die das Wissenschaftsfreiheitsgesetz
den auBeruniversitéren Forschungsemnrichtungen heute
ermdglicht, sollte deshalb auch allen Hochschulen ein-
gerdumt werden. Gleichzeitig sollte die Chance genutzt
werden, den zusétzlichen Mittelzufluss mit einer stérke-
ren Nachfrageorientierung und Wettbewerbsdynamik
zu verbinden. Dazu formuliert die deutsche Wirtschaft
in diesem Papier Vorschlage und Anregungen.

Einleitung
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Ein bedarfsgerechtes Angebot an hochwertigen Studi-
enpldtzen zu finanzieren, erfordert enorme finanzielle
Anstrengungen seitens der Lander. Im Mittel sind pro
Jahr Autwendungen von 7.200 € notwendig, um einen
einzigen Studienplatz adédquat auszustatten. Vor allem
in der Medizin, aber auch in den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften liegt dieser Betrag wesentlich héher. Im
Studienjahr 2011 nahmen 55 % eines Altersjahrgangs
ein Studium auf. Aktuelle Berechnungen deuten darauf
hin, dass die Studierendenzahl weit Gber das Jahr 2020
hinaus auf hohem Niveau bleiben wird.

Dass es trotz angespannter Landerhaushalte in den ver-
gangenen Jahren emen beachilichen Zuwachs an Stu-
dienplatzen gegeben hat, liegt vor allem daran, dass
der Bund hierfir finanzielle Anreize gesetzt hat. Fir
jeden zusdtzlichen Studienplatz erhdlt ein Land derzeit
13.000 € vom Bund. Die &stlichen Bundeslénder sowie
die Stadtstaaten erhalten Bundesmittel sogar nur dafir,
dass sie ihre bestehenden Kapazitaten weiterhin vorhal-
ten und nicht abbaven.

Das Ende der gemeinsamen Finanzierung von Studien-
platzen durch Bund und Lander 1st allerdings absehbar.
Nach den geltenden Absprachen scheidet der Bund
2020 als Mittelgeber aus. Dann werden die strukturell
bedingten Defizite der Hochschulfinanzierung wieder
wirksam werden, die durch die zeitlich begrenzte Bun-
desbeteiligung momentan kompensiert, nicht aber dau-

erhaft eliminiert werden. Denn fir jedes einzelne Bun-
desland besteht kaum ein Anreiz, in besonderem Maf3e
in die Ausbildung der Studierenden zu nvestieren.
Hochschulabsolventen sind mobil und wandern nach ih-
rem Studium in andere Bundeslénder ab, wenn sie dort
bessere Perspekfiven haben. Es ist deshalb fir die Lan-
der finanziell attraktiver, im eigenen Land unter Bedarf
auszubilden und stattdessen auf den Zuzug von Absol-
venten aus anderen Bundesléndern zu setzen. Weitere
schwerwiegende Fehlanreize setzt der Hochschulpakt
selbst, indem die Gewdhrung der Bundesmittel allein
von der Aufnahme, nicht hingegen vom erfolgreichen
Abschluss eines Studiums abhdngt. Ein Land erhalt also
auch dann den vollen Férderbetrag, wenn der Student
sein Studium abbricht oder in ein anderes Bundesland
wechselt.

Studienbeitréige kdnnten ein wichtiges Element einer
investitionsorientierten  Hochschulfinanzierung  sein
und sind in Anbetracht der Uberdurchschnittlichen Ver-
dienstaussichten der Absolventen auch unter sozialen
Gesichtspunkten gerechtfertigt. Im Gegensatz zu vielen
anderen Léndern wird ein Studium in Deutschland aller-
dings von vielen nicht als eine Investition in den eigenen
Beruf und die persénliche Karriere verstanden, sondern
als ein kostenlos vom Staat bereitzustellendes Angebot.
Es st deshalb bisher nicht gelungen, die Studieren-
den nachhaltig und fléchendeckend an der Finanzie-
rung ihres Studiums zu beteiligen. Da der Bund keine

HOCHSCHULFINANZIERUNG




Zustandigkeit fur Studienbeitrdge hat und die meisten  BDA, BDI, das Institut der deutschen Wirtschaft Kaln
Bundesldnder nicht die politische Kraft besitzen, diese  und der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft
einzuflhren oder langfristig aufrechtzuerhalten, fehlt  haben bereits 2008 einen Vorschlag zur Neugestal-

in Deutschland diese wichtige Séule der Hochschul-  tung der Finanzierungsstréme vorgelegt (siehe Infokas-

finanzierung.

ten). Ein solches System der Hochschulfinanzierung wiir-
de am besten gewdhrleisten, dass Studienangebote in
Deutschland daverhaft im gewiinschten Umfang und in
der gewiinschten Qualitét zur Verfiigung stehen.

Finanzierung der Hochschullehre
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Unsere Vorschléige

Zumindest die folgenden drei Schritte sind dringend
notwendig, um eme ausreichende Finanzierung der
Hochschullehre nachhaltig zu sichern:

»  Bund durch Absolventenbonus dauerhaft an der
Finanzierung der Hochschullehre beteiligen

»  Vergabe von Grund- und Drittmitteln starker an
Leistungen in der Lehre koppeln

= Studierende sozialvertrdglich an den Studien-
kosten beteiligen

Bund durch Absolventenbonus daverhaft an
der Finanzierung der Hochschullehre beteili-
gen

Der Bund sollte sein Engagement in der Finanzierung
von Studienpldtzen auch Uber das Johr 2020 hinous
auf dem bisherigen Niveau beibehalten. Auf diese
Weise konnten die derzeitigen Hochschulpakimittel
und die Kompensationsmittel fir die friheren Gemein-
schaftsaufgaben Hochschulbau und Bildungsplanung
fir die Hochschulen gesichert werden. Geht man von
den durchschnitilichen Jahresbetrégen aus, die fir
diese Programme zur Verfiigung stehen, so kdnnte
die Hochschulausbildung langfristig mit Bundesmitteln
i. Hov.rd. 1,7 Mrd. € pro Jahr unterstiitzt werden.

Im Hochschulpakt férdert der Bund die Schaffung von
Studienplatzen, die zu einer VergréBerung der Kapazi-
taten ber den Stand von 2005 hinaus fihren. ,Alte”
und ,neue” Studienplitze werden also ungleich be-
handelt. Dieser Ansatz ist fiir ein langfristig angelegtes
Modell nicht geeignet. Vielmehr sollien die Bundesmittel
den Hochschulen nach der Anzahl ihrer Absolventen
zur Verfigung gestellt werden. In ihrer Héhe sind die
Mittel nach der durchschnittlichen Kostenintensitét der
jeweiligen Féchergruppen zu differenzieren. Dies wiir
de Anreize setzen, die Studierenden zum schnellen und
erfolgreichen Abschluss ihres Studiums zu fihren. Eine
effektive inferne und externe Qualitétssicherung muss
sicherstellen, dass ein kontinuierlich hohes Ausbildungs-
niveau und die Einhaltung der Standards wissenschaftli-
chen Arbeitens gewdhrlestet sind.

Vergabe von Grund- und Drititmitteln stérker
an Leistungen in der Lehre koppeln

Bereits jetzt wird in den meisten Bundeslandern ein
Teil der Mittel nach Leistungsindikatoren oder auf der
Grundlage von Zielvereinbarungen vergeben. Nicht
iberall 1st es jedoch gelungen, die Vielfalt der Bil-
dungsziele sinnvoll zu biindeln und addquat in Indi-
katoren zu erfassen, den Aufwand niedrig zu halten
und nichtintendierte Auswirkungen zu vermeiden. Die
Mechanismen der leistungsorientierten Mittelverga-
be missen daher weiterentwickelt und zielgenaver
ausgerichtet werden. So kénnten beispielswerse fur
ausldndische oder nicht traditionelle, beruflich ausge-
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bildete Studierende hdhere Férderbetréige vergeben
werden. Eine Steuerungswirkung entfalten die Systeme
zudem nur, wenn ein relevanter Teil der zu vergeben-
den Mittel einbezogen wird. Die Lander sollten daher
mindestens 20 % ihrer Grundmittel an erbrachte Leis-
tungen knipfen. Das ist ber Weitem nicht iberall der
Fall: Der Anteil der leistungs- und belastungsorientiert
vergebenen Mittel an den gesamten Landeszuschis-
sen variierte im Jahr 2011 zwischen 28 % (Berlin) und
1,4 % {Sachsen).

Die Reputation der Lehre wie auch ihr Stellenwert in den
Hochschulstrategien sollfen zudem dadurch verbessert
werden, dass mehr Mittel fir die Lehre 1m Wettbewerb
vergeben werden. Die bisherigen Projektmittel von Bund
und Léndern sollten verstetigt werden. Im jdhrlichen
Durchschnitt der Laufzeit dieser Programme wiirden da-
durch pro Jahr rd. 230 Mio. € zur Verfiigung stehen.
Gerade die Férderung neuver Lehrstrukturen sowie Bera-
tungs- und Unterstitzungsstrukturen fir besondere Ziel-
gruppen missen langfristig und nachhaltig ausgelegt
werden. Ebenso wichtig wie die Strukturférderung in der
Lehre st die Einzelfdrderung herausragender Lehrvorha-
ben. Um die wettbewerbliche Vergabe von Drittmitteln
in der lehre institutionell zu verankern und das Enga-
gement von Bund und Landern zu koordinieren, sollten
diese Aktivitéten in einer gemeinsamen Einrichtung ge-
bindelt werden, beispielsweise in enem Férderwerk
Hochschullehre. Diese sollte, analog zur DFG, von den
Hochschulen getragen werden und der Hochschullehre
eine Stimme geben, die Vernetzung von herausragen-
den Lehrenden betreiben und in Peer-Review-gestiitzten

wettbewerblichen Auswahlverfahren systematisch und
kontinuterlich innovative Lehrprojekte und Studienreform-
vorhaben fordern.

Studierende sozialvertréglich an den
Studieninvestitionen beteiligen

Da von einem Studium |eder Einzelne wie auch die
Gesellschaft insgesamt profitiert, bedeutet eine Kombi-
nation aus staatlicher Grundfinanzierung und modera-
ten Semesterbeitragen in Hohe der bislang erhobenen
500 € eine angemessene Verteilung der finanziellen
Lasten. Die Hochschulen sollten daher das Recht ha-
ben, Studienbeitréige zu erheben, deren Hohe sie bis
zum genannten Betrag selbst festlegen und mit denen
sie ihre Angebote in Studium und Lehre wesentlich ver-
bessern kénnen. Die positiven Effekte solcher Beitrdge,
die ab 2006 sukzessive in sieben Bundesléndern einge-
fihrt wurden, konnten durch empirische Studien genau-
so belegt werden wie ihre Sozialvertraglichkeit. Den-
noch hat eine kurzsichtige Bildungspolitik dazu gefihrt,
dass sie vielerorts wieder abgeschafft und durch staat-
liche Kompensationszahlungen ersetzt wurden. Hierfir
werden derzeit jdhrlich 546 Mio. € an Steuermitteln
aufgewendet, die fur die zielgerichtete Unterstitzung
sozial bedirftiger Studierender fehlen.

Wiirden die Hochschulen n allen Bundesléndern Stu-
dienbeitrége i. H. v. 500 € pro Semester erheben, so

stinden dadurch jéhrlich rd. 2,5 Mrd. € private Mittel
fir die Lehre zur Verfigung. Die Sozialvertraglichkeit

Finanzierung der Hochschullehre
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der Beitrdge kann und sollte dadurch hergestellt wer-
den, dass sie nachgelagert erhoben werden. Eine ein-
kommensabhangige und zinsfreie Rickzahlung, wie
sie etwa in Australien seit langem praktiziert wird, ist
sozial gerecht, verhindert Abschreckungseffekte und

Ein Studium 1st emne lohnenswerte Investition, die aller-
dings micht alle Studieninteressierten ohne weiteres aus
eigenen Mitteln autbringen konnen. Auch wenn immer
mehr junge Menschen emn Studium aufnehmen, darf
dies Uber die nach wie vor bestehenden sozialen Unter-
schiede nicht hinwegtdiuschen. Noch immer verzichten
iberdurchschnittlich héufig begabte Abiturienten aus
emnkommensschwachen Haushalten auf ein Studium. Die
Frage der Studienfinanzierung st schon vor Beginn des
Studiums relevant: Fiir 3¢ % der Studienberechtigten aus
Nicht-Akademiker-Houshalten haben die erwarteten Stu-
dienkosten groBBen Einfluss auf die Entscheidung fir oder
gegen ein Studium. Ber den Akademikerkindern sagen
dies hingegen nur 23 %. Bei der sozial schwdchsten
Gruppe hat nur gut jeder Fiinfte en Gefihl von finan-
zieller Sicherheit im Studium, wahrend dies ber den Stu-
dierenden aus der sozialen Spitzengruppe jeder Zwer-
te 1st. Um Bildungs- und damit Chancengerechtigkeit in
Deutschland zu verwirklichen, miissen knappe staatliche
Mittel vor allem denjemigen Studierenden zugutekom-
men, die eine staatliche Unterstiitzung bendtigen.

erhdht gleichzeitig die Studienbeteiligung. In Deutsch-
land hatte Hamburg mit der EinfGhrung nachgelagerter
Studiengebihren fur staatliche Hochschulen begonnen.
Die Erfahrungen kénnen als Ausgangspunkt fir ein bun-
desweites System genutzt werden.

Im Jahr 2010 belief sich die staatliche Beihilfe fir Stu-
dierende und ihre Eltern auf insgesamt rd. 9,6 Mrd. €.
Die staatliche Unterstitzung umfasst 28 Einzelposten,
die sich in dret Gruppen unterteilen lassen {Abb. 4}:

1. Direkte monetire Unterstitzung der Studierenden
(rd. 1,7 Mrd. €), vor allem der nicht riickzahlbare
BARSG-Anteil. Dieser wird einkommensabhéngig
vergeben und unterstiitzt die sozial Schwécheren.

2. Direkte nicht monetdre Unterstiitzung von Studie-
renden (rd. 4,0 Mrd. €), beispielsweise Subventi-
onen fir die Krankenversicherung und den offent-
lichen Personennahverkehr. Diese Mafinahmen
kommen allen Studierenden gleichermaBen zu-
gute.

3. Indirekte Unterstiitzung der Eltern (rd. 3,9 Mrd. €).
Leistungen wie das Kindergeld und verschiedene
Kinderzulagen sind ebenfalls fir alle Studierenden
gleich. Hinzu kommen verschiedene Steuerentlas-
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Abb. 4: Staatliche Aufwendungen zur Subventionierung der Studienfinanzierung
2010, i Mo, €

Uberwiegend fiir
Studierende aus
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™
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<
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Direkie aicht monettire Unterstitzung: Krankenversicnerung
. r ek Dirskie monetdre Unterstiitzung: sonstige
Uberwiegend fir
Studierende aus
einkommensschwachen 1,431,37 Direkte monetdre Untferstitzung: BAfSG

Haushalten

Quellen: Schwarzenberger 2008, Berechnungen des IW Kéln
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tungen wie der Kinderfreibetrag, der Freibetrag fiir
den Ausbildungsbedarf sowie der Ausbildungsfrei-
betrag i. H. v. insgesamt rd. 469 Mio. €.

Gemessen an dem Gesamtbetrag von rd. 9,6 Mrd. €
ist der Anteil der Gelder, die aus sozialen Erwégungen
vergeben werden, mit rd. 18 % erstaunlich gering. Rund
drei Viertel der Leistungen kommen allen Studierenden
ohne Ansehen ihrer sozialen Lage gleichermafien zu-
gute. Von den steuerlichen Abschreibungsméglichkeiten
im Rahmen des Familienleistungsausgleichs, die mit den
genannten rd. 469 Mio. € knapp 5 % der staatlichen
Unterstitzung ausmachen, profitieren gutverdienende
Familien Uberdurchschnittlich. Diese Verteilung fishrt
dazu, dass die Studierenden aus den unterschiedlichen
sozialen Gruppen in nahezu gleicher Hohe unterstitzt
werden.

Fazit: Die staatliche Unterstitzung st fiir alle fast gleich,
die Probleme der Studienfinanzierung sind es nicht.
Hiervon sind vielmehr besonders Personen betroffen,
die in hohem MaB auf staatliche Férderung angewie-
sen sind, um ihren Studienwunsch berhaupt realisieren
zu kdnnen. Ein gutes Viertel der Studierenden erhielt
2010 Leistungen nach dem BAFSG. Der durchschnittli-
che monatliche Forderbeitrag lag bei 436 €, ein Drittel
erhalt sogar Gber 550 € pro Monat. Zu oft aber fihrt
Unsicherheit Uber die Finanzierung des gesamten Studi-
ums und die spétere Rickzahlung eventueller Kredite zu
Entscheidungen gegen ein Studium. Diese Problemlage
besteht unabhéngig davon, ob Hochschulen Studien-
beitrage erheben oder nicht.

Fir eine Reform der staatlichen Studienfinanzierung
sind keine zusétzlichen Mittel notwendig. Hierfir be-
darf es vielmehr einer Umgestaliung der Familien- und
Ausbildungsforderung, um die staatlichen Mittel zielge-
naver zu verteilen. Die Politik 1st aufgefordert, hierfir
ein schlissiges Gesamtkonzept vorzulegen.

Unsere Vorschldge

Die folgenden vier Elemente sind fir ein gut funktionie-
rendes System der Studienfinanzierung dringend not-
wendig und in einem solchen Gesamtkonzept zu be-
ricksichtigen:

»  BAISG-Empfanger finanziell entlasten

»  Bundesstudienkredit als Angebot fir jeden
Studierenden schaffen

»  Kindergeld in Grundbudget fir jeden
Studierenden umwandeln

»  Stipendienkultur stérken

BAf8G-Empfanger finanziell entlasten

Um den Finanzierungsbeitrag von Studierenden aus
einkommensschwachen Familien auf ein moderates
Maf3 zu begrenzen, sollte ene Kappungsgrenze von
1.000 € Schulden pro Studiensemester fir den Darle-
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hensanteil beim BAfSG vorgesehen werden. Wer den
BAISG-Héchstsatz von derzeit 670 € erhélt und sein
Bachelorstudium in der Regelstudienzeit absolviert, fiir
den betrige der Darlehensanteil am BAfSG stott derzeit
50 nur 25 % und er hatte ber Beginn der Rickzahlung
nur 6.000-8.000 € zinsfreien Kredit zu tilgen. Nur fur
ein Bachelor- und Masterstudium zusammen liegt die
max. Verschuldung noch ber 10.000 €, der derzeitigen
Hochstgrenze fir alle Absolventen.

Dariiber hinaus muss der BAI6G-Satz regelméBig an
die Entwicklung der lebenshaltungskosten angepasst
werden, um kontinuierlich bedarfsgerecht zu sen. Si-
cherzustellen 1st zudem, dass die BAISG-Férderung alle
Studierenden erreicht, die Probleme bei der Finanzie-
rung ihres Lebensunterhalts haben. Dies trifft derzeit auf
etwa ein Drittel aller Studierenden zu, aber nur jeder
vierte Studierende erhalt BARSG.

Bundesstudienkredit als Angebot fir jeden
Studierenden schaffen

Das studienbegleitende Jobben, mit dem je nach sozia-
ler Herkunft 20-30 % der Lebenshaltungskosten erwirt-
schaftet werden, kann einerseits wertvolle Einblicke in
die Berufspraxis bieten, andererseits aber bei straff ge-
takteten Studiengangen zu belastenden Zeitproblemen
fGhren. Allen Studierenden sollte daher ein ginstiger
Studienkredit offenstehen. Hierfir sollten die gegenwar-
tig bereits bestehenden, teils staatlich subventionierten
Kreditangebote wie der Studienkredit der KW und

der Bildungskredit des Bundesbildungsministerums 1im
Sinne einer hoheren Transparenz in einen Bundesstu-
dienkredit zusammengefihrt werden. Ein bundeswel-
tes Kreditangebot mit dauverhaft niedriger Verzinsung
und einkommensabhdngigen Rickzahlungskonditionen
wire e Instrument fir eine sozialvertrégliche Abfede-
rung von Studienkosten, die iiber den durch das BAISG
abgedeckten Grundbedarf hinaus entstehen. Ein Teil
der zusdtzlichen Kosten, die ein derartiger Bundesstu-
dienkredit verursachen wiirde, kénnte durch Effizienz-
gewinne aus der Zusammenfihrung bislang getrennter
Systeme gedeckt werden.

Kindergeld in Grundbudget fiir jeden
Studierenden umwandeln

Ein neues Studienfinanzierungsmodell sollte nicht nur
zielgenaver sein, sondern auch eine stdrkere Unab-
héngigkeit von Elternbeitrag und studienbegleitenden
Jobverpflichtungen erméglichen. Nicht nur einkom-
mensstarke Familien unterstitzen ihren studierenden
Nachwuchs, sondern auch weniger vermdgende Eltern
leisten einen Beitrag. Ber der Kalkulation der BAf6G-Zu-
wendungen wird davon ausgegangen, dass die Eltern
die fir den Unterhalt bereitgestellten staatlichen Trans-
fers wie Kindergeld an die studierenden Kinder weiter-
reichen. Bei der Mehrheit ist dies auch der Fall, bei gut
einem Drittel nach den Analysen der Sozialerhebung
aber nicht. Das Kindergeld sollte den Studierenden da-
her direkt als Grundbudget ausgezahlt werden.

Finanzierung des Studiums
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Stipendienkultur stérken

Mit Stipendien kénnen leistungsstarke und engagierte
Studierende zielgerichtet finanziell unterstitzt werden.
Neben den &ffentlich finanzierten Stipendienprogram-
men sollte der Staat weiterhin die Bereitschaft privater
Stifter zur Einrichtung von Stipendien férdern, wie dies
derzeit vor allem in Form des Deutschlandstipendiums

Die Hochschulforschung wird ungeachtet ihrer grofien
gesamtstaatlichen Bedeutung im Wesentlichen aus den
Grundmitteln der Lander fir Forschung und Lehre finan-
ziert. Hinzu kommen vor allem &ffentliche Dritimittel
aus dem wissenschaftsgeleiteten exzellenzorientierten
DFG- oder ERC-Forschungswettbewerb, die staatlichen
Drittmittel aus der eher anwendungsorientierten Projekt-
férderung von Bund und EU sowie die privaten Dritmit-
tel aus eher anwendungsorientierten Projekten mit der
Wirtschaft und anderen gesellschaftlichen Institutionen.
Zum Teil mischen sich 6ffentliche und private Mittel im
anwendungsorientierten Forschungswettbewerb.

Die |etzige Finanzierung der Hochschulforschung offen-
bart drel Probleme:

geschieht. Erste Erfahrungen zeigen, dass sich die Si-
pendienkultur in Deutschland positiv entwickelt. Es be-
darf einer langfristigen Unterstitzungsstrategie seitens
des Staates, die auf eine nachhaltige Vernetzung von
Hochschulen und Stiftern, die Schaffung einer soliden
Vertrauvensbasis zwischen beiden und enen kontinuier-
lichen Aufwuchs an Stipendien setzt.

*  Der Anteil von Drittmitteln aus der Wirtschaft an
allen Hochschuldrittmitteln nimmt ab. Das schadet
mittel- und langfristig der Innovationsorientierung
am Forschungsstandort Deutschland.

*  Da die Ldnder den GroBteil der Grundmittel fir
Lehre und Forschung zur Verfigung stellen, sind
die Hochschulen auch bei der Wahrnehmung
ihrer Forschungsaufgaben stark vom |eweiligen
Landerhaushalt abhdngig. Da aber die finanzielle
Leistungsféhigkeit der Lander unterschiedlich ist,
kénnen die Hochschulen schon strukturell oft nicht
auf Augenhshe miteinander konkurrieren.

»  Die Hochschulforschung st in ihrer Ausstattung
gegeniiber der auBeruniversitéren Forschung be-
nachteiligt, deren Mittel sich aufgrund des Pakts fiir
Forschung und Innovation jéhrlich um 5 % erhdhen.
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Nach Auslaufen der Exzellenzinitiative 2017 diirfte sich
die Lage noch verscharfen. Auch international erstklas-
sige Forschungsstrukturen kénnten dann dem Rotstift
zum Opfer fallen, weil sie fir ein einzelnes Bundesland
nur schwer bezahlbar sind. Spétestens mit Blick auf die-
sen Zeitpunkt stellt sich also die Frage, wie die kiinftige
Finanzierung der Hochschulforschung aussehen sollte.

Unsere Vorschlége

Der oben vorgeschlagene Absolventenbonus aus Bun-
desmitteln wird zu emem betréchtlichen Teil auch zu
besseren Wettbewerbsbedingungen der deutschen
Hochschulen in der Forschung beitragen. Es sind je-
doch weitere MaBBnahmen notwendig, um die Finanzie-
rung der Hochschulforschung nachhaltig zu sichern:

*  Angemessene Finanzierung der Vollkosten bei

Drittmittelprojekten sicherstellen
= Einwerbung von Forschungsdrittmitteln férdern
*  Kooperationen und Fusionen zwischen Hochschu-

len und auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen erleichtern und finanziell fdrdern

Angemessene Finanzierung der Vollkosten
bei Dritimittelprojekten sicherstellen

In einem zunehmend wettbewerblichen System der
Forschungsfinanzierung, in dem ein Grofteil der For-
schungsvorhaben durch projekigebundene Drittmittel
finanziert wird, féllt es gerade drittmittelstarken Hoch-
schulen oft schwer, ihre steigenden Overheadkosten zu
decken. Die bisherige Lésung, Drittmittelprojekte aus
den Grundmitteln mitzufinanzieren, fihrt zu Beeintrdch-
tigungen bei der Wahrnehmung anderer Aufgaben
der Hochschule, die eigentlich durch die Grundmittel
zu decken waren, z. B. in der Lehre. Gleichzeitig wird
der strategische Handlungsspielraum der Hochschulen
unangemessen eingeschrank.

Um dies zu vermeiden, missen Projekie, die mit Driti-
mitteln bestritten werden, transparent geplant und die

Vollkosten durch den Drittmittelgeber angemessen, in

der Regel in voller Hahe, finanziert werden. Die da-
fir notwendige Kostentransparenz 1st mit minimalem
Aufwand nach den Geboten der Vollkostenrechnung
herzustellen. Eine kaufméannische Rechnungslegung und
ein professionelles Wissenschaftscontrolling sind dafir
die Voraussetzung. Grundsétzlich sind in der Zusam-
menarbeit mit Wirtschaftsunternehmen die Regeln des
EU-Beihilferahmens fiir Forschung, Entwicklung und In-
novation zu beachten.

Finanzierung der Hochschulforschung
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Einwerbung von Forschungsdrittmitteln
fordern

Die vorgeschlagene Anderung des Art. 91b GG
ermoglicht es dem Bund, die Mittel der Exzellenz-
initiative zu verstetigen und nach Kriterien der For-
schungsexzellenz zu verteilen. Dies sollte jedoch an-
ders erfolgen als 1m bisherigen Exzellenzwettbewerb,
der durch Juryentscheidungen und diskontinuierliche
Mittelzuflisse gekennzeichnet ist. Zukinftig sollte auf
einen Wettbewerb gesetzt werden, der emer kontiny-
ierlichen Exzellenzstarkung dient. Der Bund sollte die
von den Hochschulen eingeworbenen Forschungsd-
rittmittel, die die Hochschulen Uber DFG- und andere
Antrage, Forschungsaufirdge und -kooperationen 1m
Wettbewerb akquiniert haben, pauschal um 10 % auf-
stocken. Damit kéme dieser Bonus neben der exzel-
lenten {Grundlagen-JForschung insbesondere auch der
anwendungsorientierten Forschung zur Férderung der
Kooperation zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft zugute. Zugleich gibt dieses Matching-
Funds-Prinzip privaten Drittmittelgebern  zusétzliche
Anreize fir die Forschungsférderung.

Kooperationen und Fusionen zwischen
Hochschulen und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen erleichtern und
finanziell férdern

Eine Folge des gegenwartig hohen Anteils der Lan-
der an der Finanzierung der Hochschulen st die ge-
geniber auBeruniversitdren  Forschungsinstitutionen
schlechtere finanzielle Ausstattung der Hochschulfor-
schung. Die durch die Exzellenzinitiative angestoBBe-
ne Vernetzung von auBeruniversitdren Forschungsein-
nchtungen und Universitaten sollte weiter unterstitzt
werden, um international wettbewerbsfghige und fur
exzellente Wissenschaftler und Unternehmen attraktive
Forschungsschwerpunkte zu bilden. AuBeruniversitére
Forschungseinrichtungen und Hochschulen sollten er-
mutigt werden, ihre Forschung in méglichst autonomen
und langfristig angelegten Organisationseinheiten zu-
sammenzufihren. Die Politik sollte die Anderung des
Art. 91b GG nutzen, um Kooperationen von aufberuni-
versitdren Forschungseinnichtungen, Universitten und
forschungsstarken Fachhochschulen rechtlich zu erleich-
tern und finanziell zu férdern.
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