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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes bei Fixierungen
im Justiz- und Maldregelvollzug und bei 6ffentlich-rechtlichen Unterbringungen

in psychiatrischen Einrichtungen des Landes Nordrhein-Westfalen

4400 - IV. 479

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Gesetzesentwurf nimmt der Amtsrichterverband wie folgt Stellung:

1.

Die Entscheidung des BVerfG vom 24.07.2018 mit ihren engen zeitlichen Vorgaben
fur die offentlich-rechtliche Unterbringung hat unbestreitbar auf den Gesetzgeber einen
erheblichen Handlungsdruck erzeugt. Die Begriindung des Urteils legt es nahe, dass
dieselben Anforderungen auch fir Fixierungen aufRerhalb von 6&ffentlich-rechtlichen
Unterbringungsverfahren gelten, mit allen damit verbundenen wirtschaftlichen und per-
sonellen Konsequenzen. Ob sich das Bundesverfassungsgericht der erheblichen Aus-

wirkungen des von ihm gesetzten zeitlichen Rahmens bewusst war, sei dahingestellt.
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Solange das Gericht seine Auffassung nicht korrigiert, sind die Vorgaben der Entschei-

dung vom 24.07.2018 zugrunde zu legen.

Jede L6sung wird sich daran messen lassen missen, ob das der Entscheidung tber
die Fixierung zugrunde liegende Verfahren die Rechte der betroffenen Blrger wabhrt.
Dazu gehort neben der Einhaltung der formalen Verfahrensregeln des FamFG auch,
dass die zur Entscheidung berufenen Richterinnen und Richter ausreichende zeitliche
und sachliche Ressourcen zur Verfiugung haben, um dem Rechtsgewahrungsan-

spruch des Birgers gerecht zu werden.

2.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, die Zustandigkeit fir alle Fixierungsentscheidun-
gen - aul3er beim Vollzug der Untersuchungshaft - auf die Amtsgerichte zu Gbertragen.
Im Hinblick auf die vom Gesetzgeber erwarteten, wenn auch nicht zwingenden Syner-
gieeffekte erscheint diese Regelung nachvollziehbar. Allerdings darf nicht aus dem
Auge verloren werden, dass jede Zustandigkeitsregelung, die losgeldst vom zugrunde
liegenden Verfahren (Ermittlungs-, Straf-, Vollstreckungs-, Unterbringungs-, Betreu-
ungsverfahren) allein fur die Fixierung gilt, Probleme bei der Sachverhaltsermittlung
mit sich bringt. In den allermeisten Fallen wird eine sachgerechte Entscheidung tber
eine Fixierung ohne Kenntnis des zugrunde liegenden Verfahrens nicht méglich sein.
Wenn die Amtsgerichte fur die Fixierungen zustéandig werden, muss daher sicherge-
stellt sein, dass sie Zugang zu diesen Akten haben. Hierfir missen vor, spatestens

mit einer Gesetzesanderung die Voraussetzungen geschaffen werden.

3.

Mit Blick auf die erhebliche Mehrbelastung an den Amtsgerichten ist die beabsichtigte
Zustandigkeitsregelung zudem nur dann vertretbar, wenn die Vorgaben des BVerfG
auch hinsichtlich der erforderlichen personellen und sachlichen Ausstattung der Amts-
gerichte zeitnah ernsthaft umgesetzt werden. Der im Entwurf veranschlagte Personal-
bedarf und damit die prognostizierten Kosten, die mit der gesetzlichen Regelung ver-

bunden sind, sind erkennbar deutlich zu niedrig.

Hierzu im Einzelnen:



a)

Der Bereitschaftsdienst, wie ihn die Entscheidung des BVerfG notwendig macht, wird
mit dem bisher eingerichteten Eildienst nicht vergleichbar sein. Unter Beriicksichtigung
der Vorgaben des BVerfG zur Unverziglichkeit des richterlichen Tatigwerdens stellt
ein derartiger Bereitschaftsdienst vielmehr wahrend seiner gesamten Dauer Arbeits-

zeit dar.

Die Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
04.11.2003 uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung gilt nach ihrem Art. 1
Abs. 3 fur alle 6ffentlichen Tatigkeitsbereiche. Nach Art. 2 Nr. 1 ist Arbeitszeit ,jede
Zeitspanne, wahrend der ein Arbeitnehmer gemaf den einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften und/oder Gepflogenheiten arbeitet, dem Arbeitgeber zur Verfligung steht und

seine Tatigkeit ausibt oder Aufgaben wahrnimmt®.

Uber die Auslegung dieser Bestimmung hat der Europaische Gerichtshof in seinem
Urteil vom 21.02.2018 (Az.: C-518/15) entschieden. Danach ist die Richtlinie ,dahin
auszulegen, dass die Bereitschaftszeit, die ein Arbeithnehmer zu Hause verbringt und
wahrend deren er der Verpflichtung unterliegt, einem Ruf des Arbeitgebers zum Ein-
satz innerhalb von acht Minuten Folge zu leisten, wodurch die Mdglichkeit, anderen

Tatigkeiten nachzugehen, erheblich eingeschrankt ist, als Arbeitszeit anzusehen ist".

Die Situation des belgischen Feuerwehrmannes ist auf die der Richterinnen und Rich-
ter im Bereitschaftsdienst Ubertragbar; die diesen zwischen dem Ruf zum Einsatz und
dem Tatigwerden bleibende Zeit ist sogar noch kiirzer. Denn sie haben, wenn sie von
einem Eilantrag Kenntnis erlangen, sofort ihre Arbeit aufzunehmen, indem sie sofort
die organisatorischen Ablaufe planen und sofort mit der inhaltlichen Arbeit zur Erledi-
gung des Antrags (Ermittlung des Sachverhalts, rechtliche Voraussetzungen der Ent-

scheidung, etc.) beginnen.

b)
Aufgrund des Unverzuglichkeitsgebots ist es den Richterinnen und den Richtern weder
maoglich noch zumutbar, wéhrend der Bereitschaftszeit Akten aus dem regularen De-

zernat zu bearbeiten. Sitzungstatigkeit oder langere Konzentration erfordernde Tétig-



keiten wie Terminsvorbereitung oder Abfassen von Entscheidungen sind ausgeschlos-
sen, weil jederzeit mit dem Eingang von eilbedurftigen Antragen gerechnet werden
muss. Auch ist die Mdoglichkeit der Richterinnen und Richter, sich ihren persdnlichen
und sozialen Interessen zu widmen, wahrend des Bereitschaftsdienstes jedenfalls er-

heblich eingeschrankt, wenn nicht ganzlich aufgehoben.

c)

Wenn der Bereitschaftsdienst Arbeit ist, dann fallen an allen Gerichten nach den zeit-
lichen Vorgaben des BVerfG zusatzliche richterliche Arbeitszeiten von mindestens 105
Stunden wdchentlich (15 Stunden taglich an sieben Tagen) an, das sind 5.475 Stun-
den (15 Stunden x 365) = 328.500 Arbeitsminuten im Jahr. Bei einer Jahresarbeitszeit
nach PEBBS8Y von 99.900 Minuten entspricht das insgesamt 3,29 AKA. Gegenzurech-
nen sind der bisher in PEBB8Y gewahrte Zuschlag fir den Bereitschaftsdienst (25.600
Minuten im Jahr) und die auf die im Bereitschaftsdienst bearbeiteten Verfahren entfal-
lende Zeit.

Dabei wird der Einsatz eines einzelnen Richters schon deswegen nicht gentigen, well
die mit dem Bereitschaftsdienst beschéatftigten Kolleginnen und Kollegen ausreichende
Erholungszeiten benétigen und die arbeitszeitrechtlichen Vorschriften einzuhalten

sind.

d)

Der erhebliche Personalbedarf wird zu einer Diskussion tber eine weitere ortliche Kon-
zentration des Bereitschaftsdienstes fihren. Eine Konzentration allein wird das Prob-
lem aber nicht I6sen. Denn jedenfalls in Bezirken mit grol3er Flache werden - unab-
h&angig von den bereits erwdhnten arbeitsschutzrechtlichen Aspekten — wegen der zeit-
lichen Vorgaben des BVerfG mehrere Richter nebeneinander eingesetzt werden mis-

sen. Dartber hinaus kommt es zu langeren Fahrtzeiten und zusatzlichen Fahrtkosten.

e)
Fir die Zeit des richterlichen Bereitschaftsdienstes bedarf es zudem der jederzeitigen
Verfugbarkeit von Mitarbeitern des Unterstiitzungsbereichs. So missen - neben den

in allen Verfahren bei der Anlage von Verfahren anfallenden Vorarbeiten der Postbe-



arbeitung und Aktenverwaltung - Personen kontaktiert werden, die als Verfahrenspfle-
ger tatig werden kénnen und dazu bereit sind, ggf. weitere Personen (z.B. Arzte, Dol-
metscher, Angehorige, Betreuer). Es missen Termine vereinbart werden, Schreibwerk

muss erledigt, richterliche Verfligungen missen ausgefihrt werden.

Wegen des erwahnten engen Zusammenhangs einer Fixierung mit vorangegangenen
gerichtlichen Entscheidungen in Unterbringungs- oder Strafverfahren wird vielfach die
Beiziehung von Akten auch fremder Gerichte notwendig werden. Auch hierzu bedarf
es hinreichender personeller Ressourcen. Daraus errechnet sich fur die Serviceeinhei-
ten ein Personalbedarf analog den Ausfihrungen zum richterlichen Bereich. Fir die
erforderliche Unterstiitzung durch Wachtmeister erhéht sich der Personalbedarf ent-

sprechend.

4.

Ohne eine zeitnah umsetzbare Agenda, wie die zusétzliche Belastung an den Amts-
gerichten abgefedert werden soll, halt der Amtsrichterverband die geplante Zustandig-
keitskonzentration bei den Amtsgerichten fir unverantwortlich. Bereits jetzt arbeiten
die Amtsgerichte, in deren Bezirken grof3e psychiatrische Kliniken angesiedelt sind,
aufgrund des Urteils des BVerfG vom 24.07.2018 in erheblichem Mal3e tberobligato-
risch am Rande der Belastbarkeit. Die Zahl der Fixierungsantrage ist erheblich ange-
stiegen. Personelle Entlastung hat es bislang nicht gegeben. Mit den im Gesetzesent-
wurf avisierten 50 Richterstellen l&asst sich schon die mit dem BVerfG-Urteil verbun-
dene Mehrbelastung an den Amtsgerichten nicht im Ansatz auffangen. Auch Fixie-
rungsantrage somatischer Krankenhauser, die aufgrund der Entscheidung des BVerfG
zu erwarten sind, sind bislang bei der Frage der Personalausstattung offensichtlich

noch nicht bertcksichtigt.

Eine Gesetzesanderung ohne spatestens gleichzeitige personelle Verstarkung der
Amtsgerichte hatte auch eine verheerende Aul3enwirkung auf den Birger. Wenn die
Amtsgerichte, wie man der Entscheidung des BVerfG entnehmen kann, vorrangig vor
allem anderen Uber Freiheitsentziehungen zu entscheiden haben, was ist dann mit den
anderen Verfahren? Wer erklart dem Burger, dass das Amtsgericht flr seinen Zivilpro-
zess, seine Scheidung, fur die Durchfiihrung eines Strafprozesses keine Zeit hat? Die

Amtsgerichte sind das Aushéngeschild der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Der weit



Uberwiegende Teil der ordentlichen Gerichtsverfahren in NRW und bundesweit wird
von den Amtsgerichten endgtiltig erledigt. Berihrung mit der Justiz haben die meisten
Biurger mit den Amtsgerichten. Die Amtsgerichte sind nicht nur deshalb ein wesentli-
cher Faktor eines funktionierenden Gemeinwesens und einer funktionierenden
Rechtspflege. Um diese verfassungsrechtlich verankerte und gerade in der heutigen
Zeit immer wichtigere Funktion der Amtsgerichte auf Dauer zu sichern, appelliert der
Amtsrichterverband an die politisch Verantwortlichen, endlich fur eine angemessene

personelle Ausstattung an den Amtsgerichten zu sorgen.

Mit freundlichen GrifRen

Johannes Kirchhoff

Vorsitzender



