DER INNENMINISTER

DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

STAATSSEKRETAR

MMV10 /2474

An den

Présidenten des

Landtags Nordrhein-Westfalen
Platz des Landtags 1

4000 Diisseldorf 1

A

4000 DUSSELDORF 1, pen  24.10.1989

HAROLDSTRASSE 5
TELEFON {0211} %711
DURCHWAHL 871/ 2900

Betr.: Sitzung des Innenausschusses am 26.10.1989

Sehr geehrter Herr Préasident,

LANDTAG

NORDRHEIN-WESTFALEN
10. WAHLPERIODE

VORLAGE
10/247 4
-

anliegend Ubersende ich eine Vorlage fir die Beratungen des Innen-
ausschusses lber die beabsichtigte Anderung des Meldegesetzes NW

in der Sitzung am 26.10.1989.

die Damen und Herren Abgeordneten.

Ich bitte Sie um Weiterleitung an

Die erforderliche Anzahl von Uberdrucken ist beigefigt.

Mit freundlichen GriBen

/

A
/N Th
(Riotte)

POSTFACH 11023

FERNSCHREIBER GI5) 2749
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DER INNENMINISTER DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

HAROLDSTRASSE 5
TELEFON (02111 8711

4000 DUSSELDORF, den  24.10.1989

Vorlage an den Ausschuf fir Innere Verwaltung

zum Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes fir das Land Nordrhein-
Westfalen (Meldegesetz NW — MG NW)} - Gesetzentwurf der Landesre-
gierung Drucksache 10/4436 vom 31.05.1989

In der Ausschufsitzung am 5. Oktober 1883 ist offen geblieben, ob
der Widerspruch gegen die Weltergabe personenbezogener Daten an
bestimmte Parteien, Wahlergruppen und andere Trager von Wahlvor-
schladagen (differenzierender Widerspruch) datenschutzrechtlichen
Bedenken begegnet oder auf unverhdltnismé&fige administrative
Schwierigkeiten stdépt. AuPerdem stellte sich die Frage, ob Wahler-
gemeinschaften und Einzelbewerber nach § 35 Abs. 1 Satz 1 MG NW
Auskunft aus dem Melderegister verlangen kdénnen.

1. Wahlergemeinschaften und Einzelbewerber:
§ 35 Abs. 1 Satz 1 schrénkt das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ein. Soweit diese Einschrankung die Parteien
beglinstigt, stidtzt sie sich auf das Parteienprivileg des Art.
21 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz. Der Auskunftsanspruch der Wah-
lergruppen, denen auch nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Melderechts-
rahmengesetz (MRRG) Auskunft erteilt werden darf, hat geringe-
res rechtliches Gewicht. Noch weniger darf das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung durch Ausklinfte an "andere
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Trager von Wahlvorschlagen" eingeschrankt werden, die in § 35
Abs. 1 Satz 1 MG NW, nicht aber in § 22 Abs. 1 Satz 1 MRRG
begunstigt sind. Der Einzelbewerber selber hat auch nach § 35
Abs. 1 Satz 1 MG NW kein Auskunftsrecht; dieses Recht liegt
bei den Tragern des ihn betreffenden Wahlvorschlags.

Die Abstufung in den rechtlichen Grundlagen fir einen Eingriff
in das 'Recht auf informationelle Selbstbestimmung lapt es als
nicht ausgeschlossen erscheinen, die Mdoglichkeiten zum Wider-
spruch gegen die Melderegisterauskunft nach den drei Gruppen
der Auskunftisberechtigten zu differenzieren.

Datenschutz:

Der Landesbeauftragte fir Datenschutz ist bei der Vourvereitung
des Gesetzentwurfs zu einer friheren, nur den nicht differen-
zierenden Widerspruch betreffenden Fassung des Art. I Nr. 4
des Anderungsentwurfs beteiligt worden. Zu dem von der Landes-
regierung beschlossenen Entwurf des Gesetzes hat eine Beteili—
gung des Landesbeauftragten vor der Ausschufsitzung vom 5. Qk-—
tober 1989 nicht stattgefunden. Seine Bedenken gegen die Dif-
ferenzierung des Widerspruchsrechts, wie sie in der Drucksache
10/4436 vom 31. Mai 1989 wiedergegeben worden ist, waren dem
Innenminister auch nicht bekannt.

Inzwischen ist die im Ausschup aufgeworfene Frage mit dem Lan-
desbeauftragten fir Datenschutz erdrtert worden. Er halt seine
Bedenken dagegen aufrecht, daPp aus der Speicherung von Par-
teien, denen der Wahlberechtigte seine in § 34 Abs. 1 Satz 1
MG NW bezeichneten Daten nicht zukommen lassen mdchte, auf
Parteipréferenzen geschlossen werden kénne.

Die technische Mdglichkeit eines Mipbrauchs solcher Speiche-
rungen ist nicht zu bestreiten. Daraus kann aber nicht ge-
schlossen werden, der Wahlberechtigte miusse dadurch, daPp man
ihm den differenzierenden Widerspruch verweigert, vor solchem
Mipbrauch geschitzt werden. Das Datum "Widerspruch" wird nicht
gegen den Willen des Wahlberechtigten erhoben und gespeichert,
sondern auf seine Veranlassung. Deshalb kann es ihm Uberlassen
bleiben, abzuwdgen, ob er die Mdglichkeit des MipPbrauchs von
Speicherinhalten des Melderegisters hdher gewichtet als die
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Moglichkeit, durch einen differenzierenden Widerspruch be-
stimmte Parteien, Wéhlergruppen oder andere Trdger von Wahl-
vorschlagen vom Zugriff auf die (ber ihn gespeicherten Daten

auszuschliepen.

Verwaltungsaufwand:

Die Anhérung der kommunalen Spitzenverb&nde und die Diskussion

im Ausschup hat ergeben, dap es kaum je gelingen wird, die

nach § 35 Abs. 1 Satz 1 MG NW Auskunftsberechtigten so recht-

zeitig vollstandig aufzulisten, dap ein differenzierender Wi-
derspruch sich auf eine abschliefende Gesamtﬁbersicht stitzen
kdnnte. Der differenziert widersprechende Wahlberechtigte
bliebe stets dem Risiko ausgesetzt, daP eine politische Grup-
pierung dem Wahlleiter nicht bekannt war oder sich erst in den
sechs der Wahl vorangehenden Monaten gebildet hat. Dem jewei-
ligen Wahlleiter kann nicht zugemutet werden, Uber eine Verdf-
fentlichung zu Beginn des Sechsmonatszeitraums hinaus bei je-
dem Auskunftsbegehren die Wahlberechtigten davon zu unterrich-
ten und auf ihr Widerspruchsrecht hinzuweisen.

Zu diesem Problem sind unter Beilbehaltung gewisser Differen-

zierungsméglichkeiten zwei L&sungen denkbar:

- Festsetzung der Ausschlupfrist fir die Ausltbung des Wider-
spruchsrechts auf 7 Monate vor der Wahl,

- Umkehr des differenzierenden Widerspruchsrechts in einen
allgemeinen Widerspruch mit Ausnahmegestattungen; der
Wahlberechtigte kann dabel angeben, bei welchen Parteien
er einer Datenweitergabe nicht widerspricht.

Beide hier genannten Ldsungen blieben mit einigem Verwal-

tungsaufwand verbunden. Auferdem schrankten sie die Differen-

zierungsméglichkeiten ein. Ich halte es deshalb auch fir ver-
tretbar, auf § 35 Abs. 5 Satz 2 des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung zu verzichten.

In der Anlage werden alternative Formulierungen fir einen

Ausschuf-Beschlup vorgeschlagen.

't



Anlage hq,bd \I"l] ‘/ 2&4 1 4

1. Differenzierender Widerspruch mit 7-Monats-Frist:
§ 35 Abs. 5 Satz 3 des Entwurfs der Landesregierung erhilt
folgenden Wortlaut:
Auf das Widerspruchsrecht ist bei der Anmeldung sowie minde-
stens einmal jahrlich durch &ffentliche Bekanntmachung der
Meldebehdérde hinzuweisen, wobei angemessene Fristen fir die
Austbung des Widerspruchsrechts festgesetzt werden kénnen; im
Falle des Absatzes 1 kann das Widerspruchsrecht nur vor dem
Beginn des 7. Monats vor der Wahl ausgelibt werden.

2. Gestattungs-Ldsung:
§ 35 Abs. 5 Satz 2 des Entwurfs der Landesregierung erhalt
folgenden Wortlaut:
Im Falle der Absatze 1 und 2 kann der Betroffene die Wei-
tergabe an bestimmte/an bis zu drei bestimmte Parteien oder an
eine der anderen dort genannten Grupplerungen gestatten.

3. Differenzierungs-Verzicht:

§ 35 Abs. 5 Satz 2 des Gesetzentwurfs der Landesregierung wird

gestrichen.
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