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Sitzung des Ausschusses Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk am 13.04.2016, 10 Uhr

Sachstandsbericht zum , Ladendéffnungsgesetz (LOG NRW)*

Vorbemerkung: _

Dieser Bericht stellt eine Aktualisierung zu dem vorlegten Bericht (Vorlage 16/3721)
der Sitzung des Ausschusses Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk am 24.02.2016 dar. Zum einen weist er nun Zahlen bis einschlieBlich
2015 aus. Zum anderen liegen die Umfrageergebnisse zur Beantwortung der Frage
3, Frage 4 und Frage 7 aus den Kommunen vor. Darlber hinaus wurden die drei
Ruickfragen, Gbermittelt im Schreiben vom 01.03.2016, in diesem Bericht durch
aktualisierte und erganzte Erlduterungen beantwortet. |

1. Wie hat sich die Zahl der Sonntags6ffnungen insgesamt entwickelt?
Nach dem Anstieg durch zusatzliche verkaufsoffene Sonn- und Feiertage nach
Inkrafttreten des LOG NRW im Jahr 2013, reduzierte sich die Anzahl der

verkaufsoffenen Sonn- u. Feiertage in den Jahren 2014 und 2015.

Verkaufs- Verkaufs- Verkaufs- | Zuséatzliche | Verkaufs- Verkaufs-
offene offene offene verkaufs- offene offene
Sonn- u. Sonn- u. Sonn- u. offene Sonn- u. Sonn- u.
Feiertage Feiertage Feiertage Sonn- u. Feiertage Feiertage
nach§ 6 nach § 6 nach § 6 Feiertage nach§ 6 nach§ 6
Abs.1LOG | Abs.1LOG | Abs.1LOG nach § 6 Abs.1LOG | Abs.1LOG
NRwW NRwW | NRW 2006 Abs. 1 NRW 2013 NRW 2013
insgesamt insgesamt | insgesamt | i.V.m.Abs. | insgesamt insgesamt
) 4Satz 3 .
LOG NRW
2013
insgesamt
Jahr 2011 2012 2013 2013 2014 2015
Summe 1874 1861 1809 235* 1627 1742

Anmerkung: Angaben beziehen sich auf Sonn- u. Feiertage.

* Diese Angaben beziehen sich auf Antrage, die nach Inkraftireten der Novellierung gestellt wur-

den.
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2. Wie hat sich die Zahl der verkaufsoffenen Sonntage in den einzelnen
Stadtteilen kreisfreier Stadte in der Zeit nach der Novellieruhg entwickelt
(Bitte nach Stadten getrennt)? }

Die Entwicklung der Zahl der verkaufsoffenen Sonn- u. Feiertage in den
einzelnen Stadtteilen kreisfreier Stadte sind der unten stehenden Tabelle zu

entnehmen.

Verkaufsof | Verkaufsof | Verkaufsof | Verkaufsof | Verkaufsof | Verkaufsof
fene Sonn- | fene Sonn- | fene Sonn- | fene Sonn- | fene Sonn- | fene Sonn-
u. Feier- u. Feier- u. u. u. u.
tage nach | tage nach | Feiertage | Feiertage | Feiertage | Feiertage
§ 6Abs.1|§ 6Abs.1| nach§ 6 | nach§ 6 | nach§ 6 | nach§ 6
LOG NRW | LOGNRW | Abs.1 Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1
insge- insge- LOG NRW | LOG NRW | LOG NRW | LOG NRW
. samt samt insge- | 2006 bzw. insge- insge-
(Kalender- | (Kalender- samt |§6Abs.1 | samt samt
Sonn-u. | Sonn-u. | (Kalender- |iv.m. Abs. | (Kalender- | (Kalender-
Feier-tage) | Feier-tage)| Sonn-u. | 4s31z3 | Sonn-u. | Sonn-u.
Feier-tage) | | G NRW | Feier-tage) | Feier-tage)
2013
insge-
samt
(Kalender-
Sonn- u.
Feier-tage)
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Summe 513 542 517 501 511 502
Kreisfreie Stadt Bochum B L ~ ~ : :
Gerthe 4 3 3 3 3 4
Ginnigfeld 3 3 3 3 -3 4
Harpen 3 3 3 3 3 4
Hofstede 3 4 3 3 3 4
Laer 4 4 4 4 4 5
Langendreer 4 1 4 2 4 5
Linden 3 4 4 4 5 6
Stiepel -3 3 3 3 3 4
Wattenscheid 3 -3 3 3 3 4
Weitmar-Mark 4 3 3 3 3 4
Weitmar-Mitte 4 3 3 3 3 4
Kreisfreie Stadt Dortmund . o : :
Aplerbeck 4 4 4 3 2 2
Brackel 1 2 2 3 2| 3
Eving 1 2 3 3 3 2
Hombruch 2 3 2 3 2 3
Horde 3 3 3 4 2 3
Innenstadt Ost 2 2 3 1 0 0
Innenstadi-Nord 4 4 4 4 3 0
Innenstadi-West 2 3 3 3 3 3
Litgendortmund 5 3 4 2 1 1
Litgendortmund
Indupark 0 0 0 0 1 1
Mengede (nur
Westerfilde/
Bodelschwingh) 3 2 1 0 0 1
Mengede (ohne
Westerfilde/Bodel-
schwingh) 2 1 2 0 0 2
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2010 2011 2012 2013 2014 2015

MS-Hiltrup, Ortsteil : .

Hiltrup 2 2 2 2 2 3

MS-Nord, Oristeil

Kinderhaus 1 1 1]. 1 1] 1
-| MS-Ost, Ortsteil :

Handorf 9 1 1 1 1 1
- | MS-West,

Gwerbegebiet Haus .

Uhlenkotten 1 1 1 1 1 1

MS-West, Ortsteil

Gievenbeck

(RoxelerStr.416-420/ :

Gartenbreie) 2 0 0 0 0 0

Anmerkung: Angaben beziehen sich auf Kalender- Sonn- u. Feiertage. ,
* Diese Angaben beziehen sich auf Antrage, die nach Inkraftireten der Novellierung gestellt wur-
den. , v .

3. Hat die Reglementierung auf 11 Termine pro Jahr zu einem Riickgang der
traditionell begriindeten Anlasse gefiihrt? | ' '
Die Befragung der Kreise und kreisfreien Stadten hat ergeben, dass von 341
Befragten 63 Prozent der Ansicht sind, dass die Reglementierung auf 11 Termine
pro Jahr keinen Einfluss auf die Art der Begrindung hat. Diese Einschétzung
vertritt auch das Ministerium flir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und

- Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen (MWEIMH).

Es ist jedoch anzunehmen, dass zukiinftig der traditionelle Anlass eher verstarkt
als Grund fiir eine Sonn- oder Feiertags6ffnung angewendet wird. Aus unserer
Sicht ist hier unter anderem das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig
vom 11.11.2015 zu erwéhnen, das den Anlassbezug nochmal verdeutlicht hat.
,Bei verfassungskonformer Auslegung dieser Vorschrift ist die Offnung von ‘
Verkaufsstellen mit uneingeschranktem Warenangebot nur dann mit dem

- Sonntagsschutz vereinbar, wenn der Markt und nicht die Ladenéffnung den
offentlichen Charakter des Tages prégt. Dazu muss der Markt flr sich genommen
- also nicht erst aufgrund der Ladenéffnung - einen betréchtlichen Besucherstrom
anziehen, der die zu erwartende Zahl der Ladenbesucher Gbersteigt. AuBerdem
muss die Ladenéffnung auf das Umfeld des Marktes begrenzt bleiben®, so die
Presseerklarung dazu (Nr. 91/2015, BVerwG 8 CN 2.14,11.11.2015). Fir NRW
bedeutet das, dass bei einer anlassbezogenen Sonntagséffnung nach § 6 Abs. 1
LOG NRW der Anlass an sich schon eine groBe Besucherresonanz erwarten
lassen muss, aus der die Freigabe der Sonntagsoffnung abgeleitet werden kann.
Dies diirfte bei traditionellen Anlassen der Fall sein.
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Befragung der Kommunen zu den Auswirkungen der Novellierung
auf einen Riickgang der traditionell begriindeter Anlasse* i
250 -
. 218
| 200 — SEN— 4 .
150 T
118
100 .
50 |
0 ~ | —
Ja, Ruckgang der traditionell Nein, kein Rlckgang der Weder noch, Reglementierung
begriindeten Anlésse erkennbar traditionell begriindeten Anlasse keinen Einfluss auf traditionell
durch neue Reglementierung erkennbar begriindete Anlasse

|
Anmerkung: Befragung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk vom Februar 2016 (341 Befragte). ‘
*Originale Frage: ,Hat lhrer Einschétzung nach die Reglementierung auf 11 Termine pro Jahr
(Reglementierung gemaB § 6 Abs. 4 nach Novellierung in 2013) zu einem Rickgang der
traditionell begriindeten Anlasse gefiihrt?"

Haben sich die o6rtlichen Handler in gleichem MaBe wie vor der Novellierung
auch finanziell in ihren Kommunen am gesellschaftlichen Leben beteiligt
und somit biirgerschaftliches Engagement erst erméglicht?

Die Befragung der Kreise und kreisfreien Stédten hat ergeben, dass von 331
Befragten 74 Prozent der Ansicht sind, dass die Novellierung keinen Einfluss auf
das finanzielle Engagement hat. ’ '

Befragung der Kommunen zu den Auswirkung der Novellierung auf
das finanzielles Engagement der Einzelhdndler*

300 '
246
250
200
150
100 7
6
Ja, das finanzielle Nein, das finanzielle Die Novellierung in 2013 hat
Engagement ist gleich Engagement hat sich keinen Einfluss auf das
geblieben verringert finanzielle Engagement.

Andere Faktoren
_{Wirtschaftsentwicklung, etc)
spielen eine Rolle
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Anmerkung: Befragung des. Ministeriums flr Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk vom Februar 2016 (331 Befragte).

*Originale Frage: ,Haben sich Ihrer Einschétzung nach die 6rtlichen Handler in gleichem MaBe
wie vor der Novellierung auch finanziell in inren Kommunen am gesellschaftlichen Leben beteiligt
und somit biirgerschaftliches Engagement erst ermoglicht?*

Auch hier wird die Einschitzung des MWEIMH bestétigt. Grundsétzlich
beobachten wir ein gleichgebliebenes Engagement des 6rtlichen Handels. Im
Rahmen der Flichtlingsthematik hat sich eher ein besonders hohes Engagement
gezeigt. ' '

Eine Entwicklung des Engagements des Handels lasst sich zum Teil aus der Stu-
die ,Handel® - Die dritte Dimension des Handels", der IHK NRW vom Februar
2016 erkennen. Es wurden Umfragen in 16 Stadten und Gemeinden
unterschiedlicher GréBe und in verschiedenen Regionen Nordrhein-Westfalens
durchgeflihrt. Grundséizlich wurde festgestellt, dass mehr als 70 Prozent der
Einzelhandler sich (Gber ihre betriebliche Téatigkeit hinaus fir ihren
Einkaufsstandort engagieren. Die Untersuchung des finanziellen Engagements
ergab, dass jeder Einzelhandler jahrlich etwa 1.400 bis 1.900 Euro in soziale und
kuItureIle‘}ZweCk‘e investiert. Allerdings zeigten die Ergebnisse, dass die Hohe des
finanziellen Engagements von der GroBe der Stadt und damit von der H6he der
Umsétze abhangt.

Ergebnisse der Studie ,Handel® - Die dritte Dimension des Handels®
(Zitate; Seiten 62 / 63)

e Die deutliche Mehrheit des EinZeIhandeIs engagiert sich neben ihrem -
eigentlichen Kerngeschéaft. Triebfeder dabei ist die Starkung des
Gesamtstandorts! :

¢ Fehlende Wahrnehmung in der Bevdlkerung!

e Der inhabergeflihrte Einzelhandel engagiert sich fir das Gemeinwohl vor
Ort — die groBen Handelsunternehmen engagieren sich tUberregional!

e Der Einzelhandel ist eine wichtige Finanzierungsquelle Karitativer
Einrichtungen vor Ort! ' ‘

e Das Ladenlokal ist mehr als nur ein Verkaufsraum: Viele Kunden nutzen

' das Einkaufen fiir Gespréache, soziale Kontakie und Small Talk!

e Der Einzelhandel ist wichtiger Wirtschaftszweig und tragt als bedeutender
Arbeitgeber  Verantwortung fir Vol und Teilzeitkrafte sowie
Auszubildende!

-e Die tragénde Aufgabe des Einzelhandels ist die Versorgung der
Bevdlkerung!
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5. Wie haben sich in der Zeit nach der Novellierung die Umséatze des stationa-
ren Einzelhandels entwickelt? ‘ -
Auf Rickfrage zum ersten Bericht sind nachtraglich die Umséatze des
‘Einzelhandels in Verkaufsraumen (Klassifizierung WZ08 47.1. - 47.7.) far
Deutschland, Nordrhein-Westfalen und die (brigen Bundeslandern in absoluten
Zahlen in Milliarden EUR aufgefthrt.

Tabelle 1: Deutschland und Nordrhein-Westfalen

Umsatzentwicklung im Einzelhandel in Verkaufsraumen
hier: 47.1. - 47.7.
absolute Zahlen in Milliarden EUR
Jahr -
(Jan. — Dez.) Deutschland Nordrhein-Westfalen
2012 457.091 ; 136.216
2013 449.383 (-1,6%) 132.691 (-2,5%)
2014 456.124 (+1,56%) 134.416 (+1,3%)
2015 468.895 (+2,8%) : 137.911 (+2,6%)

Anmerkung: (C)opyright Statistisches Bundesamt, Wiesbaden Méarz 2016. Umsatzentwicklung im
Einzelhandel in Verkaufsraumen. Hauptkriterium fiir die Zugehdrigkeit eines Unternehmens zum
Berichtskreis ist der Schwerpunkt seiner wirtschaftlichen Tatigkeit gemaB der Klassifikation der
Wirtschaftszweige in der Abteilung 47 .Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)®.
Ausgenommen sind 47.8. ,Einzelhandel an Verkaufsstdnden und auf Markien" sowie 47.9.
sEinzelhandel, nicht in Verkaufsraumen, an Verkaufsstdnden oder auf Markten®“.

Einige Unternehmen in der hier verwendeten Klassifikation konnten Teile der Umsétze durch den
Vertriebskanal Internet erzielt haben. Reine Internethandler sind hier nicht erfasst.

Tabelle 2: Ubrige Bundéslénder -Teil 1

Mecklen
Jahr Baden-
(Jan. — | Wiirttem | Bayern Berlin | Branden | promen Ham- Hessen burg-
D ‘ ber -burg burg Vorpom
ez.) 9 mern

2012 92.375 73.452 9.948 8.086 1.436 14.623 18.266 4.244

2013 94.900 74.490 10.710 7.450 1.404 12.219 18.624 4.213

2014 96.798 756.533 10.839 7.510 1.375 12.146 18.847 4.285

2015 100.573 | 77.723 11.218 7.652 1.397 12.352 19.243 4.422

Anmerkung: Siehe oben

Tabelle 2: Ubrige Bundeslander - Teil 2

Jahr - . ;

(Jan. - s'::ﬁ se ;;] leel;?;fznd Saarland | Sachsen s:‘:‘zs;? : S:}c_:l!(';lles?:;:'g Thiiringen
Dez.) '

2012 33.114 22.677 7.166 9.633 5.364 15.446 5.044
2013 31.766 19.018 7.147 9.064 5.060 - 15.321 5.308
2014 32.242 19.246 7.376 9.146 5.106 15.980 5.350
2015 -33.081 19.689 7.486 9457 5.243 16.411 5.383

Anmerkung: Siehe oben
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6. Wie haben sich in der Zeit nach der Novellierung die Online-Umsitze des
Einzelhandels entwickelt? :
Unten die Umsatzentwicklung im Einzelhandel Nordrhein-Westfalens in der
Untergruppierung Versand- und Interneteinzelhandel geméafB der Klassifikation
der Wirtschaftszweige in der Abteilung 47.91.

Umsatzentwicklung im Einzelhandel
hier: 47.91 * Versand-und Interneteinzelhandel
absolute Zahlen in Milliarden EUR
Jahr . '
(Jan. - Dez.) Deutschland Nordrhein-Westfalen
2012 29.292 4.186
2013 ‘ 30.740 (+4,9%) 4.100 (-2,0%)
2014 - 32.646 (+6,2%) - 4.059 (-1,0%)
2015 35.649 (+9,2%) 45181 (+1,3%)

Anmerkung: (C)opynght Statistisches Bundesamt, Wiesbaden Méarz 2016.

Die Erfassung der Online-Umsatze des Einzelhandels gestaltet‘ sich schwierig.
Vor dieser Herausforderung steht auch das Statistische Bundesamt Wiesbaden

~und IT.NRW. Denn zum einen weisen einige Unternehmen ihre online erzielten
Umsatze nicht separat aus. Zum anderen ist die konkrete Verortung des
Unternehmens schWierig‘ und somit auch die Eingrenzung auf bestimmie
Bundeslander wie Nordrhein-Westfalen. Hier stellt sich die Frage, ob der Online-
Handler seinen Hauptsitz in Nordrhein-Westfalen haben sollte, ein
Logistikzentrum hier betreiben sollte oder ob man die Online-Umsatze aller
Online-Handler weltweit mit Konsumenten in Nordrhein-Westfalen erfasst. Hierzu
gibt es noch keine eindeutigen Definitionen.

Grundsétzlich kann das MWEIMH keine Kausalitdt. zwischen der
Umsatzentwicklung im Handel und der Novellierung des LOG NRW erkennen.
Dies zeigt auch die oben aufgefihrte Umsatzentwicklung des stationéren Handels
und des Online-Handels.

In allen Bundeslandern regeln Gesetze die Ladendffnung. Insbesondere
hinsichtlich des Regelungsbereiches der Ladendffnung von montags bis
samstags ‘gehért das LOG NRW zu den liberalsten Gesetzen. Bezogen auf die
Sonntagsoffnung gibt es die Urteile des BVerfG zum Berliner LOG, das enge
Grenzen flir die Sonntags6ffnung aufzeigt, und beispiélsweise das Urteil des
BVerwG aus November 2015 zum Anlassbezug.
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Daraus leitet das MWEIMH ab, dass das LOG NRW keine AusWirkungen auf den
Handel hat, der NRW (und den NRW-Einzelhandel) im Vergleich zu den anderen
Landern benachteiligt. '

. Wie hat sich in der Zeit nach der Novellierung das Nahversorgungsangebot
in den sogenannten City-Randlagen entwickelt? ,
Inwieweit die Novellierung eine Auswirkung auf die Nahversorgung hat, lasst sich
mit den vorhandenen Daten nicht erklaren.

Eine Kausalitat zwischen dieser Entwicklung und der Novellierung des LOG NRW
dirfte nicht vorliegen; vielmehr durfte sich unter anderem das Inkrafttreten des
"Sachlichen Teilplans GroBflachiger Einzelhandel" des Lahdesentwicklungsplans
LEP im Jahr 2013 auf diese Entwicklung ausgewirkt haben. Die Befragung der
Kreise und kreisfreien Stadten hat ergeben, dass von 329 Befragten 97 Prozent
derselben Ansicht sind und eher andere Faktoren als entscheidend sehen.

Befragung der Kommunen zu den Auswirkung der Novellierung auf
die Nachversorgung in City-Randlagen*

350 -+
300 -+
250 -
200 -
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20 - 6 T2
0 - : r— ) ’ *
Positiv, es hat sich Negativ, es hat sich Die Novellierung hat keinen
verbessert verschlechtert Einfluss. Andere Faktoren
: (Mietpreise, LEP,etc) spielen
eine Rolle

Anmerkung: Befragung des Ministeriums flr Wirtschaft, Energie, Industrie, Mitielstand und
Handwerk vom Fébruar 2016 (329 Befragte). _
*Originale Frage: ,Wie hat sich lhrer Einschatzung nach in der Zeit nach der Novellierung das
Nahversorgungsangebot in den sogenannten City-Randlagen entwickelt?*



