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MAIS NRW (1l B 1) Anlage 1

Offentlich geférderte Beschiftigung NRW — Ergebnisse der Evaluation

Die Landesregierung hat 2012 einen Projektaufruf zur Férderung von ,Modell-

projekten Offentlich geférderter Beschéaftigung NRW* veréffentlicht.

Ziele der Modellprojektférderung waren:

e Die Férderung der Integration von erwerbsfahigen langzeitarbeitslosen Menschen
in 6ffentlich geférderte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung,

e die Gewinnung von Erkenntnissen zur Wirkung einer systematischen
Verknipfung mit kommunalen Leistungen wie z.B. Schuldnerberatung oder
Suchtberatung und zur Ausgestaltung und Dauer von Lohnkostenzuschiissen

e und die Schaffung von Grundlagen fir eine kiinftige Instrumentenreform auf

Bundesebene.

Seit Anfang 2013 wurden auf der Basis des Projektaufrufs 26 Modellprojekte
geférdert. Damit wurden rund 760 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze in 155
offentlichen und gemeinnitzigen Unternehmen geschaffen. Insgesamt wurden knapp

1.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer geférdert.

Die Tatigkeitsfelder reichten von handwerklichen Dienstleistungen, Tatigkeiten im
Garten- und Landschaftsbau Gber kaufmannische und gastronomische Tatigkeiten
bis hin zu personenbezogenen Assistenzleistungen im Bereich Hauswirtschaft,

Betreuung und Pflege.

Das Land hat hierfiirim Rahmen der ESF-kofinanzierten Arbeitspolitik rund 11 Mio.
Euro zur Verfigung gestellt. Die Jobcenter haben sich mit rund 22 Mio. Euro beteiligt.
Die Kommunen haben sich mit eingesparten Kosten der Unterkunft und mit sonstigen

kommunalen Leistungen in erheblichem Umfang beteiligt.

Zentrale Elemente der Landesférderung waren die individuelle Qualifizierung und

das Coaching der Teilnehmenden.



Im Zeitraum Februar 2014 bis September 2015 haben das Institut fr Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB Regional NRW) (Leitung) und Institut fir Sozialforschung
und Gesellschaftspolitik (ISG) die Umsetzung der ,Modellprojekte Offentlich

geférderte Beschaftigung in Nordrhein-Westfalen“ analysiert.

Sowohl die Ausgangssituation der Teilnehmenden als auch die Einflisse der
MaRnahme auf die Teilnehmenden, soweit diese bereits im Rahmen der
Projektlaufzeit erkennbar waren, wurden evaluiert. Implementations- und
Wirkungsanalyse wurden durchgefihrt und miteinander verknipft. Vorhandene
Monitoring-Daten der G.1.B. wurden genutzt. Qualitative (77 Interviews,
Betriebsbegehungen) und quantitative Methode (reprasentative Befragung der
Teilnehmer/innen und Jobcoaches) wurden kombiniert. Eine Kurzfassung des
Forschungsberichtes wurde dem Ausschuss flr Arbeit, Gesundheit und Soziales
des nordrhein-westfalischen Landtags bereits Ende 2015 vorab zugeleitet (Vorlage
16/3548).

Im Focus der Untersuchung standen insbesondere:

e die Auswahl der Geférderten,

e s0g. ,Einsperreffekte* wahrend der Férderung,

e das Coaching/die sozialpadagogische Begleitung,

e die Entwicklung der gesellschaftlichen Teilhabe und der Arbeitsmarktperspektiven
der Geférderten,

e die Verzahnung mit kommunalen Eingliedérungsleistungen und

e die Dauer der Férderung.

Auswahl der Geférderten:

Mit der Férderung wurden genau die Personen im SGB Il erreicht, die viele
sogenannte Vermittlungshemmnisse haben und bisher nicht erfolgreich integriert
werden konnten, bei denen aber mit Unterstiitzung in der Perspektive eine

Integration in den Arbeitsmarkt méglich erscheint.



VVon den Teilnehmerinnen und Teilnehmern waren 48,6 % ohne Berufsausbildung,
30 % alter als 50 Jahre, mehr als 50 % lénger als 5 Jahre arbeitslos und 22,4 %
sogar langer als 10 Jahre arbeitslos. 34 % haben nach eigener Aussage persoénliche

Probleme, die zur Langzeitarbeitslosigkeit gefiihrt haben.
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den beteiligten Jobcentern und die Arbeit-
geber (Beschaftigungstrager) haben eine verantwortungsvolle Auswahl der Teil-

nehmerinnen und Teilnehmer getroffen.

.Einsperreffekte” wahrend der Férderung

Oft wird an o6ffentlich geférderter Beschaftigung kritisiert, dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ,weggesperrt” werden und ohne die Férderung schon l&ngst eine
Beschéftigung aufgenommen hatten. In einem weiteren Schritt priften die
Wissenschaftler daher die Frage: Wie hatte sich die Beschaftigungssituation der
Geférderten entwickelt, wenn sie nicht in die geférderte Beschéaftigung eingetreten

waren?

Hierzu wurde ein sogenannter Vergleichsgruppenansatz gewéahlt. Die Wirkungs-
analyse zeigt, dass die Férderung im Unterschied zu friiheren Evaluationen &ffentlich
geférderter Beschaftigungsansatze wahrend des Férderzeitraums selten bis gar nicht
zu signifikanten Einsperreffekten gefuhrt hat. Das bedeutet, die Teilnahme an den
Modellprojekten hat die Aufnahme einer Beschéftigung nicht verhindert - im Gegen-

teil, sie hat die Integrationschancen verbessert.

Coaching/ die sozialpddagogische Begleitung

Die Coaches haben erheblich zur Stabilisierung, Vermittlung sozialer Teilhabe und
Verbesserung der Integrationschancen beigetragen. Die positiven Effekte “Offentlich
geférderter Beschaftigung NRW* werden durch Jobcoaches verstarkt oder sogar erst
wirksam. Oder anders herum: Offentlich geférderte Beschaftigung ist ohne Coaching
— verstanden als professionelle sozialpadagogische Unterstitzung - weniger

wirksam!



Die Jobcoaches haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Beispiel bei der
Bearbeitung persénlicher und gesundheitlicher Probleme unterstitzt. Sie haben bei
der Arbeitssuche, Orientierung am Arbeitsmarkt und im Bereich Qualifikation und

Kompetenzentwicklung unterstitzt.

Die Vielzahl der Problemlagen und die Heterogenitat der Zielgruppe machen eine
flexible einzelfallspezifische Unterstiitzung notwendig. Die sozialpadagogische
Unterstiitzung im Rahmen der Landesférderung ist ein zentrales und effektives

Modul der Férderung.

Die grundlegende Entscheidung Uber die organisatorische Verankerung der Begleiter
in den Beschéftigungsbetrieben hat erhebliche Folgen fur die Art ihrer Dienst-
leistungen. Dies sollte bei der zukiinftigen Gestaltung der Férderung bericksichtigt

werden.

Entwicklung der gesellschaftlichen Teilhabe und der Arbeitsmarktperspektiven der

Geforderten

Mit der Férderung - bestehend aus sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung,
Coaching und Qualifizierung - wurden sehr grol3e Teilhabeeffekte erreicht.

Die gesellschaftliche Integration und die Lebenszufriedenheit der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ist héher als die vergleichbarer arbeitsloser Personen im SGB Il und
auch im Vergleich zu friheren Férderprogrammen mit einem Lohnkostenzuschuss
(Beschaftigungszuschuss nach § 16e SGB |l — alte Fassung). Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer empfinden sich nicht mehr als in der Arbeitsgesellschaft ,iber-

flussig®, erfahren Anerkennung und kénnen ihre Leistungsfahigkeit wieder beweisen.

Die Teilhabe steigt auch durch die Verbesserung der Einkommenssituation. Fur viele
Teilnehmerinnen und Teilnehmer (80 %) verbessert sich die Einkommenssituation.
Mehr als 75 % sind durch die geférderte Beschaftigung nicht mehr auf Leistungen

des Jobcenters angewiesen. Die Méglichkeiten der sozialen Teilhabe erweitern sich.

Auch die Arbeitsmarktperspektiven haben sich durch die Teilnahme verbessert. Oft

sind direkt nach dem Projekt Integrationen in den Arbeitsmarkt gelungen.



Die beruflichen Aussichten werden von mehr als der Halfte der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer positiv beurteilt. Mehr als die Halfte fuhlt sich den Anforderungen des
ersten Arbeitsmarktes gewachsen und berichtet Gber bessere Ausdauer,

Konzentration und Kraft.

Verzahnung mit kommunalen Eingliederungsleistungen

Die Verzahnung von ,Offentlich geférderter Beschéaftigung NRW* mit kommunalen
Eingliederungsleistungen war erfolgreich und hilft den Langzeitarbeitslosen. Die
Inanspruchnahme kommunaler Beratungsleistungen nach § 16a SGB Il (Schuldner-
beratung, Kinderbetreuung und psychosoziale Beratung) hat den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern geholfen. Fur viele (52,3 %) hat sich dadurch die persdnliche
Situation verbessert; sie haben begonnen, persénliche Probleme zu I6sen oder
kénnen sich besser auf ihre Arbeit konzentrieren. Der Jobcoach hat hier eine
entscheidende Rolle. Er informiert Giber diese Angebote und erleichtert den Zugang

zu den Beratungsleistungen und vereinbart zum Beispiel Termine.

Dauer der Férderung

Fur einen Teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer reicht eine 2-jahrige Férderung,
wie sie das Gesetz derzeit vorsieht, nicht aus. Die Evaluation zeigt, dass viele
Prozesse — Qualifizierung, Bearbeitung persénlicher Probleme — angestoRen werden
konnten, es aber weiterhin Unterstiitzungsbedarf im fachlichen und persénlichen

Bereich gibt.
Mittelfristige Beschéaftigungseffekte der MalRnahme Teilnahme kdénnen erst ab Ende

2016 erforscht werden, wenn die erforderlichen Daten dazu zur Verfligung stehen.

Der komplette Forschungsbericht 7/2016 kann unter
http://www.iab.de/de/publikationen/forschungsbericht.aspx heruntergeladen werden.

Der entsprechende IAB-Kurzbericht 10/2016 ist als Anlage 2 beigefugt.






Aktuelle Analysen aus dem Institut

In aller Kiirze

m Das arbeitsmarktpolitische Inst-
rument der offentlich geférderten
Beschaftigung soll insbesondere ar-
beitsmarktferne Langzeitarbeitslose
an die Anforderungen des ersten
Arbeitsmarkts heranfiihren und ihre
Teilhabechancen erhéhen.

m Die ,Modellprojekte 6ffentlich
geférderte Beschaftigung” in NRW
belegen, dass diese Forderung das
oft stark beeintrachtigte soziale
Teilhabeempfinden der Geforderten
deutlich verbessern kann.

B Im Unterschied zu friiheren Eva-
luationsergebnissen offentlich ge-
forderter Beschaftigung zeigen sich
hier infolge sorgfaltiger Teilnehmer-
auswahl kaum Einsperreffekte, d. h.
die Geforderten wurden durch die
MaBnahme nicht von der Aufnahme
ungeférderter Beschaftigung abge-
halten.

B Flankiert wurde die gefdrderte
Beschaftigung durch sozialpddago-
gische Begleitung, wodurch eine
einzelfallspezifische und bedarfsge-
rechte Beratung maglich wird.

m Die Art der Beratung wird von
ihrer organisatorischen Einbettung
beeinflusst. Die Begleiter miissen die
Maglichkeit haben, ihre Klienten un-
gestort und mit ausreichend Zeit zu
beraten. Eine an das betriebliche Ge-
schehen eng angebunde Begleitung
ist wichtig fiir die EingewShnung der
Geforderten in den Betrieb sowie die
Verbesserung ihrer Beschaftigungs-
fahigkeit.

Die Forschungseinrichtung der
Bundesagentur fiir Arbeit

IAB-Kurzbericht s

flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

Loy y 2.

Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung

«Modellprojekte 6ffentlich geforderte Beschdftigung” in NRW

Teilnehmerauswahl und
professionelle Begleitung
machen den Unterschied

von Frank Bauer, Michael Fertig und Philipp Fuchs

Offentlich gefdrderte sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung bietet insbeson-
dere Langzeitarbeitslosen ohne realistische
Aussicht auf Integration in den ersten
Arbeitsmarkt Chancen der sozialen Teil-
habe. Uberdies kann sozialpdagogische
Begleitung zur personlichen Stabilisierung
der Geforderten und zur Stabilisierung der
Beschiftigungsverhiltnisse beitragen. Sie
wird allerdings in sehr unterschiedlichen
Formen umgesetzt.

Zu den Herausforderungen der gegenwar-
tigen Arbeitsmarktpolitik im Rechtskreis
des Sozialgesetzbuches (SGB) Il gehort der
Abbau der verfestigten Arbeitslosigkeit:
Denn trotz der giinstigen konjunkturellen
Entwicklungen stagniert die Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen seit dem Jahr 2010 bei ca.
einer Million (Bruckmeier et al. 2015). Ne-
ben qualifikatorischen Merkmalen wie feh-
lenden Schul- und Ausbildungsabschlissen
sind personen- und haushaltsbezogene
Merkmale wesentliche Hindernisse auf dem
Weg zur Integration in den Arbeitsmarkt.

Hierzu zdhlen gesundheitliche Einschran-
kungen, der Statusals Alleinerziehende oder
die Tatsache, dass im Haushalt eine andere
als die deutsche Sprache gesprochen wird.
Die Kumulation derartiger Arbeitsmarkt-
risiken ist hdufig und senkt die Chance auf
eine Wiedereingliederung erwiesenerma-
Ben erheblich (Achatz/Trappmann 2011).
Dies legt nahe, dass es innerhalb des SGB ||
eine Teilgruppe Langzeitarbeitsloser gibt,
die mittelfristig kaum realistische Chancen
auf eine ungeforderte Beschaftigung hat.
Schatzungen des IAB quantifizieren diese
Gruppe auf ca. 100.000 bis 200.000 er-
werbsfahige Leistungsbeziehende (Koch/
Kupka 2012).

»Modellprojekte 6ffentlich
geforderte Beschdftigung
in Nordrhein-Westfalen

Die ,Modellprojekte &ffentlich geforderte
Beschaftigung” (6gB) in NRW sind auf die
Gruppe besonders arbeitsmarktferner Lang-
zeitarbeitsloser zugeschnitten. Die Projekte
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wurden seit 2013 implementiert und von Februar
2014 bis September 2015 von einem Forschungs-
verbund bestehend aus dem IAB und dem Institut
fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik Kdin
wissenschaftlich’ begleitet. In 155 gemeinniitzigen
Betrieben wurden Modellprojekte durchgefiihrt, in
denen im Beobachtungszeitraum knapp 1.000 Per-
sonen geférdert wurden. Die Forderung basiert auf
§ 16e SGB Il. Das zusatzlich betreuende Personal bei
den Antragstellern und deren Kooperationspartnern

Erhebungsinstrumente und Datenquelle

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der ,Modellprojekte &ffentlich
geforderte Beschaftigung” in NRW wurden verschiedene Daten qualitativer so-

wie quantitativer Art erhoben und genutzt. Es handelt sich um

eine standardisierte Klassenraumbefragung aller Geférderten

(n=494, Riicklaufquote: 80 %),
eine standardisierte Online-Befragung aller Jobcoaches
(n=60, Riicklaufquote: 77 %),

eine Monitoring-Datenbank der G.I.B. (Gesellschaft fiir innovative
Beschaftigungsforderung) mit Daten zum Projektverlauf aller Gefrderten,

einen Auszug aus den Integrierten Erwerbsbiografien des I1AB zu allen
Gefdrderten und zu einer Vergleichsgruppe von 10.000 erwerbsfahigen

Leistungsbeziehern sowie um

qualitative Interviews mit Geférderten, Jobcoaches, Anleitern und

Arbeitgebern.

Die Befragungen der Jobcoaches und der Gefdrderten wurden in einem ver-
kniipften Datensatz zusammengefiihrt, bei dem jedem Geforderten die Antwor-
ten des ihn betreuenden Jobcoaches zugeordnet wurden. Bei allen Befragungen
und in allen Daten wurden strenge Datenschutzkriterien eingehalten.

Tabelle 1

Ausgewdhlte soziodemografische Merkmale von Personen,

die durch die Modellprojekte NRW 6Gffentlich gefordert wurden

und von potenziellen Vergleichspersonen
Anteile in Prozent, 2015

Potenzielle Signifikanz
Alle 1
L Vergleichs- der
Gefdrderten d
personen Unterschiede
Frau 39,9 53,2 i
Deutsche Staatsangehdrigkeit 90,9 68,8 =
Ledig (Einpersonenhaushalt) 42,0 38,2 -
Kein Berufsabschluss 318 28,1 -
Schwerbehindert 7.6 54 -
Gesundheitliche Einschrdnkungen 22,7 133 -
Alter 50+ 30,1 26,9 bl
Durchschnittliches Alter in Jahren 44,0 39,4 et
Anzahl Beobachtungen 820 9.719

Anmerkung: Signifikanzniveau: ** = 95%, *** = 99%
Quelle: BA-Prozessdaten, eigene Berechnungen.

© IAB

IAB-Kurzbericht 10/2016

wird aus Landesmitteln aus dem Europdischen So-
zialfonds (ESF) finanziert. Eine Innovation bestand
darin, dass die Teilnehmenden wahrend der Beschaf-
tigung von padagogischem Personal, den sogenann-
ten Jobcoaches (Betreuungsschliissel 1:20), unter-
stlitzt wurden (vgl. Infokasten).

Im Fokus des Kurzberichts stehen vier Untersu-
chungsschwerpunkte?: die Auswahl der Geférderten,
Einsperreffekte wahrend der Férderung, die padago-
gische Begleitung sowie die Entwicklung der gesell-
schaftlichen Teilhabe unter den Geférderten.

Personenauswahl: Geforderte
sind arbeitsmarktferner als die
Vergleichsgruppe

Werden tatsachlich solche Personen gefordert, die
eine besonders schwierige Ausgangssituation ha-
ben? Um das zuuntersuchen, wurde den Geforderten
eine Zufallsstichprobe von knapp 10.000 erwerbsfa-
higen Leistungsbeziehern im SGB Il aus den Jobcen-
tern der teilnehmenden Regionen gegeniibergestellt,
die nicht mittels 6gB geférdert wurden (vgl. Info-
kasten auf Seite 3). Sowohl fiir die Geférderten als
auch fiir die Kontrollgruppe standen Informationen
zu ihren soziodemografischen, erwerbsbiografischen
sowie leistungsbezugsspezifischen Merkmalen zur
Verfiigung.

Der Vergleich der beiden Gruppen zeigt: Zahlrei-
che soziodemografische Merkmale, die typischer-
weise die Chancen einer Integration in ungeférderte
Beschaftigung beeintrachtigen, waren unter den
Geforderten teilweise deutlich Uberreprasentiert
(vgl. Tabelle 1). Dies galt fiir das Alter der Gefor-
derten, die im Durchschnitt flinf Jahre dlter waren
als die Personen der Vergleichsgruppe und haufiger
der Gruppe der Uber-50-J3hrigen angehérten. Auch
Schwerbehinderungen, fehlende Berufsabschliisse
sowie insbesondere gesundheitliche Einschrankun-
gen traten unter den Geférderten haufiger als in der
Vergleichsgruppe auf. Das weist darauf hin, dass es
gelungen ist, besonders arbeitsmarktferne Personen
fiir die MaBnahme auszuwahlen. Es ist allerdings zu
erwdhnen, dass sowohl Frauen als auch Personen

! Die Begleitforschung wurde vom Ministerium fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen und
dem Européischen Sozialfonds (ESF) finanziell unterstiitzt.

2 Die gesamten Forschungsergebnisse werden im |AB-For-
schungsbericht Nr. 7/2016 verdffentlicht und kénnen kostenfrei
unter http://www.iab.de/de/publikationen/forschungsbericht.aspx
heruntergeladen werden.




mit einer anderen Staatsangehdrigkeit als der deut-
schen sowie solche, die nicht in Einpersonenhaus-
halten leben, signifikant seltener in eine Férderung
eingemiindet sind.

Neben Personen mit den genannten soziodemo-
grafischen Merkmalen sind Personen, die am be-
trachteten Stichtag (31.12.2012) und im betrach-
teten Zeitraum (Januar bis Juni 2013) ungeférdert
sozialversicherungspflichtig beschaftigt waren, ten-
denziell seltener unter den Gefdrderten zu finden.
Demgegeniiber erhoht die Teilnahme an arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen in der Vergangenheit
- vor allem an Arbeitsgelegenheiten - die Forder-
wahrscheinlichkeit durchweg signifikant. Ferner
nimmt die Wahrscheinlichkeit einer Férderung mit
steigender Zahl an typischerweise als vermittlungs-
hemmend erachteten Merkmalen zu.

Uber die genannten vermittlungsrelevanten Merk-
male hinaus wird angenommen, dass die Zielgruppe
der Geforderten durch weitere Probleme belastet ist,
die - wie § 16e SGB Il formuliert - auf der Ebene
der Person liegen. Typischerweise werden in der Pra-
xis der Arbeitsvermittiung damit Problemlagen wie
Verschuldung, Suchtprobleme, Obdachlosigkeit oder
psychische Erkrankungen assoziiert. Ebendiese Prob-
leme spiegelten sich in den Antworten eines guten
Drittels der Geférderten wider, die angaben, persén-
liche Probleme hatten zu ihrer Langzeitarbeitslosig-
keit gefiihrt (ohne Tabelle).

Im Rahmen einer Online-Befragung wurden die
Jobcoaches gebeten, den Umfang des Unterstiit-
zungsbedarfs unter den Gefdrderten einzuschdtzen
(vgl. Abbildung 1). Bei etwa 5 Prozent der Geforder-
ten sahen sie keinen Unterstiitzungsbedarf, bei knapp
zwei Dritteln einen erheblichen Bedarf an intensiver
Unterstiitzung und bei einem guten Fiinftel nahmen
sie derart gravierende Probleme wahr, die auch unter
den Bedingungen der intensiven Begleitung in den
Modellprojekten nicht geldst werden kénnen.

Die Befunde zu den in den Modellprojekten Ge-
forderten verdeutlichen, dass bei ihnen komplexe
Problemlagen vorliegen. Dariliber hinaus zeigt vor
allem die Jobcoach-Befragung, dass bei den Unter-
stlitzungsbedarfen zu differenzieren ist.

Kurz- und mittelfristige
Beschiéftigungseffekte der
Forderung: keine nennenswerten
Einsperreffekte

Als weiterer Priifstein fiir die Auswahl der Geférder-
ten kann die Analyse der Einsperreffekte betrachtet
werden, also die Beantwortung der kontrafaktischen
Frage: Wie hatte sich die Beschaftigungssituation
der Geforderten entwickelt, wenn sie nicht in die
geforderte Beschaftigung eingetreten waren?

Die Untersuchungen zu den Beschaftigungseffek-
ten der Forderung auf die Gefdrderten speisen sich
aus denselben Daten wie zur Kontrastierung mit der
Vergleichsgruppe. Mit dieser Datenbasis standen In-
formationen zu 607 Gefdrderten, die zwischen dem
1.1. und dem 30.6.2013 in eine 6gB-Forderung ein-

-ty

Auswahl der Vergleichsgruppen

Zur Abbildung der ,kontrafaktischen Situation” geférderter Personen (wie hatte
sich die Besch&ftigungssituation der Geférderten entwickelt, wenn sie nicht
in die 6ffentlich gefdrderte Beschaftigung eingetreten wéren) ist es notwen-
dig, eine Auswahl geeigneter Vergleichspersonen zu treffen. Zu diesem Zweck
wurden alle Personen der Vergleichsgruppe, die zum Ziehungsstichtag mit den
Gefdrderten tatsachlich vergleichbar sind, fiir die Messung der ErgebnisgroBe
beriicksichtigt und zwar unabhéngig davon, wann sie ggf. ein ungefdrdertes
Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen haben. Dies entspricht der Identifika-
tionsannahme, dass alle Personen, die zum Ziehungsstichtag die gleichen Cha-
rakteristika wie ein Geforderter aufweisen, liber den kompletten Sechsmonats-
zeitraum auch die gleichen Eintrittschancen in die Férderung haben.

Abbildung 1

Umfang des Unterstiitzungsbedarfs von Personen,
die durch die Modellprojekte NRW &ffentlich gefordert wurden

Durchschnittlicher Anteil" in Prozent

Es lag iiberhaupt kein Unterstiitzungsbedarf 508
durch den Jobcoach vor. @

Die Unterstiitzung durch den Jobcoach

ist hilfreich, wére aber nicht zwingend

fiir eine erfolgreiche Teilnahme am Projekt
erforderlich.

Es gibt einen erheblichen Bedarf
an intensiver Unterstiitzung durch 64,9
den Jobcoach. N PR o

Der Bedarf an Unterstiitzung und der
Umfang der Probleme sind so groB, dass
auch die begleitete Arbeit im Projekt hier
kaum helfen kann.

" Die Jobcoaches wurden gebeten, den prozentualen Anteil an von ihnen betreuten Geforderten
anzugeben, auf den die jeweilige Aussage zutrifft. Da es sich dabei um Durchschnitte tiber
verschiedene Aussagen handelt, summieren sich die Anteile nicht zu 100 Prozent.

Quelle: Jobcoach-Befragung IAB/ISG 2014. Fallzahl n=60. © IAB
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getreten sind, sowie zu der Kontrollgruppe (10.000
Leistungsbezieher) flir einen Zeitraum bis zum
31.12.2014 zur Verfligung.

Die zeitliche Reichweite der Ergebnisse muss als
kurz- bis mittelfristig erachtet werden, da sich die
Daten nur auf den Forderzeitraum selbst erstrecken
und somit keine Aussage lber mdgliche Beschafti-
gungseffekte nach Ende der MaBnahme zulassen.
Fiir den Forderzeitraum stellt sich die Frage, ob die
Gefdrderten durch die Mainahme von der Aufnahme
einer ungeforderten Beschaftigung abgehalten wur-
den. Ist dies der Fall, spricht man von Einsperreffek-
ten. Fiir die Untersuchungen wurde ein sogenannter
Vergleichsgruppenansatz benutzt, der eine statisti-
sche Beschreibung des Zuweisungsmechanismus in
die MaBnahme erlaubt (vgl. Infokasten auf Seite 3).

Primar wurden Eintritte in die Forderung von Ja-
nuar bis Juni 2013 betrachtet. Die Wahl eines mehr-
monatigen Zugangszeitraums war notwendig, um
flir die statistische Analyse eine hinreichend groBe
Anzahl an geforderten Personen zu erhalten, deren
Arbeitsmarkstatus (iber einen ausreichend langen
Zeitraum gleichzeitig beobachtet werden kann.

Die Wirkungsanalyse zeigt, dass die Fdrderung
wahrend des Foérderzeitraums selten bis gar nicht
zu signifikanten Einsperreffekten gefiihrt hat. Trotz
einer restriktiven Identifikationsannahme bestehen
hinsichtlich der Quoten ungeforderter Beschafti-
gung in den meisten Monaten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Geférderten und ihren
LStatistischen Zwillingen® In diesem Fall ist gegen
Ende des Beobachtungszeitraums die Beschafti-
gungswahrscheinlichkeit der Geforderten in fiinf von
18 Monaten signifikant geringer als die vergleich-
barer Nicht-Teilnehmender. Im Durchschnitt des
gesamten Zeitraums liegt die Quote ungefdrderter
Beschdftigung etwas mehr als drei Prozentpunkte
unter der ihrer ,statistischen Zwillinge”

Sozialpddagogische Begleitung:
einzelfallspezifisch
und bedarfsgerecht

Ausschlaggebend fiir den Einsatz sozialpadagogi-
scher Begleitung bei der geforderten Beschaftigung
ist die eingangs beschriebene Zielgruppencharak-
teristik: Es handelt sich um Langzeitarbeitslose, die
nur geringe Arbeitsmarktchancen aufweisen und
vielfach von personlichen Problemen betroffen sind.
Die Vielfalt der Problemlagen (von denen die Gefor-
derten selbst berichten oder die sie dem Urteil der
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Sozialpddagogen nach aufweisen) und die Hetero-
genitdt der Zielgruppe machen eine einzelfallspe-
zifische Unterstiitzung ebenso notwendig wie eine
Abstimmung der betrieblichen Anforderungen mit
dem je individuellen Leistungsvermdgen. Aus diesen
Griinden ist die Hauptaufgabe der Sozialpddagogen
die Stabilisierung der Beschaftigung. Denn alle Wir-
kungen, die die geférderte Beschaftigung entfalten
soll, setzen voraus, dass das Beschaftigungsverhalt-
nis nicht frithzeitig aufgrund von Konflikten (mit
Vorgesetzten, Kollegen oder Kunden) oder Uber- bzw.
Unterforderung abgebrochen wird.

Bei der folgenden Analyse wird zunadchst gefragt:
Welche Rahmenbedingungen waren fiir die Umset-
zung der sozialpddagogischen Begleitung in den be-
schaftigenden Betrieben entscheidend und welchen
Einfluss hatten sie auf die Begleitung? Dann wird
erdrtert, worin das Portfolio der Beratungsleistun-
gen bestand, wie die Geférderten diese annahmen
und wie viele Geforderte welche Leistungen erhalten
haben. SchlieBlich interessiert, welchen Einfluss die
Rahmenbedingungen auf die erbrachten Beratungs-
leistungen hatten.

Einbettung der sozialpadagogischen
Begleitung in die Beschadftigungsbetriebe

In den Beschaftigungsbetrieben wird die Situation
fiir die sozialpddagogischen Begleiter sowohl von
den Geforderten als auch von deren Vorgesetz-
ten und Fachanleitern bestimmt. Die Fachanleiter
sind fiir die Einarbeitung und Gewahrleistung der
betrieblichen Ablaufe zustdndig und geben somit
die Verhaltens- und Leistungsanforderungen des
Betriebs vor. Die Jobcoaches dagegen sind mit der
individuellen Bearbeitung der Abweichungen der
Gefdrderten davon befasst. Haufige Anldsse fiir In-
terventionen sind Probleme im betrieblichen Ablauf
sowie Schwierigkeiten in der auBerberuflichen Le-
bensflihrung der Geférderten. Beispiele hierfiir sind
Suchterkrankungen oder eskalierende familidre Kon-
flikte, die die Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit
der Geforderten beeintrachtigen. Die Sozialpddago-
gen reagieren auf Probleme in der Regel anders als
die unmittelbaren betrieblichen Vorgesetzten: Fir
diese ist abweichendes Verhalten eher ein Anlass flr
Sanktionen, wahrend jene in vielen der auftretenden
Probleme einen Anlass fiir Hilfe sehen.

Die Art der Einbettung der Sozialpddagogen in die
Beschaftigungsbetriebe, also die grundlegende Ent-
scheidung Uber die organisatorische Verankerung
der Begleiter in den Beschaftigungsbetrieben, hat



erhebliche Folgen fiir die Art ihrer Dienstleistung.
Sind Sozialpddagogen selbst im Beschaftigungsbe-
trieb angestellt und damit Kollegen der Vorgesetzten
und Geforderten, unterscheidet sich ihr betrieblicher
Status erheblich von Sozialpadagogen, die bei exter-
nen Tragern angestellt sind und den Beschaftigungs-
betrieb als Gast besuchen, um Kontakt mit den Ge-
forderten aufzunehmen. Im ersten Fall verfiigen die
Pddagogen lber betriebliche Befugnisse und missen
betrieblich definierte Aufgaben erfiillen, im zweiten
Fall ist ihr Arbeitgeber eine dritte Instanz.

Diese Unterschiede sind folgenreich fiir die Arbeit
der Jobcoaches: Sind sie im Beschaftigungsbetrieb
angestellt, ist ihre Fachexpertise Bestandteil der
betrieblichen Arbeitsteilung. Ihr Urteil findet im Be-
trieb Gehor. Es ist ihre betrieblich definierte Aufgabe,
die Integration der Geforderten in den Betrieb zu
unterstlitzen und an der Steigerung ihrer Arbeits-
leistung mitzuwirken. Die sozialpddagogische Arbeit
ist als Begleitung der geférderten Beschaftigung im
Betrieb sowohl der Unterstiitzung der Gefdrderten
als auch der betriebswirtschaftlichen Perspektive
des Betriebs verpflichtet.

Sind die Sozialpadagogen nicht im Beschafti-
gungsbetrieb angestellt, ist ihre Distanz zu den be-
trieblichen Abldufen und dem betrieblichen Personal
wesentlich groBer. Als Nicht-Mitglieder der Beschaf-
tigungsbetriebe verfligen sie nicht liber betriebliche
Befugnisse: Sie kdnnen nicht selbstverstandlich die
Raume der Beschéaftigungsbetriebe betreten, son-
dern miissen als Gaste zu vereinbarten Terminen er-
scheinen, ohne lber eigene Raumlichkeiten zu ver-
fligen. Um ungestort beraten zu kdnnen, miissen erst
eigens ein hinreichender Zugang zu den Geforderten,
Zeit und Raumlichkeiten hergestellt werden. Zudem
stellt sich die Frage, ob die Betreuungszeit den Ge-
forderten als Arbeitszeit anerkannt wird. Darliber
hinaus haben Padagogen, die keine Angestellten des
Beschaftigungsbetriebs sind, kaum Gelegenheit, die
Geforderten im normalen Vollzug ihrer Arbeitstatig-
keiten zu beobachten: Jobcoach und Geforderte sind
nicht zur gleichen Zeit am selben Ort, wo betrieb-
liche Probleme potenziell auftreten. Damit gewinnt
die sozialpddagogische Unterstiitzung einen ande-
ren Fokus: Sie ist weniger auf die konkrete Beschaf-
tigungssituation und dortige Konflikte ausgerichtet,
sondern starker auf die Person des Geforderten be-
zogen, etwa auf dessen Wahrnehmung betrieblicher
Probleme oder auf die persénlichen Probleme z. B.
mit Gesundheit und Familie. Die Person des Gefor-
derten riickt in groBerem Umfang auch jenseits der

geforderten Beschaftigung in den Vordergrund, die
Arbeit an der Steigerung der betrieblichen Integra-
tion und Produktivitdt der Geférderten dagegen
mehr in den Hintergrund.

Um die skizzierten Differenzen bewerten zu kon-
nen, ist die Riickbindung der Beratungssituation an
den Bedarf der Geférderten zu beriicksichtigen. Ar-
beiten im Beschaftigungsbetrieb Personen, die be-
sonders durch personliche Probleme belastet sind,
kann es durchaus sinnvoll sein, die Beratung starker
darauf zu beziehen und Fragen der Leistungssteige-
rung hintan zu stellen. Umgekehrt kann in Féllen, in
denen personliche Probleme nicht im Vordergrund
stehen, gerade Unterstiitzung bei der Beschafti-
gungsfahigkeit wegweisend sein und mittelfristig
moglicherweise die Wahrscheinlichkeit der Aufnah-
me einer ungeforderten Beschaftigung erhdhen.

Die unterschiedlichen Formen der betrieblichen
Einbettung der Jobcoaches sind quantitativ nach-
weisbar (vgl. Abbildung 2): 37, also annihernd
zwei Drittel der 60 befragten Jobcoaches hatten
ausschlieBlich Klienten, die beim selben Arbeitgeber
angestellt sind wie sie selbst, fiir die restlichen 23
lag eine Betreuungssituation vor, die durch einen
ausschlieBlich oder teilweisen Gaststatus im Betrieb
gekennzeichnet war.

Die rdaumliche Koprdsenz von Jobcoach und Ge-
forderten bei der Arbeit ist eher die Ausnahme. Nur
11 Coaches gaben an, dass sie ausschlieBlich Gefor-
derte begleiten, die in direkter raumlicher Nahe zu
ihrem Arbeitsplatz tatig sind. 22 Coaches, also dop-

Abbildung 2

Organisatorische Konstellationen beim Einsatz der Jobcoaches

in den Modellprojekten NRW

Anteile in Prozent (Zah! der Jobcoaches)

Betreuungssituation

AusschlieBlich Geférderte bei demselben
Arbeitgeber wie Jobcoach

% Sowoh! Geforderte bei demselben Arbeit-
‘ geber wie Jobcoach als auch andere

AusschlieBlich Geférderte bei einem
anderen Arbeitgeber als Jobcoach
Réumliche Situation

AusschlieBlich Geférderte in direkter rdumlicher
Nahe zum Arbeitsplatz des Jobcoaches

‘ AusschlieBlich Geforderte in groBerer
© Entfernung

% Sowohl Geférderte in direkter raumlicher
Y Néhe als auch in groBerer Entfernung

Quelle: Jobcoach-Befragung IAB/ISG 2014. Fallzahl n=60. ©IAB
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pelt so viele, berichteten, die Geférderten befanden
sich in gréBerer Entfernung.

Beratungsleistungen der Jobcoaches

Mit einer Klassenraumbefragung unter den Ge-
forderten wurden Angaben zu den Beratungs-
leistungen der Jobcoaches erhoben (vgl. Tabel-
le 2). Zunachst
die Halfte der knapp 500 befragten Teilnehmer
Themenfeldern

ist erwdhnenswert, dass liber

Beratungsleistungen  bei  den
.private Lebensfiihrung” und ,betriebliche Integra-
tion” in Anspruch genommen haben. Das heifit je-
doch nicht, dass der Unterstlitzungsbedarf bei Ar-
beitsmarkt- und Qualifizierungsfragen geringer war;
er war im Gegenteil sogar noch groBer.

In den Modellprojekten scheint es weitgehend ge-
lungen zu sein, den unterschiedlichen Beratungsbe-
darfder Geférderten mit Leistungen zu einem weiten
Themenangebot einzelfallbezogen und bedarfsange-
messen durchzuflihren. Geforderte berichteten nur
selten davon, benétigte Beratungsleistungen nicht
erhalten zu haben: Maximal jeder zehnte Gefdr-
derte monierte, in den Bereichen ,Qualifizierung",
.private Lebensfiihrung” oder ,betriebliche Integra-

Tabelle 2

Zahl der Beratungsleistungen, die Personen, die durch die Modellprojekte
NRW gefordert wurden, erhalten haben und fehlende Leistungen

Angaben der Geforderten, Anteile in Prozent

Art der Unterstiitzungsleistung Unterstiitzungsbedarf Fehlende
bezogen auf ... 0 1 2 3 4 gesamt Leistungen
den Arbeitsmarkt (a) 33 14 18 12 23 100 13,3
die Qualifizierung (b) 40 33 27 - - 100 10,0 h
die betriebliche Integration (c) 48 32 10 n - 100 8,2
die private Lebensfiihrung (d) 48 22 16 10 4 100 9,7

Anmerkung: ,Fehlende Leistungen” sind keine Teilmenge von ,0" Leistungen, sondern sind
subjektivvon den Geforderten als notwendig erachtete, aber nicht erhaltene Leistungen.
Abweichungen zu 100 ergeben sich aufgrund von Rundungen.

(a) Arbeitsmarktbezogene Leistungen

Unterstiitzung bei der Erstellung von Bewerbungsunterlagen
Unterstiitzung bei der Vorbereitung von Bewerbungsgesprachen
Unterstiitzung bei der Suche nach einem méglichen Arbeitgeber
Unterstiitzung bei der Entwicklung einer neuen beruflichen Perspektive

(b) Leistungen, die sich auf die Qualifizierung beziehen
Vermittlung in einen Lehrgang
Erarbeitung eines Qualifizierungsplans zu Projektbeginn

(c) Leistungen bezogen auf die betriebliche Integration

Unterstiitzung bei der betrieblichen Einarbeitung (neben meinem Anleiter)
Vermittlung bei Problemen mit Kollegen im Betrieb

Vermittlung bei Problemen mit meinem Vorgesetzten im Betrieb

(d) Leistungen, die sich auf die private Lebensfiihrung beziehen

Unterstiitzung im Umgang mit Behérden oder Formalitdten wie Antragen
Unterstiitzung bei der Organisation der Betreuung/Pflege meiner Angehérigen/Kinder
Beratung bei gesundheitlichen Fragen

Unterstiitzung bei der Bewéltigung persénlicher Probleme

Quelle: Geférderten-Befragung IAB/ISG 2014. Fallzahl n=494. ©IAB

|AB-Kurzbericht 10/2016

tion"” nicht hinreichend unterstiitzt worden zu sein.
Ein etwas groBerer Anteil von 13 Prozent vermisste
vermittlungsbezogene Beratungsleistungen. Offen-
bar haben die Jobcoaches der Stabilisierung der Be-
schaftigungsverhaltnisse tendenziell einen Vorrang
eingeraumt, was zulasten der vermittlungsbezoge-
nen Aktivitdten gegangen sein kann.

Dass die organisatorischen Rahmenbedingungen
Art und Umfang der Beratungsleistungen beeinflus-
sen, bestatigen Auswertungen des zusammenge-
spielten Datensatzes der Befragung von Jobcoaches
und Gefdrderten: Diesen zufolge bedingt die rdumli-
che Ndhe von Jobcoach und Geforderten, dass signi-
fikant mehr Unterstlitzungsleistungen erbracht wur-
den. Rdumliche Nahe korreliert signifikant seltener
mit seitens der Gefdrderten erwiinschten, aber nicht
erbrachten Unterstiitzungsleistungen.

Gesellschaftliche Teilhabe der
Geforderten: 6ffentlich geforderte
Beschidftigung ist wirksam

Bei ihrer Befragung erhielten die Geférderten auch
Gelegenheit, ihre gesellschaftliche Zugehdrigkeit zu
bewerten. Um ihre Einschdtzungen mit Ergebnis-
sen von anderen Gruppen von Beschaftigten und
Erwerbslosen vergleichen zu kénnen, wurde ihnen
die entsprechende Frage aus der Panelbefragung
JArbeitsmarkt und soziale Sicherung” (PASS) des IAB
gestellt.

Die eigene Einordnung auf einer Skala des Zu-
gehorigkeitsgefiihls von O (ausgeschlossen) bis 10
(dazugehorig) fiel mit einem Durchschnitt von 7,1
vergleichsweise hoch aus (vgl. Abbildung 3). Sie
liegt damit liber den Referenzwerten von 7,0 fiir
erwerbstatige ALG-II-Beziehende, sogenannte Auf-
stocker, und 6,0 fiir arbeitslose Leistungsbeziehende
auf der einen Seite sowie unterhalb des Werts von
8,0 fiir alle Erwerbstdtigen auf der anderen Seite
(Beste et al. 2014). Weiterhin liegt der Wert fiir die
6gB-Geforderten 0,3 Punkte oberhalb des Werts, der
fiir die mit Beschéftigungszuschuss Geforderten (vgl.
Infokasten auf Seite 8) ermittelt wurde.

Der erhaltene sozialversicherungspflichtige Lohn,
der oftmals® auch zur Beendigung des Transfer-
bezugs filihrte, vermittelte den Gefdrderten das
Gefiihl, sie seien ,ganz normale" Beschéftigte. Zu
dieser ,Normalitdtssuggestion” (Bauer et. al. 2011)

® Nach Selbstauskunft sind 76,6 Prozent der Geférderten nicht
mehr hilfebediirftig.



tragt die Koppelung von individueller Leistungser-
bringung und Lohn bei (Hirseland et al. 2012). Sie
flihrt dazu, dass sich der Lohn aus Sicht der Gefor-
derten ,nicht von einem normalen Erwerbseinkom-
men unterscheidet” (ebd.). Die Gefdrderten gehen
einer regelmdBigen Erwerbstatigkeit nach, die in
ihrer Ausgestaltung weitgehend ungefdrderter Be-
schaftigung gleicht, und empfinden sich nicht mehr
als in der Arbeitsgesellschaft ,iiberfliissig”, wie die
Anndherung an den Wert fiir alle Erwerbstdtigen
veranschaulicht. Eine solche Einschdtzung unter den
Geforderten kann als positiver Effekt und gelungene
Vermittlung von Teilhabe durch die Férderung inter-
pretiert werden, da lange Arbeitslosigkeit selbst ein
Faktor ist, der erhebliche Nachteile hinsichtlich der
sozialen Teilhabemdglichkeiten bei den Betroffenen
zur Folge hat.

Fazit

Offentlich geforderte Beschaftigung ist ein Zielgrup-
penprogramm, das eine besonders sorgfaltige Teil-
nehmerselektion erfordert. Diese scheint im Falle der
.Modellprojekte 6ffentlich gefdrderte Beschaftigung”
(6gB) in NRW auch deshalb gelungen zu sein, weil
nicht versucht wurde, in kurzer Zeit hohe Teilneh-
merzahlen zu generieren. Bei sorgféltiger Teilneh-
merselektion kann das Risiko von Einsperreffekten
also gering gehalten werden.

Die spezielle Zielgruppe ist maBgeblich fiir die
Ergdnzung der 6gB-Projekte durch sozialpddago-
gische Begleitung. Es zeigt sich, dass es sinnvoll ist,
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen dann mit sozial-
padagogischer Assistenz zu flankieren, wenn die
Zielgruppe mit Problemen belastet ist, die iiber reine
Arbeitsmarktprobleme hinausgehen. Sorgfiltige Teil-
nehmerauswahl und professionelle Begleitung er-
maéglichen den Erfolg der Modellprojekte. Bis auf die
groBe Arbeitsmarktferne, die alle Teilnehmer kenn-
zeichnet, ist die Zielgruppe namlich sehr heterogen.
Ihre Probleme sind vielfdltig und kaum standardisier-
bar. Daher muss die sozialpddagogische Flankierung
einzelfallorientiert sein, die Probleme lassen sich hin-
reichend nur in der jeweiligen Situation bestimmen
und bearbeiten. Dies bedeutet aber keineswegs, dass
auf diese Weise nur personliche Probleme bearbeitet
werden. Im Gegenteil, die Teilnehmer sehen explizit
Bedarf an arbeitsmarktbezogenen Beratungsleistun-
gen. Sozialpadagogische Flankierung bedeutet nicht,
das Ziel der Arbeitsmarktintegration aufzugeben,
sondern vielmehr, die Voraussetzungen zu schaffen,

Abbildung 3
Bewertung der gesellschaftlichen Integration

Durchschnittswerte der Angaben' auf einer Skala von O (ausgeschiossen) bis 10 (dazugehdrig)

ausgeschlossen dazugehdrig
Geforderte mit offentlich Sy
geforderter Beschaftigung (6gB) -

Gefdrderte mit m
Beschéaftigungszuschuss (BEZ)?

Erwerbstitige ALG-11-Beziehende® ﬂ

Arbeitslose ALG-1I-Beziehende® 16.0)

Alle Erwerbststigen E
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

" Die Frage lautete: ,Man kann das Gefiihl haben, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen
und dazuzugehéren oder sich eher ausgeschlossen filhlen. Inwieweit fiihlen Sie sich eher
dazugehdrig oder ausgeschlossen?”

2 Angaben aus Christoph et al. 2015

9 Angaben aus Beste et al. 2014

Quelle: Geférderten-Befragung IAB/ISG 2014. Fallzahl n=494. © IAB

um die arbeitsmarktbezogenen Probleme bearbeiten
zu kdnnen.

Weiter ist festzuhalten, dass bei der zukiinftigen
Gestaltung vergleichbarer Programme (etwa der seit
Langerem diskutierten Nachbetreuung vermittelter
Leistungsbezieher aus dem SGB 1) die Folgen organi-
satorischer Entscheidungen iiber die Einbettung der
Sozialpadagogen in die Beschaftigungsbetriebe von
vornherein beriicksichtigt werden kdnnen: Fiir Teil-
gruppen, deren Problemschwerpunkt auf der person-
lichen Ebene liegt, ist ein Coach, der bei einem exter-
nen Trager angesiedelt ist, besonders hilfreich. Sollen
aber primar Probleme der betrieblichen Integration
und der Produktivitdt angegangen werden, ist eine
Verankerung der Begleitung im Beschaftigungsbe-
trieb empfehlenswert. Zu beriicksichtigen ist ebenso,
dass der zeitliche Umfang der Begleitung weder die
Gefdrderten noch die Betriebe iiber Gebiihr belasten
sollte. Zielflihrend erscheint eine sozialpddagogische
Assistenz nicht nur fiir Langzeitarbeitslose ohne re-
alistische Aussicht auf Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt, sondern auch fiir andere besondere Ziel-
gruppen, etwa fiir junge Arbeitslose mit Problemen,
eine Berufsausbildung durchzuhalten; mdglicherwei-
se auch flir anerkannte Asylbewerber, denen bei der
betrieblichen Integration auf der persénlichen Ebene
nicht nur sprachliche Schwierigkeiten und Qualifika-
tionsdefizite im Wege stehen.

SchlieBlich Idsst sich folgern, dass fiir einen Teil
der Geforderten erzielte Teilhabeeffekte zumindest
mittelfristig als Ziel der MaBnahmeteilnahme zu be-
trachten sind, weil deren Integrationsperspektiven

|AB-Kurzbericht 10/2016 7
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auch nach einer geforderten Beschaftigung aus
personlichen Griinden gering bleiben. Fiir andere
Geforderte hingegen bestehen Aussichten auf eine
Integration in den ersten Arbeitsmarkt. Mittelfristige
Beschaftigungseffekte der MaBBnahmeteilnahme kén-
nen erst ab Ende 2016 erforscht werden, wenn die
erforderlichen Daten dazu zur Verfligung stehen.

Offentlich gefdrderte sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung - eine kurze Historie

ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
Instrumente 6ffentlich geforderter Beschaftigung sind auf die Gruppe besonders
arbeitsmarktferner Leistungsbezieher zugeschnitten. Sie wurden seit den 80er

Jahren bis Ende 2008 zundchst in den sog. ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen

(ABM) umgesetzt. Den Teilnehmern dieser Férderung wurde fiir einen Zeitraum
von ein bis zwei Jahren eine sozialversicherungspflichtige, tariflich entlohnte
Beschéaftigung bereitgestellt. Diese Forderung diente sowohl der Heranfiihrung
an die Anforderungen des ersten Arbeitsmarkts als auch der Vermittlung von
gesellschaftlicher Teilhabe.

Allerdings zeigten Evaluationsergebnisse, dass zum einen kausale Beschafti-

gungseffekte, wenn lberhaupt, oftmals erst nach einem ldngeren Zeitraum
messbar sind. Weiterhin profitierten tatsdchlich nur arbeitsmarktfernere Ge-
forderte von solchen MaBBnahmen, wéahrend es unter arbeitsmarktndheren Ge-

forderten zu substanziellen Einsperreffekten kam (Caliendo et al. 2004), d. h.

Geforderte wurden durch die Teilnahme an der MaBnahme von der Aufnahme
einer ungefdrderten Beschaftigung abgehalten. SchlieBlich ist darauf hinzu-
weisen, dass durch die Zahlung von Beitrdgen zur Arbeitslosenversicherung im
Rahmen der ABM sog. ,Drehtiireffekte” erzeugt wurden, die zur Folge hatten,
dass durch gefdrderte Beschaftigung Anspriiche auf Arbeitslosengeld erworben
wurden. Dieses Problem wurde ab 2004 durch den Verzicht auf die Zahlung von
Beitragen zur Arbeitslosenversicherung behoben.

Beschaftigungszuschuss nach § 16e SGB Il

Zwischen 2007 und 2011 wurde sozialversicherungspflichtige 6ffentlich gefor-

derte Beschiftigung unter dem Titel ,Beschaftigungszuschuss” (§ 16e SGB Il)
umgesetzt. Trotz engerer Zugangskriterien als bei den ABM traten auch hier
Probleme auf, wie Evaluationsergebnisse belegten: Demnach steigerten gerade
hohe Férderzahlen das Risiko von Fehlselektionen und infolgedessen von erheb-
lichen Einsperreffekten (ISG et al. 2011). Zugleich ist jedoch festzuhalten, dass
- auch im Vergleich zu den sog. Ein-Euro-Jobs, fiir die lediglich eine Aufwands-
entschddigung gezahlt wird - substanzielle Verbesserungen der gesellschaft-
lichen Teilhabe (Christoph et al. 2015) unter den Geforderten zu verzeichnen
waren. Eine wichtige Anregung der Evaluation verwies auf die zukiinftige Bereit-
stellung sozialpddagogischer Begleitung als Antwort auf die oftmals komplexen
Problemlagen der Geférderten.

Gegenwartig gibt es verschiedene Bestrebungen zur Weiterentwicklung dieses
Instruments. Hierzu zéhlen das ESF-Bundesprogramm zur Eingliederung lang-

zeitarbeitsloser Leistungsberechtigter im SGB Il sowie die Initiativen auf Bun-

deslandebene ,Passiv-Aktiv-Transfer” (PAT) in Baden-Wiirttemberg und ,Modell-
projekte offentlich geférderte Beschaftigung” (6gB) in Nordrhein-Westfalen.
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