
Der Minister 

Ministerium für Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und 
Handwerk des Landes i\Jordrhein-Westfalen, 40190 Düsseldorf 

9: Störfali 300 _~~'Y\~ 

Sehr geehrter Vorsitzender, 

die PIRATEN hat zur o.g. Sitzung um einen schriftlichen 

Bericht wie folgt gebeten: 

"Es wurden gerade neue Einzelheiten zum Störfal! im THTR 300 

Hamm im Mai 1986 bekannt. Zu diesem Störfall bitten wir um einen 

aktualisierten Bericht, der die neuesten Erkenntnisse beinhaltet. Unter 

anderem interessiert uns, seit wann der komplette tatsächliche Verlauf 

in Hamm und dessen Hintergründe den Verantwortlichen in 

Landesregierung und Aufsichtsbehörden bekannt war und ob und wann 

eine strafrechtliche Relevanz geprüft wurde und gegebenenfalls mit 

welchem Ergebnis oder falls nein, warum nicht." 

Als Anlage übersende ich Ihnen 60 Exemplare zum Antrag mit der Bitte, 

diese an die Mitglieder des Ausschusses für Klimaschutz, Umwelt, 

Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz weiterzuleiten. 

. Juni 2016 
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Aktenzeichen 

(bei Antwort bitte angeben) 

VB2-8944 (A)-3.1.2.3 

Telefon 0211 61772-349 

Dr. Lüer 

...... --------------
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Telefon0211617720 
Telefax 0211 61772 777 
poststelle@mweimh.nrw.de 
www.mweimh.nrw.de 

Öffentliche Verkehrsmittel: 
Straßenbahnlinien 706, 708, 
709 bis Haltestelle 





zum Antrag 

wurden gerade neue Einzelheiten zum Störta/! in 
Hamm im Mai 1986 bekannt. diesem Störtall bitten wir um einen 
tualisierten Bericht, der die neuesten Erkenntnisse beinhaltet. an"" 
derem interessiert uns, wann der komplette tatsächliche in 
Hamm und dessen Hintergründe den Verantwortlichen in Landesregie­
rung und Aufsichtsbehörden bekannt war und ob und wann eine straf­
rechtliche Relevanz geprüft wurde und gegebenenfalls mit welchem 
gebnis oder falls nein} warum nicht. 

Zum Antrag der Fraktion der PI RATEN wird ergänzend deren Presse­
mitteilung vom 19.05.2016 berücksichtigt (Anlage 1). 

Ereignis am 4. Mai 1986 

Zu dem Ereignis am 4. Mai 1986 hat die Atomaufsicht im August 1986 
dem Landtag einen umfänglichen Bericht "Information zur Emission ra­
dioaktiver Aerosole aus dem THTR 300 in Hamm-Uentrop am 4. Mai 
1986" übermittelt. Weitere Hinweise sind dem Bericht des Bundesminis­
ters für Umweit, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) "Obersicht 
über besondere Vorkommnisse in Kernkraftwerken der Bundesrepublik 
Deutschland für das Jahr 1986" zu entnehmen. Diese Berichte sind über 
die Home-Page des Landtages bzw. des Bundesamtes für Strahlen­
schutz (BfS) öffentlich zugänglich. 
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von 

wurde rechnerisch ermittelt und war messt~ecn nachweisbar. 

Die HKG GmbH (Hochtemperatur-Kernkraftwerk GmbH) als Genehmi­
gungsinhaberin des THTR 300 sah keine Veranlassung zur Abgabe ei­
ner "Meldung besonderer Vorkommnisse" (meldepflichtiges Ereignis) an 
die atomrechtliche Aufsichtsbehörde aufgrund der Aktivitätsabgaben in 
die Umwelt, da es hierfür keine rechtliche Verpflichtung gab. Dennoch 
entschied die Betreiberin, das Vorkommnis der Atomaufsicht zu melden. 
Die atomrechtliche Aufsichtsbehörde wurde am 8. Mai 1986 von der 
HKG GmbH informiert. 

Die Untersuchung der Atomaufsicht ergab eine Fehlbedienung der Be­
schickungslage und eine dadurch. ausgelöste Fehlfunktion im Einzel­
steuerantrieb, die kurzfristig zu einer weitgehenden Ausnutzung des zu­
lässigen Halbjahresgrenzwertes für die Aerosolaktivitätsabgabe führte. 
Für dieses Vorkommnis mit untergeordneter sicherheitstechnischer Be­
deutung erfolgte seinerzeit die Einstufung als meldepflichtiges Ereignis 
in die Kategorie "N" (Normalmeldung) (Anlage 2). 

Atomaufsichtliche Prüfungen aus aktuellem Anlass 

Die Atomaufsicht hat zu dem Vorkommnis die verfügbare Aktenlage ge­
prüft und die Genehmigungsinhaberin HKG GmbH, einen damals dort 
tätigen Schichtleiter, zwei früher für den THTR 300 zuständige Auf­
sichtsbeamte und einen früheren Sachverständigen befragt. Außerdem 
wurde mit dem Hinweisgeber, Herrn Dr. Hermann Schollmeyer, telefo­
niert. Herr Dr. Schollmeyer war Mitarbeiter der Brown, Boveri & Cie AG, 
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Überflüssige des 
bi/wolke il war eine eigenverantwortliche 
Hauptinbetriebnehmers Daoud, die dieser gegen 
durchführte wegen fehlender Fachkompetenz zu 
suchte." 

Warnung 
verheimlichen 

Schollmeyer hat in einem Telefonat mit dem Berichterstatter 
seine Auffassung in der Sache weiterhin vertreten j wonach radioaktive 
Aerosole aus dem 300 absichtlich freigesetzt wurden und diese 

. durch die Umweltradioaktivität aus dem Tschernobyl~Störfali kaschiert 
werden sollte. Auf die Frage der Atomaufsicht, ob er die Vorwürfe über 
seine Aussagen hinaus in irgendeiner Weise belegen könne, verneinte 
er. Weitergehende zweckdienliche Angaben konnte er nicht machen. 

Das von der Fraktion PIRATEN angesprochen Radioisoto"p Protactinium 
233 (Pa-233), welches eine Halbwertszeit von 27 Tagen hat und im 
THTR 300 vorhanden war, wurde zu Betriebszeiten des Kernkraftwerkes 
immer als Aerosol abgeleitet. Im 1. Quartal 1986 war Pa-233 mit 8,06 0/0 
an der insgesamt abgeleiteten Aerosolaktivität beteiligt. Die Ableitung 
war genehmigungskonform. 

Strafrechtliche Relevanz 

Eine strafrechtliche Relevanz ist nicht mehr gegeben, da die Verjährung 
(Verjährungsfrist maximal 5 Jahre) längst eingetreten ist. ; 
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Pressemitteilung vom 19.05.2016 mit Anlage "Neue 
zu Zwischenfall Hamm-Uentrop 1986" 

·2. Auszug aus dem Bericht des Bundesministers Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) "Übersicht über besondere 
Vorkommnisse in Kernkraftwerken der BundesreplJblik Deutsch-
land für das Jahr 1986", 21, vom 29.10.1987 
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Pressestelle der Piratenfraktion 

"-rL'ßnnt"-\lcc'ü ZU dem Zwischenfall vom 4. Mai 986 
zeigen, dass es einen und 

Ausblasen radioaktiver hat. 

i\lRW 
L...CII'U,,,,,;';'" 1 

Telefon : 02 '11 884-4660 
Fax: 021 'I 884-3723 

Seite 1 von 'I 

"Mit einer Berichtsanfrage an die Landesregierung für die Sitzung des Umweltausschusses 
am 15. Juni 2016 wollen wir von den Verantwortlichen und zuständigen Behörden in NRW 
erfahren, seit wann der komplette Verlauf in Hamm bei ihnen bekannt war. Außerdem 
wollen wir wissen, ob, wann und mit welchem Ergebnis eine strafrechtliche Relevanz 
geprüft wurde und falls nein, warum nicht. Ebenso fragen wir nach den Konsequenzen aus 
der gescheiterten Stabsübung im Jahre 2013", so Hanns-Jörg Rohwedder, 
Umweltpolitischer Sprecher der Piratenfraktion NRW. 

Wie jetzt bekannt wurde, geschah das Ausblasen rechtswidrig, unnötig, mutwillig und 
vorsätzlich. Auf der Wikipedia-Diskussionsseite [1] zum THTR steht seit dem 1. März 2015 
von der Öffentlichkeit bisher unbemerkt, dass die Abschaltstäbe im Kugelhaufen bei jeder 
der über 30 Schnellabschaltungen ohne Not eingefahren wurden. 

Zunächst wurde bestritten und verschwiegen, dass es zu einem Störfall gekommen war. 
Erst durch einen anonymen Hinweis wurden nach dem Zwischenfall 1986 die 
Aufsichtsbehörden aufmerksam. Bei einer Feinanalyse der Zusammensetzung der 
radioaktiven Isotope in der Nähe von Hamm wurde Protactinium 233 gefunden, das in die 
Plutonium-Neptunium-Zerfallsreihe gehört und deshalb aus dem THTR stammen musste. 

Für den weiteren Hintergrund beachten Sie bitte auch den Blogpost von Hanns-Jörg 
Rohwedder: 
https://www.piratenfraktion-nrw.de/2016/05/neue-erkenntnisse-zu-zwischenfall-hamm­
uentrop-1986/ 

[1] https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Kernkraftwerk THTR -300#8 teuerst. C3 .A4be. 2FAbsorberst. C3 .A4be 

Fraktionsvorsitzender: Micheie Marsching 
Parlamentarischer Geschäftsführer: Marc Grumpy Olejak 



Veröffentlicht 19.05.2016 von HcoM.nc:_i,-,rrl 

Am 4.Mai 1986 kam es im sozialdemokratischen Staatsreaktor THTR 300 in Hamm-Uentrop zu 

einem Zwischenfall, zu dem jetzt neue Erkenntnisse vorliegen. 

Zunächst wurde bestritten und verschwiegen, dass es zu einem Störfall gekommen war. Erst 

durch einen anonymen Hinweis wurden die Aufsichtsbehörden aufmerksam, und bei einer 

Feinanalyse der Zusammensetzung der radioaktiven Isotope in der Nähe von Hamm wurde 

Protactinium 233 gefunden, das in die Plutonium-Neptunium-Zerfallsreihe gehört und 

desha'lb aus dem THTR stammen musste. 

Wie jetzt bekannt wurde, geschah dieses Ausblasen rechtswidrig, unnötig} mutwillig und 

vorsätzlich. Wenige Tage zuvor war es in einem Atomkraftwerk in Tschernobyl in der Ukraine 

zu einer Kernschmelze mit Graphitbrand gekommen. Der radioaktive Fallout war in großen 

Teilen Europas nachweisbar. Das nutzten die Verantwortlichen in Hamm, umdie Ventile ihres 

Reaktor zu öffnen in.der Hoffnung, in der ohnehin erhöhten Hintergrundstrahlung würde das 

nicht auffallen. Ca 75 % des Fallouts in der Nähe des THTR stammten von dort und nicht aus 

Tschernobyl. Auf der Wikipedia-Diskussionsseite [1] zum THTR steht seit dem 1. März 2015 

von der Öffentlichkeit bisher unbemerkt, dass die Abschaltstäbe im Kugelhaufen bei jeder der 

über 30 Schnellabschaltungen ohne Not eingefahren wurden. Die Identität des Verfassers 

wurde in einem Telefongespräch von mir überprüft und bestätigt. Er sagte, ein Einfahren der 

Abschaltstäbe sei standardmäßig erfolgt, obwohl sie nur bei der Gefahr einer Überhitzung 

notwendig gewesen wären. Diese Abschaltstäbe verursachten regelmäßig Beschädigungen an 

der Graphit-Außenhaut der Thorium-Brennstoffkugeln, die dann den Kugelumlauf und damit 

'den Betrieb störten. Wörtlich weiter auf der Wikipedia-Diskussionsseite: "Das überflüssige 

·Ausblasen des Kugelbruchs} der Filter war schon bestellt (!L in die "Tschernobylwolke" war· 

https://www.piratenfraktion-nrw.de/20 16/05/neue-erkenntnisse-zu-zwischenfall-ham... 01.06.2016 



dieser gegen Warnung wegen fehlender zu 

der BBC 

Gewerke: Die Mess 

Die nO'CrlCl,n"'"o.nrY'o wurde von HRB Dr.Daoud 

durchgeführt. Aus einem übertriebenen Sicherheitsbedürfnis entschied 

Schulten statt notwendigen 5 für 39 Abschaltstäbe. Darüber hinaus wurde entschieden 

bei auch unbegründeten Schnellabschaltung alle Abschaltstäbe einzufahren. 

Damit war das Kugelumlaufsystem überfordert. Das System musste ausgeblasen werden. Da 

die hierfür bestellten Filter ihre Lieferzeit hatten, hatte Dr. Daoud die fixe Idee, in eine 

durchziehende Wolke des kurz zuvor explodierten Tschernobil auszublasen, obwohl er darauf 

aufmerksam gemacht wurde, dass man die Aerosole von Tschernobil und THTR 

unterscheiden kann. Es handelte sich also um eine mutwillig unnötig herbeigeführte 

Umweltbelastung und keinen Reaktorausfall." 

Möglicherweise muss dieses Ereignis jetzt mit 30 Jahren Verspätung in der internationalen 

Störfallklassifikation hochgestuft werden. Das wäre nicht das erste Mal in Nordrhein­

Westfalen, auch in Jülich wurde ein schWerer Unfall jahrzehntelang vertuscht und 

verharmlost [2] . Die Behörden sind nicht besser als die BetreiberJ das Fiasko mit der 

gescheiterten Bund-Länder-Stabsübung im Jahre 2013 versuchte man ebenfalls hinter einer 

nichtssagenden Pressemitteilung zu verstecken [3]. 

Wir wollen von den politisch Verantwortlichen und den zuständigen Behörden in NRW 

wissen, seit wann der komplette Verlauf in Hamm bei ihnen bekannt war und ob und wann 

eine strafrechtliche Relevanz geprüft wurde und gegebenenfalls mit welchem Ergebnis oder 

falls nein, warum nicht. Ebenso fragen wir nach den Konsequenzen aus der gescheiterten 

Stabsübung im Jahre 2013. 

Es handelt sich um "einen Skandal, der wie so oft in der Geschichte der Nuklearwirtschaft 

vertuscht und verschwieg.en werden sollte und erst im Nachhinein ans Licht kommt. Solche 

Abläufe sind bei uns Standard und gehören zur Folklore, ebenso wie das Versagen von Politik 

und Aufsichtsbehä.rden. Immer wieder wird vorsätzlich Recht gebrochen und dann 

geflissentlich vertuscht. Whistleblower sind massivem Druck .ausgesetzt, wir fordern: sie 

müssen geschützt werden. 

https:/ /www.piratenfraktion-nrw.de/20 16/05/neue-erkenntnisse-zu-zwischenfall-ham... 01.06.2016 



die 

Vertrauen 

Steuerzahler rr"''''',r....,ru"" 

und den sie 

eher wie ein 

vertuschen war 

Die 

die beiden anderen 

Kreislauf müssen 

aufhören. Sofort! 

[2] 

[3] 

Schlagwörter: Atomausstieg Atomkraft Hamm 

2 Kommentare an "Neue Erkenntnisse zu Zwischenfall Hamm .. 
Uentrop 1986" 

Marlies 
Danke, Hanns-Jörg, dass Du sofort gehandelt und eine' PM gescnrieben hast. 

Im Mai 1986 habe ich in der Nähe des THTR gewohnt und finde es mehr als 

skandalös, dass bis heute diese radioaktive Kontaminierung immer nur 

vertuscht wurd'e/wird. 

Welchen g'esundheitlichen Risiken wurde die Bevölkerung absichtlich 

ausgesetzt? 

Marlies 

19.05.2016 

https:/ /www.piratenfraktion-nrw.deI20 16/05 /neue-erkenntnisse-zu-zwischen fall-ham ... 

Antworten 

01.06.2016 



H 

u 

werden, manche 

19.05.2016 

war, sondern auch 

zum 

angegriffen 

N nur, wer 

ein 

VJas zu 

Nachkommen können geschädi 

zeigen sich erst nach mehreren Generationen. 

Antworten 

Deine E-Mail-Adresse wird nicht veröffentlicht. 

Kommentar 

Dein Kommentar hier! 

Vou may use these HTML tags and attributes: <a href="" titIe="" rel=""> <abbr 

titIe=''''> <acronym titIe= "> <b> <blockquote cite=""> <cite> <code> <deI 

datetime=""> <em> <i> <q cite=''''> <s> <strike> <strong> 

Name (notwendig) 

Dein Name 

Email (notwendig) 

B E-Mail 

Website 

https://www.piratenfraktion-nrw.de/20 16/05/neue-erkenntnisse-zu-zwischenfall-ham... 01.06.2016 



!EREIGNIS~ ANLAGE I 
! DATUM I I 

-----~-~---------------~-~-~~-~------------ -~-~--~----~~---~---=----=~-~--~~-VORKOMMNIS 

+-----~-------------~--~---------------------
24~04.86!KKG IFunktionsstoerung an einem 

!KATi 
I ! 

----------------------------------------------------------------- -+ Fri~chdamp(-Abbla5erBgelvenlil bei der Vorbereitung zu einer ! 103 I N !derkehrenden Pruefung 
·l 

. I 

25.04.86IKKP-2 IUnterdi~ensionierte Ansthluss)aitung in einem Motor der Hochdruck-Foerderpumpa im Volumenre­
Igelsystem 

·1 
2S.04.861KNK-II rStoerußg an dar Prima.r-Kuehlmilteldurchsatz~egelung mit nachfolgender Reak1orschnellabschal­

Itung 

25.04.86IKi-M 

25.04 ß5 ITHTR 

21) . () 4 . 8 6. ~ TlHR . 

~Nichtoeffnen einer Armatur im unabhaengigen Nach~uehlsY5te~ waehrenrl einer wiedeF'kehreflde~ 
iPruefung 
t 
IAusloesung 
Igenerator 
t 
IAu~loe~ung 
19cnerat~r 

der Nachkuehlprazedur NK-4S. verur~acht durch Spannung~einbruch an einem Geblaese-

der Nachkuahlproledur NK-45, vorursacht durch Spannungseinbruch an einem Geblae c-

i . 
01.D5.86IKNK-II !Rauchentwicklufi9 in eInem Umformerraum 

02.05.86IKK5\ 

03.05.8611<1<0 

04,05.85IKWB-B 

. OS. 86 ITHTR 

06.05.136 !KM!< 

01.05.S6iKBR 

IH .050. 361KBR 

1 . 
INichtschliessen einer Durchdringungsarmatur im Kondensa sYltem I . 
IBruch eines Brennelement-Zentriersliftes an der Gitlerplatte des oberen Kerngerue5 es 
I 
IAusloesung der 22D-kV-ReserV8hetzainspaisung iryfolge Blilzeinschlag mit nachfolgendem ND-­
Istremfall 
i 
iBeiriebsstoerung in der Kugeleio$chleusung der Beschickungsanlage 
I 
lAusfall eine~ Jod-Aktivitaetsme5sstelle 
I 
lAusfall eines sicheiheit$iechni$chwichtigen Stellantriebs im Abwasser-Sarnmel 
I . 
iNithtschliessen des Druckhalter-Abblaiev~ntl1s bei Inbltriebnahmeversuchen 
I . 

em 

IScbuilabschaltuog e~ner Beckenkuehlpump~ ueber Oeltemperatur zu ho~h 

07.05.88IKNK-II ISlDerung am Druckluf'kompres~or fuer Sekijnd~~r-NalriuMarmaturan 
O~L05.S6 

09.Ö5.8S!KKG 

09.05.S51A{KG 

U.05.86IKKG 

IAnzeigen bei Oberflacchenrisspruefufig an den Wellen der Hatiptkuehlmittelpllmpe~ 

ILote Verankerungen von 5 Doppelrohren des Hauptkuehlmittelrohrleitungs5yslems im Bereich des 
!bio!~9i5tnen Schildes . 

IAn~aige bei zerstoerungsfreier Pruefung im Bereich eioer Speisewa~sel'-Messbl@nde 
IAn~preChen von Reaktorschutzsignalen ~in~r Redundanz durch den Aus(aulch 8inB~ Taklve taer­
Ikerbaugruppe 
! 
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