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65. Sitzung des Rechtsausschusses
des Landtags Nordrhein-Westfalen
am 2. November 2016

Schriftlicher Bericht zu TOP 8

"Pannenserie beim Landgericht Dortmund:
Mitglieder einer bosnischen Einbrecherbande

wegen Formfehler im Haftbefehl wieder auf freiem Ful3?"
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Das mit diesem Tagesordnungspunkt angesprochene Strafverfahren ist bei dem
Landgericht Dortmund seit dem 15.06.2016 unter dem Aktenzeichen 34 KLs 520 Js
(476/15) 23/16 anhangig. Die Staatsanwaltschaft Dortmund beschuldigt u.a. die 45
bzw. 27 Jahre alten Angeschuldigten H. und G., in 49 Fallen gemeinschaftlich und
gewerbsmaRig Wohnungseinbruchdiebstahle begangen bzw. versucht zu haben. Die
Angeschuldigten befanden sich seit dem 23.02.2016 aufgrund von Haftbefehlen des
Amtsgerichts Dortmund in Untersuchungshaft. Diese Haftbefehle hob das Oberlan-
desgericht Hamm mit Beschluss vom 15.09.2016 wegen formeller Fehler auf. Seither
befinden sich die Angeschuldigten auf freiem Ful.

A. Sachverhalt
Der zugrunde liegende Sachverhalt stellt sich im Einzelnen wie folgt dar:

Am 23.02.2016 erlieR das Amtsgericht Dortmund aufgrund wortgleich gestellter An-
trédge der Staatsanwaltschaft Dortmund wegen dringenden Verdachts des Einbruch-
diebstahls in 16 Fallen - davon in einem Fall wegen Versuchs - gegen die am
22.02.2016 vorlaufig festgenommenen Angeschuldigten H. und G. Haftbefehl. Bei-
den wurde vorgeworfen, zu einer Gruppe von Personen aus dem fritheren Jugosla-
wien zu gehéren, die sich zur gemeinsamen Begehung von Wohnungseinbriichen
nach Deutschland begeben haben, um mit dem aus dem Verkauf der Beute erzielten
Erlés ihren Lebensunterhalt und den ihrer in ihrem Heimatland lebenden Angehori-
gen zu finanzieren. Die Haftbefehle wurden seit dem 23.02.2016 vollzogen.

Am 06.06.2016 erhob die Staatsanwaltschaft Dortmund Anklage zum Landgericht
Dortmund. Sie legt H. und G. nunmehr insgesamt 49 gemeinschaftlich und ge-
werbsmafig begangene Wohnungseinbruchdiebstahle zur Last, wobei es in 13 Fal-
len beim Versuch geblieben sein soll. Die Anklageschrift richtet sich darliber hinaus
gegen zwei weitere Angeschuldigte, die beiden deutschen Staatsangehérigen M. und
J., die bereits vor Anklageerhebung durch das Amtsgericht Dortmund vom Vollzug
der Untersuchungshaft verschont worden waren. M. und J. wird vorgeworfen, H. und
G in 3 Fallen Beihilfe geleistet zu haben, indem sie ihnen Fahrzeuge vermieteten, die
bei der Ausfiihrung der Taten verwendet wurden. Im Einzelnen werden den Ange-
schuldigten H. und G. die aus der Anlage ersichtlichen Taten zur Last gelegt. Die
Ankiageschrift ging am 15.06.2016 bei dem Landgericht Dortmund ein. In ihrer Uber-
sendungsverfiigung beantragte die Staatsanwaltschaft Dortmund - wie regelmalig
bei Anklageerhebung in Haftsachen - die Neufassung der Haftbefehle nach Mafigabe
der Anklageschrift. Die Ermittlungsakten hatten zu diesem Zeitpunkt bereits einen
Umfang von mehr als 2.000 Blatt. Hinzu kamen mehrere Umzugskisten mit Anlagen
enthaltenden Leitz-Ordnern.

Am 22.06.2016 verflugte der Vorsitzende der fur die Bearbeitung des Verfahrens zu-
standigen 34. groRen Strafkammer des Landgerichts Dortmund die Ubersetzung der
Anklageschrift in die bosnische Sprache und die Zusteliung der - in deutscher Spra-
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che verfassten - Anklageschrift an die Angeschuldigten. Diesen setzte er eine Erkla-
rungsfrist von zwei Wochen. Die Zustellung der Anklageschrift an die inhaftierten An-
geschuldigten wurde sodann am 30.06.2016 bzw. 05.07.2016 bewirkt.

Am 08.07.2016 (Freitag) ging bei der Strafkammer ein Schriftsatz des Verteidigers
des Mitangeschuldigten J. ein, der beantragte, die Eréffnung des Hauptverfahrens
abzulehnen. Zur Begriindung riigte er u.a. die Mangelhaftigkeit der Anklageschrift,
die nicht der Informations- und Eingrenzungsfunktion geniige (§ 200 StPO). Am
11.07.2016 (Montag) wies der Kammervorsitzende die Staatsanwaltschaft Dortmund
mit Eilverfligung ebenfalls auf diesbezigliche Zweifel hin. Ferner bestiinden Zweifel
an der ortlichen Zustaéndigkeit des Landgerichts Dortmund, da lediglich die Ange-
schuldigten M. und J., nicht aber die Hauptangeschuldigten H. und G. in Dortmund
wohnten. H. und G. seien auch nicht im Bezirk des Landgerichts Dortmund ergriffen
worden. Samtliche angeklagten Taten seien im Zusténdigkeitsbereich anderer Land-
gerichte begangen worden. Lediglich das Fahrzeug, mit dem die Tatorte aufgesucht
worden seien, sei nach dem Stand der Ermittiungen in Dortmund angemietet worden.
Den Gerichtsstand des Zusammenhangs (§ 13 StPO) verneinte die Kammer. Dazu
ging am 18.07.2016 die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 15.07.2016 ein,
die den Bedenken entgegentrat.

Die Kammer trennte daraufhin die Strafverfahren gegen die als Gehilfen angeklagten
Angeschuldigten M. und J. mit Beschluss vom 25.07.2016 ab und stellte hinsichtlich
des Verfahrens gegen die H. und G. ihre &rtliche Unzustdndigkeit fest. Gegen diesen
Beschluss legte die Staatsanwaltschaft am 10.08.2016 Beschwerde ein, die noch am
selben Tag beim Landgericht einging. Mit Beschiuss vom 15.08.2016 half die Kam-
mer der Beschwerde nicht ab und leitete die Sache Uber die Staatsanwaltschaft
Dortmund und die Generalstaatsanwaltschaft Hamm dem fir die Entscheidung tber
die Beschwerde zustandigen Oberlandesgericht Hamm zu.

Parallel zu dem Beschwerdeverfahren legte die Staatsanwaltschaft Dortmund dem
Oberlandesgericht am 17.08.2016 mit Ricksicht auf die am 23.08.2016 ablaufende
6-Monatsfrist (§ 121 Abs. 1 StPO) Doppelakten unmittelbar zur Haftpriifung vor und
beantragte, die Untersuchungshaft Uiber die 6-Monats-Frist hinaus anzuordnen.

Am 23.08.2016 fertigte die Generaisiaatsanwaltschaft inre Stellungnahme im Be-
schwerdeverfahren und legte die Sache dem Oberlandesgericht mit dem Antrag vor,
den Beschluss der Kammer vom 25.07.2016 aufzuheben. Die Akten gingen darauf-
hin am 25.08.2016 bei dem zustdndigen 1. Strafsenat ein. Der Senatsvorsitzende
gab den Verteidigern und den Angeschuldigten Gelegenheit zur Stellungnahme bis
zum 05.09.2016.

im Zuge des Beschwerdeverfahrens regte der Senat gegeniiber dem zusténdigen
Dezernenten der Generalstaatsanwaltschaft an, die gegen den Beschluss vom
25.07.2016 erhobene Beschwerde ungeachtet inrer Erfoigsaussichten mit Blick auf
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die dem Senat bekannte Belastung der Kammer zurlickzunehmen und die Anklage -
ggf. nach Ergédnzung der Haftbefehle durch das dann vorlaufig wiederum zustandige
Amtsgericht Dortmund - bei einem anderen nach den §§ 7 ff. StPO zusténdigen
Landgericht zu erheben, etwa bei dem Landgericht Essen ais Gerichtsstand des
Wohn- bzw. Ergreifungsorts. Im Zuge der Erdrterung wies der Senat dabei auch auf
Bedenken hinsichtlich der formellen RechtmaRigkeit der Haftbefehle hin.

Am 08.09.2016 entschied der 1. Strafsenat den Beschluss vom 25.07.2016 aufzuhe-
ben, da sich die Zusténdigkeit des Landgerichts Dortmund aus dem Gerichtsstand
des Zusammenhangs ergebe. Eine schriftliche Abfassung und Bekanntgabe des Be-
schlusses unterblieb zunachst.

Am 09.09.2016 (Freitag) wies der Senatsvorsitzende die sachbearbeitende Dezer-
nentin der Staatsanwaltschaft telefonisch darauf hin, dass angesichts formeller Man-
gel der Haftbefehle ihr Fortbestand zweifelhaft sei. Er regte vor diesem Hintergrund
die Rucknahme der Anklage an. Die zustandige Dezernentin der Staatsanwaltschaft
vermochte dieser Anregung nicht zu folgen. Der Senatsvorsitzende regte daraufhin
an, die Staatsanwaltschaft moge bei der Kammer auf eine sofortige Erganzung bzw.
Korrektur der Haftbefehle hinwirken. Noch am selben Tag versuchte der Senatsvor-
sitzende zudem auch den Kammervorsitzenden sowie seine Stellvertreterin in ihrem
Biro telefonisch zu erreichen, was erfolglos blieb, da sich die Kammer in einem
Hauptverhandlungstermin befand.

Am 12.09.2016 (Montag) teilte der Senatsvorsitzende dem Vorsitzenden der 34. gro-
Ren Strafkammer per Telefax den Inhalt des am 08.09.2016 gefassten mindlichen
Senatsbeschlusses sowie den Inhalt des am 09.09.2016 mit der Staatsanwaltschaft
Dortmund gefiihrten Telefonats mit und wies auf seine Bedenken hinsichtlich der
formellen OrdnungsgemafBheit der vom Amtsgericht Dortmund erlassenen Haftbefeh-
le hin. Noch am selben Tag beantragte die Staatsanwaltschaft Dortmund die Neu-
fassung der beiden Haftbefehle bei der 34. groRen Strafkammer.

Am 15.09.2016 (Donnerstag) nahm der Senat telefonischen Kontakt zu dem Vorsit-
zenden der 34. Stratkammer auf, der in einer Sitzungspause erreicht werden konnte.
Der Kammervorsitzende wies auf die erhebliche Sitzungstéatigkeit der Kammer in der
ilaufenden 37. Kalenderwoche (3 Hauptverhandiungstage und 2 Haftprifungs-
termine), der nachsten 38. Kalenderwoche (4 Hauptverhandlungstage und 1 Haftpri-
fungstermin) und der Gbernédchsten 39. Kalenderwoche (4 Hauptverhandlungstage)
hin. Angesichts dessen und auch der hohen inhaltlichen Hirden, die der Senat an
die Neufassung von Haftbefehlen stelle, kénne erst in der darauf folgenden 40. Ka-
lenderwoche mit der gebotenen sorgféaltigen Prifung und Neufassung der Haftbefeh-
le begonnen werden. Mit einer Verkiindung der ggf. neu gefassten Haftbefehle sei
sodann frihestens eine Woche spater, also in der 41. Kalenderwoche, zu rechnen.
Danach hétte die Kammer mit der Prifung erst 2 %2 Wochen nach dem Telefonat be-

/

ginnen und die ggf. neu gefassten Haftbefehie frihestens 3 72 Wochen nach dem Te-
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lefonat verkiinden k&nnen. Der Senatsvorsitzende kindigte daraufhin an, dass der
Senat die Haftbefehle dann voraussichtlich aufheben werde.

Von dem Ergebnis dieses Telefonats setzte der Senat die zustandige Dezernentin
der Staatsanwaltschaft Dortmund noch am selben Tag (15.09.2016) in Kenntnis und
regte erneut an, im Hinblick auf den voraussichtlichen weiteren Verlauf am Landge-
richt Dortmund und die danach wahrscheinliche Aufhebung der Haftbefehle die An-
klage zuriickzunehmen und nach einer Nachbesserung der Haftbefehle durch das
dann zustandige Amtsgericht Dortmund Anklage vor einem anderen zusténdigen Ge-
richt, etwa dem Landgericht Essen, zu erheben. Die Dezernentin der Staatsanwalt-
schaft Dortmund lehnte eine solche Vorgehensweise ab.

Der Senat hob daraufhin noch am 15.09.2016 die Haftbefehle des Amtsgerichts
Dortmund auf und ordnete die sofortige Freilassung der Angeschuldigten aus der Un-
tersuchungshaft an. Die Haftbefehle entsprachen nicht den Formerfordernissen des
§ 114 Abs. 2 StPO. Eine Nachbesserung durch die zustandige 34. Strafkammer des
Landgerichts Dortmund sei erst in etwa vier Wochen moglich, was unter Beriicksich-
tigung des in Haftsachen zu beachtenden Beschleunigungsgebots eine nicht hin-
nehmbare Verzégerung darstelle. Dem Senat selbst sei im Rahmen der Haftprifung
eine Nachbesserung aus rechtlichen Griinden nicht méglich.

B. Bewertung

Die beiden im Februar in Untersuchungshaft gelangten Angeschuldigten, denen eine
ganz erhebliche Zahl von gewerbsmafig begangenen Wohnungseinbriichen zur Last
gelegt wird, sind aufgrund formeller Fehler bei der Abfassung der Untersuchungs-
haftbefehle wieder auf freien FuR gelangt. Auch im weiteren Verlauf des gerichtlichen
Verfahrens sind die Untersuchungshaftbefehle nicht neu gefasst worden. Dieses Er-
gebnis ist nur schwer ertraglich, die Verfahrensablaufe entziehen sich im Ergebnis
jedoch aufgrund Art. 97 GG einer Bewertung durch die Landesregierung.

Im Einzelnen:

Die Staatsanwalischaft hat fir den Abschluss der Ermittlungen einen Zeitraum von
etwa 3 V2 Monaten bis zur Erhebung der Anklage benétigt. Dies ist angesichts des
Umfangs des Verfahrens (49 Taten des Wohnungseinbruchs bzw. des versuchten
Wohnungseinbruchs) und der Vielzahl der im Ermittlungsverfahren zu sichtenden
Fallakten (Fall 49 der Anklageschrift beruht auf dem Ergebnis der Ermittlungen in
Fallakte ,299%) fUr den Abschluss der Ermittlungen ihrerseits unter Berlicksichtigung
des Beschleunigungsgrundsatzes nicht zu beanstanden.

Die vom Amtsgericht Dortmund auf Grundlage wortgleicher Antrdge der Staatsan-
waltschaft Dortmund erlassenen Haitbefehle gegen H. und G. entsprachen in formel-
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ler Hinsicht nicht den gesetzlichen Anforderungen des § 114 Abs. 2 StPO. Soweit der
1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm sich deshalb im Rahmen des Haftpri-
fungsverfahrens zu einer Aufhebung der Haftbefehle veranlasst sah, unterliegt diese
Entscheidung der richterlichen Unabhangigkeit.

Die Staatsanwaltschaft ist der Anregung des Vorsitzenden des 1. Strafsenats nicht
gefolgt, die Beschwerde bzw. Anklage zurtickzunehmen, um die Mangel der Haftbe-
fehle zunachst bei dem dann wieder zusténdigen Amtsgericht beheben zu lassen
und die Sache sodann bei einem anderen Landgericht anzuklagen. Die General-
staatsanwaltin in Hamm sah die Anregung, die Anklage vor einem bislang mit der
Sache nicht befassten Gericht zu erheben, vor dem Hintergrund des in Haftsachen
geltenden besonderen Beschleunigungsgebots als nicht sachgerecht an. Auch dies
ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Zum Zeitpunkt des Verfahrenseingangs bei der 34. groften Strafkammer am
15.06.2016 saflen H. und G. bereits etwa 3 %2 Monate in Untersuchungshaft. Bis zum
Ablauf der 6-Monats-Frist des § 121 StPO am 23.08.2016 verblieb damit lediglich ein
Zeitraum von knapp 2 % Monaten. In diesem Zeitraum wurde das Verfahren nach
dem Bericht der Prasidentin des Landgerichts Dortmund durchgangig und auch unter
Beruicksichtigung des Beschleunigungsgrundsatzes in Haftsachen gemaf den Vor-
gaben der Strafprozessordnung geférdert und bearbeitet.

In den Schutzbereich des Art. 97 GG fallt der auf bestimmten rechtlichen Wertungen
beruhende Verfahrensgang am Landgericht Dortmund, welches mit Anklageerhe-
bung gemal § 126 Abs. 2 StPO als das mit der Sache befasste Gericht fur Entschei-
dungen betreffend die Untersuchungshaft zustandig wurde. Dies betrifft sowohl die
Entscheidung der 34. groRen Strafkammer, sie sei ortlich unzusténdig, als auch die
zeitgleich erfolgte Zuriickstellung der Bearbeitung des Antrages der Staatsanwalt-
schaft auf Anpassung der Haftbefehle. Da die Kammer zunachst zu dem Ergebnis
gelangt war, sie sei fir die Bearbeitung des Strafverfahrens értlich unzustandig, be-
fasste sie sich mit der Frage der Eréffnung des Hauptverfahrens und auch mit der
Frage der Fortdauer der Untersuchungshaft und der Uberpriifung der Haftbefehle
zunachst nicht. Diese Entscheidungen fallen in den Kernbereich der richterlichen
Unabhangigkeit.

Nachdem der Senat den Beschluss aufgehoben hatte, beabsichtigte die Kammer, die
vom 1. Strafsenat beanstandeten formellen Fehler in den Haftbefehlen durch deren
Uberarbeitung bzw. Neufassung zu beheben. Allerdings sah sich die Kammer nach
dem Bericht der Prasidentin des Landgerichts Dortmund aufgrund ihrer aktuell um-
fangreichen Sitzungstatigkeit in anderen (Haft-) Sachen nicht zu einer sofortigen Be-
arbeitung der Haftbefehle in der Lage, sondern nur in der Weise, dass mit dem Vor-
liegen formgerechter Haftbefehle etwa vier Wochen spéter hétte gerechnet werden
kénnen. Auch diese Entscheidung fallt in die richterliche Unabhéngigkeit der Kammer
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bzw. ihres Vorsitzenden, zumal ihr eine zwingend erforderliche Priorisierung ver-
schiedener beschleunigt zu bearbeitender Haftsachen zugrunde zu legen ist.

Nach dem Bericht der Prasidentin des Landgerichts Dortmund war die Strafkammer
Lweder nach Auffassung ihrer Mitglieder selbst noch nach Auffassung des fir die Ge-
schaftsverteilung zustandigen Préasidiums des Landgerichts Dortmund Uberlastet.” |
Die 34. Strafkammer sei - ebenso wie alle grolen Strafkammern des Landgerichts
Dortmund - grundsétzlich in der Lage gewesen, die bei ihr eingehenden Haftsachen
mit der gesetzlich gebotenen Beschleunigung zu bearbeiten. Soweit dies im Aus-
nahmefall nicht der Fall sei, etwa wegen einer plétzlichen Eingangsspitze in Haftsa-
chen oder weil eine Haftsache erst kurz vor Ablauf der 6-Monats-Frist zur Anklage
gebracht werde, ergreife das Prasidium die gebotenen und mdéglichen Maltnahmen
mit dem Ziel, sicherzustellen, dass samtliche bei dem Landgericht Dortmund anhan-
gigen Haftsachen gemalk den Vorgaben der Verfassung und der Strafprozessord-
nung behandelt werden. Dies erfolge namentlich in der Weise, dass Haftsachen auf
andere Strafkammern, die vorlibergehend freie Kapazitdten besitzen, abgeleitet wer-
den oder dass Hilfsstrafkammern gebildet werden, die in Vertretung der regularen
Kammer Verfahren bearbeiten. Das Prasidium des Landgerichts Dortmund, das die
richterliche Geschaftsverteilung ebenfalls in richterlicher Unabhangigkeit regelt, hat
sich vor diesem Hintergrund nicht zu gerichtsorganisatorischen MaRnahmen veran-
lasst gesehen. Die Entscheidung des Présidiums des Landgerichts Dortmund unter-
liegt keiner Kontrolle durch die Landesregierung. |

Das Prasidium des Landgerichts hat der Starkung der Strafkammern in den letzten
drei Jahren (iberdies ein besonderes Augenmerk gewidmet. So ist mit der Jahresge-
schaftsverteilung 2014 eine dritte Wirtschaftsstratfkammer installiert worden. Mit der
Jahresgeschaftsverteilung 2015 ist - jedenfalls voriibergehend - eine zusatzliche all-
gemeine grofRe Strafkammer eingerichtet worden. Zudem wurden von den seitens
der Landesregierung im Rahmen des 15-Punkte-Programms geschaffenen neuen
Stellen dem Landgericht Dortmund drei neue Planstellen zugewiesen. Die Prasiden-
tin des Landgerichts hat berichtet, das Prasidium habe sich bereits jetzt darauf ver-
standigt, nach Besetzung der Stellen eine weitere grole Strafkammer einzurichten.
Deren Aufgabe werde es sein, die derzeit vorhandenen grof3en Strafkammern zu ent-
lasten.

Sowoh! die Prasidentin und die Prasidenten der Oberlandesgerichte als auch die
Generalstaatanwéltinnen und der Generalstaatsanwalt werden diesen in seinem
Hergang ungewohnlichen Verfahrensablauf zum Anlass nehmen, ihren jeweiligen
Geschéaftsbereich insbesondere bezlglich der Abfassung von Haftbefehisantrégen
bzw. der Anpassung bereits erlassener Haftbefehle zu sensibilisieren.



C. Haftentlassungen
Nachstehende Tabelle gibt Aufschluss Uber die Zahl der Haftbefehlsauthebungen im
Rahmen der besonderen Haftprifung gemal §§ 121, 122 StPO in den Jahren 2003

bis heute.

Sie lasst erkennen, dass die Zahl der Haftentlassungen deutlich abgenommen hat.

Jahr | Anzahl
2003 8
2004 11
2005 13
2006 16
2007 10
2008 5
2009 4
2010 2
2011 0
2012 0
2013 2
2014 4
2015 4
2016" 4

' Nach der derzeitiger Berichislage (Stand: 25.10.2016).



Anlage:

Chronologie der zur Anklage gelangten Taten

Nr. | Tatzeit: Tatvorwurf: Tatort: Tatbeute:
1 14.11.2015 | Versuchter Sprockhével | (-)
Wohnungseinbruch
2 120.11.2015 | Wohnungseinbruch | Bochum Schmuck im Wert von ca.
‘ 600,00 €
3 120.11.2015 | Versuchter Bochum )
Wohnungseinbruch
4 | 21. oder Versuchter Moers )
22.11.2015 | Wohnungseinbruch ‘
5 |27.11.2015 | Wohnungseinbruch | Milheim an | ein IPhone
der Ruhr
6 | 28.11.2015 | Wohnungseinbruch | Herne ca. 40,00 € Bargeld
7 130.11.2015 | Wohnungseinbruch | Herten Bargeld und Schmuck
8 130.11.2015 | Wohnungseinbruch | Herten Schmuck
9 130.11.2015 | Wohnungseinbruch | Herten Schmuck
10 | 30.11.2015 | Versuchter Herten -)
‘ Wohnungseinbruch
11 | 01.12.2015 | Versuchter | Gladbeck (=)
Wohnungseinbruch
12 1 01.12.2015 | Wohnungseinbruch | Gladbeck Bargeld
13 | 01. oder Wohnungseinbruch | Bottrop Schmuck
02.12.2015
14 | 05.01.2016 | Versuchter | Krefeld )
Wohnungseinbruch
15 | 07.01.2016 | Wohnungseinbruch | Waltrop 335,40 € Bargeld, Laptop
Toshiba, externe Festplatte,
E-Bookreader Kindle, Per-
lenkette, Gold- und Siiber-
schmuck im Gesamtwert
von 3.119,40 € sowie
zwei E-Book-Reader, zwei
Tablets, Kamera Medion,
Schmuck und Parfim im
Gesamtwert von 2.350,00 €
16 | 07.01.2016 | Wohnungseinbruch | Waltrop 250,00 € Bargeld, eine Her-

renuhr Rotary 33 mit Gold-
armband, Goldschmuck im
Gesamtwert von ca.
6.000,00 €




17 | 07.01.2016 | Versuchter | Waltrop (-)
Wohnungseinbruch
18 | 07.01.2016 | Wohnungseinbruch | Datteln 3.800,00 € Bargeld
19 | 11.01.2016 | Versuchter Dinslaken ()
Wohnungseinbruch
20 | 11.01.2016 | Wohnungseinbruch | Dinslaken zwei Notebooks, 800,00 €
Bargeld, diverser Schmuck
21 113.01.2016 | Wohnungseinbruch | Dorsten Parfim, Bargeld, Schmuck,
‘ ein Laptop, ein Fotoruck-
sack Loewe, 1 Playstation 3
und eine Kamera Lumix
blau
22 | 15.01.2016 | Versuchter Wesel (-)
Wohnungseinbruch
23 119.01.2016 | Wohnungseinbruch | Krefeld 300,00 € Bargeld, Gold-
und Silberschmuck, Kosme-
tikartikel und Bekleidungs-
gegenstande im Wert von
ca. 8.000,00 € bis
» 10.000,00 €
24 | 23.01.2016 | Wohnungseinbruch | Dorsten Schmuck, ein Fotoapparat,
Bargeld sowie ein PC im
-Gesamtwert von ca.
850,00 € ,
25 | 25. oder Wohnungseinbruch | Hamminkeln | 1.500,00 € Bargeld, diverse
26.01.2016 Werkzeuge, eine Spiegeire-
flexkamera, 9 Uhren, 2 App-
le iPad, 1 Notebook Asus
und 1 Digitalkamera Sams-
ung im Gesamiwert von ca.
_ 5.000,00 €
26 | 27.01.2016 | Versuchter Raesfeld (-)
Wohnungseinbruch
27 | 27.01.2016 | Wohnungseinbruch | Raesfeld Kameraausristung Nikon,
| Spirituosen und eine Ta-
schenuhr im Gesamtwert
von ca. 3.000,00 €
28 | 28.01.2016 | Wohnungseinbruch | Paderborn ca. 1.500,00 € Bargeld, ein

Laptop, ein Tablet, ein Ak-
kuschrauber Makita, eine
Digitalkamera und Schmuck
im Gesamtwert von ca.
37.000,00 €




29

28.01.2016

Wohnungseinbruch

Paderborn

1.090,00 € Bargeld, ein
Laptop, ein Tablet sowie
Schmuck im Gesamtwert
von ca. 2.900,00 €

28.01.2016

Wohnungseinbruch

Nettersheim

u.a. Zeiss Fernglaser,
Jagdbekleidung, Nacht-
sichtgerat und zwei Motor-
radhelme

31

29.01.2016

Wohnungseinbruch

Paderborn

220,00 € Bargeld sowie
Schmuck im Gesamtwert
von ca. 2.200,00 €

32

29.01.2016

Wohnungseinbruch

Paderborn

Goldschmuck, eine Kame-
ra, Parfim, 500,00 € Bar-
geld und eine Sonnenbrilie
im Gesamtwert von ca.
15.000,00 €

33

07. oder
08.02.2016

Wohnungseinbruch

Mettingen

ein Laptop Asus, 4.070,00 €
Bargeld, Schmuck, Mobilte-
lefone, iPods und Parfim

34

09.02.2016

Wohnungseinbruch

Paderborn

Schmuck, eine Digitalkame-
ra, Silberbesteck und Par-
fim im Gesamtwert von
15.207,94 €

35

12.02.2016

Wohnungseinbruch

Dahlem

Bargeld sowie ein [Pad Air
im Wert von 1.320,00 €

36

12. oder
13.02.2016

Wohnungseinbruch

Nettersheim

Schmuck im Gesamtwert
von ca. 500,00 €

|37

13. oder
14.02.2016

Wohnungseinbruch

Nettersheim-
Tondorf

eine Flex und eine Ketten-
sage

38

14.02.2016

Wohnungseinbruch

Wesel

eine goldene €-Miinze, zwei
Silbermiinzen Olympia
1996, ein Laptop Asus mit
Trolley, zwei Kameras
Canon, eine Handycam
Canon, ein Modellauto R 8,
Lebensmittel und Zigaretten
im Gesamtwert von ca.
2.000,00 €

39

14.02.2016

Wohnungseinbruch

Wesel

Schmuck, eine Armband-
uhr, ein Laptop, ein Tablet
und eine Sony Playstation 3

40

16.02.2016

Versuchter
Wohnungseinbruch

Emsdetten

)




41 |1 17.02.2016 | Wohnungseinbruch | Lengerich ca. 350,00 € Bargeld
42 | 18.02.2016 | Wohnungseinbruch | Ibbenbliren | 180,00 € Bargeld, eine Ka-
mera Nikon, ein Diktiergerat
und Schmuck im Gesamt-
V wert von ca. 700,00 €
43 | 19.02.2016 | Wohnungseinbruch | Neunkirchen- | u.a. eine Armbanduhr
Viuyn
44 | 19.02.2016 | Wohnungseinbruch | Neunkirchen- | eine Jubildumsuhr und
Viuyn Schmuck, der im Garten
des Hauses Antoniusstr.6
aufgefunden und zurtickge-
geben werden konnte
45 | 19.02.2016 | Versuchter .| Krefeld (-)
Wohnungseinbruch ‘ : _
46 | 20.02.2016 | Wohnungseinbruch | Hamminkeln | Schranktresor sowie Bar-
| geld im Wert von ca.
17.500,00 €
47 | 21.02.2016 | Versuchter Wesel (-)
Wohnungseinbruch
48 | 21.02.2016 | Wohnungseinbruch | Wesel Schmuck, Uhren, ein Note-
book und Bargeld im Wert
, von ca. 1.500,00 €.
49 | 21.02.2016 | Wohnungseinbruch | Wesel 375,00 € Bargeld sowie

Schmuck




