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Schriftlicher Bericht zu TOP 16:

"Umgang mit Ersatzfreiheitsstrafen”



Mit dem vorliegenden Bericht der Landésregierung erfolgt die erbetene Unterrichtung

tUber

den Umgang mit Ersatzfreiheitsstrafen in Nordrhein-Westfalen.

-Grundlage der Darstellung sind die vom Statistischen Bundesamt veréffentlichten
Daten zum Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvoll-
zugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplatzen des geschlossenen und of-
fenen Vollzugs jeweils zu den Stichtagen 31. Méarz, 31. August und 30. November
eines Jahres.

a)

Nach
gen i

In wie vielen Féllen ist es von 2012 bis 2017 und im 1. Halbjahr 2018 zum |
Antritt von Ersatzfreiheitsstrafen gekommen?

der bundeseinheitlichen Strafvollzugsstatistik werden die Daten zu drei Stichta-
m Jahr (31.03., 31.08. und 30.11.) erhoben. Erhoben wird die Anzahl der an

dem jeweiligen Stichtag wegen einer Ersatzfreiheitsstrafe einsitzenden Gefangenen.
Die Anzahl der insgesamt in dieser Zeit angetretenen Ersatzfreiheitsstrafen kann

nicht
nach

angegeben werden, da einerseits bei einer kurzen Ersatzfreiheitsstrafe, die
einem Stichtag angetreten und vor dem nachsten Stichtag bereits beendet

worden ist, eine Zahlung unterbleibt. Ebenso ist es bei einer langeren Ersatzfreiheits-
strafe madglich, dass der einsitzende Gefangene zu zwei Stichtagen gezahlt wird.

Die Daten fur die Jahre ab 2012 ergeben sich aus der nachfolgenden Grafik.
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In wie viel dieser Félle ist es in 2012 bis 2017 und im 1. Halbjahr 2018 zum
offenen und im geschlossenen Vollzug gekommen?



Auf die Erlauterung zu |. wird verwiesen.
Die Daten zu den vorgenannten Stichtagen fir die Jahre seit 2012 ergeben sich aus
der nachfolgenden Grafik.
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c) Wie hoch sind die Tageskosten fiir einen Tag Ersatzfreiheitsstrafe veran-
schlagt?

Die Kosten des Justizvollzugs in Nordrhein-Westfalen im abgelaufenen Kalenderjahr
sind anhand der vom Rechenzentrum der Finanzverwaltung des Landes NRW auf-
gestellten Haushaltsrechnung fur das Jahr 2017 (Stand 10.01.2018) sowie nach
MaRgabe der vom Strafvollzugsausschuss der Lander in der 117. Sitzung beschlos-
senen bundeseinheitlichen Berechnungsweise ermittelt worden. Danach belaufen
sich die Kosten fiir einen Hafttag im Jahr 2017 auf 135,65 Euro. Eine Unterscheidung
nach Kosten der Ersatzfreiheitsstrafe findet nach der bundeseinheitlichen Berech-
nungsweise nicht statt.

Iv.

d) Wie hoch waren in den Jahren 2012 bis 2017 und im 1. Halbjahr 2018 die
Kosten, die durch die Ersatzfreiheitsstrafen in den jeweiligen Jahren ent-
standen sind?

Die Hohe der erfragten Kosten lasst sich nicht genau beziffern.
Kosten entstehen insbesondere durch MalRnahmen zur Vermeidung angeordneter

Ersatzfreiheitsstrafen, MaRnahmen zur Festnahme der verurteilten Personen und die
VerbiRung der Ersatzfreiheitsstrafen im Vollzug.
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In den Jahren 2012 bis 2017 hat die Landesregierung freien Tragern der Wohlfahrts-
pflege fur Projekte zur Vermeidung der VerbufRung von Ersatzfreiheitsstrafen durch
gemeinnitzige Arbeit insgesamt 2.942.000 Euro zugewiesen. Zudem entstanden
Personal- und Sachkosten in nicht bezifferbarer Hohe bei den Staatsanwaltschaften
und ambulanten Sozialen Diensten der Justiz fur die Vermittlung von verurteilten
Personen in gemeinniitzige Arbeit und deren Betreuung.

Hinsichtlich der Zahl der Hafttage zur Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen erfol-
gen lediglich Stichtagserhebungen. Die Gesamtzahl der Hafttage der Ersatzfreiheits-
strafe wird statistisch nicht ausgewertet, so dass keine validen Angaben zu den Ge-
samtkosten mdéglich sind.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die durch MaRnahmen der
Haftvermeidung ,eingesparten“ Hafttage nicht zu kostenmaRigen Einsparungen mit
dem vollen Tages-Haftkostensatz fuhren, da der Fixkostenbereich (z. B. Mietkosten)
nicht direkt von der ,Einsparung"“ einzelner Haft-Tage betroffen ist.

V.

e) In wie vielen Fillen ist es bei Personen in diesem Zeitraum zu mehrmali-
ger Ersatzfreiheitsstrafen gekommen?

Eine konkrete Angabe, bei wie vielen Personen zwei oder mehr Ersatzfreiheitsstrafen
vollstreckt worden sind, ist nicht méglich. Bundeseinheitlich erfasst wird lediglich die
am jeweiligen Stichtag wegen einer Ersatzfreiheitsstrafe inhaftierten Gefangenen
(siehe Antwort zu I).

Der Kriminologische Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen hat in einer umfassen-
den empirischen Aktenanalyse die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe in Nord-
rhein-Westfalen untersucht. In seinem Abschlussbericht fuihrt er insoweit aus:

,Tatsachlich waren drei von zehn EFS-Gefangenen (31 %) von mehr als
nur einer Freiheitsentziehung betroffen. Insgesamt waren 14 % wegen
zwei und weitere funf Prozent wegen drei und mehr Ersatzfreiheitsstrafen
inhaftiert. Das allerdings nur in einem (Ausnahme-)Fall registrierte Maxi-
mum lag bei funf Ersatzfreiheitsstrafen.”



VI.

- f)  Wie lang waren die angetretenen Ersatzfreiheitsstrafen minimal und ma-
ximal und wie lang die durchschnittlich verbiiBten Ersatzfreiheitsstrafen
in den jeweiligen Jahren?

Die Lange der jeweiligen Ersatzfreiheitsstrafen wird nicht zentral erfasst. Teilweise
werden auch Rest-Ersatzfreiheitsstrafen vollstreckt, wenn zum Beispiel bei einer
Verurteilung zu 30 Tagessatzen 20 Tagessatze durch Zahlung beglichen und die
restlichen 10 Tagessétze durch eine Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt werden.

Der Kriminologische Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen hat in seinem oben ge-
nannten Abschlussbericht insoweit Folgendes ausgefiihrt:

,Die Befunde zur Dauer der zu verbiikenden Ersatzfreiheitsstrafen lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Die in die Untersuchung einbezogenen
1.008 EFS-Gefangenen hatten insgesamt 1.254 Ersatzfreiheitsstrafen zu
verblRen. In der Summe entspricht dies 74.836 Tagesséatzen — im Durch-
schnitt also 74 Tagessatze pro Gefangenem mit einer ebenfalls mittleren
Hohe von 16,70 Euro. Bezieht man diese Berechnung auf die Gesamtzahl
der Ersatzfreiheitsstrafen anstatt auf die Anzahl der ESF-Gefangenen,
ergibt sich eine durchschnittliche Anzahl von 60 Tagesséatzen pro Ersatz-
freiheitsstrafe.

Dabei ist es interessant zu sehen, dass sich die jeweils erste und in den
meisten Fallen (s. 0.) auch einzige Ersatzfreiheitsstrafe durchschnittlich
,nur auf 58 Tagessatze a 16,80 Euro bezieht. Bei Gefangenen, die meh-
rere Ersatzfreiheitsstrafen zu verbiiRen haben, erhéht sich die Anzahl der
Tagessatze mit jeder Strafe bei gleichzeitiger Verringerung der Tages-
satzhéhe, wie die folgende Tabelle! zeigt, die auch gruppierte Verteilun-
gen der Anzahl und Héhe zu verbliRender Tagessatze ausweist.

So sind im Falle einer zweiten Ersatzfreiheitsstrafe durchschnittlich 64 Ta-
ge mit einer Tagessatzhéhe von 14,50 Euro zu verblRRen. Bei einer dritten
Ersatzfreiheitsstrafe sind es 67 Tage a 13,20 Euro und bei einer vierten 85
Tage a 12,70 Euro.

Mit anderen Worten: Unabhéangig von der Tatsache, dass sich die EFS-
Gefangenen auch in dieser Untersuchung erneut zu sehr groflen Teilen
als sozial besonders randstandige Personengruppe erwiesen haben, zeigt
sich, dass in der Tendenz vor allem Gefangene mit geringerem, an der
Tagessatzhohe erkennbaren (fiktiven) Einkommen mehrere Ersatzfrei-

' Vom Abdruck der Tabelle wurde abgesehen.



g)

In wie vielen Fallen die Ersatzfreiheitsstrafe vorzeitig beendet wurde oder vollstéandig
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heitsstrafen zu verblRen haben, deren Dauer mit zunehmender Anzahl
steigt.”

VIL.

In wie vielen Fallen wurde die angetretene Ersatzfreiheitsstrafe in den je-
weiligen Jahren vorzeitig beendet und in wie vielen Fillen die Ersatzfrei-

heitsstrafe vollstiandig verbiiRt?

verbit wird, wird nicht zentral erfasst.

Der Kriminologische Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen hat in seinem oben ge-

nannten Abschlussbericht insoweit Folgendes ausgefihrt:

,2Haftverkiirzungen werden der Regel nach in der Reihenfolge von der zeit-
lich zuletzt zu verbtiRenden bis hin zur aktuellen Ersatzfreiheitsstrafe auf
die urspriingliche Haftdauer angerechnet. Ist es beispielsweise einem Ge-
fangenen, der insgesamt zwei EFS zu verbuBen hat, méglich, noch wéh-
rend des Vollzuges der ersten EFS den ausstehenden Gesamtbetrag aller
Geldstrafen zu tilgen, werden die noch ausstehenden Hafttage der ersten:
sowie die kompletten Hafttage der zweiten Ersatzfreiheitsstrafe einge-
spart.

Mit 81,3 % (n=820) verbiiRte die Uberwiegende Mehrheit der Gefangenen
eine einzige Ersatzfreiheitsstrafe, die in 69 % (n=562) der Falle vorzeitig
beendet wurde. Die Ubrigen 188 Gefangenen verbliten mehrere Ersatz-
freiheitsstrafen — und zwar, wie zuvor bereits erwahnt, maximal und ledig-

“lich in einem Fall funf.

Von den 144 (14,3 %) Gefangenen, die zwei Ersatzfreiheitsstrafen zu ver-
bliBen hatten, beendeten 101 (70 %) diese Strafe vorzeitig. Davon wurden
31 Gefangene bereits wahrend des Vollzuges der ersten Ersatzfreiheits-
strafe aus der Haft entlassen.

26 (84 %) von 31 (3,1 %) Gefangenen, die drei Ersatzfreiheitsstrafen zu

verbliRen hatten, konnten die urspriinglich vorgesehene Haftzeit reduzie-
ren. Auch diese Gefangenen haben die Haft teilweise vor Antritt der je-
weils weiteren Ersatzfreiheitsstrafen vorzeitig beenden kénnen; neun Mal
wurde bereits die zweite und in sechs Fallen sogar bereits die erste Er-
satzfreiheitsstrafe vorzeitig beendet. '

Zwolf Personen (1,2 %) waren zur VerbiBung von vier Ersatzfreiheitsstra-
fen inhaftiert, von denen zehn (83 %) faktisch weniger Zeit in Haft ver-
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brachten als urspriinglich berechnet. Sechs dieser Gefangenen haben
wahrend ihrer dritten, zwei wahrend ihrer zweiten und ein Gefangener
schon wahrend des Vollzuges der ersten Ersatzfreiheitsstrafe die Haft vor-
zeitig beenden kénnen.

Der einzige Gefangene, der insgesamt fiinf Ersatzfreiheitsstrafen zu ver-
bliRen hatte, verbiiRte die ersten vier komplett und konnte die Haftzeit der
funften Ersatzfreiheitsstrafe schlieRlich reduzieren.

Unabhangig von den méglichen Beendigungsgriinden (vgl. Kap. 4.2) ha-
ben insgesamt mehr als zwei Drittel (69 %) der 1.008 EFS-Gefangenen
(mindestens) eine Ersatzfreiheitsstrafe vorzeitig beendet, wobei die Anteile
der vorzeitigen Beendigungen mit der Anzahl der zu verbiiRenden Ersatz-
freiheitsstrafen steigen.

Bezieht man die Berechnungen auf die Gesamtzahl der zu verbiRenden
Ersatzfreiheitsstrafen und nicht auf die Inhaftierten, ergibt sich eine Quote
vorzeitiger Beendigungen von 60,2 %: 755 der insgesamt 1.254 Ersatz-
freiheitsstrafen waren nicht vollstandig zu verbiRen.

Eine vorzeitige Beendigung der Ersatzfreiheitsstrafe kann allerdings aus
verschiedenen Griinden erfolgen. Nicht immer ist die Tilgung der Geldstra-
fe (Auslésung) oder eine vorzeitige Entlassung auf der Grundlage von
Vereinbarungen von Ratenzahlungen mit der Staatsanwaltschaft dafir
ausschlaggebend.”

VIIL.

h) Welche Straftatbestinde lagen den jeweiligen Verurteilungen zugrunde
(bitte die 10 hdufigsten Straftatbestéande auffiihren?

Die Straftatbestande, die den jeweiligen Verurteilungen zu einer Geldstrafe, resp.
Ersatzfreiheitsstrafe zugrunde liegen, werden nicht zentral erfasst.

Der Kriminologische Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen hat in seinem oben ge-
nannten Abschlussbericht insoweit Folgendes ausgefihrt:

,Bei den Delikten, die mit den hier in Rede stehenden uneinbringlichen
Geldstrafen geahndet wurden, waren in drei von zehn Féllen (mindestens)
ein Eigentumsdelikt (Diebstahl oder Unterschlagung), in fast jedem vierten
Fall (23,5 %) das ,Erschleichen von Leistungen* — zumeist wohl Schwarz-
fahren — und in weiteren 12 %. Delikte wie Betrug, Untreue, Hehlerei und
andere Vermogensdelikte ursachlich. Es folgen Verstéfie gegen das Be-
taubungsmittelgesetz (BtMG: 9 %), Kérperverletzungsdelikte (8 %), Fah-
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ren ohne Fahrerlaubnis (7 %) und andere StralBenverkehrsdelikte (6 %),
Beleidigung (4 %), Sachbeschéadigung (3 %), Nétigung und Bedrohung,
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Straftaten gegen die &ffentliche
Ordnung und Verstole gegen das Aufenthaltsgesetz mit jeweils 2 % sowie
sonstige so genannte ,Bagatelldelikte (5 %). Nur in Einzelfallen (in der
Summe unter 1 %) waren auch schwerere Gewalt- oder Sexualdelikte re-
gistriert — u. a. bei Tatern, die zuséatzlich zu der Ersatzfreiheitsstrafe auch
andere Freiheitsstrafen zu verbiRen hatten.*

IX.

i) Sieht das Ministerium der Justiz die vorhandenen gesetzlichen und tat-
sachlichen Moglichkeiten zur Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen fiir
ausreichend an bzw. sieht es Handlungs- und Anderungsbedarf?

Etwaiger Handlungs- und Anderungsbedarf ist Gegenstand noch andauernder Pru-
fung. '



