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Zusammenfassung

• Im Jahr 2019 sind die Ausgaben fur Leistungen fur Bildung und Teilhabe (BuT)

in Nordrhein-Westfalen deutlich gestiegen. Insgesamt wurden rd. 224,3 Mio.

EUR fur Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets ausgegeben. Auch

bedingt durch weitreichende bundesgesetzliche Anderungen, insbesondere die

Einfuhrung und Umsetzung des Starke-Familien-Gesetzes seit Juli 2019, betrug

die Steigerung im Vergleich zum Vorjahr rd. 32 Mio. EUR bzw. 16,6 %.

• Im Bund-Lander-Vergleich war der Anteil Nordrhein-Westfalens an den

Gesamtaufwendungen fur BuT im Jahr2019 bei knapp 30 %.

• Rd. 4/5 der Gesamtausgaben in Nordrhein-Westfalen entfielen auf den

Rechtskreis Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II) und rd. 1/5 auf den

Rechtskreis Bundeskindergeldgesetz (BKGG). Das Ausgabenverhaltnis betrug

rd. 60 % kreisfreie Stadte (inkl. Stadteregion Aachen) zu 40 % Kreise.

• Die Ausgaben fur das Schulbedarfspaket sowie die Mittagsverpflegung haben

im Vergleich zum Vorjahr einen deutlichen Anstieg erfahren. Auch im Bereich

der Lernforderung wurden nach einem zeitweiligen Ruckgang im vorletzten Jahr

wieder mehr Mittel abgerufen.

• Insbesondere im Rechtskreis SGB II sind die naherungsweise ermittelten Pro-

Kopf-Ausgaben gegenuber dem Vorjahr deutlich gestiegen. Die

Ausgabensteigerung betrug hier mehr als 20 %.



Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht stellt die Entwicklung der Ausgaben fur Leistungen des

Bildungs- und Teilhabepakets gemaB § 28 Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB II)

sowie § 6b Bundeskindergeldgesetz (BKGG) der Kreise und kreisfreien Stadte in

Nordrhein-Westfalen bis zum Jahr 2019 einschlieBlich dar. Sofern im Folgenden die

beiden Gesetzesgrundlagen ohne nahere Bestimmung genannt werden, soil ein

Bezug zu den oben erwahnten Gesetzesgrundlagen unterstelltwerden.

Die Zahlen fur Nordrhein-Westfalen beruhen auf den gemeldeten Angaben der

jeweiligen Kreise und kreisfreien Stadte.

I. Entwicklung der BuT-Ausgaben

1.1. Ausgabenentwicklung in NRW

Die kontinuierliche Ausgabensteigerung im Bereich des Bildungs- und Teilhabepakets

hat sich auch im Jahr 2019 weiter fortgesetzt. Im Jahr 2019 betrugen die Ausgaben fur

BuT in Nordrhein-Westfalen rd. 224,3 Mio. EUR (+32,0 Mio. EUR bzw. +16,6 % im

Vergleich zu 2018). Die deutliche Steigerung lasst auch einen kausalen

Zusammenhang mit den erleichterten Bedingungen des BuT-Bezugs im Hinblick auf

das Starke-Familie-Gesetz vermuten. Seit 1. August 2019 sind in diesem

Zusammenhang gesetzliche Anderungen in Kraft getreten, wonach BuT-Leistungen

fur Kinder und Jugendliche erhoht und zugleich einkommensarme Familien entlastet

werden. Die wesentlichen Kernelemente werden im Folgenden dargestellt:

Wegfall der Eigenanteile der Eltern bei gemeinschaftlicher Mittagsverpftegung

sowie der Schulerbeforderung.

Erhohung Schulstarterpaketvon 100 EUR auf 150 EUR.



Erhohung der Leistungen fur soziale und kulturelle Teilhabe von monatlich 10

EUR auf monatlich 15EUR.

Spezifizierung beim Anspruch auf Nachhilfe: Explizit in das Gesetz

aufgenommen wurde der Umstand, dass eine Lernforderung nunmehr auch

dann beansprucht werden kann, wenn die Versetzung nicht unmittelbar

gefahrdet ist.

Vereinfachung des Antragsverfahrens: Kinder, Jugendliche und junge

Erwachsene, die SGB 11-Leistungen erhalten, mussen BuT-Leistungen nicht

mehr gesondert beantragen (Ausnahme Lernforderung). Der Haupt- und

Weiterbewilligungsantrag auf Alg II gilt automatisch auch als Antrag auf

Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets.

Bereits seit dem 1. Juli 2019 verringert das Kindseinkommen (z.B.

Unterhaltszahlungen) den Kinderzuschlag nur noch urn 45 %, statt wie bisher

zu 100 %. Durch diese teilweise Anrechnung erhalten deutlich mehr Kinder und

Jugendliche Kinderzuschlag und haben damit auch Anspruch auf BuT-

Leistungen. Insbesondere Alleinerziehende profitieren von diesen Regelungen.

Zum 1. Januar 2020 sind weitere begunstigende Regelungen beim

Kinderzuschlag in Kraft getreten.

Die Ausgabenentwicklung der letzten Jahre sind der Abbildung 1 zu entnehmen:
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Entwicklung BuT-Ausgaben in NRW

119.918.123,18 €j

135.822.506,28 €j

151.637.405,76 €1

160.929.944,87 €j

173.973.187,80 €|

184.179.045,82 €i

192.301.527,09 €|

224.309.505,44 €i

15.904.383,10 €|

15.814.899,48 €j

9.292.539,11 €j

13.043.242,93 €j

10.205.858,02 €i

8.122.481,27 €j

32.007.978,35 €l

13,3%

11,6%

6,1%

8,1%

5,9%

4,4%

16,6%

Abbildung 1: Entwicklung BuT-Ausgaben in NRW



1.2. BuT-Ausgabenentwicklung im Landervergleich

In Nordrhein-Westfalen werden im Landervergleich nach wie vor mit Abstand die

meisten BuT-Leistungen in Anspruch genommen. Der Anteil der BuT-Ausgaben an

den bundesweiten Gesamtausgaben 1st im Vergleich zum Vorjahr leicht gestiegen und

lag im Jahr 2019 bei knapp 30 %. Erst mit groBem Abstand folgt das Land

Niedersachsen mit BuT-Ausgaben in Hohe von rd. 98,1 Mio. EUR bzw. einem

bundesweiten Anteil in Hohe von rd. 13 %.

Die deutlichen Ausgabensteigerungen lassen sich in alien Bundeslandern feststellen.

In den meisten Bundestandern, mitAusnahme Berlin und Mecklenburg-Vorpommern,

waren die relativen Ausgabensteigerungen im Vergleich zum Vorjahr im zweistelligen

Bereich. Mit 19,4 % fiel derAusgabenzuwachs fur BuT in Hessen am deutlichsten aus.

Entwicklung BuT-Ausgaben 2013 - 2019 nach Bundeslandern
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Abbildung 2: Entwicklung BuT-Ausgaben nach Landern

II. BuT-Ausgabenstruktur2019

Die Unterteilung derAusgaben fur Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets nach

Rechtskreisen offenbart eine Relation von rd. 4/5 Anteil an Gesamt uber das SGB II

und rd. 1/5 Anteil an Gesamt uber das BKGG. Bei differenzierter Betrachtung der
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Inanspruchnahme nach den einzelnen Leistungskomponenten ergeben sich durchaus

auch Verschiebungen bei den Relationen. Demnach befanden sich bspw. die

Gesamtausgaben fur die Schulerbeforderung sowie der sozialen und kulturellen

Teilhabe eher in einem 2/3 (SGB 11) -1/3 (BKGG) - Verhaltnis.

Ausgaben BuT nach Leistungskomponenten und Rechtskrelsen

in Nordrhein-Westfalen 2019

24.361.080,73

43.490.313,03

547.997,23

30.697.838,76

72.250.785,76

6.736.631,57

Gesamtl 178.084.647,08

7.437.532,281 31.798.613,01

10.600.382,321

236.013,951
6.176.390,30[

18.434.676,03[

54.090.695,35

784.011,18

36.874.229,06

90.685.461,79

3.339.863,48f 10.076.495,05

46.224.858,361 224.309.505,44

Abbildung 3: BuT-Ausgaben nach Lelstungskomponenten und Rechtskreisen 2019 in NRW

Mit Blick aufdie verschiedenen Leistungskomponenten imjeweiligen Rechtskreis wird

deutlich, dass Leistungen fur die Mittagsverpflegung und fur das Schulbedarfspaket

ausgabentechnisch am hochsten waren. In beiden Rechtskreisen bildeten diese

beiden Leistungen rd. 65 % der jeweiligen Gesamtausgaben. Im Vergleich hierzu

wurden Leistungen fur die Schulerbeforderung bzw. fur die soziale und kulturelle

Teilhabe deutlich weniger nachgefragt. Punktuelle Unterschiede lassen sich lediglich

vereinzett finden. Bspw. nahmen im Rechtskreis BKGG mehr als 7 % der Berechtigten

Leistungen fur die soziale und kulturelle Teilhabe in Anspruch, wahrend es im

Rechtskreis SGB II anteilsmaBig mit knapp 4 % weniger Kinder und Jugendliche

waren.

Die folgenden Abbildungen 4 und 5 zeigen die nahezu parallele Nachfragestruktur in

den beiden Rechtskreisen auf.



Anteile LeistungskomponentenSGB II Jahr 2019
Schtilausfliige/

,-klassenfahrten;

13,7 %

Soziale und kulturelle

Teilhabe; 3,8%.

Mittagsverpflegung;

40,6 %

Schulbedarfspaket;

24,4 %

Lernforderung;

17,2 %

Schiilerbeforderung;

0.3%

Abbildung 4: Anteil Leistungskomponenten SGB II an Gesamt SGB II Jahr 2019

Anteile Leistungskomponenten BKGG im Jahr 2019
Sozialeund kulturelle

Teilhabe; 7,2 % r.i...,_...<:,..,.Schulausfluge/
. -klassenfahrten;

16,1%

Mittagsverpflegung;

39,9%

Schulbedarfspaket;

22,9%

Lemforderung;

13,4%

Schulerbeffirderung; -

0,5%

Abbildung 5: Anteil Leistungskomponenten BKGG an Gesamt BKGG Jahr 2019



III. Ausgabenentwicklung nach Leistungskomponenten

Die Steigerung der NRW-Ausgaben fur BuT erstreckte sich im Jahr 2019 auf alle

Bereiche des Bildungs- und Teilhabepakets. Deutlich gestiegen sind hierbei die

Ausgaben fur die Mittagsverpflegung (+14,2 Mio. EUR bzw. +18,6 %) und dem

Schulbedarfspaket (+11,8 Mid. EUR bzw. 27,8 %). Relativ konstant sind die Ausgaben

hingegen bei den Schulausflugen/-klassenfahrten geblieben.

Entwicklung Ausgaben BuT (gesamt) nach Leistungskomponenten in NRW

31.407.868,55

42.320.415,27

31.798.613,0129.237.572,78

42.780.317,86 54.090.695/35

784.011,18

36.874.229,06

90.685.461,79

491.964,31 504.432,90

32.491.333,11

76.456.423,97

34.271.958,00

68.377.493,65

9.019.739,22 9.121.053,29 10.076.495,05

Gesamtl 184.179.045,82 j 192.301.527,09| 224.309.505,44

Abbildung 6: Entwicklungen BuT-Ausgaben nach Leistungskomponenten 2019

Analog zur Gesamtentwicklung haben sich auch die Ausgaben im Rechtskreis SGB II

entwickelt (+17,0 % gesamt). Die Ausgaben fur das Schulbedarfspaket haben sich bei

isolierter Betrachtung des Rechtskreises dabei noch etwas dynamischer entwickelt

(+28,4 %). Trotz des insgesamt nur geringen Anteils am Gesamtvolumen (0,3 %) sind

auch die Leistungen fur die Schulerbeforderung im Rechtskreis SGB II signifikant

gegenuber dem Vorjahr gestiegen (+69,1 %).



Entwicklung Ausgaben BuT im SGB II nach Leistungskomponenten in NRW

53.825.445,09} 60.955.238,95| 72.250.785,76

5.949.403,53|

Gesamt f 145.201.616,49 [ 152.237.252,58 [ 178.084.647,08

Abbildung 7: Entwicklung BuT-Ausgaben nach Leistungskomponenten Rechtskreis SGB II

Die Ausgaben fur BuT-Leistungen im Rechtskreis BKGG sind im Jahr 2019 ebenfalls

weiter gestiegen (+15,4 % im Vergleich zum Vorjahr). Mit +30,8 % waren auch hier die

Zuwachse bei der Schulerbeforderung am bedeutendsten. Sie machten allerdings

nach wie vor einen nur sehr geringen Anteil an den Gesamtausgaben aus (0,5 %).

Deutliche absolute Ausgabensteigerungen waren insbesondere bei der

Mittagsverpflegung (+2,9 Mio. EUR) und dem Schulbedarfspaket (+2,2 Mio. EUR) zu

verzeichnen.

Entwicklung Ausgaben BuT gem. BKGG nach Leistungskomponenten in NRW
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Abbildung 8: Entwicklung BuT-Ausgaben nach Leistungskomponenten Rechtskreis BKGG

Die zeitliche Entwicklung bei den Ausgaben in den betrachteten Rechtskreisen SGB II

und BKGG sind den Abbildungen 9 und 10 zu entnehmen. Dabei werden die stetigen

Ausgabensteigerungen im Bereich SGB 11, insbesondere bei der Mittagsverpflegung,
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deutlich. Auch bei den Leistungen fur das Schulbedarfspaket und der Lernforderung

kann ein deutlicher Ausgabensprung, insbesondere zwischen 2018 und 2019

beobachtetwerden. Auffallig erscheint hierbei der Umstand, dass bei den Leistungen

fur soziale und kulturelle Teilhabe, trotz Erhohung des Forderbetrages von monatlich

10 EUR auf monatlich 15 EUR, eine ahnlich deutliche Steigerung der

Inanspruchnahme nicht feststellbar ist.

Die Ausgabenentwicklungen im Rechtskreis BKGG verliefen aufgrund derAnwendung

der gesetzlichen Vorgaben des SGB II im Bereich BuT nahezu parallel. Wahrend

allerdings im Rechtskreis BKGG mehr Leistungen fur Schulausfluge/-klassenfahrten

als fur Lernforderungen in Anspruch genommen wurden, lagen im Rechtskreis SGB II

die Ausgaben fur die Lernforderung deutlich uber denen der Schulausfluge/-

klassenfahrten.

Ausgabenniveau und zeitliche Entwicklung BuT-Leistungen

SGB II in NRW (2014 - 2019)
80.000.000,00

70.000.000,00

60.000.000,00

50.000.000,00 4-

40.000.000,00 4

30.000.000,00

20.000.000,00 +

10.000.000,00

0,00 4

Mittagsverpflegung

Sozialeundkuitureiie
-Telthabe-

SchOlerbeforderung

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Abbildung 9: Ausgabenniveau BuT-Leistungen NRW Rechtskreis SGB II im Zeitvergleich
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Ausgabenniveau und zeitliche Entwjcklung BuT-

Leistungen BKGG in NRW (2014 - 2019)
20.000.000,00

15.000.000,00

10.000.000,00 •

5.000.000,00 -

0,00 -I

-5.000.000,00

Mittagsverpflegung »

'eSSSS.

Schulbedarfspaket

Schulausfluge/-klassenfahrten

Teilhabe

Schiilerbeforderung

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Abbildung 10: Ausgabenniveau BuT-Leistungen NRW Rechtskreis BKGG im Zeitvergleich

IV. Ausgabenverhaltnis der Kreise und kreisfreien Stadte

IV.1. Rechtskreis SGB II

Im Rechtskreis SGB II entfielen im Jahr 2019 rd. 61 % aller BuT-Ausgaben auf die

kreisfreien Stadte (inkl. Stadteregion Aachen) und knapp 39 % der Ausgaben auf die

Kreise. Bel Betrachtung der einzelnen Leistungen lasst sich diese Relation

insbesondere bei der Inanspruchnahme der Mittagsverpflegung und den

Schulausflugen/-klassenfahrten erkennen. Einen wesentlich hoheren Anteil an den

Gesamtausgaben haben die Stadte im Bereich der Lernforderung (67,1 %). Etwas

ausgeglichener verhielt es sich bei den Ausgaben des Schulbedarfspakets (57,7 %

Anteil der kreisfreien Stadte). Leistungen fur die Schulerbeforderung wurden in

landlichen Raumen erwartungsgemaB deutlich ofter in Anspruch genommen.
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Ausgaben BuT nach Leistungskomponenten Stadte/Kreise SGB II

in Nordrhein-Westfalen 2019

•
14.884.786,381 9.476.294,35

25.081.022,33j 18.409.290,70

225.827,24j
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24.361.080,73

43.490.313,03

547.997,23
30.697.838,76

72.250.785,76

6.736.631,57

Gesamtl 109.204.357,36 68.880.289,72 178.084.647,08

Abbildung 11: Vergleich BuT-Ausgaben 2019 Stadte/Kreise SGBll in NRW

IV.2. Rechtskreis BKGG

Im Rechtskreis BKGG war das Verhaltnis der Inanspruchnahme van BuT-Leistungen

in den kreisfreien Stadten gegenuber den Kreisen weitaus ausgeglichener. Mit 52,7 %

(Vorjahr: 49,7 %) war die Inanspruchnahme von BuT-Leistungen in den Kreisen etwas

hoher als in den kreisfreien Stadten (inkl. Stadteregion Aachen). Unabhangig der

Leistungen fur die Schulerbeforderung (70,2 %; Vorjahr: 75,9 %) hatten die Kreise im

Rechtskreis BKGG auch hohere Ausgaben fur das Schulbedarfspaket (58,9 %;

Vorjahr: 56,6 %), fur soziale und kulturelle Teilhabe (57,7 %; Vorjahr: 53,2 %) sowie

Schulausfluge/-klassenfahrten (54,5 %; Vorjahr: 52,5 %). Das Verhaltnis bei der

Inanspruchnahme der Mittagsverpflegung war nahezu paritatisch.

Ausgaben BuT nach Leistungskomponenten Stadte/Kreise BKGG

in Nordrhein-Westfalen 2019

I MSiA 1^1 ^ i.1 ^ S ^

3.388.053,451

4.360.069,69!

70.435,891

3.582.231,49!

9.058.198,161

1.413.001,231

4.049.478,83

6.240.312,63

165.578,06

2.594.158,81

9.376.477,87

1.926.862,25

7.437,532,28

10.600.382,32

236.013,95

6.176.390,30

18.434.676,03

3.339.863,48

Gesamtl 21.871.989,91 24.352.868,451 46.224.858,36

Abbildung 12: Vergleich BuT-Ausgaben 2019 Stadte/Kreise BKGG in NRW
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V. Kommunalspezifische Ausgaben

V.1. Bilanz der BuT-Ausgaben Jahr 2019

Die Inanspruchnahme van Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets war im Jahr

2019 im Regierungsbezirk Dusseldorf mit insgesamt knapp 70 Mio. EUR bzw. einem

landesweiten Anteil in Hohe van 31,1 % nach wie vor am hochsten (Anlaae 2). Die

Stadte Essen und Dusseldorfhatten hierbei mit rd. 12,2 Mio. EUR bzw. 10,6 Mio. EUR

die hochsten Ausgaben. Erst mit etwas Abstand folgte der Regierungsbezirk Koln mit

einem landesweiten Anteil in Hohe von 23,4 %. Einen besonders hohen Anteil an den

Gesamtausgaben im Regierungsbezirk Koln hatte die Stadt Koln, bei der die

Inanspruchnahme von BuT-Leistungen mit rd. 20,7 Mio. EUR landesweit am hochsten

war. Der Anteil der Stadt Koln im jeweiligen Regierungsbezirk betrug knapp 40 %.

Auch in der Stadt Dortmund befanden sich die BuT-Ausgaben im Jahr 2019 in einem

zweistelligen Millionenbereich. Mit rd. 11,7 Mio. EUR lagen die Ausgaben an

dritthochster Stelle in Nordrhein-Westfalen.

Diese Rangfolge lasst sich bei isolierter Betrachtung des Rechtskreises SGB II weiter

beobachten. Mehr als ein Viertel aller BuT-Leistungen wurden im Rechtskreis SGB II

in den vier genannten Stadten in Anspruch genommen. Leicht anders verhalt es sich

bei der Betrachtung des Rechtskreises BKGG, bei dem derAusgabenanteil der Kreise

mit dem der Stadte ausgeglichener war. Bspw. hatte hier der Kreis Steinfurt mit 4,7 %

den drittgroBten Landesanteil an den BuT-Ausgaben nach den Stadten Koln und

Dusseldorf.

Die unterschiedlichen Anteile in den beiden Rechtskreisen spiegeln die gemachten

Beobachtungen wider, bei der in Landkreisen BuT-Leistungen nach dem BKGG

grundsatzlich mehr in Anspruch genommen werden als in Stadten. Demnach hatte der

Regierungsbezirk Detmold, der sich mit Ausnahme der Stadt Bielefeld ausschlieBlich

fiber Kreise erstreckt, einen Anteil von 14,1 % alter BuT-Ausgaben im Rechtkreis

BKGG und lediglich 9,7 % der BuT-Ausgaben im Rechtskreis SGB II.
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V.2. Kommunalspezifische Ausgabenentwicklung 2016 - 2019

Im Vergleich zum Vorjahr sind die BuT-Ausgaben in alien Regierungsbezirken deutlich

gestiegen (Anlaae 3). Insgesamt betrug der Anstieg rd. 16,6 %. Gegenuber den

Vorjahren stellte dies eine uberdurchschnittliche Steigerung der BuT-Ausgaben

landesweit dar. Die groRten Ausgabensteigerungen im Vergleich zum Vorjahr hatten

die Stadte Bochum (+39,4 %), Oberhausen (+31,3 %) sowie Leverkusen (+27,5 %) zu

verzeichnen. Die geringsten Zuwachse bei den BuT-Ausgaben entfielen aufdie Stadte

Bonn (+3,5 %) und Dortmund (+4,3 %). In der Landeshauptstadt Dusseldorfwaren die

BuT-Ausgaben als einzige der 53 Kreise und kreisfreien Stadte in NRW rucklaufig (-

1,6%).

Auf Ebene der Regierungsbezirke zeigt sich bei weitem kein so ausgepragtes

StreuungsmaB, wie bei den einzelnen Kommunen. Die geringste Zuwachsrate bei den

BuT-Ausgaben hatte der Regierungsbezirk Dusseldorf (+14,9 %), wahrend sie im

Regierungsbezirk Koln (+18,2 %) am hochsten war. Die Differenz betrug damit

lediglich 3,3 %-Punkte. Relativ ahnliche Ausgabenentwicklungen auf kommunaler

Ebene waren einheitlich lediglich im Regierungsbezirk Munsterfestzustellen: Hierwar

die Veranderungsrate in alien Kommunen in einem zweistelligen Bereich.

VI. Pro-Kopf-Ausgaben BuT nach Kommunen 2019

VI.1. Rechtskreis SGB II

Nachfolgend wird auf die durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben pro Kommune fur das

Jahr 2019 Bezug genommen (Anlage 4). Eine Feststellung der genauen Anzahl van

grundsatzlich BuT-Anspruchsberechtigten nach § 28 SGB II ist aufgrund der

unterschiedlichen Anzahl an Leistungsberechtigten durch ein- bzw. mehrfache

Antragsmoglichkeiten einer Person mit individuellen Anspruchsvoraussetzungen nicht

moglich, sodass aushilfsweise auf die Personen unter 25 Jahren in

Bedarfsgemeinschaften zuruckgegriffen wird.
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Im Vergleich zum Vorjahr sind die Pro-Kopf-Ausgaben landesweit deutlich gestiegen.

Im RegierungsbezirkKolnwarendiePro-Kopf-Ausgaben im Jahr 2019 mit 264,63 EUR

am hochsten (Vorjahr: 216,59 EUR). Nahezu gleich hoch waren die Pro-Kopf-

Ausgaben im Regierungsbezirk Detmold mit 264,07 EUR (Vorjahr: 218,35 EUR). Die

geringsten Pro-Kopf-Ausgaben wies der Regierungsbezirk Dusseldorf mit 238,75 EUR

auf. Aus diesem Regierungsbezirk stammt auch die Kommune mit den geringsten Pro-

Kopf-Ausgaben (Stadt Duisburg: 163,54 EUR). Die hochsten Pro-Kopf-Ausgaben

wiesen die Stadte Munster (384,20 EUR) und Hamm (359,80 EUR) auf. Der

Durchschnittssatzbetruglandesweit250,11 EUR. lmJahrzuvorwarenesnoch207,23

EUR.

Die nachfolgende Abbildung 13 stellt die Konzentration der durchschnittlichen Pro-

Kopf-Ausgaben im Rechtskreis SGB II auf Landesebene dar. Zu beobachten sind vor

allem die abnehmenden Pro-Kopf-Ausgaben nach Westen bzw. nach Osten des

Landes hin. In den nordlichen Regionen sind die Pro-Kopf-Ausgaben hingegen

uberdurchschnittlich hoch:
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Pro-Kopf-Ausgaben SGB (I

j Rhsmsch- Oterbs'gisctwr
IBergisoter Xreis

Kolni Kreis

Ki'eiss"

Reg Ee ru Fl<gsb-etzi rike

Land

Pro-Kopf-Ausgaben

unter258.70 Eurc.

218.71 bis 273.S7 Euro.

273.88 bis 32S.D4 Euro

329.05 uri-d mehr Eun>

Abbildung 13: Pro-Kopf-Ausgaben BuT 2019 Rechtskreis SGB ll NRW

V1.2. Rechtskreis BKGG

Die Feststellung der genauen Anzahl van grundsatzlich BuT-Anspruchsberechtigten

im Bereich BKGG ist ebenfalls nicht moglich, da Familien zugleich Wohngeld und

Kinderzuschlag beziehen konnen. Statistisch betrachtet kommt es daher zu einer

doppelten Erfassung von Berechtigten. Urn dennoch einen Uberblick uber die Pro-

Kopf-Ausgaben auch fur die Berechtigten nach § 6b BKGG geben zu konnen, sind
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daher nur die wohngeldberechtigten Personen U25 zur Berechnung herangezogen

warden (Anlaae 5). Dieser Personenkreis ist wesentlich groBer und damit

aussagekraftiger als der Personenkreis der Kinderzuschlagsberechtigten. Da sich die

insgesamt gemeldeten Ausgaben auf eine geringere Grundgesamtheit verteilen, sind

die Pro-Kopf-Ausgaben allerdings de facto niedriger als in Anlage 4. Aus diesem

Grund wird van einem direkten Vergleich der absoluten Pro-Kopf-Ausgaben zwischen

den beiden Rechtskreisen abgesehen. Die naherungsweise erfolgte Darstellung liefert

dennoch Orientierungspunkte und legt dar, dass BuT-Leistungen nach dem BKGG

ebenfalls flachendeckend erfragt werden.

Ahnlich zum Rechtskreis SGB II kann auch im Rechtskreis BKGG festgestellt werden,

dass die Pro-Kopf-Ausgaben im Vergleich zum Vorjahr gestiegen sind. Allerdings fiel

die Steigerung im landesweiten Durchschnitt von 277,60 EUR auf 281,17 EUR

erheblich moderator aus als im Rechtskreis SGB II. Ein Grund dafur sind die deutlich

gestiegenen Anspruchsberechtigten, die sich u.a. auf die gesetzlichen Anpassungen

im Bereich des Kinderzuschlags ergeben haben (vgl. Kap. I).

Der Regierungsbezirk mit den hochsten Pro-Kopf-Ausgaben im Rechtskreis BKGG

war der Regierungsbezirk Munster. Hier betrugen die Pro-Kopf-Ausgaben 315,75

EUR. Gegenuber dem Vorjahr (319,57 EUR) ist die Hohe der Pro-Kopf-Ausgaben ein

wenig gesunken. Die Stadt Munster hatte nach wie vor mit 430,65 EUR und damit den

landesweit hochsten Pro-Kopf-Ausgaben signifikanten Einfluss. Auch hiersind die Pro-

Kopf-Ausgaben im Vergleich zum Vorjahr allerdings leicht gesunken (2018: 437,70

EUR). Deutlich gestiegen sind die Pro-Kopf-Ausgaben im Rheinisch-Bergischen Kreis:

Mit einem Durchschnittssatz in Hohe van 391,84 EUR (Vorjahr: 352,51 EUR) waren

die Pro-Kopf-Ausgaben hier die zweithochsten landesweit.

Die abfallende Hohe der Pro-Kopf-Ausgaben zum Westen bzw. Osten hin des Landes

bleibt weitestgehend erkennbar, auch wenn diese im Vergleich zum Rechtskreis SGB

II nicht so deutlich ausfallt. Neben den bereits dargestellten groRen Stadten Koln und

Dusseldorfsowie dem Rheinisch-Bergischen Kreis sind, analog zum Rechtskreis SGB

II, auch die uberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben im Munsterland sowie im

Regierungsbezirk Detmold zu erkennen.
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Trotz einzelner regionaler Unterschiede bei der Konzentration der Pro-Kopf-Ausgaben

in den beiden Rechtskreisen kann generell von einer annahernd ahnlichen

Inanspruchnahme von BuT-Leistungen nach dem BKGG in den jeweiligen Kreisen

bzw. kreisfreien Stadten gesprochen werden (vgl. Abbildung 14).

Pro-Kopf-Ausgaben BUT BKGG

Kreise

Regs6rungsi3ezirRe

Pro-Kopf-Ausgaben

unter227.63 Euro

227.64 bis 295,31 Euro

295.32 bis 362.99 Euro

363.00 und mehr Euro

Abblldung 14: Pro-Kopf-Ausgaben BuT 2019 Rechtskreis BKGG NRW
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VII. Finanzierungssituation BuT

VII.1. Finanzierung der BuT-Leistungen

GemaR, § 46 Abs. 8 SGB II beteiligt sich der Bund an den Leistungen des Bildungs-

und Teilhabepakets, indem er die Bundesbeteiligung an den Kosten fur Unterkunft und

Heizung (KdU) nach § 46 Abs. 5 SGB II urn einen Prozentsatz (BuT-Quote) erhoht.

Dieser Prozentsatz wird jahrlich neu berechnet und entspricht dem Anteil der BuT-

Ausgaben an den KdU-Ausgaben des Landes Nordrhein-Westfalen im Vorjahr.

Fur das Jahr 2019 wurde fur Nordrhein-Westfalen eine BuT-Quote van 4,8 %

festgelegt, wodurch dem Land Bundesmittel in Hohe van rd. 189,7 Mio. EUR zur

Verfugung gestelltwurden. Entsprechend der BuT-Ausgaben i.H.v. rd. 224,3 Mio. EUR

mussten die kommunalen Trager in Nordrhein-Westfalen daher rd. 34,6 Mio. EUR

selberfinanzieren.

Rechnerisch ist das Defizit auf einen uberproportionalen Anstieg der BuT-Ausgaben

gegenuber den KdU-Ausgaben zuruckzufuhren: Fur die BuT-Ausgaben wurden im

Jahr 2019 eine Bundesbeteiligung in Hohe von 4,8 % der angefallenen KdU gezahlt.

Tatsachlich betrug derAnteil der BuT-Ausgaben an den KdU-Ausgaben im Jahr 2019

jedoch 5,7 %.

DerAnteil der BuT-Ausgaben an den KdU-Ausgaben in Hohe von 5,7 % im Jahr2019

wurde im Rahmen der Bundesbeteiligungs-Festlegungsverordnung 2020 (BBFestV

2020) als landesspezifische BuT-Quote fur das Jahr 2020 endgultig festgesetzt. Eine

nachtragliche Spitzabrechnung durch den Bund ist nicht vorgesehen. Die

nachfolgende Ubersicht gibt die Entwicklung des Finanzierungssaldos der

vergangenen Jahre wieder:

Ausgaben in Mio. €

Einnahmen in Mio.€

SaldoinMio.€

Entwicklung BuT-Salden NRW

'f

160,9j

155,9j

-s,o!

H?1

174,0

161,3

-12,7

184,2

181,1

-3,1

!tl(:i

192,3

181,1

-11,2

:^IS;

224,3

189,7

-34,6

Abbildung 15: Entwicklung der BuT-Finanzierungssalden in den letzten 5 Jahren
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BuT-Ausgaben Jahr 2019 nach Rechtskreisen
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22,72%
17,27%

Wl%
19,07%

5,86%

1,76%

2,44%

1,19%

1,32%

0,69%

0,80%

0,49%

0,82%

1,80%

1,43%

2,84%

2,56%

1,01%

1,83%

1,45%

7,06%

0,90%

2,60%

1,32%

2,18%

0,63%

1,13%

1,48%

1,22%

2,75%

0,62%

1,39%

2,67%

2,67%

1,21%

2,70%

4,67%

1,35%

3,14%

2,69%

1,49%

0,66%

2,25%

2,34%

1,54%

1,43%

4,04%

0,93%

2,97%

0,97%

1,06%

0,82%

1,26%

0,25%

0,84%

1,96%

2,53%

100

Abbildung 16: Ausgaben nach NRW-Kommunen 2019



Anlaae 3:

Ausgabenentwicklung gesamt nach Kommunen

Quelle:MeldungenderkommunalenTrager

BRDUsseldorf
BRKBIn
BR MUnster
BR Detmold
BRArnsberg

DOsseldorfiStadt^
Dulsbur&Stadt
E$$en.Stadt

Krefeld,Stadt
MBnch.engtedbach,.Stadt
MUIhelm ander Ruhr, Stadt
Oberhausen,Stadt

Be5!S£&,e»t&^!E3.^t
SQlingen,Stadt
Wuppertal,S(aclt

Kleve, Krets

Mettmann, Kre)$
AlAA4AUnUM.yyUAlAAlH<UAA^UiuU 1 1 n.I_LI_HJ ft IH HUAfi^AjiM-U

Rhein-Kreis Neuss

VIersen, Krel$

Wesel, Krels

Bonn,Stadt

KSIn, $tadt
Leveri<usen,Stadt

StadtereglonAachen
Diiren, Kreis

Rheln-Erft-Kreis
'Vt^Vv^f^^^^^W^^^l-^v^v^^f^f^^iVf^fW^^V'^W^f^

Euskirchen, Kre'is
>^VW^^SlSv*U^^^W.^U•AV^^^WN•^U^^W^A•^;^^

Heinsber&Kreis

OberberglscherKreis
Rhelnisch-BeTgischerKrels

Rhein-Sleg-Kreis

Bottrpp.Stadt
Geisetiktrchw), Stadt
Milnster,Stadf
Borkeniij<rejs
Coesfeld,Kreis
WlvWWWWWhfWWWWW^
Recklingtiausen, Kre!s

StCinfurt, Krels
Warerujorf, Krels

Blelefeld,Stadt
Giltersloh,Krels

Herfprd,Krel,$

H6xter,Kreis

yppe,K:re)s
Mlnden-Uibbecke, Krei$

Paderborn,Kreis

Bochum,Stadt

Oortcnund.Stadt

Hagen^Stadf^

Hamm.Stadt,

Herne, Stadt

Ennepe.Ruhr-Krels

Hochsaiierlandkreis

MarkischerKrels
Otpe.Krels

iegen-wittgenstein, Krels

SoestKreis
Unna, Krels

NRWGesamt

58.494.724,30

38.608.279,56
25.501.243,66
18^531^54,35

'"32;83%i86;53
7.013.542,67

4.928.971,97

14.201.696,86

1.965.181,46

3.138.114,91

2.641.582,OC

2.465.158,11

1.149.381,15

1.664.129,74

6.293.280,66

1.759.674,2C

3.506.619,11

3.360.867,96

1.542.908,6£

2.863.614,82

3.320.982,5£

14.127.758,92

1.590.673,33

4.145.840,62

1.681.002,52

3.329.258,4E

927.240,96

1.384.655,4^

1.461.214.SC

1.809.298,75

4.830.353,3£

1.331.907,3;

4.598.464.7C

3.331.391,8E

2.247.293,46

1.076.328,9C

7.207.257,6;

3.789.641,32

1.918.957,72

4.635.305,5^

2.848.137,9-f

2.145.016,1C

635.473,83

3.242.885,67

2.943.763,55

2.080.671,71

4.569.400,21

8.053.999,70

2.103.843,0;

2.915.371,82

2.086.992,7S

2.245.364,8C

1.160.770,65

2.432.427,5;

463.470,06

1.345.084,5;

1.931.955,7C

3.529.005,6C

173.973.187,8(

61.586.501,03

TC784%43
27;352.474,38

"W.'S'aSwSfii
"343&E666,ii

9.011.721,21

5.155.608,64

13.398.467,15

2.211.408,56

3.288.775,29

2.709.624,75

2.432.259,13

1.209.474,48

1.783.565,50

6.394.304,84

1.786.047.7C

3.917.671,36

3.615.544,82

1.548.229,44

3.123.798,16

4.077.965,82

14.869.990,69

1.670.632,08
"4l272~54?25

1.859.128,20

3.776.395,75

951.371,24

1.623.990,42

1.597,817,37

2.089.793,38

3.995.101,23

1.245.213,14

4.660,577,13

3.844.926,07

2.332.366,98

1.296.664,23

7.502.083,7C

4.260.375,80

2.210.267,33

4.623.422,83

3.101.804,97

2.349.863,04

667.849,25

3.411.258,06

3.234.442,65

2.300.027,87

4.591.671,94

8.138.816,18

2.299.237.0E

3.165.712,09

2.167.014,38

2.686.684,07

1.266.092,85

2.581.068,84
' ""496'lb'85,i':?

1.508.681,02

2.071.684,77

3.793.917.8E

184.179,045,82

•
60.650,264.89

44,344.053,11

28.044.8U,6i
M.i8Z.To3,88

'"38l'68'639i",60

10.737.448,92

5.041.734,13

10.227.913,36

2.631.594,95

3.408.189,90

2.799.190,97

2.065.122,68

1.195.158,65

1.594.449,96

6.229.402,10

1.744.938,55

4.080.688,48

3.941.437,98

1.693.437,79

3.259.556,47

4.102.321,67

17.509.260,81

1,819.700,76

4,175.616,80

2.194.620,46

3.844.011,84

991.468,30

1,494.847,94

1.783.608,84

2.284.921,48

4.143.674,21

1.316.963,04

5.270.737,26

4.034.001,36

2.478.062,65

1.287.758,88

6.748.270,89

4.521.383,30

2.387.634,23

5.127.839,8S

3.151.280,97

2.618.562,43

703.570,66

3.538.696,69

3.232.100,3']

2.210.052,91

4.471.264,21

11.226.695,11

2.427.704,21

3.527.308,78

2.224.771,08

2.686.599,39

1.268.111,95

2.738.488,84

507.577,42

1.608.071,53

2.150.909,48

3.842.791.6C

192.301.527,05

isw'i

69,664.167,69

52,415.674,90
''S2MTr9n,7«

.^j4^H^,iuyL^L^^j^^

23.774.783,49
''"4'5'','S'8'6i'67,62

10.566.789,49

6.155.780,14

12.156.306,59

2.951.551,68

3.960.385,47

3.323.687,28

2.710.403,38

1.492.733,8C

1.886.258,42

7.319.844,82

2.014.871,52

4.657.314,06

4.547.505,93

2.014.816,23

3.905.918,86

4.245.226,32

20.696.499,46

2.320.515,91

5.004.417,1E

2.769.143,65

4.484.847,11

1.191.265,71

1.788.535,33

2.047.741.8E

2.818.312,03

5.049.170,28

1.560.195.7C

5.861.684,7]

4.789.195,6C

2.869.630,57

1.572.987,4C

7.929.472,63

5.413.898,55

2.870.906.5E

6.141.788,4S

3.624.118,86

2.777.174,51

758.036,57

3.979.409,OE

3.930.822,4;

2.563.433,53

6.233.686,16

11.714.029,83

3.070.833,3,

4.322.463,58

2.592.069,85

3.175.206,83

1.450.171,86

3.245.405,6E

551.676,66

1.959.245,28

2.701.523,4E

4.570.595,0;

224.309.505,4<

•5,29%
5,64%
7,26%
6,25%
5,37%

28,49%

4,60%

-5,66%

12,53%

4,80%

2,58%

-1,33%

5,23%

7,18%

1,61%

1,50%

11,72°/<

7,58%

0,34%

9,09%

22,79%

5,25%

5,03%

3,06%

10,60%

13,43%

2,60%

17,28%

9,35%

15,50%

-17,29%

-6,51%

1,35%

15,42%

3,79%

20,47%

4,09%

12,42%

15,18%

-0,26%

8,91°<

9,55%

5,09%

5,19%

9,87%

10,54%

0,49%

1,05%

9,29%

8,59%

3,83%

19,65%

9,07%

6,11%

7,04%

12,16%

7,23°/<

~i,sm

5,87%

•-1,52%|

8,73%|
2,53%1
4.54%|

ll,26%|

•14,86%
18,20»S
17,20%
15,51%
17,86%

19,15%i -1,59%

-2,21% S 22,10%

_23^6%|____1^85%
19,00%i 12,16%

3,63%| 16,20%
'ijT%i~~~isj4%'

-15,09%E 31,25%

-1,18%| 24,90%

-10,60%! 18,30%

-2,58% S

-2,30% E

..ld6%L..-
9,01%j
9,38% S
4,35%i

17,50%

15,47%

.».-._.^ldl%
15,38%

18,98%

19,83%

0,60%S 3,48%

T7775%1ii,20%
8,92%| 27,52%

-2,27%! 19,85%

18,05%! 26,18%

1,79%| 16,67%

4,21%i 20,15%

-7,95% I 19,65%

ll,63%j 14,81%

9,34%! 23,34%

3,72%! 21,85%

5,76% I
13,09% i

18,47%

11,21%

4,92% I 18,72%

6,25%| 15,80%

-0,69%j 22,15%

-10,05% E 17,50%

6,13%1 19,74%

8,02%| 20,24%

10,91%! 19,77%

1,60%| 15,00%

11,43%E 6,06%

5,35% S 7,74%

3,74%| 12,45%

-0,07%i 21,62%

-3,91%! 15,99%

J!^62%, 39,42%

37,94%i 4,34%

5,59%; 26,49%

ll,42%| 22,54%

2,67% E 16,51%

0,00%i 18,19%

0,16%i 14,36%
"6,Td%|"'18751%

232%S_^8,69%

6,59%j 21,84%

3,82% E 25,60%

1,29%J 18,94%

4,41%| 16,64%

Abbildung 17: Ausgabenentwicklung nach NRW-Kommunen 2016 - 2019



Anlage 4:

Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets im Jahr 2019 -
Pro-Kopf-Ausgaben je Person U 25 in Bedarfsgemeinschaften

Q.uelle: Eigene Berechnungen anhand Meldungen derkommunalen Trager und Daten derBA-Statistik

BRDUsseldorf
BRKSIn
BRMunster
BR Defmold
BRAm$berg
Pu.s.s.e!.cl.orff..sta.d.t..

Duisburg, Sfadt
Essen,Stadt

Krefeld.Stadt
MSnchengladbactj^Stadt

r,5tadt
^A»A^<A*

Oberhausen/Stadt
Remscheid, Stadt
SoHngen;Stadt^

Wuppertal,Stadt
Kleve, Kreis

Mettn'iann;Kreis,

Rhein-Krels Neuss

Viersen, Krels

WeseL Krels
Bonr»,Stadt

K61n,Stadt
A»^A^^A±AA<t^lL^tihA^l^ll^A^^^t^A^IIAN^^<JL;

Leverkusen.Stadt

StSdtereglOn Aachen
Oiiren,Kr$is
Rbein-Erft-Kreis

Euskirch6n,Kreis

Helnsberg,Kreis

OberberglscherKreis

RJhefnJschTBer|ischerJ<rejs^
Rhefn-Sleg-Krels

Bonrog,Stadr
Qelsenkirchen, Stadt

MQnster,Stadt

Borken.Kfeis
Coesfeld, Kreis
ReckllnRhausert Kreis

Steinfurt, Kreis

Warendorf, Krels

Bielefeld;Stadt
GQtersloh, Kfels

Herford, Krels
Hoxter.Krels

Lippe, Krel$
Mlntlen-Ulbbe(;ke,Kreis
Paderborn, Krel$

Bochum,Stadt

Ciortmun^Stadt^
fagen,

Hamm.Stadt

Herne,Stadt

Ennepe-Ruhr-Kreis

Hochsa uerla ndkreis

MarMscherKrets
Qlpf, Ki-eis

Ee.ge.nM!.!;M?,.r!?Mi3;..!?2!?..
Soe$t, Kreis

Unna,Kreis

NRWGesamt

1
239,8351

1,,,».,...,,,».,.,.,.»..,,,...,,.,.,,..,,.»^.,...^.^^^

^ ^ gg^goJ
^"^'^'"''"""""'""'"''''^'iljjsl

149.1171
23.698

32.654

39.753

11.562

16.862

9.544

12.311

4.909|

6.551

22.763

7.646|

16.004|

13.448]

7.699|

14.431|

14.268|

47.463|

7.879|

21.508|

9.745|

15.418|
5.165

7.284|

6.210|

7.292|

16.146|

5.111

23.9861

9.259|

7.260]

3.994

31.698

10.8841

7.170|

16.172

8.338

7.367

2.726]

11.741|

10.339

8.656

18.638

36.919

11.996

8.201|

10.167

10.773

5.632|

13.741

2.280|

7.688

7.745

15.337

712.027!

Ul
2

57.259.861

,Z^ZI^ZZZIZIISIMSs&,^»»..^^.^.^^
„,^w^'^53™88;

36.773.332
7.860.261

5.340.291

11.028.964

2.402.922

3.349.436

3.004.886

2.340.309

1.266.406

1.507.031

6.488.237

1.355.246

3.346.629

3.362.733

1.546.716

3.059.795

3.576.614

17.433.519

1.906.455

3.801.719

2.157.614

3.476.175

901.441

1.264.588

1.364.357

2.253.667

3.775.719

1.275.187

5.221.251

3.557.100
i.634.26i

1.013.221

6.683.289

3.255.915

2.245.481

4.690.886

2.381.210

2.090.113

454.415

2.937.813

2.847.001

1.852.444

5.571.810

9.845.084

2.641.535

2.950.730

2.143.724

2.684.976

1.070.128

2.661.696

436.850

1.569.793

1.796.130

3.400.882

178.084,648

3"

238,75
264,63

iihil^jl^iMt(WM^^tM^WVA*A^MUiA«^»A>VlM".>A>Aiil.>!U.

250,46
264,07
246,61
331,68

163,54

277,44

207,83

198,64

314,85

190,10

257,98

230,05

285,03

177,25

209,12

250,05

200,90

212,03

250,67

367,31

241,97

176,76

221,41

225,46

174,53

173,61

219,72

309,06

233,85

249,52

217,68

384,20

225,12

253,69

210,84

299,15

313,18

290,06

285,59

283,71

166,70

250,23

275,37

214,01

298,96

266,67

220,20

359,80

210,85

249,24

190,01

193,70

191,60

204,19

231,91

221,74

250,11

Abbildung 18: Pro-Kopf-Ausgaben 2019 Rechtskreis SGB II



Anlaae 5:

Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets im Jahr 2019 -
Pro-Kopf-Ausgaben je Person U 25 in Wohngeldhaushalten

Quelle: Eigene Berechnungen anhand Meldungen IT.NRW

BRDUssetdorf
BR'Kein''™™~™mmm~~"""™"

BR MUnster
BROetmold
BRArnsberg

Ousseldorf,Stadt
Duisburg,Stadt^
Essen, Stadt

Krefeld,Stadt
M&nchenglaabach.Stadt
MQJheIm an der Ruhr, Stadt
Oberhausen, Stadt

Rernscheid,Stadt

Solingen^Stadt^
Wuppertai, Stadt
Kleve,Kre)$

Mettmann,Krei$

Rhein-KrelsNeuss

Viersen.Kreis

Wesel,Krej$

Borm/Stticit

KBIn,stadt
Leverkusen.Stadt

StSdtere^onAachen
Diiren,Kreis
RheIn-Erft-Kreis

Euskirchen, Kreis

Helnsbers.Kreis

Rh^lnjsch-BergischerKreis

Rheln-Sieg-Krels
Bottro^Stadt.

Gelsenklrehen.Stadt

MQnster,Stadt
Borken,Kreis

Coesfeld, Krels

Reckl)nghausen,t<reis

Stejnfurt, Kreis

Warendorf, Kreis

Bielefeld,Stadt
Gutereloh, Kreis
Herford,Kreis

nexta^Kreis
Llppe, Krels

Minden-LUbfaecke, Kreis
Paderborn, Kreis

Bochum,Stadt

Dortmund.Stadt

.H.?Jir}.'jt?.Sl
Hamm,Stadt

Herne, Stadt
-UAUUT^AiujlfAHAWuUl^A.

Ennepe-Ruhr-KCels

Hochsauerlandkrels

MSrWscherKrels
Olgej<rels^
Siegen*Wittgf*nsteln, Kreis
Soest, Kreis

Unna,Kreis
NRWGesamt

^jt^MJljl^kjL*A*At^tJuJ

B
1

4S.235

36,705
25.280

22.984
34.197

7.005

5.098

3.840

2.278

2.249

1.102

1.537
762

1.559

3.263

3.399

4.021

3.311

2.101

3.710

3.034

8.534

1.216

4.976

2.127

4.040

1.543

2.570

2.624

1.441

4.600

1.095

2.150

2.861

4.310

1.790

4.752

6.044

2.278

4.200

4.131

2.112

1.155

4.536

4.147

2.703

2.166

6.249

1.923

5.344

1.630

2.109

1.930

2.875
582

1.675

3.173

4.541

164.401

2
12.404.307

1.0,503.807

7.982.267

6.320,902

8,813.576
2.706.529

815.489

1.127.343

548.630

610.950

318.802

370.095

226.327

379.228

831.607

659.625

1.310.685

1.184.773

468.101

846.124

668.612

3.262.981

414.061

1.202.698

611.530

1.008.672

289.825

523.948

683.385
564:645

1.273.451

285.008

640.433

1.232.095

1.235.370

559.766

1.246.184

2.157.984

625.426

1.450.902

1.242.909

687.062

303.622

1.041.596

1.083.822

710.989

661.876

1.868.946

429.298

1.371.734

448.346

490.236

380.044

583.709
114.826
389.453

905.394

1.169.713

46.224.859

B

3
274,22
286,

315,

283,

IZ
17
7S
n

257,73
386,37

159,96

293,58

240,84

271,65

289,29

240,79

297,02

243,25

254,86

194,06

325,96

357,83

222,80

228,07
220,37

382,35

340,51

241,70

287,51

249,67

187,83

203,87

260,44

391,84

276,84

260,28

297,88

430,65
286,63

312,72

262,24

357,05

274,55

345,45

300,87

325,31

262,88

229,63

261,35

263,04

305,58

299,08

223,24

256,69

275,06

232,45

196,91

203,03

197,30

232,51

285,34

257,59

?81>17

Abbildung 19: Pro-Kopf-Ausgaben 2019 Rechtskreis BKGG
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