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Ministerium der Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen

89. Sitzung des Rechtsausschusses
des Landtags Nordrhein-Westfalen
am 19.01.2022

Schriftlicher Nachbericht zu TOP 21

,Nutzung von Kontaktnachverfolgungsdaten zum Zwecke der
Strafverfolgung®



Mit dem vorliegenden Nachbericht der Landesregierung erfolgt eine ergénzende Un-
terrichtung aus Anlass der Erérterung zu dem vorbezeichneten Tagesordnungspunkt
der 89. Sitzung des Rechtsausschusses des Landtags Nordrhein-Westfalen.

Das Ministerium der Justiz hat die Prasidentin und Prasidenten sowie die General-
staatsanwaltin und Generalstaatsanwélte in Disseldorf, Hamm und Kéln gebeten, er-
neut nach einschlagigen Fallen der (versuchten) Erhebung bzw. Verwendung von Kon-
taktnachverfolgungsdaten nach Neufassung des § 28a Absatz 4 Infektionsschutzge-
setz (IfSG) zu forschen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass entsprechende Falle in
den gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Datenverarbeitungssystemen weder
zu statistischen Zwecken noch aus anderen Griinden erfasst werden. Eine handische
Auswertung samtlicher in Betracht kommender Straf- und Ermittlungsakten ware mit
einem fur die Strafrechtspflege vertretbaren Aufwand nicht leistbar. Das nachfolgend
dargestellte Ergebnis der Abfrage beruht daher im Wesentlichen auf der Erinnerung
von mit den entsprechenden Fillen befassten Richterinnen und Richtern sowie staats-
anwaltschaftlichen Dezernentinnen und Dezernenten des Geschéftsbereichs.

1. :
Der Prasident des Oberlandesgerichts Disseldorf hat dem Ministerium der Justiz am
02.02.2022 Folgendes berichtet:

,Zu dem vorbezeichneten Erlass hat die hierzu beteiligte gerichtliche Praxis mei-
nes Geschéftsbereichs lediglich von einem Vorfall im Bezirk des Landgerichts
Kleve (auswaértige Strafkammer Moers) berichtet. Dort habe die zusténdige Poli-
zeibehoérde zur Ermittlung etwaiger Tatzeugen, aber auch zur Erhértung eines
bestehenden Tatverdachts gegen eine bestimmte Person, die in einem Café von
dortigen Gésten ausgefallter) Anwesenheitslisten eingesehen und ausgewertet.
Kopien dieser Listen, die sich auf den konkret in Rede stehenden Zeitraum be-
zogen, seien Teil der Ermittlungsakte gewesen. Weitere Einzelheiten zu diesem
Vorfall konnten jedoch aus der Erinnerung heraus nicht benannt werden. Insbe-
sondere konnte sich der Vorsitzende der Strafkammer lediglich daran erinnern,
dass das Verfahren im Jahr 2020 anhéngig gewesen ist. Eine genauere zeitliche
Einordnung des Verfahrens insbesondere im Hinblick auf die maRgebliche Ande-
rung des Infektionsschutzgesetzes am 19.11.2020 war dem Vorsitzenden nicht
mehr méglich. ‘

Sonstige Félle wurden aus der Praxis nicht berichtet.“



2.

Der Generalstaatsanwalt in Dusseldorf hat dem Ministerium der Justiz unter dem
01.02.2022 zu der erbetenen Abfrage berichtet, die Behérdenleitungen seines Ge-
schéftsbereichs hatten erneut Ubereinstimmend berichtet, einschléagige Verfahren
seien dort - soweit feststellbar - nicht anhangig (gewesen). Zu dem vom Préasidenten
des Oberlandesgerichts Disseldorf mitgeteilten Vorfall hat er am 02.02.2022 ergén-
zend mitgeteilt, dass die entsprechende ,Ermittlungshandlung” der Polizei aus der Zeit
vor der relevanten Anderung des IfSG, namlich aus August 2020, stamme.

3.
Die Prasidentin des Oberlandesgerichts Hamm hat dem Ministerium der Justiz am
02.02.2022 zu weiteren einschlagigen Fallen u. a. Folgendes berichtet:

LDer Prdsident des Landgerichts Bielefeld und der Président des Landgerichts
Dortmund haben mir je einen Fall, der die Verwendung von Kontaktdaten betrifft,
berichtet.

Der Président des Landgerichts Bielefeld teilt insoweit mit, dass der Direktor des
Amtsgerichts Minden ihm Folgendes berichtet hat:

,Ein Strafverfahren, in dem Kontaktdaten im Zusammenhang mit einem
FuBballspiel in der Akte enthalten sind, ist zum Aktenzeichen 25 Ls 402 Js
6080/20-4/22 beim hiesigen Schéffengericht anhéngig. Die Akte befindet
sich derzeit bei der Staatsanwaltschaft in Bielefeld. (...)"

Der Préasident des Landgerichts Dortmund berichtet, dass der Direktor des Amts-
gerichts Hamm ihn iiber Folgendes informiert hat:

,Eine Strafrichterin hat mitgeteilt, dass ihr ein Verfahren aus der ersten Zeit
der Pandemie erinnerlich ist, bei dem die Polizei anhand damals noch hand-
schriftlicher Kontaktdatenerfassung von Gé&sten eines Gastronomiebetrie-
bes die Téter einer Kérperverletzungstat ermittelt hat. Das Verfahren ist im
Strafbefehlswege beendet worden, ohne dass es zu einer Erérterung von
Verwertungsfragen gekommen ist. Eine genauere zeitliche Einordnung des
Verfahrens war der Richterin nicht méglich.

4,
Die Generalstaatsanwaéltin in Hamm hat dem Ministerium der Justiz unter dem
01.02.2022 zu der erbetenen Abfrage u. a. wie folgt berichtet:

LZur Frage weiterer einschlégiger Félle im Sinne der TOP-Anmeldung hat mir
die Leitende Oberstaatsanwiltin in Essen berichtet: '



,Bei der Staatsanwaltschaft Essen ist derzeit das Ermittlungsverfahren 32
UJs 400/21 gegen Unbekannt anhéngig. Gegenstand dieses Verfahrens ist
der Vorwurf einer Kérperverletzung nach dem Ful3ballspiel FC Schalke 04
gegen Hamburger SV in der Veltins-Arena am 23. Juli 2021.

Die Tat wurde durch Sicherheitskameras aufgezeichnet und der Laufweg
des unbekannten Téters durch diese zurickverfolgt, um seinen Sitzplatz
(Block, Reihe, Platznummer) zu ermitteln. In dem (vorl&ufigen) Schlussbe-
richt der Polizei vom 9. Dezember 2021 heil3t es u. a.:

~Der Verein teilte die Namen der Ticketinhaber der Sitzplétze Nr. [...]
- [...] mit. (...) Der Sitzplatz [...] [Anm.: Der Platz des unbekannten
Tatverdéchtigen] war am Tattag nicht belegt. Die Videoaufzeichnun-
gen zeigen, dass der Tatverdéchtige von zwei unbekannten Personen
(Sitzplétze [...] und [...]) begleitet wurde und man gemeinsam Speisen
und Getrédnke zu sich nahm. Als Ticketinhaber fiir die Sitzplatze [...]
und [...] war der Zeuge K. hinterlegt.”

Mit Verfiigung vom 23. Dezember 2021 ist die Vernehmung des Zeugen K.
angeordnet worden. Dieser hat in seiner polizeilichen Vernehmung am 11.
Januar 2022 die Angaben zu den Personalien seiner beiden Begleiter ver-
weigert und die Weitergabe seiner Daten durch den Verein beanstandet.
Zur Begriindung fihrt er aus, er habe seine Daten nur zu dem Zwecke der
Corona-Zuriickverfolgung freigegeben.

- Die Ermittlungsakten sind hier am 18. Januar 2022 wieder eingegangen.
Aus diesen geht weiterhin nicht hervor, auf welcher Grundlage der Verein
die Daten des Zeugen erhoben hat. Anhaltspunkte dafiir, dass die Daten
speziell zur Corona-Zuriickverfolgung erhoben worden sind, liegen bislang
nicht vor. In diesem Fall wére anzunehmen, dass der Zeuge K. nicht fiir
beide Platze registriert gewesen wére und der Verein auch die Daten des
Begleiters mitgeteilt hétte. '

Die Ermittlungen dauern an. Soweit relevant, werden sich diese auch auf
die Frage, ob die Kontaktdaten des Zeugen aus einer Datenerhebung nach
dem IfSG herriihren, erstrecken.

Im Ubrigen sind mir in Betracht kommende Félle durch meine Dezernentin-
nen und Dezernenten weiterhin nicht mitgeteilt worden.*

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Dortmund hat zu dieser Fragestellung nun-
mehr Folgendes mitgeteilt:



,Am 29.08.2020 (mithin vor Einflihrung von § 28a IfSG) wurde in einen Bor-
dellbetrieb in Hamm eingebrochen und eine ,Sexpuppe“ im Wert von
1.758,00 Euro entwendet. Aufgrund eines Hinweises, dass ein Gast sich
kurz vor der Tat anlédsslich seines Bordellbesuchs in auffélliger Weise fiir
die ,Sexpuppe” interessiert habe, wurden die Personalien dieser Person
durch die Einsichtnahme in die dort gefiihrte Kontaktliste ermittelt. Bei einer
im Anschluss daran durchgefiihrten Durchsuchung wurde die entwendete
- ,Sexpuppe”“im Keller des Beschuldigten gefunden.

Der auf diese Weise ermittelte und der Tat tiberfiihrte Beschuldigte wurde
wegen des Diebstahls mittlerweile rechtskréftig verurteilt.

‘Hinsichtlich des bereits mit dem Vorbericht mitgeteilten Sachverhaltes hat die
Leitende Oberstaatsanwiltin in Bielefeld wie folgt ergdnzend berichtet:

,Aufgrund der der Strafanzeige beigefiigten Namensliste war spétestens am
19.08.2020 einer der Angeklagten — ein bis dahin namentlich nicht ermittel-
ter Zuschauer — identifiziert worden. _ :

Nach Ubersendung der Vorgénge am 21.12.2020 durch die Polizei ist durch
Verfiigung vom 04.02.2021 die verantwortliche Vernehmung des Angeklag-
ten angeordnet worden.

Die tibrigen Behdrdenleitungen haben auch nach einer emeuten Abfrage Fehl-
anzeige erstattet. (...)

Gegen die Sachbehandlung durch die Behérden meines Bezirks habe ich auf
Grundlage der Berichterstattung keine Bedenken.“

Die Generalstaatsanwaltin in Hamm hat dem Ministerium der Justiz am 02.02.2022
fernmundlich klarstellend mitgeteilt, dass es sich bei dem vom Prasidenten des Land-
gerichts Bielefeld berichteten Strafverfahren um den auch von der Leitenden Ober-
staatsanwaéltin in Bielefeld mitgeteilten Sachverhalt handele.

5.
Der Prasident des Oberlandesgerichts Koln hat dem Ministerium der Justiz unter dem

01.02.2022 Folgendes berichtet:

»Zu der Frage, ob einschlédgige Félle im Sinne der TOP-Anmeldung festgestellt
werden kénnen, berichte ich nach erneuter Abfrage fiir meinen Geschéftsbereich

wie folgt:

Bei dem Amtsgericht Kéin sind zwei Verfahren (651 Ls 8/22 = 169 Js 661/21 StA
Kdln und 651 Ls 9/22 = 169 Js 660/21 StA Kéin, gleiche Angeklagte) bekannt, in




denen neben weiteren Beweismitteln die Kontakterfassungsbégen zum Nach-
weis des Aufenthalts der Angeklagten in Geschéften wéhrend zweier Ladendieb-

. Stdhle_herangezogen worden sind. Im wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen
heil3t es hierzu jeweils, dass die Angeschuldigte noch am Tattag mit der Tatbeute
angetroffen worden sei und sie zudem beim Betreten der Geschéftsraume der
Fa. Only bzw. Fa. Reserved ein Kontaktblatt mit ihren Personalien hinterlegt
habe. In einem der Félle sei sie zudem auf Videoaufnahmen von der Tat bei der
Tatausfiihrung zu erkennen. Die kopierten Kontaktnachverfolgungsbégen befin-
den sich in der Akte. Die Verfahren sind noch nicht abgeschlossen.“

6.
Der Generalstaatsanwalt in Kéin hat dem Ministerium der Justiz unter dem 01.02.2022
zu der erbetenen Abfrage u. a. Folgendes berichtet:

,Die Leitenden Oberstaatsanwalte in Aachen und Bonn haben mir berichtet, auch
nach erneuter Priifung seien dort keine Vorgdnge bekannt geworden, in denen
aufgrund von Einddmmungsmalnahmen gegen das Coronavirus erhobene Kon-
taktdaten fiir die Strafverfolgung ausgewertet oder verwendet worden seien. Eine
Anwendung derartiger ErmittlungsmalBnahmen seien auch nicht versucht wor-
den. Auch bei der Generalstaatsanwaltschaft hat eine solche Erhebung oder Ver-
wendung von Daten nicht stattgefunden.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéin hat indes berichtet, aufgrund der erneut
vorgenommenen Priifung seien zwei Verfahren festgestellt worden, in denen
Kontaktnachverfolgungsdaten zum Zwecke der Strafverfolgung erhoben worden
sein sollen. Die Verfahrensakten seien derzeit an das Amtsgericht Kéin versandit.
Unter welchen Umsténden und auf wessen Anordnung eine Datenerhebung er-
folgt ist, kbnne daher derzeit nicht sicher nachvollzogen werden. Zur weiteren
Priifung seien die Verfahrensakten angefordert worden. (...)“

Der Generalstaatsanwalt in KéIn hat dem Ministerium der Justizam 03.02.2022 ergan-
zend mitgeteilt, dass es sich bei den vom Prasidenten des Oberlandesgerichts Kéin
berichteten Strafverfahren um die vom Leitenden Oberstaatsanwalt in KéIn mitgeteil-
ten Sachverhalte handele.

7.

Das Ministerium des Innern hat hinsichtlich der erbetenen Abfrage mit Schreiben vom
01.02.2022 an das Ministerium der Justiz auf seinen Bericht (Vorlage 17/6370) fur den
inhaltsgleichen TOP 17 der 98. Sitzung des Innenausschusses-des Landes Nordrhein-
Westfalen am 03.02.2022 verwiesen. '



8.
Das Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales hat dem Ministerium der Justiz
am 01.02.2022 zu weiteren einschlagigen Fallen Folgendes mitgeteilt:

»ZU der erneuten Nachfrage méglicher einschlégiger Félle der Nutzung von Kon-
taktnachverfolgungsdaten hat MAGS kurzfristig eine Abfrage bei allen 53 unteren
Gesundheitsbehdérden (uGB) in NRW (iber die Bezirksregierungen durchfiihren
lassen. Nachfolgend werden die Ergebnisse berichtet.

Insgesamt 48 uGB haben Fehlanzeige gemeldet.

Finf uGB berichtetén liber Einzelfélle wie folgt:

Regierungsbezirk Diisseldorf

e In einer uGB zwei Anfragen von Rechtsanwélten bzw. Gerichten.

e |n einer weiteren uGB eine Anfrage der Polizei, ob sich in einem bestimmten
Objekt akut Infizierte befinden. Da es sich um ein Mehrfamilienhaus han-
delte und keine direkte Personenzuordnung méglich war, konnte die Frage
(als Einzelfallentscheidung) mit ,Nein“ beantwortet werden. _

e Bei einer weiteren uGB mehrfach Anfragen der Steuerfahndung und des
Zolls, die im Rahmen der Steuerpriifung, bzw. aufgrund des Verdachts auf
Schwarzarbeit personenbezogene Daten bzgl. Quaranténen abgefragt ha-
ben.

Regierungsbezirk Kéin

e [neiner uGB eine unbestimmte Abfrage der dortigen Kriminalpolizei zu Qua-
rantédnezeiten zu Personen, wohnhaft im betroffenen Kreis, die der nicht na-
her ausgefiihrten Kldarung im Rahmen eines Strafverfahrens dienen sollte.
AulBerdem wurde dort durch eine Behérde zu Personal/Aufleneinsatz und
fraglicher Infektion des Personals bei diesem Einsatz angefragt.

Regierungsbezirk Miinster

o In einer uGB erfolgte zweimalig Anfrage vom Finanzamt und vom Zoll vor
einer geplanten Hausdurchsuchung, ob sich jemand an einer bestimmten
Adresse in Quarantdne befindet.

e [n allen vorstehend genannten personenbezogenen Abfragen wurden die
Ersuchen seitens der uGB unter Verweis auf datenschutzrechtliche Belange
abgelehnt und keine Ausklinfte an die anfragenden Behdrden gegeben.

(...) In dem vorstehend geschilderten, im Geschéftsbereich der Bezirksregierung
Mnster bekannt gewordenen Fall hat das Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und



Steuerfahndung Miinster das Gesundheitsamt Coesfeld um Mitteilung von Ge-
sundheitsdaten im Sinne des § 28a Abs. 4 IfSG gebeten. Diese Abfrage erfolgte
allerdings nach Angabe der Behérde nicht mit dem Ziel, diese Daten im Rahmen
der Strafverfolgung zu nutzen, sondern um die Beamtinnen und Beamten der
Steuerfahndungsstelle im Einsatz vor dem Kontakt mit infizierten Personen zu
schitzen. Insofern diirfte hier eine von § 28a Abs.4 IfSG umfasste Weitergabe
zum Zwecke des Infektionsschutzes vorliegen.

9. .
Das Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie hat dem Minis-.
terium der Justiz zu einer erneut erbetenen Abfrage am 26.01.2022 mitgeteilt, dem
Beauftragten der Landesregierung fur Informationstechnik (CIO) lagen keine neuen
Erkenntnisse vor. Daher werde die Stellungnahme des CIO aus dem Bericht vom
©19.01.2022 aufrechterhalten.

Hinsichtlich der Frage, ob § 28a Absatz 4 IfSG ein Beweiserhebungs- und/oder Be-
weisverwertungsverbot fur die Zwecke der Strafverfolgung enthalt, werden weiterhin
unterschiedliche Rechtsauffassungen vertreten.

1.
Das Ministerjum fur Arbeit, Gesundheit und Soziales hat dem Ministerium der Justiz
am 01.02.2022 zu dieser Frage Folgendes mitgeteilt:

,§ 28a Abs. 4 S. 3, 6 IfSG normiert nach allgemeiner Auffassung zunéchst ein
datenschutzrechtliches Verwendungsverbot. Der Wortlaut verbietet explizit auch
die Weitergabé und Weiterverwendung durch die Gesundheitsbehdrden zu an-
deren Zwecken als dem Infektionsschutz. Daraus ergibt sich allerdings noch kein
Beweisverwertungsverbot. '

Nach der herrschenden Ansicht fiihrt nicht jeder Verstol3 gegen ein Beweiserhe-
bungsverbot auch zu einem Beweisverwertungsverbot. Es bedarf in aller Regel
einer Abwédgung im Einzelfall. Demnach wére aus hiesiger Sicht eine Verwertung
der Gé&stelisten als Beweismittel nach den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsétzen zuldssig, in denen der Verdacht einer schweren Straftat besteht. In
allen anderen Féllen dlirfte ein Beweisverwertungsverbot zu bejahen sein.

Fiir die nach § 28a Abs.4 IfSG erhobenen Daten dlirfte aber ohnehin relevanter
sein, dass diese Daten in aller Regel nicht unmittelbar als Beweismittel gebraucht
werden diirften, sondern — wie auch in der Vergangenheit schon geschehen —
der Ermittlung von Zeuginnen und Zeugen dienen kénnte. Hier dlirfte sich also
die Frage stellen, ob etwa die Aussage eines Zeugen, der nur anhand von Daten



im Sinne des § 28a Abs.4 IfSG von den Strafverfolgungsbehérden ermittelt wer-
den konnte, im Strafverfahren verwendet werden darf. Auch fiir diese Félle wird
von hier die Auffassung vertreten, dass eine Beweisverwertung wohl nur beim
Vorliegen des Verdachtes auf eine schwere Straftat in Betracht kdme und in allen
ubrigen Féllen aufgrund der rechtswidrigen erlangten Daten ein Beweisverwer-
tungsverbot eintritt.” '

2.
Das Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie hat dem Minis-
terium der Justiz am 26.01.2022 hierzu Folgendes mitgeteilt:

,,Mit § 28a Abs. 1 Nr. 17, Abs. 4 IfSG hat der Gesetzgeber eine bundeseinheitli-
che Regelung geschaffen. Aus der Zusammenschau der Normen ergibt sich eine
strenge Zweckbindung. § 28a Abs. 1 Nr. 17 IfSG legt den Zweck der Datenver-
arbeitung auf die Nachverfolgung und Unterbrechung von Infektionsketten fest.
§ 28a Abs. 4 S. 3 IfSG bestimmt, dass die Kontaktdaten allein an die ,nach Lan-
desrecht fiir die Erhebung der Daten zusténdigen Stellen® also an die Gesund-
heitsbehdrden, ausgehéndigt und nicht zu einem anderen Zweck verwendet wer-
den diirfen. § 28a Abs. 4 S. 6 IfSG ergénzt schlie8lich, dass auch die Landesbe-
hérden die Daten nicht weitergeben oder zu anderen Zwecken verwenden dtir-
fen. Ob der Gesetzgeber damit auch explizit Strafverfolgungsbehérden von der
Nutzung ausschlie3en wollte, bedarf der Auslegung.“

3.
Der Generalstaatsanwalt in Dusseldorf hat dem Ministerium der Justiz hierzu unter
dem 01.02.2022 wie folgt ausgefiihrt:

»\Nach (lbereinstimmender Einschétzung der Behérdenleitungen meines Ge-
schéftsbereichs statuiert § 28a Absatz 4 IfSG ein Beweiserhebungsverbot. Hier-
fiir wird insbesondere auf den Wortlaut der Vorschrift abgestellt. Nach § 28a Ab-
satz 4 Satz 3 IfSG darf eine Verwendung der Daten ausschlieBlich zum Zwecke
der Aushéndigung an die ,nach Landesrecht fiir die Erhebung zusténdige Stelle*
erfolgen, der gemél3 § 28a Absatz 4 Satz 6 IfSG eine Weitergabe der Daten un-
tersagt ist. Mit dieser ,zusténdigen Stelle“ kénne allein das jeweils zustdndige
Gesundheitsamt angesprochen sein. Da dem Gesetzgeber zum Zeitpunkt der
Anderung des Infektionsschutzgesetzes iiberdies die Problematik eines mogli-
chen Zugriffs der Strafverfolgungsbehérden auf Kontaktverfolgungsdaten be-
kannt gewesen sei, lasse das Fehlen einer Ausnahmeregelung fiir Strafverfol-
gungsbehdrden gerade darauf schlie8en, dass eine Erlangung und Verwendung
solcher Daten durch diese nicht beabsichtigt gewesen sei.

Dieser Bewertung schliel3e ich mich an. Auch die exakte Beschreibung des Ver-
wendungszecks der Daten in § 28a Absatz 4 Satz 6 IfSG (,Eine Weitergabe der



Ubermittelten Daten [...] zu anderen Zwecken als der Kontaktverfolgung ist aus-
geschlossen.”) legt meines Erachtens nahe, dass in der mit dem Bezugserlass
angesprochenen Fallkonstellation von einem Beweiserhebungsverbot auszuge-
hen ist. '

Ob sich aus der vorstehenden Bewertung ein Beweisverwertungsverbot ergibt,
wird tblicherweise anhand einer Betrachtung des Einzelfalls festgestellt. Dabei
wird eine Abwédgung zwischen dem Interesse des Staates an der Tataufkldrung
auf der einen und den Individualinteressen des Biirgers an der Bewahrung seiner
Rechtsgtiter auf der anderen Seite vorgenommen (Meyer-GoRner/Schmitt, StPO,
64. Auflage [2021], Einl. Rdn. 55a). Eine derartige Bewertung wird sich in der mit
dem Erlass vorgetragenen allgemeinen Form nicht vornehmen lassen. Der Lei-
tende Oberstaatsanwalt in Wuppertal hat jedoch folgende Kriterien fiir eine Ab-
wégung benannt:

,(--.) Der Sinn und Zweck der Norm spricht grundsétzlich fir ein Verwer-

tungsverbot. Ziel der Viorschrift ist eine méglichst schnelle und effektive Ein-

démmung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus. Dazu ist es erforderlich,

mit méglichst geringem Aufwand die Infektionsketten zu unterbrechen, was

nur mit der Erhebung personenbezogener Daten mdéglich ist. Dazu bedarf
es der Bereitschaft méglichst vieler Biirgerinnen und Bdrger, ihre Daten zu
diesen Zwecken speichern lassen. Die Begrenzung der Nutzung aus-

schliellich auf Zwecke der Kontaktnachverfolgung im Sinne des Infektions-

schutzes dient auch dazu, diese Bereitschaft zu férdern. Eine Verwendung

dieser Daten in einem Strafverfahren wiirde das Vertrauen dieser Men-

schen in den Umgang mit ihren Daten und damit die Bereitschaft, die Daten

zum Zwecke der Kontaktnachverfolgung zur Verfligung zu stellen, nachhal-

tig beeintrachtigen.

Eine Ausnahme wére ggf. im Falle der Ermittlungen wegen schwerer Ver-
brechenstatbestédnde, z.B. bei vorsétzlichen Tétungsdelikten, zu diskutie-
ren. Hier kénnte das nachhaltige Interesse des Staates an der Aufkldrung
schwerer Straftaten gegebenenfalls als so gewichtig zu bewerten sein, dass
der mit der Datennutzung einhergehende Eingriffin das Recht der informa-
tionellen Selbstbestimmung ungeachtet der gesetzlichen Nutzungsbegren-
zung der Daten als vertretbar angesehen werden kénnte.*

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Kleve sieht unter Hinweis auf vergleichbare
. Reglungen der Insolvenzordnung durch § 28a Absatz 4 Satz 3 IfSG ein gesetzli-
ches Beweisverwertungsverbot begriindet, welches die vorbeschriebene Rechts-
gliterabwégung nicht erforderlich macht. Mit § 97 Absatz 1 Satz 3 InsO sei eine
Reglung geschaffen, mit welcher der Gesetzgeber in einem vergleichbaren
Spannungsverhéltnis als Korrektiv zu der dem Schuldner auferlegten Auskunfts-



pflicht gleichsam ein Verwendungsverbot statuiert habe. Dieses Verwendungs-
verbot bedeute, dass die erteilte Auskunft auch nicht als Grundlage fiir weitere
Ermittlungen mit dem Ziel der Schaffung selbststéndiger Beweismittel eingesetzt
werden dtirfe (zu vgl. Stephan in: M(iKolnsO, 4. Aufl. 2019, InsO § 97 Rn. 18 ff.).
Dieses Verwendungsverbot sei so zu verstehen, dass zur Strafverfolgung weder
die erteilten Auskdinfte, noch die auf Grundlage dieser Auskiinfte ermittelten wei-
teren Erkenntnisse verwertet werden dlirften, dem Verwendungsverbot also eine
Fernwirkung zukomme (zu vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 1. Juni 2016,
2 Ws 299/16 m.w.N.). Sofern die von Kunden, Gésten oder Veranstaltungsteil-
nehmern erhobenen Kontaktdaten fiir Zwecke der Strafverfolgung genutzt wer-
den sollten, stimme dieser Zweck nicht mit demjenigen ihrer Erhebung iiberein
und verstoRRe damit gegen das Verwendungsverbot in § 28a Absatz 4 Satz 3
IfSG.

Auch die Leitende Oberstaatsanwiltin in Duisburg und der Leitende Oberstaats-
anwalt in Disseldorf sehen mit der einschlégigen Vorschrift des Infektionsschutz-
gesetzes ein Beweisverwertungsverbot begriindet. Erstere verweist hierzu auf
eine entsprechende Bewertung in der Monografie ,Rechtsfragen zur Corona-
Krise®, 3. Auflage, § 23 (Straf- und Strafverfahrensrecht) Rdn. 29d (Beck-Online).

Auch nach meiner Einschétzung sprechen gewichtige Griinde fir das Vorliegen
eines gesetzlichen Beweisverwertungsverbots. Neben der Insolvenzordnung legt
auch die Regelung in § 4j Absatz 3 Satz 2 BFStrMG eine solche Wertung nahe.

- Die von den Mautschuldnern iibermittelten, durch die Betreiber (bzw. Anbieter)
in sog. ,Nutzerlisten“ eingetragenen Daten werden allein dem Bundesamt ftir G-
terverkehr zur Wahrnehmung seiner hoheitlichen Befugnisse (bermittelt. Eine
Ubermittiung, Nutzung oder Beschlagnahme dieser Daten nach anderen Rechts-
vorschriften ist ausgeschlossen.

4. 4
Die Generalstaatsanwaltin in Hamm hat dem Ministerium der Justiz unter dem
01.02.2022 Folgendes berichtet:

,2Zur Frage der Reichweite von § 28a Absatz 4 IfSG und zu einem etwaigen Be-
weiserhebungs- und Beweisverwertungsverbot habe ich die Praxis meines Ge-
schéftsbereichs beteiligt.

1. .
§ 28a Abs. 4 IfSG wird von einigen Behérdenleitungen meines Bezirks mit Blick
auf den Wortlaut und die Gesetzesbegriindung als rein datenschutzrechtliche
Vorschrift ausgelegt, die die Verwendbarkeit der Kontaktnachverfolgungsdaten
ftir Zwecke des Strafverfahrens nicht tangiert. § 28a Abs. 4 Satz 6 IfSG richte
sich allein an die zustédndigen Stellen nach § 28a Abs. 4 Satz 3 IfSG, nicht aber



die Strafverfolgungsbehérden. In diesem Kontext wird auch Bezug darauf ge-
nommen, dass der Gesetzgeberin § 4j Abs. 3 Satz 2 BFStrMG eine Ubermittiung,
Nutzung oder Beschlagnahme der erhobenen Daten nach anderen Rechtsvor-
schriften fiir unzuléssig erklart habe. Das Fehlen einer solchen Regelungin § 28a
Abs. 4 IfSG lasse den Schluss zu, dass eine Verwendungsbeschrénkung fiir die
Kontaktnachverfolgungsdaten nicht beabsichtigt gewesen sei.

Der iberwiegende Teil der Behérdenleitungen meines Bezirks vertritt demgegen-
Uber die Auffassung, dass mit § 28a Abs. 4 IfSG eine Verwendungsbeschrénkung
im Sinne von § 160 Abs. 4 StPO bestehe. Hierzu hat die Leitende Oberstaatsan-
wéltin in Essen ausgeftihrt:

,Nach meiner Bewertung fiihrt § 28 Abéatz 4 IfSG in Verbindung mit §160
Absatz 4 StPO bereits zu einem Erhebungsverbot.

Nach dem Wortlaut des § 28a Absatz 4 Satz 1 IfSG diirfen im Rahmen der
Kontaktdatenerhebung nach Absatz 1 Nummer 17 personenbezogene An-
gaben sowie Angaben zum Zeitraum und zum Ort des Aufenthaltes erho-
ben und verarbeitet werden, soweit dies zur Nachverfolgung von Kontakt-
personen zwingend notwendig ist (Zweckbindung). Nach Satz 3 diirfen
diese Daten nicht zu einem anderen Zweck als der Aushandigung auf An-
forderung an die nach Landesrecht fiir die Erhebung der Daten zusténdi-
gen Stellen verwendet werden. Zur Datenerhebung sind die zusténdigen
Stellen (hier: landesrechtlich bestimmte Behérden auf dem Gebiet des In-
fektionsschutzes) nach Satz 3 nur berechtigt, soweit dies zur Kontaktnach-
verfolgung nach § 25 Absatz 1 IfSG erforderlich ist. Eine Weitergabe der
Ubermittelten -Daten durch die zusténdigen Stellen nach '§ 28a Absatz 4
Satz 3 IfSG oder eine Weiterverwendung durch diese zu anderen Zwecken
als der Kontaktnachverfolgung ist ausgeschlossen.

. Danach fehlt es an einer spezialgesetzlichen Erhebungs- und Verwen-
dungsgrundlage fiir andere als die nach dem IfSG zusténdigen Behérden.

Nach § 160 Absatz 4 StPO fiihrt dieses datenschutzrechtliche Verwen-
dungsverbot nach § 28a Absatz 4 Satz 3 IfSG zur Unzuléssigkeit der die-
sem Verbot widersprechenden ErmittlungsmalRnahmen.

Fir diese Auffassung spricht, dass sich die Anforderungen an die Nutzung und
Ubermittlung staatlich erhobener Daten nach der sténdigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nach den Grundsétzen der Zweckbindung und der
Zweckénderung richten. Ein Zwang zur Angabe personenbezogener Daten setzt
danach voraus, dass der Gesetzgeber den Verwendungszweck bereichsspezi-
fisch und prézise bestimmt. Dariiber hinaus muss er durch Weitergabe- und Ver-



wertungsverbote grundsétzlich einen ,,amtshilfefesten” Schutz gegen Zweckent-
fremdung der Daten schaffen (zu vgl. BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 —
1 BvR 209/83 —, BVerfGE 65, 1-71; zitiert nach juris). Will der Gesetzgeber hin-
gegen die Nutzung von Daten (ber den konkreten Anlass und rechtfertigenden
Grund einer Datenerhebung hinaus erlauben, muss er zu diesem Zweck eine
eigene Rechtsgrundlage schaffen (zu vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1
BVR 966/09 —, BVerfGE 141, 220-378, Rn. 276 - 277 m. w. N.; zitiert nach juris).

Da die in § 28a Abs. 1 Nr. 17 IfSG genannten Kontaktnachverfolgungsdaten per-
sonenbezogene Daten darstellen, die zwangsweise anlésslich der Partizipation
am gesellschaftlichen Leben erhoben werden, dlirften auch die Vorschriften zu
deren Verarbeitung im Lichte dieser héchstrichterlichen Rechtsprechung zu be-
trachten sein. Die zusténdigen Stellen nach § 28a Abs. 4 Satz 3 IfSG diirften in
diesem Kontext deshalb die alleinigen Adressaten von § 28a Abs. 4 Satz 6 IfSG
sein, weil nur sie nach dem Grundsatz der Zweckbindung originér zur Verwen-
dung der Kontaktnachverfolgungsdaten befugt sind. Das ausdrtickliche VVerbot
Jeglicher Weitergabe oder Zweckentfremdung dlirfte einen Datenaustausch zwi-
schen den zusténdigen Stellen und den Strafverfolgungsbehérden ausschliel3en.
Wie auch das durch den Gesetzgeber im Zuge der:Schaffung des § 160 Abs. 4
StPO in Bezug genommene Steuer- oder Sozialgeheimnis (§ 30 AO, § 35 SGB
I, §§ 67ff SGB X; zu vgl. BT-Drs. 14/1484, S. 23) bezweckt die Vorschrift damit
nach meinem Verstédndnis den verfassungsrechtlich gebotenen gesteigerten
Schutz solcher Daten, zu deren Angabe der Blirger durch den Staat verpflichtet
wird, und stellt mithin eine entgegenstehende Verwendungsregelung im Sinne
des § 160 Abs. 4 StPO dar. Eine deutlichere Formulierung des Verwendungsver-
botes wére zwar im Interesse der Normenklarheit wiinschenswert gewesen. Zur
Bewirkung eines Verbotes der Nutzung der Kontaktnachverfolgungsdaten zu
Zwecken der Strafverfolgung diirfte ein ausdriicklich formuliertes Verbot der
Ubermittlung, Nutzung oder Beschlagnahme der erhobenen Daten nach anderen
Rechtsvorschriften aus den vorgenannten Griinden indes nicht erforderlich sein.
Vielmehr diirfte die Weiterverwendung der Kontaktnachverfolgungsdaten zu
Zwecken der Strafverfolgung ihrerseits eine spezialgesetzliche Regelung erfor-
dern, wie sie der Gesetzgeber beispielsweise mit § 174 TKG fiir die von den
Telekommunikationsanbietern nach § 172 TKG zu speichernden Daten geschaf-
fen hat. An einer solchen fehlt es jedoch.

2.

Hinsichtlich der Frage, ob ein Versto3 gegen ein Beweiserhebungsverbot nach
§ 160 Abs. 4 StPO ein Beweisverwertungsverbot nach sich zieht, wird von den
Behdrdenleitungen meines Bezirks (iberwiegend davon ausgegangen, dass es
sich um eine im jeweiligen Einzelfall zu entscheidende Frage handelt. Die Lei-
tende Oberstaatsanwaltin in Bielefeld hat hierzu ausgefiihrt:



,Es ist festzuhalten, dass nach weit iiberwiegender Auffassung nicht jeder
Verstol3 gegen ein Beweiserhebungsverbot automatisch auch zu einem

Beweisverwertungsverbot fiihrt. Die Rechtsprechung wégt dabei bekannt-

lich das Strafverfolgungsinteresse gegen die Beschuldigtenrechte ab. Ins-

besondere bei besonders gravierenden oder willkiirlichen VerstéBen be-
steht dann-ein Verwertungsverbot. Uberwiegt demgegentiber — etwa mit
Blick auf die Schwere der Tat — das Strafverfolgungsinteresse und hétte

die MalBnahme hypothetisch rechtméBig durchgefiihrt werden kénnen,

kann das Beweismittel gleichwohl verwendet werden. Dies ist jeweils im

Einzelfall zu entscheiden.

Im Falle des Zugriffs auf Kontaktdaten ist die Verwendung dieser Daten
als bloBer Ermittlungsansatz fiir weitere MaBnahmen weitaus relevanter
als deren unmittelbare Verwendung als Beweismittel (zu vgl. Niedernhu-
ber, KriPoZ 2020, 318, 326). Die Rechtsprechung l4sst aber die Verwen-
dung rechtswidrig erlangter Informationen als Ermittlungsansatz grund-
sétzlich zu und erkennt eine Fernwirkung in solchen Féllen bis auf wenige
Ausnahmen nicht an (zu vgl. Meyer-Gro3ner /Schmitt, StPO, 64. Aufl.,
Einl. Rn. 57 m. w. N.). Durchgreifende Griinde, in Féllen des unzuldssigen
Zugriffs auf Kontaktdaten ein Beweisverwendungsverbot anzuerkennen,
sind daher nicht ersichtlich.

Dieser Auffassung schliel3e ich mich an.“

5.
Der Generalstaatsanwalt in Kéln hat dem Ministerium der Justiz zu dieser Frage unter
dem 01.02.2022 wie folgt ausgefihrt:

»,Nach Beteiligung der Leitenden Oberstaatsanwélte meines Geschéftsbereichs
nehme ich zur Frage der Reichweite des §-28a Absatz 4 IfSG, insbesondere zu
einem etwaigen Beweiserhebungs- oder Beweisverwertungsverbot fiir die Zwe-
cke der Strafverfolgung, wie folgt Stellung:

Aus § 28a Absatz 4 IfSG diirfte grundsétzlich ein Beweiserhebungsverbot fiir im
Rahmen der Einddmmung des Coronavirus erhobene Kontaktnachverfolgungs-
daten folgen. Die Frage, ob ein Beweisverwertungsverbot fiir derartige Daten be-
steht, dtirfte hingegen in jedem Einzelfall unter Abwégung aller maBgeblichen
Gesichtspunkte zu beurteilen sein. :

Zwar hat sich ein Leitender Oberstaatsanwalt wie folgt gedulert:

,Ein absolutes Beweiserhebungs- bzw. Beweisverwertungsverbot ergibt
sich nach meiner Auffassung aus § 28a Abs. 4 Satz 3 IfSG nicht.



Die Vorschrift wendet sich an die fiir die Datenerhebung und -verarbeitung
nach § 28a Abs. 1 Nr. 17 IfSG Verantwortlichen (z. B. Gastronomiebe-
triebe) und nicht an die Strafverfolgungsbehérden.

Selbst wenn man ein Beweiserhebungsverbot fiir die Strafverfolgungsbe-
hérden annimmt, diirfte kein absolutes Beweisverwertungsverbot hinsicht-
lich der erlangten Daten bestehen. Da der Gesetzeswortlaut ein ausdriick-
liches Beweiserhebungsverbot fiir die Strafverfolgungsbehérden nicht ent-
hélt und eine anderslautende obergerichtliche Auslegung nicht vorliegt,
dirfte die Annahme eines schwerwiegenden, bewussten oder willkiirlichen
Verfahrensversto3es nicht in Betracht kommen. Uberdies ist der Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung, der unantastbar und jeder Einwirkung der
Offentlichen Gewalt entzogen ist, nicht betroffen. Die Verwertung der er-
langten Daten und Erkenntnisse dlirfte jedenfalls bei konkreten schweren
Straftaten erlaubt sein.’ |

In Ubereinstimmung mit der iiberwiegenden Bewertung der Behérdenleiter mei-
nes Geschéftsbereichs bin ich jedoch der Auffassung, dass § 28a Abs. 4 IfSG
(9gf. in Verbindung mit § 28a Abs. 7 Satz 3 oder Abs. 8 Satz 1 IfSG) eine Erhe-
bung der fraglichen Daten in Ermittlungsverfahren ausschlie3t. Ein Leitender
Oberstaatsanwalt hat hierzu zutreffend ausgefiihrt:

,Das datenschutzrechtliche Verwendungsverbot des § 28a Abs. 4 Satz 3
und 6 IfSG i. V. m. § 160 Abs. 4 StPO diirfte ein umfassendes Beweiser-
hebungsverbot zur Folge haben, das eine Beschlagnahme der Daten
durch die Strafverfolgungsbehérden ausschliel3t.

§ 160 Abs. 4 StPO erkldrt MaBnahmen fiir unzuldssig, soweit bundesge-
setzliche oder entsprechende landesgesetzliche Verwendungsregelungen
entgegenstehen, wobei mit dem Begriff der ,Verwendungsregel“ Regein
iber die Verwendung von Daten, das heil3t Datenschutzregelungen ge-
meint sind (zu vgl. LG Oldenburg Beschluss vom 25. Juli 2017 — 6 Qs
35/17 —, Rn. 7, juris). Durch die Vorschrift des § 160 Abs. 4 StPO wird
klargestellt, dass grundsétzlich die bereichsspezifische Regelung iiber die
Verwendung der Daten in dem Gesetz, das die Erhebung der Daten regeilt,
den Vorrang vor der Regelung im ,Empféangergesetz” hat (BeckOK-StPO-
- Sackreuther § 160 Rn. 24).

Der durch § 28a Abs. 1 Nr. 17 IfSG normierte Zweck der Datenverarbei-
tung liegt in der Nachverfolgung und Unterbrechung von Infektionsketten
nach Auftreten einer Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2. Nach
§ 28a Abs. 4 Satz 3 IfSG diirfen die Daten ,nicht zu einem anderen Zweck
als der Aushéndigung auf Anforderung an die nach Landesrecht fiir die



Erhebung der Daten zusténdigen Stellen®, das heil3t an die Gesundheits-
behérden verwendet werden. § 28a Abs. 4 Satz 6 IfSG schlief3t eine Wei-
tergabe der tibermittelten Daten und deren Weiterverwendung durch die
Gesundheitsbehérden ,zu anderen Zwecken als der Kontaktnachverfol-
gung“ ausdrticklich aus. Eine Ausnahme hat der Gesetzgeber in Kenntnis
der Problematik des Zugriffs durch die Strafverfolgungsbehérden nicht
vorgesehen. Auch eine teleologische Reduktion des Verwendungsverbots
kommt daher mit Blick auf die Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 19/24334, S.
74; Bundestag, Plenarprotokoll 19/191 v. 18.11.2020, 24056 B) nicht in
Betracht. Werden Kontaktnachverfolgungsdaten entgegen § 28a Abs. 4

~ Satz 3 und 6 IfSG durch die Strafverfolgungsbehérden beschlagnahmit,
diirfte dies geméaR § 160 Abs. 4 StPO die Rechtsw:dr/gke/t der Beschlag-
nahme zur Folge haben.’

Ein Leitender Oberstaatsanwalt ist der Auffassung, aus dem Beweisverwertungs-
verbot folge generell auch ein Beweisverwertungsverbot. Dem steht meiner An-
sicht nach jedoch entgegen, dass nach sténdiger Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs RechtsverstéRe bei der Be-
weiserhebung nicht in jedem Fall zur Unverwertbarkeit der dadurch erlangten Er-
kenntnisse fiihren. Vielmehr ist je nach den Umsténden des Einzelfalls unter Ab-
wégung aller mal3geblichen Gesichtspunkte und der widerstreitenden Interessen
zu entscheiden (sog. Abwégungslehre, zu vgl. nur MiKoStPO/Miebach, 1. Aufl.
2016, StPO § 261 Rn. 137). Ein Leitender Oberstaatsanwalt hat hierzu dargelegt:

,Hiervon unabhéngig zu beantworten ist die Frage, ob die rechtswidrige
Beweiserhebung auch ein Beweisverwertungsverbot nach sich zieht. Dies
kann in sténdiger Rechtsprechung nicht allgemein, sondern nur im Einzel-
fall aufgrund einer umfassenden Abwégung des Interesses der Allgemein-
heit an der wirksamen Strafverfolgung mit dem Interesse des Betroffenen
an der Einhaltung der Verfahrensvorschriften gepriift werden (zu vgl. nur
BVerfG Beschl. v. 07.12.2011 — 2 BvR .2500/09). Diese sog. Abwégungs-
lehre ist nach der in der Rechtsprechung vertretenen Auffassung auf da-
tenschutzrechtliche Verwendungsregelungen gleichermalRen zur Anwen-
dung zu bringen. Im Einzelfall kann daher eine Verwertung in Betracht zu
ziehen sein, wenn das Interesse an der Verwertung der Kontaktnachver-
folgungsdaten das Interesse des Beschuldigten an der Wahrung seiner
Rechte iberwiegt. Dies wird etwa bei schwerwiegenden Straftaten in Be-
fracht zu ziehen sein, falls nicht ein willkirlicher Verfahrensverstol3 in
Rede steht.

Selbst im Falle der Annahme eines Verwertungsverbots hinsichtlich der
erhobenen Daten dlirfte dies jedenfalls nicht so weit reichen, dass sich die
fehlerhafte Beweiserhebung im Sinne einer Fernwirkung auch auf die auf
diese Weise zu generierenden Ermittlungsansétze, etwa die Ermittiung



potenzieller Tatzeugen und deren Angaben auswirkt. Vielmehr werden
Umfang und Auswirkungen des Beweisverwertungsverbots ebenfalls nur
anhand des jeweiligen Einzelfalles zu priifen sein.’

Dem schlieRe ich mich an.“
1.

Uber die unter Ziffer |. aufgefiihrten sowie die in der Sitzung des Rechtsausschusses
vom 19.01.2022 genannten Vorfélle bzw. Verfahren hinaus konnten keine einschlégi-
gen Falle der (versuchten) Erhebung bzw. Verwendung von Kontaktnachverfolgungs-
daten nach Neufassung des § 28a Absatz 4 IfSG im Geschéftsbereich des Ministeri-
ums der Justiz festgestellt werden. In den von der Leitenden Oberstaatsanwaltin in
Essen und von dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Kéin berichteten Verfahren ist aus
den jeweils genannten Griinden noch offen, ob das IfSG tiberhaupt einschlagig ist oder
sich die Kontaktdaten als entscheidungserheblich erweisen. Eine gerichtliche Klgrung
der unterschiedlichen Rechtsauffassungen zur Reichweite des § 28a Absatz 4 IfSG ist
daher derzeit nicht absehbar.



