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Der vorliegende Bericht der Landesregierung erfolgt auf die in dem Anmeldungsschrei-
ben vom 12. Januar 2022 erbetene Unterrichtung zu dem vorbezeichneten Tagesord-
nungspunkt.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss V hat — seinem Einsetzungsbe-
schluss zufolge — den Auftrag, mégliche Versdumnisse, Unterlassungen, Fehl-
einschatzungen und etwaiges Fehlverhalten der Landesregierung zu untersu-
chen, und zwar vor allem — jedoch nicht ausschlieRlich — solche der Staatskanz-
lei, des Ministeriums des Innern, des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz sowie ihrer nachgeordneten Behorden, der Was-
serverbénde und Talsperrenbetreiber bei der Abwehr von Gefahren fiir Blirgerin-
nen und Burger in Nordrhein-Westfalen im Vorfeld, wahrend und nach dem ho-
hen Niederschlag, der sich im Zusammenhang mit dem Tief ,Bernd” im Zeitraum
vom 12. bis 15. Juli 2021 ereignet hat (Landtagsdrucksache 17/14944, Seite 2).

Mit dem o. g. Anmeldungsschreiben wird die Landesregierung um einen Bericht
zum aktuellen Sachstand eines Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft
Kéln im Zusammenhang mit der Havarie der Kiesgrube in Erftstadt-Blessem als
Folge des Starkregenereignisses vom 14. und 15. Juli 2021 gebeten, welches
sich unter anderem auch gegen Bedienstete der Bezirksregierung Arnsberg
richte.

Die Landesregierung verweist die Fragestellenden auf die vollstandige Aufkla-
rung im Parlamentarischen Untersuchungsausschuss V. '

Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses beeinflusst die Pflicht der Lan-
desregierung zur Beantwortung parlamentarischer Anfragen. Die Antwortpflicht
auf eine parlamentarische Anfrage bzw. Berichtsanforderung hat Grenzen, die
aus der Verfassung selbst folgen. Dazu gehért u. a. der Grundsatz, dass die
Funktions- und Arbeitsfahigkeit der Landesregierung nicht beeintrachtigt werden
darf. Der Landesregierung steht insoweit eine in eigener Verantwortung auszu-
Ubende, verfassungsrechtlich umgrenzte Einschatzungsprarogative zu, die so-
wohl die Art und Weise als auch den Zeitpunkt ihrer Antwort betrifft (Verfassungs-
gerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 4. Oktober 1993 —
15/92, juris, Rn. 104). :

Die Landesregierung kann eine unnétige Bindung ihrer Arbeitskapazitat im Re-
gelfall vermeiden, indem sie anstelle einer inhaltlichen Antwort auf aktuell anste-
hende Aufklarungspflichten gegeniiber einem Untersuchungsausschuss ver-
weist (so auch Parlamentarischer Beratungs- und Gutachterdienst des Landtags
Nordrhein-Westfalen, Umfang und Grenzen des parlamentarischen Fragerechts
bei Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur glei-
chen Thematik, Landtagsinformation 16/281, Seite 13). Der Verfassungsgerichts-
hof fur das Land Nordrhein-Westfalen hat hierzu ausgefiihrt (a. a. O., Rdnr. 112):



,Besteht ein thematischer Zusammenhang zwischen dem Untersu-
chungsauftrag und den an die Regierung gerichteten Fragen, wiirde
deren gesonderte Beanfwon‘ung einen in ein und derselben Angele-
genheit kurz nacheinander doppelt anfallenden Arbeitsaufwand erfor-
dern. Daftir wird es einen aus dem jeweiligen Gegenstand ableitbaren
Grund nur selten geben. Uberdies kann es im Interesse der Sache
liegen, eine Mehrzahl zusammengehdérender oder aus einem gréfie-
ren Zusammenhang geldste Einzelfragen in eben diesem Zusammen-
hang zu beantworten. Auf diese Weise wird den Fragestellern eher
eine vollstédndige, die jeweilige Problematik erschépfende Aufkldrung
zuteil. Der geeignete Ort daftir ist — unter der Voraussetzung themati-
scher Ubereinstimmung von Untersuchungsauftrag und Fragestellung
— das vom Parlament beschlossene Untersuchungsverfahren.”

Diese Grundséatze sind durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 1. Juli 2009 - 2 BVE 5/06 -, BVerfGE 124, 161, nicht in Frage gestellt worden.
Der Parlamentarische Beratungs- und Gutachterdienst des Landtags Nordrhein-
Westfalen hat hierzu ausgefiihrt (a. a. O.):

,Unter Hinweis darauf, dass das Informationsinteresse von Abgeord-
neten oder einer Fraktion nicht mit demjenigen (bereinzustimmen
brauche, das mit der Einsetzung des Untersuchungsausschusses ver-
folgt wird, verneint das Gericht eine Beschrdnkung des Informations-
anspruchs von Abgeordneten. Das Bundesverfassungsgericht bezieht
sich jedoch ausschlie3lich auf die parlamentsinterne Begrenzung des
Fragerechts durch die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.
Ob dadurch auch die Antwortpflicht der Regierung begrenzt wird, in-
dem diese bei ihren Antworten auf die Aufkldrung eines Sachverhalts
im Untersuchungsausschuss verweisen darf, hat das Bundesverfas-
sungsgericht ausdriicklich offen gelassen. Wenn in der Entscheidung
von Effizienzgesichtspunkten die Rede ist, die dafiir sprechen, dass
das Parlament seine Kontrollkompetenz auf den Untersuchungsaus-
schuss konzentrieren will, ist das Funktionsinteresse der Gesamtheit
angesprochen, auf das der einzelne Abgeordnete im Interesse einer
geordneten Wahrnehmung und sachgerechten Erfiillung der parla-
mentarischen Aufgaben Riicksicht nehmen muss.

Aufgrund des Gebots wechselseitiger Riicksichtnahme kann es da-
nach verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein, wenn die Landesregie-
rung bei ihren Antworten auf die spétere Aufklérung im Untersu-
chungsausschuss verweist. Voraussetzung ist, dass der Fragesteller
dort die verlangten Informationen erhélt. Denn ein Einsché&tzungsspiel-
raum kommt der Landesregierung insoweit nur hinsichtlich der Art und
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Weise bzw. des Zeitpunkts der Antwort zu. lhre grundsétzliche Pflicht
zur vollstédndigen Aufklérung bleibt unberiihrt. Ob sich die Landesre-
gierung im konkreten Einzelfall zu Recht auf die Beschrénkung des
Informationsanspruchs berufen hat, ist anhand der von der Landesre-
gierung zur Rechtfertigung der Antwortverweigerung angefiihrten
Grinde zu priifen.*”

Gemessen an diesen Malistédben erfillt die Landesregierung ihre Informations-
pflicht gegentiber dem Landtag vollsténdig durch eine umfassende Unterrichtung
des eingesetzten Parlamentarischen Untersuchungsausschusses V.

Der Gegenstand des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses V umfasst
die in dem o. g. Anmeldungsschreiben angesprochene Thematik ganzlich.

Die Landesregierung hat den Landtag zeitnah und umfassend tber die untersu-
chungserheblichen Vorgénge informiert. Die mit dem Untersuchungsgegenstand
in Zusammenhang stehenden Akten des Ministeriums der Justiz und seines Ge-
schéftsbereichs sind dem Untersuchungsausschuss auf Grundlage seines Be-
weisbeschlusses Nummer 19 vom 26. November 2021 am 14. Januar 2022 vor-
gelegt worden. Die Vorlage der staatsanwaltschaftlichen Akten erfolgte auf aktu-
ellem Stand. Die Landesregierung ist selbstverstandlich auch weiterhin bereit —
und Uberdies selbst daran interessiert —, im Rahmen des Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses V bei der Aufarbeitung konstruktiv mit dem Landtag zu-
sammenzuarbeiten.

Es ist nicht erkennbar, dass ein Bericht an den Rechtsausschuss des Landtags
den Abgeordneten die in dem o. g. Anmeldeschreiben erbetenen Informationen
besser-oder umfassender verschaffen wiirde oder in anderer Weise fir den in-
formationsberechtigten Landtag vorteilhafter ware als die Aufklarung durch den
mit weiteren Ermittlungsbefugnissen ausgestatteten Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss V.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in KéIn ist daher aus Anlass des Anmeldungs-
schreibens vom 12. Januar 2022 nicht gebeten worden, zum aktuellen Sachstand
gesondert zu berichten.



