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Mit dem vorliegenden Bericht der Landesregierung erfolgt die in dem Anmeldeschrei-
ben der SPD-Fraktion vom 13. September 2023 erbetene Unterrichtung zum vorbe-
zeichneten Tagesordnungspunkt.

Masseklagen von Sicherungsverwahrten aus Werl

Der Préasident des Landgerichts Arnsberg hat dem Ministerium der Justiz - im An-
schluss an seinen Bericht vom 31. Mai 2023 - unter dem 18. September 2023 zu der
Themenanmeldung uriter anderem berichtet, die Zahl der Antrédge auf Entlassung von
Sicherungsverwahrten durch Rechtsanwalt Dr. A, sei unveréandert.

Im Ubrigen hat der Prasident des Landgerichts Arnsberg in seinem vorgenannten Be-
richt unter anderem wie folgt ausgefiihrt:

,Zwischenzeitlich wurde durch die Strafvollstreckungskammer im Hause (ber den
Grolteil der Antrdge entschieden. In den bisherigen Entscheidungen wurde so-
wohl die Beiordnung eines Pflichtverteidigers abgelehnt, als auch die Antrdge auf
sofortige Erledigung der Sicherungsverwahrung sowie auf sofortige Entlassung als
unstatthaft zurtickgewiesen.

Rechtlich fiihrt die Kammer dazu identisch wie folgt aus:

,Der Antrag ist jedoch mangels Statthaftigkeit zurtickzuweisen.

a)

Grundsétzlich kann die Vollstreckung der Unterbringung in der Sicher  gsver-
wahrung bei einer mangelhaften therapeutischen Behandlung im Sinne des §
66c Abs. 1 Nr. 1 StGB geméR § 67d Abs. 2 S. 2 StGB bei nicht mehr vorhan-
dener VerhéltnisméRigkeit zur Bewdhrung ausgesetzt werden, wenn nicht in-
nerhalb einer vom Gericht gesetzten Frist von héchstens sechs Monaten nach-
folgend eine ausreichende Betreuung angeboten wird. Das Gesetz si it nach
§ 67d Abs. 2 StGB jedoch ausdriicklich zunédchst eine Fristsetzung vor, um
gegebenenfalls nach Fristablauf eine Aussetzung der Vollstreckung der Unter-
brinqung zur Bewéhrung aus VerhéltnisméRigkeitsgriinden auszusprechen.

Prozessual maligeblich ist insofern § 67e StGB, welcher den § 67d StGB, der
nur materiellrechtliche Regelungen enthéltf, um verfahrensrechtliche Regelun-
gen ergénzt (vgl. Peglau in: Leipziger Kommentar zum StGB, § 67e Uberprti-
fung, Rn. 1). Wird eine Sicherungsverwahrung vollzogen, so ist die Priifung,
ob die weitere Vollstreckung zur Bewéhrung auszusetzen oder die Mal3regel
fur erledigt zu erkléren ist, jederzeit zuldssig (§ 67e Abs. 1 S. 1 StGB) und
innerhalb bestimmter Fristen notwendig (§ 67e Abs. 1 S. 2, Abs. 2). Der Be-
troffene hat auch das Recht, wédhrend des Laufs der Priifungsfristen Antrédge
auf Aussetzung der Unterbringung zu stellen (vgl. Peglau in: Leipzig ~Kom-
mentar zum StGB, § 67e Uberpriifung, Rn. 2).
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Hinsichtlich des Betroffenen im vorliegenden Verfahren wurde es z 'zt mit
Beschluss vom (...) abgelehnt, die Sicherungsverwahrung zur Be 3hrung
auszusetzen. Spétestens vier Monate ab Beschlussdatum beginnt Straf-
vollstreckungskammer von Amts wegen in allen Verfahren mit de neuen
Uberpriifungsverfahren geméaf § 67d Abs. 2 StGB, wobei der bisherige Pflicht-
verteidiger bzw. die bisherige Pflichtverteidigerin geméafll § 463 Abs. 8 S. 2
StPO zunéchst weiterhin Pflichtverteidiger bzw. Pflichtverteidigerin bleibt, so-
weit keine Umverpflichtung beantragt wird. Bislang ist Herr Rechtsanwalt (...)
zum Pflichtverteidiger bestellt.

Im vorliegenden Verfahren stiitzt der Betroffene sein Begehren auf Erlediqung
der Sicherungsverwahrung und auf sofortige Entlassung (nicht eine Ausset-
zung zur Bewéhrung) aus der Sicherungsverwahrung aber gerade :ht auf
die vorgenannte Vorschrift des § 67d Abs. 2 StGB. Diesbeziiglich he :r Uber
seinen Verteidiger ausdrticklich erklért, es handele sich um eine gesonderte
Antragstellung, die mit dem laufenden oder bisherigen Uberprdfun_gsverfahren
gemal § 67d Abs. 2 StGB nichts gemein habe.

b)

Vielmehr stitzt sich der vorliegende Antrag, wie eingangs bereits erw nt, ex-
- plizitauf § 67d Abs. 6 S. 1 StGB, eine Fristsetzung im Sinne des § 6 Abs. 2
S. 2 StGB ist ausdriicklich nicht gewollt.

Ein solcher Antrag ist allerdings nicht statthaft.

Gemdl § 67d Abs. 6 S. 1 StGB erklért das Gericht nach Beginn der listre-
ckung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus die Unterbrin-
gung fir erled}'gt, wenn die Voraussetzungen der Mal3regel nicht me  vorlie-
gen oder die weitere Vollstreckung der MalBregel unverhéltnisméaRig wére. §
67d Abs. 6 S. 1 StGB betrifft mithin die Unterbringung in einem psychii - ischen
Krankenhaus und eben nicht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.
Angesichts des eindeutigen Wortlauts dieser Vorschrift findet diese gesetzli-
che Regelung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Angesichts des
eindeutigen Wortlauts dieser Vorschrift kommt ebenfalls keine Analogie in Be-
tracht.

Die Erledigung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung ist zlmehr
ausschlieBlich in § 67d Abs. 3 StGB geregelt. Eine dariiber hinaus hende
Méglichkeit, die Maregel der Sicherungsverwahrung aus Verhé&ltnisméalig-
keitsgriinden fiir erledigt zu erkléren, existiert nicht:

,Dem VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz ist durch die gesetzlichen . gelun-
gen hinreichend geniige getan. Auch das BVerfG sieht das Freiheitsgrund-
recht durch das Regelungssystem aus § 67d Abs. 2 und Abs. 3 hinrei-
chend gewahrt: So kann bei verminderter Geféhrlichkeit die | Bregel
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nach § 67d Abs. 2 schon vor Ablauf der Zehnjahresfrist zur Bewdhrung
ausgesetzt werden. Dem mit zunehmendem Freiheitsentzug immer gro-
Beren Gewicht des Freiheitsgrundrechts wird mit Absatz 3, dere.  regel-
méalige Beendigung des Malregelvolizugs nach Ablauf von zet Jahren
vorsieht, Rechnung getragen. Verfassungsrechtlich ist es nicht zu bean-
standen, dass bei Fortdauer derin Absatz 3 umschriebenen Gefd 'ichkeit
ein Straftdter auch bis an sein Lebensende in Gewahrsam ble t. Liegt
keine verminderte Geféhrlichkeit vor, so darf diese - vom BVerfG  billigte
- gesetzliche Wertung nicht durch unzuldssige Analogien unterlaufen wer-
den. Die Analogievoraussetzung einer planwidrigen Regelungsliicke liegt
zudem nicht vor. Der Gesetzgeber hat mit § 67d Abs. 2 und 3V  élinis-
maéfigkeitsgesichtspunkte berticksichtigt und er hat gerade - anders als
fir die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, § 6  Abs. 6
- keine weitere Erledigungsmdglichkeit wegen Unverhéltnisméagigkeit fir
die Sicherungsverwahrung geschaffen. Die friihere Rechtsprechung eini-
ger Oberlandesgerichte (Erledigung wegen UnverhéltnisméRigkeit ohne
Eintritt der Fihrungsaufsicht) ist nach den Anderungen durch das Sexu-
aldelikteBekG und das Gesetz zur Einfiihrung der nachtréglich  Siche-
rungsverwahrung lberholt. Die dieser Rechtsprechung zu Grunde liegen-
den VerhéltnisméRigkeitserwdgungen hat der Gesetzgeber nunmehr
durch das Regelungssystem der Absétze 2 und 3 in eine normative Form
gebracht, die es zu beachten gilt.

(Peglau in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2022, § 67d Dauer
der Unterbringung, Rn. 63)

Die Méglichkeit, den Vollzug der Sicherungsverwahrung fiir alle bzw. fiir eine
Vielzahl der Untergebrachten generell, ohne auf den jeweiligen Einzelfall ab-
zustellen, fir erledigt zu erkldren, sieht das Gesetz nicht vor. Die vom Vertei-
diger im vorliegenden Verfahren beabsichtigte Aufspaltung der Ents eidung
lber die Fortdauer der Sicherungsverwahrung im konkreten Einzelfall einer-
seits und die generelle UnVerhé/tnisméiBigkeit der weiteren Vollstreckung an-
dererseits ist gesetzlich nicht méglich.

Hinzu kommt, dass eine solche Aufspaltung nicht nur gesetzlich nic  vorge-
sehen ist, sie wére auch in der Sache problematisch, da mehrere gesonderte
Priifungsverfahren gleichzeitig z.B. die Gefahr widerspriichlicher Entscheidun-
gen hervorrufen wiirden. Dabei sei nur der Fall genannt, dass in einem Ver-
fahren die Behandlung als ausreichend erachtet wiirde, in einem anderen Ver-
fahren zeitgleich aber eine Frist zur Anderung der Behandlung geset  wirde.
Fr alle Beteiligten wére damit unklar, was nun gilt. Eine solche unklare Situ-
ation wére im_hochsensiblen sowie grundrechtsrelevanten Gefahrenbereich
der Frage einer weiteren Vollstreckung der Sicherungsverwahrung 1 ht hin-
nehmbar. )



c)

Das Antragsbegehren ist auch nicht deshalb einer (statthaften) Priifung nach
§ 67d Abs. 2 zugénglich, weil das Fristsetzungserfordernis des § 67d Abs. 2
S. 2 und 3 StGB ggf. aufgrund einer teleologischen Reduktion vorliegend ent-
behrlich sein kénnte. Denn dass der Vollzugsanstalt nach § 67d Abs. 2 S. 2
und 3 StGB zuné&chst eine Frist zu setzen ist, ohne das hierfiir Ausnahmen
geregelt sind, stellt keine planwidrige Regelungsliicke dar, sondermn ist gerade
so beabsichtigt. In der Begriindung des Gesetzesentwurfes heil3t es zrzu:

,Die Aussetzung selbst ist also erst zulédssig, nachdem die Vollzugsbe-
hérde diese vom Gericht bestimmte Frist hat verstreichen lassen, ohne
dem Untergebrachten ausreichende Betreuung im Sinne des § 66c Ab-
satz 1 Nummer 1 StGB- E angeboten zu haben.*

(BT-Drs. 17/9874, S. 21)

Dabei wurden im Gesetzgebungsverfahren auch Situationen ber[icksichtigt, in
denen das Betreuungsdefizit auf bewusstem Unterlassen beruhen wiirde:

,Sollte das Betreuungsdefizit aber etwa auf einem bewussten Unterlassen
beruhen, dtrfte ausnahmsweise auch eine deutlich kiirzere Frist gerecht-
fertigt sein.* '

(BT-Drs. 17/9874)

Der Gesetzgeber hat also selbst Félle bewussten Unterlassens ausreichender
Betreuung bedacht, und auch fir diese die Notwendigkeit einer Fristsetzung
gesehen.

Lediglich hilfsweise merkt die Kammer dartiber hinaus an, dass selbst wenn
man die Fristsetzung nach § 67d Abs. 2 S. 2 StGB als entbehrlich b achten
wiirde, die Erledigung der Mal3regel keine zuldssige Rechtsfolge sein diirfte.
Vielmehr séhe dann § 67d Abs. 2 S. 2 StGB die Aussetzung der MaBregel zur
Bewé&hrung vor, nicht ihre Erledigung. Der Antrag zielt aber wie dargestellt ein-
deutig auf eine sofortige Erledigung.

Zusammengefasst ist der Antrag vom (...), der offensichtlich auf Separierung
einzelner Problembereiche abzielt, im Ergebnis unstatthaft.

3)

Soweit die Kammer im Vorfeld der Entscheidung auch eine Auslegung der
Eingabe im Sinne des § 458 StPO in Betracht gezogen hat, ist hilfsweise er-
génzend folgendes auszufiihren:

Der Betroffene wendet sich mit seinen unter Bezugnahme auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.05.2011 erhobenen Einwendungen ge-
gen die von der Unterbringungseinrichtung praktizierte Ausgestaltung des
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Vollzuges der Sicherungsverwahrung. Er riigt unter anderem, dass kein aus-
reichendes, seiner Resozialisierung dienendes therapeutisches Angebot vor-
liege. Dies sind Einwendungen, die alleine das ,Wie‘ der Vollstreckung betref-
fen, konkret die Art und Weise des Vollzuges der Sicherungsverwahrung. Sol-
che Einwendungen fallen nach herrschender Meinung in Rechtsprechung und
Literatur nicht unter § 458 Abs. 1 StPO und kénnen im Rahmen dieser Vor-
schrift nicht mit Erfolg geltend gemacht werden (KG Berlin, 19.12.2013 zu Az.
2 Ws 514 /13). :

Es wird zwar durch eine Mindermeinung vertreten, dass Einwendungen gegen
die Art des Vollzuges ausnahmsweise, in gravierenden Féllen, geméall § 458
StPO beanstandet werden kdnnen, vorliegend hat der Verteidiger jedoch aus-
driicklich mitgeteilf, dass es sich nicht um Einwendungen im Sinne des § 458
Abs. 1 StPO handele. Insofern verbietet sich aus Sicht der Kammer eine ent-
sprechende Auslegung, sodass auch auf diesem Wege - vorausgesetzt man
folgte der Mindermeinung - nicht von einer Statthaftigkeit der Eingabe ausge-
gangen werden kann.

4)
Soweit der Verteidiger vereinzelte Unterbringungsbedingungen bean indet,
steht das Verfahren nach § 109 StVollzG zur Verfiigung.

5)

Da der Antrag bereits als unstatthaft zuriickzuweisen war, war vor einer Ent-
scheidung der Kammer keine weitere Sachaufkldrung erforderlich, insheson-
dere waren weder die begehrten Auskiinfte aus Vollzugs- und Gefangenen-
personalakten einzuholen noch der Betroffene gem. §§ 463 Abs. 3, 454 Abs.
1 StPO miindlich anzuhéren.”

Die Préasidentin des Oberlandesgerichts Hamm hat keinen Anlass zur Beanstandung
der gerichtlichen Sachbehandlung gesehen. Insoweit gilt Artikel 97 des Grundgeset-
zes.

Veriegung von Sicherungsverwahrten aus der Sicherungsverwahrung in Werl in
verschiedene Justizvollzugsanstalten in Nordrhein-Westfalen

Die JVA Werl ist nach dem Vollstreckungsplan des Landes Nordrhein-Westfalen fiir
den Vollzug der Sicherungsverwahrung zustandig. Die Sicherungsverwahrten sind
dort in rdumlicher Trehnung vom Strafhaftbereich in einem im Jahr 2016 bezogenen
Neubau untergebracht. '

Gemal § 13 Abs. 2 S. 1 Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen
(SVVollzG NRW) k&nnen Untergebrachte ausnahmsweise in eine Anstalt des Straf-
vollzuges verlegt werden, wenn es die Behandlung nach § 66¢c Abs. 1 Nr. 1 StGB
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erfordert. Gemal § 13 Abs. 2 S. 2 SVVolizG NRW gilt dies insbesondere fir eine Be-
handlung in einer sozialtherapeutischen Anstalt oder die Unterbringung zi Entias-
sungsvorbereitung in einer Anstalt des offenen Vollzuges.

Zur Sicherstellung einer individuellen und intensiven Betreuung im Sinne des § 66¢
Abs. 1 Nr. 1 StGB sind Sicherungsverwahrte im Lichte des § 13 Abs. 2 SVVollzG NRW
von der JVA Werl in der Vergangenheit in sozialtherapeutische Anstalten des Landes
sowie zur Entlassungsvorbereitung in Einrichtungen des offenen Vollzuges s Lan-
des NRW verlegt worden. Verlegungen bzw. Uberstellungen erfolgten dartibe hinaus
in seltenen Einzelfallen aus medizinischen bzw. pflegerischen Griinden in das Justiz-
vollzugskrankenhaus NRW sowie in die Pflegeabteilung der JVA Hévelhof. Verlegun-
gen in andere Justizvollzugsanstalten des Landes sind nicht zu verzeichnen, terge-
brachte wurden insbesondere nicht aus Kapazitatsgriinden ,in Rdumlichke n ver-
schiedener Justizvollzugsanstalten in Nordrhein-Westfalen verlegt®.

Tatsdchliche Kapazitiatserschopfung in der Sicherungsverwahrung in Werl

In dem fur den Vollzug der SicherungsverWahrung in Nordrhein-Westfalen zustandigen
Unterkunftsgeb&ude bei der JVA Werl (Haus V) sind zurzeit 138 Sicherungsverwahrte
untergebracht; aktuell ist dort ein Zimmer frei. Die Belegungssituation in der JVA Werl
ist somit zwar angespannt, angesichts der vorhersehbaren Ubertritte in und Austritte
aus der Sicherungsverwahrung der JVA Werl, die sich zahlenmaRig in etwa die Waage
halten, aber noch auskémmlich.

Um die Unterbringungskapazitéten weiter zu erhdhen, werden derzeit zwei weitere
Unterkunftsplatze in der JVA Werl baulich hergerichtet.

Weitere sieben Unterbringungsplatze stehen Nordrhein-Westfalen auf Grundlage ei-
ner im Jahre 2020 getroffenen landeriibergreifenden Vereinbarung in der JV  Jiez in
Rheinland-Pfalz zur Verfiigung. Vier dieser Platze sind aktuell mit Unterge achten
aus Nordrhein-Westfalen belegt.

Uber diese Platze hinaus stehen in Nordrhein-Westfalen Unterbringungspléatze in den
sozialtherapeutischen Einrichtungen des Landes zur Verfigung, landesweit s d aktu-
ell dreizehn entsprechende Unterbringungsmaéglichkeiten vorhanden. Dartiber hinaus
kommt - soweit dies im Einzelfall vollzuglich geboten und vertretbarist - eine V. egung
in Einrichtungen des offenen Vollzuges unmittelbar zur Entlassungsvorbereitu  in Be-
tracht. '

Ganz wesentlich ist die gegenwartige Belegungssituation auf die steigende Anzahl von
Personen im Strafvollzug mit angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsve:  hrung
zurtickzufiihren. Denn aus dieser Gefangenengruppe speist sich die Belegu  in der
Sicherungsverwahrung. Waren die Zahlen bis 2020 rtcklaufig, so ist seither  konti-
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nuierlich signifikanter-Anstieg dieser Gefangenengruppe zu verzeichnen. Entspre-
chend war und ist hierauf zu reagieren. Weitere, auch bauliche MaRnahmen zur Ka-
pazitatserhdhung werden zurzeit geprift.



