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Zu dem obengenannten Gesetzentwurf hdrt der AusschuB fiir
Kommunalpolitik die Vertreter der kommunalen Spitzenver-

biande:
Verband Seite Zuschrift
Stiddtetag Nordrhein-Westfalen 2 10/246

Nordrhein-Westfilischer Stadte~
und Gemeindebund 8 10/253
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Verband Seite Zuschrift
Landkreistag Nordrhein-Westfalen 14 10/245
Landschaftsverband Rheinland - 10/239
Landschaftsverband Westfalen-Lippe 22 10/250

Den Stellungnahmen schlieBt sich eine Diskussionsrunde an.
Das Ergebnis der Anhdrung wird der Ausschuf in seine in der

nichsten Sitzung am 22. Januar 1986 beginnende Beratung
des GFG 1986 einbeziehen.
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Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
Sitzung des Ausschusses flir Kommunalpolitik und nehme gern die
Gelegenheit wahr, Ihnen ftir das gerade begonnene Jahr noch alles Gute
zu wiinschen, vor allen Dingen Gesundheit.

In dieser Sitzung nehmen die kommunalen Spitzenverbidnde sowie
die Landschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe zum Ent-
wurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1986 dffentlich Stellung.
Ich begriiBe alle Teilnehmer sowie die - noch wenigen - Zuhtrer.

Von den kommunalen Spitzenverbidnden wurden mir folgende Teil-
nehmer fiir die Anhdrung angemeldet: fiir den Sté#dtetag Nordrhein-
Westfalen Herr Beigeordneter Hams-Joachim Sch&fer als Sprecher
und Herr Hauptreferent Dr. Engelbert Miinstermann; fiir den Nord-
rhein-Westfidlischen Stddte- und Gemeindebund Herr Beigeordneter
Heinrichs als Sprecher, Stadtkidmmerer Dr. Fingerhut, Erster Bei-
geordneter Herr Leder und Frau Schwabedissen; fliir den Landkreistag
Nordrhein-Westfalen das Geschi#ftsfiihrende Vorstandsmitglied
Herr Leidinger als Sprecher und Herr Beigeordneter Dr. Franz
Krimer. Die Landschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe
werden jeweils durch ihren Ersten Landesrat hier vertreten: der
Landschaftsverband Rheinland durch Herrn Ferdinand Esser und

der Landschaftsverband Westfalen-Lippe durch Herrn Klaus Meyer-
Schwickerath.

Meine Damen, meine Herren! Im Namen des Ausschusses fiir Kommunal-
politik heiBe ich Sie alle herzlich willkommen.

In diesem Zusammenhang m&chte ich noch darauf hinweisen, daB
die Landschaftsverbidnde Rheinland und Westfalen-Lippe im Gegen-
satz zu den bisherigen Anhdrungen zu den Gemeindefinanzierungs-
gesetzen offiziell zu dieser Sitzung eingeladen worden sind,
nachdem sich der AusschuB fiir Kommunalpolitik einvernehmlich
dafiir ausgesprochen hat. Um die Sitzungsdauer jedoch nicht un-
nétig in die Linge zu ziehen, werden die Landschaftsverbinde
gebeten - das ist wohl auch vorher schon signalisiert worden -,
einen gemeinsamen Sprecher zu benemnnen, der die gré8tenteils
identischen Standpunkte beider Verbidnde an dieser Stelle vortra-
gen konnte.

Damit bin ich schon beim vorgesehenen Verfahrensablauf. Die
schriftlich formulierten Stellungnahmen der Anhdrungsteilneh-
mer sind bereits als Zuschriften verteilt worden. Sie liegen

den AusschuBmitgliedern vor. Ich bitte die von den kommunalen
Spitzenverbidnden und den Landschaftsverbinden benannten Sprecher,
sich hier darauf zu beschrinken, die schriftlich vorliegenden
Stellungnahmen miindlich zu erliutern bzw. zu ergédnzen. Dabeil
sollte in der Regel die Redezeit von 15 Minuten pro Redner bzw.
Verband nicht Ulberschritten werden.
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Im AnschluB an die Ausflhrungen aller Verbinde sollen die Mit-
glieder des Ausschusses fiir Kommunalpolitik Gelegenheit erhalten,
Fragen an die Anh8rungsteilnehmer zu richten, die damn en bloc
beantwortet werden kdnnen. Bei Bedarf werden weitere Fragerunden
eingeleitet.

Wenn alle Beteiligten mit diesem Verfahren einverstanden sind,
méchte ich den Sprechern der Verbidnde nun in der gewohnten Reihen-
folge das Wort erteilen, als erstem Herrn Beigeordneten Schifer
vom St#dtetag Nordrhein-Westfalen; Herr Schifer, Sie haben das
Wort.

Beigeordneter Schifer (Stddtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren! Wenn hinreichend Masse vorhanden
ist, dann relativieren sich viele Verteilungsprobleme im Finanzaus-
gleich; aber leider ist es ja 1986 nicht so, und deshalb haben wir die
Hauptprobleme der Dotierung des allgemeinen Steuerverbundes, der
Dotierung und Verteilung der Schllisselzuweisungen, und damit sind wir
bei den Fragestellungen, die alle drei kommunalen SpitzenverbZnde ganz
besonders beschiftigen - das ist ja bekannt -: die Senkung der Ver-
bundquote und die Auswirkungen der Urteile des Verfassungsgerichtshofs
vom Juni des vergangenen Jahres, das heift Neuregelung der Verteilung
der Schliisselzuweisungen.

Meine Damen und Herren! Trotz der Festlegungen, die wir ja alle
kennen, darf ich ein paar Bemerkungen zur finanzwirtschaftlichen
Lage machen. Die Situation des Landeshaushalts ist in schillern-
den Farben vom Finanzminister - auch in diesem Plenarsaal - hin-
reichend dargestellt worden. Das Ergebnis der von der Landesre-
gierung vorzunehmenden Abwigung zwischen den Anspriichen des Landes-
haushalts und der Ausgestaltung des kommunalen Finanzausgleichs

ist die Senkung der Verbundquote im allgemeinen Steuerverbund

von 25,5 auf 23 7.

Warum das so geschehen soll, das will ich nicht noch einmal nach-
zeichnen., Es ist ja in der Landtagsdrucksache, die den Regierungs-
entwurf des diesjihrigen Gemeindefinanzierungsgesetzes enthilt,
auf den Seiten 30 und 31 nachzulesen. Das steht alles in der all-
gemeinen Begrlndung zum GFG 1986.

Wir muSBten und miissen uns natlirlich fragen, ob angesichts der
jetzt vorgezeichneten Dotierung des Finanzausgleichs die Grenze
der finanziellen LeistungsfiZhigkeit des Landes, also der MaBstab
ftir die Ausstattung des Finanzausgleichs, erreicht ist. Fir den
Stidtetag muB ich bekennen: Wir kmnen diese Frage auch nur in
Grenzen beurteilen. Aus der Sicht der Stidte wlirde ja eine n#here
Untersuchung darauf hinauslaufen, nachzupriifen oder jedenfalls
diese Nachpriifung zu versuchen, ob in den einzelnen Etats der
Ressorts sozusagen noch "Luft" ist, ob da noch Sparmbglichkeiten
vorhanden sind. Wir haben Erfahrungen: Flir einen Externen, auBer-
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halb der Landesverwaltung Stehenden ist das ein 3uBerst schwieriges
Unterfangen, und will man nicht im Globalen steckenbleiben - zum
Beispiel bei Zuwachsraten der Personalausgaben -, dann werden die
Experten in den Ministerien sicherlich tausend Griinde fiir jeden
Einzelansatz finden.

Wir wollen das also nicht tun. Ich habe nur die herzliche Bitte an
die Abgeordneten des Landtags, mit zu liberlegen, ob nicht das eine
oder andere im Jahre 1986 fiir die kommunalen Finanzen trotz der
Enge des Landeshaushalts noch getan werden kann.

Ein paar Worte zur Haushaltssituation unserer St#dte! Im Bericht
des Innenministers "Kommunalfinanzen Nordrhein-Westfalen 1985"

und in der allgemeinen Begriindung zum Gemeindefinanzierungsgesetz
1986 ist - ich mdchte betonen: diesmal sehr gut und verstindlich -
die kommunale Finanzsituation in Nordrhein-Westfalen klar und
richtig und auch mit den notwendigen Differenzierungen dargestellt.
Es ist richtig betont, daB die Probleme vor allem in den stidtischen
Verwaltungshaushalten liegen, es also vornehmlich auch auf die
Schliisselzuweisungen ankommt, die 1986 flieBen. Es ist aber auch
dargestellt, daB der Finanzausgleich nicht alle Disparititen und
Fehlentwicklungen bei den Cemeindesteuern auffangen kann.

Ich will jetzt hier keine Zahlen vortragen; aber die uns vorliegen-
den statistischen Daten des Jahres 1985 - wir haben im St#dtetag

erst die fiir die ersten drei Quartale - zeigen, daB die Entwicklung
in Nordrhein-Westfalen im Verh#ltnis zum Bundesdurchschnitt wahr-
scheinlich unterdurchschnittlich ist. Das ist wohl auch ein Indikator
daflir, daB die Gemeinden, die Stiddte, die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen schwerer zu kimpfen haben als etwa die Stiddte in anderen
Bundesldndern, vor allen Dingen im Siiden unseres Vaterlandes.

Das zeigen ganz eindeutig die Gesamtdaten der Einnahmen und Aus-
gaben. Wir werden 1985 in den Jahresabschliissen insgesamt im
kommunalen Haushalt in der Bundesrepublik wahrscheinlich ein Ein-
nahmeplus von 5 7 und ein Ausgabenplus von 5,6 7 haben. Das ist
jedenfalls die gemeinsame Prognose der drei kommunalen Spitzen-
verbdnde auf Bundesebene. Und ich wage zu prognostizieren, daRB
die Kommunen in Nordrhein-Westfalen ganz erheblich unter diesen
Werten bleiben. Ahnliches gilt tibrigens fiir die Entwicklung im
Jahre 1986.

Die Orientierungsdaten, die uns Innenminister und Finanzminister
am 24. Oktober des vergangenen Jahres gegeben haben, sehen flir

1986 ein Gesamtausgabenplus bei den kommunalen Ausgaben von 3,3
vor. In etwa stimmt das mit dem vom Bundesfinanzminister intern
vorgegebenen Datum fiir die Entwicklung der kommunalen Haushalte
von 4 7 {Uberein. Da spielen gewisse Abgrenzungsfragen eine Rolle;
aber ich glaube, die Tendenz ist in etwa dieselbe. Im Finanz-
planungsrat am 21, November des vergangenen Jahres ist ja noch ein-
mal fiir den &ffentlichen Gesamthaushalt die 3-7-Marke fiir den Zu-
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wachs festgeschrieben worden; aber Herr Stoltenberg hat intern und
auch in den Perspektiven, die das Bundesfinanzministerium schrift-
lich vorgelegt hat, zugestanden, daf die kommunale Situation einen
etwas groBeren Zuwachs verlangt, insbesondere wegen der ja doch
sehr dynamischen Entwicklung der Sozialhilfekosten, aber auch wegen
der Notwendigkeit, die Investitionen wieder aufzustocken.

Auf der Einnahmenseite wird es 1986 sicherlich ein steuerliches
Plus geben. Die kommunalen Spitzenverbinde auf der Bundesebene
sch&tzen etwas mehr als 4 7 durchschnittlich fiir die kommunalen
Haushalte. ErfahrungsgemiB ist der Zuwachs in Nordrhein-Westfalen
aus den bekannten strukturellen Griinden dann etwas geringer. Aber
insgesamt 1986 - ich muB jetzt die Bundesdaten nehmen; die Re-
gionalisierung auf Nordrhein-Westfalen haben wir noch nicht aus-
arbeiten kinnen -: gegeniiber einem Ausgabenzuwachs von knapp 5 %
ein Einnahmezuwachs, und zwar nicht nur Steuern, sondern auch
Geblihren, Entgelte und andere Erlése, von nur 3,1 7. Hier klafft
die Schere wieder auseinander, so daB wir fiir 1986 in den kommu-
nalen Haushalten im Bundesgebiet, aber sicherlich auch in Nord-
rhein-Westfalen wieder einen stirkeren Trend zu Defiziten, zu
Fehlbetrdgen auch am Ende des Jahres 1986 feststellen miissen.

Wie Sie wissen, schlidgt auch sehr relevant das zu Buche, was auf uns
an Mindereinnahmen durch die SteuerentlastungsmaBnahmen zukommt

- wie immer man zu ihnen steht; wir miissen einfach mit den Zahlen
rechnen. Unsere Kommunen in Nordrhein-Westfalen werden dadurch

1986 - das sind die Zahlen des Finanzministers - {iber 1 Milliarde
DM zu verkraften haben.

Ich darf ein Wort zur Verschuldung unserer St#dte und tberhaupt

der Gemeinden sagen, weil ich nur die Gesamtzahlen habe, und zwar
deshalb, weil ja der Finanzminister des Sfteren darauf hingewiesen
hat, daB sich im Gegensatz zu der AuBerung liber die groBen
Schwierigkeiten des Landes viele Gemeinden in Nordrhein-West-

falen in den vergangenen Jahren hiitten entschulden k&nnen. Die
statistischen Unterlagen, die das Landesamt auch im Druck vorge-
legt hat, beweisen, daB sich 1984 etwas mehr als 54 7 der Gemeinden
haben "entschulden" kdnnen; das heiBt: Am Ende des Jahres 1984

war ihr Gesamtschuldenstand geringer als 1983.

Dazu aber mufl man meines Erachtens drei Anmerkungen machen; die-
ses Datum ist n#&mlich sehr zu relativieren:

Erstens. Wenn ich einmal die kreisfreien Stidte, die ja unsere Mit-
glieder sind, erwidhnen darf: Von den 23 kreisfreien Sti#dten haben
sich - ich gebrauche -die Vokabel noch einmal, obwohl sie uns eigent-
lich nicht sehr gef#llt - finf im Jahre 1984 entschulden k&nnen.

iweitens. Bei den kreisangehdrigen StZdten und Gemeinden - liasber
Kollege Heinrichs, ich darf sie wohl erwZhnen; wir haben ja da
auch einige Mitglieder - hamdelt es sich bei der sogenannten Ent-
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schuldung in vielen, vielen Fdllen um ausgesprochene Bagatellbe-
trdge: 100 000 DM, 200 000 DM, eine halbe Million. Eigentlich kann
man da wohl nicht von einer Entschuldung sprechen.

Drittens. Viele unserer St#ddte muBten bei der Kreditaufnahme und

im Schuldenbereich ganz gewaltig auf die Bremse treten, weil ihnen
die Aufsichtsbehdrden - mdgen es nun die Regierungsprisidenten

oder die Oberkreisdirektoren sein - nahegelegt haben, angesichts
des hohen Schuldenstandes und mit Blick auf die Leistungsfihigkeit
hier doch finanzwirtschaftlich ganz vorsichtig zu fahren. Und immer
ist es noch so, daB 1984 der Schuldenstand der Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen um 600 Millionen DM gr&Ber war als 1983, und da
waren es gut 37 Milliarden DM.

In diese Situation, die ich ja hier auch aus Zeitgriinden nur
skizzieren kann, greift nun die Absenkung der Verbundquote um

2,5 Prozentpunkte hinein. Ich muB dieses Datum nennen, obwohl das
Land diesen Betrag sicherlich nicht gern hért: Diese Absenkung
kostet die Kommunen - das ist nun einmal der Preis - rund

955 Millionen DM.

Das hat zur schmerzlichen Folge, daf die Mittel fiir die Schliis-
selzuweisungen 1986 nicht angehoben werden k&nnen. DaB die Schlis-
selzuweisungsmittel 1986 gegeniiber dem Jahre 1985 wenigstens kon-
stant gehalten werden, ist erfreulich, ist gut und richtig, aber
wohl auch aus unserer Sicht das mindeste. Ohne die Senkung der
Verbundquote h&tten wir doch wahrscheinlich ein Plus bei den
Schlisselzuweisungen von mehr als, rund gerechnet, 400 Millionen
DM haben kdnnen.

1986 - ich habe es schon angedeutet - wird es sicherlich auch
wieder am Schluf des Jahres und im Verlaufe des Jahres zu auBer-
ordentlichen Haushaltsengen in vielen StZdten kommen, nicht in
allen, aber in vielen. Defizite sind zum Teil programmiert. Das
wissen wir auch aus Gesprichen mit unseren Kollegen in den
Stddten in den letzten Wochen.

Ohne hier noch weitere Rechnungen aufmachen zu wollen, méchte ich
doch ein Wort zu dem Betrag von 245,4 Millionen DM weniger an Lan-
desleistungen 1986 gegeniiber 1985 sagen, der ja hier auch in der
ersten Lesung des Gemeindefinanzierungsgesetzes eine Rolle ge-
spielt hat.

Die Rechnung dazu ist auf Seite 35 der Landtagsdrucksache 10/452,
also des Gesetzentwurfs, aufgemacht. Ich m&chte dazu auf die
Tabelle auf Seite 35 der Langtagsdrucksache verweisen. Das ist
die groBe Liste der vielen Zuweisungen, die aus dem Landeshaus-
halt in den kommunalen Bereich flieBen, also die Liste nach

§ 30 des Gesetzes,
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Unserer Auffassung nach ist dort leicht zu erkennen, daf - wenn
ich das einmal so formulieren darf - minusmindernde Einfliisse
von dieser Zuweisungsliste ausgehen; aber man muB diese Ein-
flisse, die den Riickgang der Landesleistungen charakterisieren,
doch wohl noch ein biflchen nZher betrachten.

Da meinen wir, daB die sicherlich verbliiffend umfingliche Liste
viele gegeniiber dem Jahre 1985 g#nzlich oder fast unverinderte
Positionen enth#lt, aber auch viele Positionen, die herabge-
setzt worden sind: Sportstittenbau, BaumaBnahmen, Altenhilfe,
Investitionen im Krankenhausbereich usw., Ich will nicht alles

aufzihlen.

Es gibt viele Durchlaufposten. Ich will nur einen nennen:

55 Millionen DM Bundesmittel flir stddtebauliche Sanierungs- und
Entwicklungsmafnahmen. Aber es gibt nattirlich auch Positionen,
bei denen ins Auge fallende Steigerungen vorhanden sind, zum Bei-
spiel Kostenerstattung im Rahmen des Flichtlingsaufnahmegesetzes:
1985 99 Millionen DM, jetzt 145 Millionen DM. Die Mittel fiir Alt-
lastensanierung sind - sehr gut! - von 5 auf 40 Millionen DM an-
gehoben. Und in der Liste stehen auch die Schllisselzuweisungen,
die 1986 sozusagen als erste Rate nach den Vorschriften des
Reparaturgesetzes flieBen werden: 179 Millionen DM.

Nimmt man dies zusammen, so glaube ich sagen zu dirfen, daB
sich das gesamte Zuweisungspaket in seiner heilenden Wirkung
bei der Absenkung der Landesleistungen doch ein bifichen relati-
viert.

Die St&dte in diesem Lande Nordrhein-Westfalen werden weiterhin
Konsolidierungskurs einhalten miissen; aber das Sparen st&Bt na-
tirlich an Crenzen, sollen nicht Substanzen beschidigt werden -
nicht nur bei den Bauwerken der St#dte, sondern im Ubertragenen
Sinne wohl auch bei der Kommunalpolitik.

Ganz wenige Anmerkungen noch zu den Hauptanliegen im einzelnen!
An erster Stelle steht naturgem#B die Verbesserung der Quote des
allgemeinen Steuerverbundes; aber ich glaube, dazu brauche ich
Weiteres hier nicht vorzutragen.

Wir kdnnen die Absenkung von 25,5 auf 23 7 nicht akzeptieren.
Aber eines ist dabel ganz wichtig: Wegen dieser Absenkung und
um die Schllisselzuweisungen auf dem Niveau des Jahres 19%5 hal-
ten zu konnen, ist ja die Relation von allgemeinen zu Zweckzu-
weisungen doch erheblich verschoben worden, so daB wir jetzt
noch einen Anteil der allgemeinen Zuweisungen an der Masse des
allgemeinen Steuerverbundes von 85 7 haben.

Dies darf nicht nur 1986 gelten, wenn die Verbundquote nicht
wieder hoher kommt. Wenn man sich die Orientierungsdaten, die
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ich schon genannt habe, ansieht, dann ist, wie die Zahlen aus-
weisen, fir 1987 eine Relationsver#nderung wieder hin zu den
Zweckzuweisungen geplant. Das kann nicht im Interesse der
stidtischen Haushalte auch des Jahres 1987 liegen.

Was die Verteilung der Schliisselzuweisungen angeht, so hatten
die Kollegen, die den Gesetzentwurf erstellen muBten, die
schwierige Aufgabe, nach dem Strich durch die Aufstockung II
und nach Mafgabe der Kriterien, die der Verfassun%sgerichts—
hof aufgestellt hat, neue Regeln fiir die Schliisselzuweisungen
zu finden. Im groBen und ganzen mag das jetzt flir 1986 so gehen,

Wir sind betribt, daB der Gedanke des Struktur- oder Arbeits-
losenansatzes keinen Eingang in die Gesetzesvorschlége gefunden
hat; aber es ist wohl einzusehen, daB das in der Kiirze der Zeit
und wegen der Kompliziertheit der Materie nicht hat genug ge-
prift werden kdnnen, so daB man sich mit den Regeln, die im Ent-
wurf des GFG 1986 vorgesehen sind, wohl einigermaBen abfinden
kann.

Wir begriiBen die Erh&hung der fiktiven Hebesdtze fiir die Bemes-
sung der SteuerkraftmeBzahlen. Es ist ein altes Stiddtetagsanlie-
gen, einen einheitlichen fiktiven Hebesatz - Stichwort: beson-
ders bei der Gewerbesteuer - zu installieren; aber wenn es

denn schon zwei sein sollen, wlirden wir es mit Begriindungen,
die des 5fteren in den vergangenen Jahren vorgetragen worden
sind, fir richtiger halten, die Spanne zwischen den beiden
Hebesidtzen, die jetzt noch bei der Gewerbesteuer 30 Prozent-
punkte betrdgt, zusammenzudrlicken, wenigstens um 10 Prozent-
punkte herunterzunehmen. Wir kennen die Interessengegensitze,
die hier in diesem Bereich bestehen.

Zum § 10 des Gesetzentwurfs, also zur Ausgleichsmarge, wire
ich fast versucht noch einiges zu sagen; aber ich tue es nicht.
Es soll in diesem Jahr so laufen. Man kann sich auch andere
Modelle vorstellen; aber es gibt ja auch Innenministerium und
kommunale Spitzenverbidnde - ein Kreis, der sich mit den Dingen
in den nichsten Wochen und Monaten des niheren befassen wird,

Wir haben das Anliegen, die Investitionspauschale, die von
etwas liber einer halben Milliarde im Jahre 1985 auf 360 Millio-
nen DM abgesenkt werden soll, m8glichst doch auf einen hdheren
Betrag festzusetzen, wobei ich Ihnen leider keinen Vorschlag
machen kann, wo dann das Geld aus dem Landeshaushalt herausge-
schnitten werden soll; aber wir haben die Bitte an die Damen
und Herren Abgeordneten, vielleicht doch einen Weg zu finden.

Ein Problem haben wir noch bei der Verteilung der Investitions-
pauschale. Es ist sehr gut, daB die Arbeitslosenquoten nun Ein-

gang in den Verteilungsmodus finden; aber sie sollen nach dem Ge-
setzentwurf nach dem Stichtag vom 31.12.1984 festgestellt werden. Das
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ist nicht gerade zeitnah. Wir haben zwar in der Begrlindung des
Gesetzentwurfs gelesen, daB hier wie auch bei anderen Regelungen
des Gesetzes Erwigungen eine Rolle spielen, nimlich m8glichst
schnell in den nichsten Wochen den einzelnen Gemeinden sagen zu
kénnen, was sie an Investitionspauschale zu erwarten haben. Wir
bitten aber doch noch einmal zu tiberdenken, ob es nicht generell
richtiger ist, zeitndhere Stichtage zu nehmen.

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich mdchte mich auf
diese Anmerkungen - sie waren schon lang genug - beschrénken.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Schifer. Wir haben ja noch

eine Diskussionsrunde. Sonst miiBte man Sie jetzt schon locken,

vom St#dtetag her doch etwas zum § 10 zu sagen. Aber das ist ja
noch nicht ausgeschlossen.

Ich darf nunmehr Herrn Heinrichs ftir den St#dte- und Gemeinde-
bund das Wort erteilen.

Beigeordneter Heinrichs (Nordrhein-Westf#lischer Stddte- und Ge-
meindebund): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Beurteilung der Finanzlage der Sti#dte und Gemeinden kann ich
mich den Worten meines Vorredners, des Kollegen Schifer, anschlieBen.

Ich m8chte auch darauf hinweisen, daB die Begriindung des Ent-

wurfs eines Gemeindefinanzierungsgesetzes flir 1986 eine realistische
Darstellung der Finanzlage der Sti#dte und Gemeinden enth#lt, die ja
auf dem sehr eingehenden Bericht des Innenministers zu den Kommunal-
finanzen vom August vergangenen Jahres aufbaut. Diese EinschZtzung der
Kommunal finanzen in Nordrhein- Westfalen wird auch durch die Prognose
der kommunalen Spitzenverbdnde zur Finanzentwicklung in 1986 be-
stidtigt, die Anfang dieser Woche vorgelegt wurde.

Ich mdchte nur noch deutlich machen, daB die Unterschiede in
der Finanzausstattung der St#dte und Gemeinden weiter zunehmen,
daB dies auch nicht mehr ein Problem der kreisfreien Stiddte im
Verhiltnis zu den kreisangehdrigen Stddten und Gemeinden ist,
sondern ein Problem, das quer durch alle GemeindegrdSenklassen
und das nach meiner Einschitzung wohl kaum ohne eine grundle-
gende Reform des Gemeindefinanzsystems behoben werden kann,

Zu dieser realistischen Einschidtzung der Finanzlage der Stidte
und Gemeinden steht allerdings im deutlichen Gegensatz die von
der Landesregierung beabsichtigte Absenkung des Verbundsatzes

um 2 1/2 Punkte von 25,5 auf 23 2. Wir haben sicherlich Verstind-
nis fir die Finanzlage des Landes angesichts seines hohen Schul-
denstandes; aber wir bitten andererseits auch um Versténdnis flr
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die Finanzsituation der Stiddte und Gemeinden, die ja insbeson-
dere im Bereich der Sozialhilfe in den vergangenen Jahren einen
sehr hohen Zuwachs auf der Ausgabenseite zu verzeichnen haben,
und dieser Ausgabenanstieg ist bis zur Stunde ungebremst.

Es kann an dieser Stelle auch nicht verschwiegen werden, daB

die Zuweisungen des Landes an die Gemeinden im Jahre 1986 noch
erheblich unter dem Niveau des Jahres 1981 liegen. Wir haben das
in unserer Stellungnahme dargestellt. Und wir milssen, wenn wir
diesen Zeitraum vergleichen, auch beriicksichtigen, daR die Ge-
meinden ja durch eine Absenkung des Verbundsatzes in mehreren
Stufen von 28,5 auf 23 71 einen Konsolidierungsbeitrag geleistet
haben, der {iber 2 Milliarden DM hinausgeht.

Auf dieser Grundlage wird dann auch verstidndlich, daB der Lan-
deshaushalt in diesem Zeitraum lediglich um 3,4 Milliarden DM
anzusteigen brauchte. Wiren die Zuweisungen an die Gemeinden
nicht in einem derartigen Umfang gekiirzt worden, hitte die Zu-
wachsrate des Landeshaushalts ganz anders ausgesehen.

Gerade im Hinblick auf das Jahr 1986 haben wir kein Verst&ndnis
dafiir, daf die nunmehr vorgenommene Kiirzung der Zuweisungen an
die Gemeinden die eigenen Einnahmeausfille des Landes mehr als
kompensiert. Wir haben das in der Stellungnahme dargestellt.
Wenn jedenfalls das Land davon spricht, es sei insbesondere
durch die Steuersenkungsgesetze betroffen - und das ist ja nicht
zu bestreiten -, miissen wir dem hinzuftigen: Das Land hdlt sich
bei den Gemeinden durch die Kirzung des Verbundsatzes mehr als
schadlos. Wir meinen auch, daf hier die in der Regierungser-
kliarung angesprochene gleichmifiige Entwicklung der Einnahmen von
Land und Gemeinden oder der Finanzen von Land und Gemeinden nicht
gewahrt ist.

Ich will deshalb auch schnell ohne weitere Umschweife zu unserer
Forderung kommen: Es ist sicherlich nicht auszuschlieflen, daR auf-
grund der neuen Steuerschitzung, die der Finanzminister ja beil
seiner Einbringungsrede hier im Landtag angektindigt hat, Mehr-
einnahmen auch noch zu erwarten sein werden, selbst wenn das Jahres-
ergebnis 1985 hinter den Erwartungen zurlckgeblieben ist. In Rede
steht eine Summe von 450 Millionen DM. Wir meinen, daB diese Summe
zu einer Aufstockung des Verbundsatzes um mindestens einen Punkt
genutzt werden sollte und daB die Gemeinden nicht nur im Rahmen
eines Verbundsatzes von 23 7 an diesen Mehreinnahmen beteiligt wer-
den sollen. Nur auf diese Weise kann das bisher unausgewogene Ver-
hiltnis bei der Kiirzung der Zuweisungen einigermaBen korrigiert
werden. Wir erheben das ausdriicklich zu unserer Forderung.

Ich will wmich nun der Struktur des Gemeindefinanzierungsgesetzes zu-
wenden. Die Aufteilung der Verbundmasse entspricht an%esichts

der knappen Mittel unseren Vorstellungen, indem die allgemeinen
Finanzzuweisungen von einer Kilirzung ausgenommen werden. Aller-
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dings bedauern wir insbesondere den Riickgang der Investitionspau-
schale im Rahmen der Zweckzuweisungen. Wir sind der Auffassung,
daB die Investitionspauschale nicht zur j#hrlichen Mandvriermas-
se fiir den kommunalen Finanzausgleich werden darf. Wir mSchten

die Abgeordneten dieses Ausschusses und des Landtags insgesamt
bitten, bei einer weiteren Verbesserung des GFG fiir 1986 den be-
son?eren Schwerpunkt auf die Aufstockung der Investitiomspauschale
zu legen,

Was das Verteilungssystem der Schliisselzuweisungen anbetrifft, be-
finden wir uns in einem Umbruch. Ich kann mich insoweit den Wor-
ten des Kollegen Schifer anschlieBen, als hier die Beratungen der
vom Innenminister eingesetzten Sachverstindigengruppe zur Uber-
priifung der Strukturen des Finanzausgleichs abgewartet werden
sollten. Im Grunde genommen befinden wir uns nach Wegfall der Auf-
stockung II auf dem Stand des Jahres 1982. Ausgangspunkt fir die
Kriterien miiBte dann zunichst einmal der Finanzausgleich des

Jahres 1982 sein, das letzte Jahr vor Einfihrung der Aufstockung II.

Was nun die Bedarfsansitze anbetrifft, so haben wir in unserer
schriftiichen Stellungnahme angedeutet, daB wir hier einige Korrek-
turen wtnschen, weil sie ja im Hinblick auf die Aufstockung II in
den vergangenen Jahren vorgenommen wurden. Ich darf insbesondere
nur den erhdhten Hauptansatz flir die Stadt K&ln ansprechen.

Hinsichtlich der Steuerkraft hat es in unseren Gremien eine aus-
giebige Diskussion Uber die Richtigkeit der vorgesehenen MaB-
nahme beztiglich der Anhebung der fiktiven Hebesitze um 30 Punkte
jeweils fiir Stddte {iber und unter 150 000 Einwohnern gegeben.

Wir haben dieser MaBnahme letztlich unter der Voraussetzung zu-
gestimmt, daB ein derartiges Hebesatzniveau fir einen lingeren
ZJeitraum Bestand hat. Dahinter steckt unsere grundsitzliche
Forderung, daB der Finanzausgleich in Zukunft auf mehr Kontinuitdt
ausgerichtet sein muB.

Wir begrliBen insoweit, daB der Imnenminister in seiner Einbrin-
gungsrede auch zum Ausdruck gebracht hat, daB dieses Niveau bei

en fiktiven Hebes#tzen wohl filr einen lidngeren Zeitraum Bestand
hat. Wir sind der Auffassung, da8 die Einnahmeseite insoweit aus-
gereizt ist. Wir sehen hierin nach Wegfall der Aufstockung II

die einzige Mtglichkeit, einen gewissen Ausgleich zwischen steuer-
starken und steuerschwicheren Stddten und Gemeinden im Rahmen des
Finanzausgleichs herbeizufiihren.

Allerdings dirfte Ihnen wohl bekannt sein, daB insbesondere die
Anhebung der fiktiven Hebesitze bei den kreisangehfrigen Stadten
und Gemeinden auf 350 Punkte die grBBten Probleme verursacht, weil
nach unseren letzten Erkenntnissen das Durchschnittshebeniveau
bei den kreisfreien Stddten bei 406 Punkten und bei den kreis-
angehdrigen Stddten und Gemeinden bei 332 Punkten liegt.
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Inscweit kann ich auch hier nicht dem Vorschlag des Kcilegen
Schifer zustimmen, einen einheitlichen Hebesatz oder zumindest
eine Verringerung der Spanne herbeizuftthren. Dies wiirde den
unterschiedlichen Gegebenheiten im Lande nicht gerecht. Inso-
weit haben wir auch EFinwinde zu erheben, daB bereits bei der
Grundsteuer B eine Arnfiherung der Spanne vorgenommen worden ist.
Wir haben in unserer schrift%ichen Stellungnahme zum Ausdruck
gebracht, daB wir dies nicht fiir sachgerecht halten und andere
Werte in den weiteren Beratungen des Finanzausgleichsgesetzes
wilnschen,

Ein kurzes Wort noch zur Referenzperiode! Hierzu hat uns eine
Vielzahl von Zuschriften erreicht. Im Grundsatc stimmen wir
einer Vorverlegung der Referenzperiode zu. Wir haben jedoch Be-
denken gegen eine zweimalige Anrechnung des dritten Quartals
des Jahres 1984, weil dies eine Reihe von Gemeinden doch sehr
hart triffe.

Ich will Thner sagen, daB unsere Bedenken noch dadurch ver-

stirkt worden sind, daB hier auch Gemeinden betroffen sind, die
tiberhaupt keine Schliisselzuweisungen erhalten. Aber da nun die
fiktiven Hebesiitze Grundlage auch fiir die Umlagen sind, werden
diese Gemeinden {ber die Kreisumlage dann auch wieder mit er-
héhten Zahlungen belastet - und dies dann nicht nur auf der Grund-
lage eines Hebesatzes von 320 Punkten, sondern von 350 Punkten,

Mir ist inzwischen eine bisher abundante Stadt bekannt, die ge-
nau um diesen Nachteil von 2,8 Millionen DM ihren Haushalt nicht
ausgleichen kann, weil eben dies zu einer sehr starken Bela-
stung dieser Stadt fihrt.

Wir diirfen deswegen sehr ernstlich darum bitten, dieses Problem
in den weiteren Beratungen des Ausschusses noch einmal zu er-
trtern,

Ein kurzes Wort noch zu den Zweckzuweisungen! Die Investitions-
pauschale ist von uns bereits angesprochen worden. Wir treten
hier fiir eine Anhebung auf das bisherige Niveau von rund

500 Millionen DM ein. Mit den Kriteriem erklidren wir uns ein-
verstanden., Es sollte bei einer Verteilung halbe/halbe nach
Einwohnerzahl und nach dem Kriterium der Arbeitslosigkeit blei-
ben. Dabei halten wir den jetzt gefundenen Schliissel durchaus
fiir richtig. Auch haben wir keine Bedenken, das Jahr 1984 als
MaBstab zugrunde zu legen, damit die Gemeinden auch in Zukunft
in einem sehr frithen Zeitraum wissen, mit welchen Einnahmen aus
der Investitionspauschale sie rechnen koénnen.

Die Mittel fir die Wasserwirtschaft scheinen uns durch Vorbe-
lastungen so eingeengt zu sein, daB wir fragen, ob hier flir neue
Bewilligungen angesichts der Wassergesetzgebung des Bundes und
des Landes und der Umweltschutzbedeutung noch der notwendige
Spielraum besteht.
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Aber lassen Sie mich zum SchluB etwas zum Kraftfahrzeugsteuer-
verbund sagen, wohl wissend, daB diese Materie auch in einem
anderen AusschuB behandelt wird. Wir meinen, daB hier die alte
Forderung "Anhebung auf 30 Z' nach wie vor gerechtfertigt ist
und daB in einem ersten Schritt zunichst einmal die Vorbelastung
von 38 Millionen DM fiir den Radwegebau riickgingig zu machen ist;
sie sollte aus Mitteln der Investitionsfinanzierung im StraBen-
bauetat bestritten werden,

Aber ganz besonders liegt uns der § 25 Absatz 3 GFG am Herzen,
wo also die Verwendung der Mittel aus der Kraftfahrzeugsteuer-
pauschale geregelt ist. Bekanntlich kdénnen diese Mittel zur
Hilfte auch fir Ausgaben des Sffentlichen Personennahverkehrs
eingesetzt werden.

Nur: Nun horen wir gerade aus dem Bereich unserer Mitglieder,
daB es - insbesondere auf Kreisebene - Schwierigkeiten gibt,
diese Mittel zur Abdeckung von Verlusten einzusetzen. Wir sind
der Auffassung, daf die ErlaBregelung der friheren Jahre einer
Enderung bedarf. Wenn ich den ErlaB und eine Anlage zur Verwen-
dung der Mittel nach § 25 Abs. 3 richtig verstehe, sind die
Mittel in erster Linie fiir Zwecke des Gleiskdrpers oder #Zhnliche
Ausgaben zu verwenden; aber Verluste aus den Bus-Diensten, die
ja ganz erheblich sind, sind insoweit nicht durch die bisherigen
Richtlinien abgedeckt.

Angesichts der Tatsache, daf wir weniger StrafBen brauchen - auch
auf Kreisebene -, aber die Ausgaben und Verluste gerade im &f~
fentlichen Personennahverkehr zunehmen, halten wir es fiir un-
verzichtbar, daB {iber diesen Punkt nachgedacht und den Kommunen
hier ein gréferer Spielraum eingerdumt wird, die Mittel der
Kraftfahrzeugsteuerpauschale stirker fiir die Abdeckung von Ver-
lusten aus dem &ffentlichen Personennahverkehr einzusetzen.

Damit wende ich mich auch bereits dem letzten Punkt zu, n&mlich
der Umlagegestaltung. Wir k&mnen nur begriiBen, daB der Innen-
minister in mehreren Erlassen seine Erwartungen zur Umlagege-
staltung zum Ausdruck gebracht hat. Er hat dies auch in einer
Form %etan, die nach unserer Auffassung allen Gesichtspunkten
sowohl der Kreise als auch der kreisangehdrigen Stddte und Ge-
meinden gerecht wird.

lLeider sind die bisherigen MaBnahmen aufgrund dieses Erlasses
aus unserer Sicht v6llig unzuldnglich. Ich md&chte aber mit
einem positiven Gesichtspunkt anfangen, nimlich dem, daB der
Landschaftsverband Rheinland in Kenntnis dieses Erlasses sehr
wohl eine Senkung des Umlagehebesatzes um 0,6 Punkte vorgenom-
men hat, obwohl anerkanntermafien die Finanzlage des Landschafts-
verbandes Rheinland sehr eingeengt ist.
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Bedauerlicherweise haben wir ein Zhnliches Signal aus dem Be-
reich des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe bisher nicht er-
halten, es sei denn, da Herr Erster Landesrat Meyer-Schwickerath
uns hier heute eines Besseren belehrt.

Diese Tatsache, wie sich die Landschaftsverbinde verhalten, ist
natiirlich dann auch wieder ein Gesichtspunkt, wie es mit den

Kreisen hinsichtlich der Umlagegestaltung wird. Nach unserer
bisherigen Ubersicht sind trotz der enormen Umlageverbesserungen
noch weitere Anhebungen der Umlagehebes#dtze bis zu zwei Punkten

- in einem Fall sogar darliber - vorgesehen. Nur von einem Kreis

ist uns bisher eine ins Gewicht fallende Senkung des Umlagehebesatzes
bekannt; das ist nach unserer Kenntnis der Kreis Lippe.

Wir hatten erwartet, daR es trotz der bekanntermaBen hohen Stei-
gerungsraten bel der Sozialhilfe angesichts dieser enormen Ver-
besserungen der Umlagegrundlagen weitgehend mit konstanten Hebe-
sdtzen im kommenden Jahr {ber die Runden gehen kdnnte. Offen-
sichtlich ist dies nicht der Fall. Ich mdchte aber hier - auch
well die Beratungen in den einzelnen Kreisen noch nicht abge-
schlossen sind - kein endgliltiges Urteil f&llen, sondern nur an
alle Beteiligten appellieren, hier im Sinne des Erlasses des Innen-
ministers weiterzuwirken., Wir jedenfalls aus dem Bereich der kreis-
angehfrigen Stddte und Gemeinden werden uns auf der Grundlage der
mit dem Landkreistag abgeschlossenen Vereinbarung bemiihen, hier

zu Ldsungen zu kommen, die die bisher beabsichtigten Hebesatz-
steigerungen nicht erreichen.

Insoweit steht nach meiner Auffassung die seinerzeit mit dem
Landkreistag abgeschlossene Vereinbarung in diesem Jahr vor
ihrer %rﬁBten Bewdhrungsprobe. Wir hoffen, daB es auch in die-
sem Falle gelingen wird, auf der Basis partnerschaftlicher Zu-
sammenarbeit zu Losungen zu kommen.

Sollte sich allerdings hinter diesen Hebesatzsteigerungen un-
ausgesprochen das Bestreben zeigen, {iber die Umlagegestaltung
eine Verla%erung kommunalpolitischer Aufgabenfelder von den Ge-
meinden auf die Umlageverbidnde herbeizufithren, so werden das
die kreisangehtrigen Stddte und Gemeinden nicht hinnehmen. In-
soweit darf ich a%le Beteiligten darum bitten, hier im Geiste
der abgeschlossenen Vereinbarung zu vernlinftigen L8sungen zu
kommen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Heinrichs. - Ich darf nun doch
eine groBe Zahl von ZuhSrern begriiBen. Sie nehmen an einer &f-
fentlichen Sitzung des Kommunalpolitischen Ausschusses teil.

Da Sie alle in einer Stadt oder Gemeinde leben und wohnen, be-
trifft Sie das als Blirger ja auch unmittelbar. Die AusschuBmit-
glieder, die links und rechts neben mir sitzen, werden jetzt
durch den Sachverstand der sogenannten Spitzenverbiinde infor-
miert. Es spricht nun Herr Leidinger flir den Landkreistag; bitte
sehr!
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Geschidftsfiihrer Leidinger (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr
Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die kommunalen
Spitzenverbidnde sind nach der Geschidftsordnung dieses Landtags berech-
tigt, ihre Stellungnahmen auch im Rahmen einer Anh&rung in diesem
Landtag abzugeben. Wir sehen darin keine Privilegierung gegenliber
anderen Verbdnden. Ich persdnlich meine, daB das eine sehr hohe
Verpflichtung ist, dem Gesetzgeber des Landes einen sachverst&ndigen
Rat im Rahmen einer Anhdrung auch iber sehr delikate Gesetzgebungs-
projekte zur Verfligung zu stellen.

Wir meinen, daB wir selbstverstidndlich auch im Rahmen unserer
sachlichen Aufgabe die besonderen Interessen unserer Mitglieds-
kommunen zur Sprache bringen konnen, ja, zur Sprache bringen
missen. Aber die Zielrichtung unserer Stellungnahme, so meine
ich, kanns,und darf nur auf das gemeinsame Wohl von Kommunen und
Land gerichtet sein, weil ja der Blirger in den Kommunen und der
Blirger des Landes und auch seine Interessensituationen identisch
sind.

Ich gestehe gern flir mich perstnlich, daB ich in diesem Jahr

den Vortrag im Rahmen dieses Hearings als eine besonders grofle
gewissensmiBige Belastung empfinde, mehr als das in den fritheren
Jahren der Fall war; denn angesichts der Situation des Haushalts
des Landes muB ich wmich ja auch fragen: Was kann man verantwort-
lich fordern, was kann man in bezug auf die Verpflichtung, in der
auch wir als kommunale Spitzenverbinde stehen, diesem Landtag
empfehlen?

Wenn es um das Gemeindefinanzierungsgesetz geht, so ist der Zu-
sammenhang zwischen dem Finanzausgleich und dem Landeshaushalt
nicht zu Ubersehen. Die Haushaltssituation des Landes und die
Dotierung des kommunalen Finanzausgleichs sind in einem sehr en-
gen Zusammenhang zu betrachten. Die Situation des Landeshaushalts
hat sich - worauf der Landkreistag im Rahmen dieser Hearings im-
mer wieder hingewiesen hat - seit Jahren verschlechtert, und zwar
insbesondere durch die rapide Verschuldung und den dadurch be-
wirkten immer grdBer werdenden Schuldendienst.

Aber auch der Finanzausgleich ist ja in demselben Zeitraum wesent-
lich geringer geworden, was zu einer drastischen Einschrinkung

des finanzpolitischen Handlungsspielraums innerhalb der Kommunen
gefithrt hat. Ich meine aber, daB die Dotierung des kommunalen
Finanzausgleichs fiir die sich verschlechternde Haushaltssituation
des Landes jedenfalls keine Ursache gesetzt hat,.

So wirkt sich denn der desolate Zustand der Landesfinanzen auch
auf die Gestaltung des Finanzausgleichs aus. Die Minderung des
Volumens des Finanzausgleichs von 1985 auf 1986 - darauf haben
meine Vorredner schon hingewiesen - in einer Gr&Benordnung von
rund 955 Millionen DM, also anndhernd einer Milliarde DM, ist
Ausdruck der dramatischen Verschlechterung des Landeshaushalts.
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Angesichts dieser Rahmenbedingungen ist es sicherlich fiir das
Land nicht sehr einfach, den kommunalen Finanzausgleich be-
darfsgerecht zu dotieren. Aber in der politischen Diskussion
um den Landeshaushalt und den Finanzausgleich mit den Kommunen
werden leider die Zuweisungen an den kommunalen Bereich immer
nur einseitig, n#mlich als eine Finanzierungslast des Landes,
gesehen. Dies ist eine falsche, weil ni@mlich eine einseitige
Betrachtung. Durch den hohen Stand der Kommunalisierung von
Verwaltungsaufgaben in Nordrhein-Westfalen entlastet sich ja
das Land beli seinen eigenen Verwaltungsaufgaben, und zwar in
dem Umfang, in dem diese Aufgaben von den Kommunen wahrgenommen
werden. Kommunaler Finanzausgleich erfolgt daher nicht nur in
einem kommunalen Interesse, sondern immer und auch zugleich im
Interesse des Landes.

Hinzu kommt, da8 das Land Nordrhein-Westfalen im Bund-Linder-
Finanzausgleich diejenigen kommunalen Aufgaben und die sich
damit verbindende Ausgabenlast beriicksichtigt erh&lt, und zwar
in dem gleichen Umfang, wie das Land seine eigenen Landesauf-
gaben und -ausgaben honoriert bekommt. Ich denke an die Vertei-
lung unter anderem auch der Umsatzsteuer im Rahmen des Artikels
106. Die Leistungen des Finanzausgleichs sind daher nicht in

das freie Ermessen des Landes gestellt; die Kommunen haben viel-
mehr einen Anspruch darauf, daB ihre Finanzausstattung aufgaben-
und ausgabengerecht erfolgt.

Nun wird die erhebliche Verschlechterung der Zuweisungen an den
kommunalen Bereich unter anderem mit der nachlassenden finan-
ziellen Leistungsfdhigkeit des Landes begrlindet. Weil das ganz
sicherlich ZusammenhZnge hat, kann aber aus dem kommunalen Be-
reich auch legitimerweise die Frage gestellt werden, ob denn
das Land in den letzten Jahren al%e méglichen und auch vertret-
baren Anstrengungen unternommen hat, um seine finanzielle Lei-
stungsfihigkeit auch in Ansehung seiner rechtlichen Verpflich-
tungen filr den kommunalen Finanzausgleich zu erhalten.

Die riickldufigen Dotationen des kommunalen Finanzausgleichs
haben bei uns - den Stddten, den Gemeinden, den Kreisen - zu
sehr drastischen SparmaBnahmen gefilhrt. Viele davon waren

sehr unpopulir. Der Innenminister und der Finanzminister die-
ses Landes haben die Konsolidierungserfolge der kommunalen Ge-
bietskdrperschaften anerkannt. Das war nicht einfach.

Vergleicht man aber die Entwicklung des Haushaltsvolumens des
Landes mit der der kommunalen Gebietsk&rperschaften zwischen
1981 und 1984, so ist festzustellen, daB die Gesamtausgaben des
Landes in diesem Zeitraum - und ich beziehe mich jetzt auf
eigene statistische Zahlen des Landes - um 7,6 1 gestiegen
sind. Demgegeniiber sind die Gesamtzuweisungen des Landes an

die Kommunen um 5,2 % zurlickgegangen. Von einer gleichmiBigen
Finanzentwicklung von Land und Gemeinden, wie es in der Finanz-
planun% des Landes Nordrhein-Westfalen 1985 bis 1989 auf

Seite 17 heiBt, kann unter Berlicksichtigung dieser finanz-
statistischen Daten keine Rede sein.
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Bedriickend ist aber nicht nur der Einbruch in der kommunalen
Finanzausstattung fir das Jahr 1986. Auch die Perspektiven

ftir die nachfolgenden Haushaltsjahre sind alles andere als
positiv. Und wir sollten uns auch bei der Beratung des Haus-
halts und des kommunalen Finanzausgleichs 1986 nicht nur auf
dieses schon begonnene Haushaltsjahr beschrédnken. Nach wie vor
wichst ja die Verschuldung des Landes weiter. Es widre zu hof -
fen, daB die Planung des Finanzministers realisiert werden konn-
te, diese Neuverschuldung von jetzt 6,9 Milliarden DM im Planungs-
zeitraum bis 1988 auf rund 3,2 Milliarden DM zu reduzieren.

Ob das eine realistische Perspektive ist, bleibt abzuwarten;
aber auch dann, wenn dieses Ziel erreicht wlirde, was ich sehr
hoffe, wichst ja die j#hrliche Schuldenlast noch weiter und be-
lastet den Landeshaushalt in der Position "Schuldendienst' mit
einem sehr groBen Volumen, und dies verhindert es, daf andere
Aufgaben des landes entsprechend dotiert werden kénnen.

Es ist also auch flir uns, die kommunalen Gebietskdrperschaften,
zu beflirchten, daB dieser tiefe Einbruch in der Finanzausstat-
tung 1986 noch nicht das Ende der Fahnenstange oder die tiefste
Stelle der Talsohle ist, in der wir uns jetzt befinden. Die
Orientierungsdaten 1986 bis 1989 filir die Finanzplanung der Ge-
meinden, die offizielle Orientierungsdaten des Landes sind,
k¥nnen wohl angesichts der von mir aufgezeigten Entwicklung
nicht mehr als sehr realistisch angesehen werden.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund der schlechten
finanzpolitischen Ausgangsposition und auch der wenig optimi-
stischen Zukunftsperspektiven fordern nun die kommunalen
Spitzenverbinde - meine zwei Vorredner haben das verdeutlicht;
es steht auch in den schriftlichen Eingaben so - mit guten
Griinden dennoch, den Verbundsatz in der H&he des vorjdhrigen
Finanzausgleichs beizubehalten, nimlich 25,5 y

Dies so zu sagen, ist uns allen nicht sehr leichtgefallen;

aber wenn der Verbundsatz wieder auf 25,5 7 angehoben wiirde,
sind die daraus resultierenden Finanzzuweisungen zur Bestrei-
tung der Ausgaben notwendig, die flir die Kommunen unabweislich
sind. Und diese Ausgaben, meine Damen und Herren, entziehen

sich weitgehend dem Grunde und auch der Hthe nach einer kommunal -
politischen Beeinflussung, das heiBit einer Gestaltung durch die
Gemeinderite und Kreistage. Das gilt insbesondere fir die Haus-
halte der Kreise. Die Gesamtzuweisungen des Landes fiir das Jahr
1986 liegen rund 662 Millionen DM unter denen des Jahres 1981,
also filnf Jahre zuriick, obwohl unvermeidbare Kostensteigerungen
und neue Aufgaben - nicht nur solche, die wir, wie der Vertreter
des Stadte- und Gemeindebundes meinte, aus eigenem kommunalpoli-
tischen Wollen auf die Kreisebene gezogen h#tten - unsere Haus-
halte wesentlich hdher belasten, a%s das vor fiinf Jahren der
Fall war. Und im allgemeinen Steuerverbund macht dieser Unter-
schiedsbetrag zwischen 1981 und 1986 rund 553 Millionen DM aus.
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Schon dieser Vergleich zeigt, daB jedenfalls flir die Gebiets-
kérperschaften Kreise die Wiederherstellung des Verbundsatzes
von 25,5 % keine unsachliche, keine iiberzogene, keine unverant-
wortliche Forderung ist. Ich bin der Uberzeugung, daR das in
gleicher Weise auch flir die gemeindlichen Gebietskdrperschaften
zutrifft.

In diesem Zusammenhang muB kritisch darauf hingewiesen werden,

daB der sich hinsichtlich seines Volumens in den letzten Jahren
von Jahr zu Jahr dndernde Finanzausgleich flir die vom Gesetz ge-
forderte mittelfristige Finanzplanung der Kommunen {iberhaupt keine
verldBliche Kontinuit#t mehr hat. Die Haushaltssituation des Lan-
des {lberschattet als grofter Unsicherheitsfaktor alle kommunalen
Finanzierungsperspektiven.

Wir verkennen nicht, meine Damen und Herren, daB es dem Innen-
minister in den harten Auseinandersetzungen mit dem Finanz-
ministerium um den Finanzausgleich gelungen ist, wenigstens als
Teilerfolg die Schliisselzuweisungen an die kommunalen Gebiets-
kérperschaften in der Hohe des Vorjahres sicherzustellen. Hier-
fiir mdchte ich an dieser Stelle dem Innenminister, seinem Staats-
sekretir Munzert und den Mitarbeitern sehr herzlich danken. Wir
wissen auch, daB es das Bestreben des Innenministers gewesen ist,
einen vom Volumen her besseren Finanzausgleich flir 1986 zu er-
reichen; aber ein Finanzminister hat in der Situation einer be-
sonders angestrengten Haushaltslage des Landes auch im Landes-
kabinett eine sehr starke Stellung.

Da aber die zwangsliufigen Erhdhungen im Bereich der Personal-
kosten und der Sozialhilfekosten im Jahre 1986 eine stérkere
Steigerungsrate aufweisen werden, reicht selbstverstindlich der
Betrag der stagnierenden Schliisselzuweisungen des Vorjahres nicht
aus, um die unabweislichen Finanzierungsbedlirfnisse der Kommunen
in 1986 auszugleichen. Das gilt fiir die Kreishaushalte aufgrund
der besonderen Struktur unserer Ausgaben in besonderer Weise.

In unseren Haushalten ist namlich der Anteil der Sozialhilfeko-
sten mit ca. 33 I besonders hoch. Hier miissen wir mit einer Stei-
gerungsrate rechnen, die inzwischen etwa das Doppelte der ange-
nommenen Kostensteigerung der Finanzplanung des Landes ausmacht,
namlich 15 bis 18 % - 18 7 ist auch der Prozentsatz, den der
Innenminister bei seiner Einbringungsrede erwdhnt hat - statt

in der Finanzplanung noch vorgesehenmen 7,5 7. Ich verweise wegen
dieser Kostenentwicklung auf unsere schriftliche Stellungnahme;
auf Seite 6 finden sie dies.

Die Kosten der Sozialhilfe im Jabre 1986, die wir mit mindestens
rund 1,55 Milliarden DM sch#tzen, liegen um rund 650 Millionen
DM h&her als der Anteil der Kreisschliisselzuweisungen; aber wahr-
scheinlich ist dieser Differenzbetrag noch wesentlich grdfer,
weil unsere Schitzungen noch von einer Steigerungsrate von nur
7,5 7 ausgehen.
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Die Verbesserungen aus den fiktiven Hebesitzen werden flir die
Kreise nur 130 Millionen DM mehr erbringen. Die Sozialausgaben
werden aber bei einer Steigerungsrate von nur 7,5 7 mindestens

um 110 Millionen DM, bei einer Steigerungsrate von etwa 15 7

- das ist die Mindeststeigerungsrate - aber ca. 150 Millionen DM
betragen. Das heifit: Allein die Verschlechterung im Sozialhaus-
halt der Kreise iibersteigt die sogenannten Verbesserungen auf

der Grundlage der fiktiven Hebesdtze. Und von einem Mitnahme-
effekt kann ja wohl unter Berlicksichtigung dieser sicher nicht zu
bestreitenden Zahlen keine Rede sein.

Die Kreisumlage wird daher auch unter Berlicksichtigung der ver-
besserten Umlagegrundlage durch die sogenannten fiktiven Gewerbe-
steuersétze zum Bedauern der Kreise landesdurchschnittlich weiter
steigen, Das schlieBt nicht aus, daB es Kreise gibt, die keine
Erhohung vornehmen miissen, daB es Kreise gibt, die nur eine all-
midhliche Erhdhung vornehmen miissen, und daB es Kreise in unserem
Lande gibt, die aufgrund von in den letzten Jahren nicht erhdhten
Kreisumlagesitzen nunmehr einen nicht mehr weiter zu verschieben-
den Nachholbedarf haben; auch solche gibt es im Lande in einer
GroBenordnung von rund 20 Millionen DM, die einen Fehlbetrag seit
drei, vier Jahren vor sich herschieben, weil man innerhalb des
Kreises zu dem Ergebnis gekommen ist: Das wird alles einmal zu
einem spidteren Zeitpunkt nachgeholt. Aber die Zukunftsperspektiven
haben sich nicht so positiv eingestellt. Als man das vereinbarte,
sah das vielleicht besser aus.

Dies alles ist nachzuholen. Ich darf Ihnen hier versichern, daB
der Landkreistag als Verband der Kreise Wert darauf legt, daR
die Kreise bei der Gestaltung der Kreisumlage alles das berlick-
sichtigen und daB die Kreise unseres Landes von uns nicht in
Schutz genommen werden fiilr die Erhthung von Kreisumlagen, wenn
sich diese nmicht als zwingend notwendig erweisen. Und Uiber allem
- meine Damen und Herren, das wissen Sie - liegt die Kommunal-
aufsicht der Regierungsprédsidenten. Ich habe nicht den Eindruck,
daB diese Kommunalaufsicht nicht in gebotener Weise streng wire.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir aber den Hinweis darauf
- das haben wir in allen Jahren vorgetragen -, daB die Kreisum-
lage in den Kreishaushalten in Nordrhein-Westfalen im Bundesver-
gleich eine einsame Spitze einnimmt. Das ist ein Zeichen dafir,
daB die Finanzierungsstruktur der Kreise in Ansehung ihrer ge-
setzlichen Aufgaben im Rahmen einer Neuordnung des kommunalen
Finanzsystems zwingend zu verbessern ist.

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen nun ganz kurz zu einzelnen
Fragen des Gesetzentwurfs! - § 9: Ermittlung der SteuerkraftmeB-
zahl. Dies ist zwar in erster Linie ein gemeindliches Thema;

aber ich glaube den Landtag doch dahin informieren zu sollen,

daB sich hier mdglicherweise eine Problematik verbirgt, die mit
der Gewerbesteuer als solcher zu tun hat. Ich will Ihnen das
verdeutlichen.
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Zunichst einmal ist es ganz ungewdhnlich, daB ein fiktiver Hebe-
satz in dem einen Fall, namlich flir die kreisangeh&rigen Stédte

- im Prinzip also die Stddte mit tiber 150 000 Einwohnern -, wesent-
lich geringer ist als der landesdurchschnittliche Hebesatz;

406 ist der tatsichliche Hebesatz im Landesdurchschnitt, 380

der fiktive Hebesatz. Bei der Kategorie der kleineren Gemeinden,
also unter 150 000 Einwohnern, ist es genau umgekehrt: 332 Punkte
landesdurchschnittlicher Hebesatz, 350 aber der fiktive.

Was hat das flir Auswirkungen? Das zwingt doch, meine Damen und
Herren, in Ansehung der Umlageverpflichtungen zu den Landschafts-
verbinden und zu den Kreisen dazu, daB diese Gemeinden, die weniger
erheben, als ihnen der fiktive Hebesatz zurechnet, im Interesse

der Neutralisierung der Differenz gezwungen werden k&nnen oder
eingeladen sind, ihre HebesZtze entsprechend in Richtung auf den
fiktiven Hebesatz anzuheben.

Dies widre von mir hier nicht vorzutragen, wenn ich nicht im
Interesse der Gewerbesteuer und ihrer Bestandsgarantie in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen miiRte, daB wir ja bei der Gewerbe-
steuer eine Entwicklung haben, daB bei der Gewerbesteuerpflicht
immer weniger Steuerpf%ichtige immer mehr angespannt werden und
sich damit eine verfassungsrechtliche Frage stellt: Ist eine sol-
che Steuer noch verfassungskonform? Ich mdchte das nicht als eine
theoretische Frage verstanden wissen. In der steuerrechtlichen
Fachwelt wird diese Frage bei sich so zuspitzender einseitiger Be-
lastung weniger Gewerbesteuerzahler diskutiert, und es wird aus-
gefliihrt, daB hier eine Chance bestiinde, méglicherweise einen ProzeR
vor dem Verfassungsgericht wegen der Gleichheit der Besteuerung
mit groBen Erfolgschancen zu beginnen.

Wer also die Gewerbesteueranspannung nach oben hin forciert, be-
glinstigt all die Kridfte im Lande, die gegen die Gewerbesteuer
sind. Der Landkreistag ist - und ich persdnlich bin es auch -
der Meinung, da8 die Gewerbesteuer flir die Kommunen essentiell
ist oder daB, wenn sie im Rahmen einer Steuerreform durch eine
andere Steuer zu ersetzen ist, dies nur eine Steuer sein kann,
die #hnliche Elemente und einen #dhnlichen Gestaltungsbereich
flir die Kommunen hat. Ich mdchte nur darauf hinweisen. Wer sie
also verteidigt - und wir miissen sie verteidigen, weil eine
Alternative nicht in Sicht ist -, der muB sie pfleglich behandeln.
Das gilt auch flir den Landesgesetzgeber. Insofern ist hier der
Zusammenhang mit den fiktiven Hebesidtzen zu sehen.

§ 10 - ein gemeindliches Problem. Aber wenn es denn richtig ist,
was man hier und dort hért - daB auch diese Regelung nicht ohmne
verfassungsrechtliche Bedenken ist -, dann hidtte ich die herz-
liche Bitte an diesen AusschuB, daB die Frage der verfassungs-
rechtlichen Zulidssigkeit dieser Regelung sehr grlindlich gepriift
wird. Es wire tragisch, wenn wir nach einem Urteil des Landes-
verfassungsgerichtshofs zur Aufstockung II dann im Laufe des
Jahres 1986 ein erneutes Urteil aus #Zhnlichem Anlaf mit Zhnlichen
unliebsamen Auswirkungen h#tten.
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Investitionspauschale: Dies war immer Gegenstand der Kritik des
Landkreistages, solange es sie so gibt, und zwar nicht weil die
Kreise oder die Landschaftsverbidnde nicht daran partizipieren

- das wdre ein sehr kleinlicher Gesichtspunkt -, sondern weil
diese Investitionspauschale sinnvoller und systemgerechter der
Schliisselmasse zuzuschlagen wdre, damit eine Verteilung nach
Bedarfsgesichtspunkten erméglicht wird; denn an der Investitions-
pauschale partizipieren auch diejenigen Gemeinden, deren Steuer-
kraft so grof ist, daf sie keine Schliisselzuweisungen erhalten.
Sie ist also von ihrer Gestaltun% her im Bereich der Zweckzuwei-
sungen im Grunde genommen verteilungsungerecht. Es werden alle
Gemeinden, die nicht schlisselzuweisungsberechtigt sind, in dem
MaBe gegeniiber den Schliisselempfingergemeinden beglinstigt, wie
sie von den Investitionspauschalmitteln Zuweisungen erhalten.

Dieser Ansatz hat dann ja auch wohl, was in fritheren Jahren schon
einmal bestritten war, mehr die Funktion des Artikels 83 der Lan-
desverfassung: Die Verschuldensgrenze zwingt den Landtag, bei

der Gestaltung des Finanzausgleichs einen groBen Teil - so grof

wie moéglich - als Zweckzuweisungen fiir investive Zwecke auszu-
weisen, um die Neuverschuldungsmdglichkeiten des Landes zu er-
halten. Er ist aber auf keinen Fa%l als eine positive Errungen-
schaft des kommunalen Finanzausgleichs anzusehen. Die Investitions-
pauschale ist nach unserem Dafiirhalten allenfalls das kleinere ’bel
gegeniiber einer weiteren Aufstockung der Einzelzweckzuweisungen.
Das ist richtig. Aber die bessere Zuweisungsart, meine Damen und
Herren, widren Schliisselzuweisungen.

Was nun den Verteilungsschliissel und den Arbeitslosenansatz anbe-
trifft, so bitte ich zu ilberlegen, ob dieser Arbeitslosenansatz

s0, wie er sich jetzt findet, das erreicht, was Sie erreichen
wollen; denn in diesem Schliissel findet die familidre Situation

des Arbeitslosen - und die ist ja doch wohl maBgebend fiir die Be-
stimmung der Gréfenordnung der Belastungen in der Sozialhilfe der
Gemeinden - {iberhaupt keine Berlicksichtigung. Jeder Arbeitslose
wird flir sich gezZhlt, ob er im Rahmen der Sozialhilfe einer Ge-
meinde dann eine gemeindliche Finanzierungslast als Einzelperson
oder mit drei oder vier Familienmitgliedern ist. Dies findet in
diesem Schliissel so keine Anwendung. Nun weif ich, daB, wenn man
eine solche Verbesserung der Verteilung bei einer Investitionszu-
weisung machen und das im Hinblick auf Artikel 83 als IZweckzuwei-
sung juristisch sauber aufrechterhalten will, jede Verbindung mit
einem Schlissel zur Verteilung den Charakter als Zweckzuweisung ge-
fihrdet. Je mehr Schliissel und je zutreffender in der Verteilungs-
gerechtigkeit dieser Schliissel ausgebaut wird, desto eher veridndert
sich ja der Charakter von der Zweckzuweisung zu einer anderen Art
von Schlisselzuweisungen.

Ich sage das, und deswegen verstehen Sie bitte in diesem Zusammen-
hang, wenn ich deutlich mache, daB wir gegen diese Investitions-
pauschale eine sehr grundsidtzlich ablehnende Haltung einnehmen,
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weil diese Investitionspauschale in der Tat nur eine BehelfsmafB-

nahme sein kann und sich als solche mdglicherweise angesichts der
Haushaltszwinge des Landes noch einmal rechtfertigt; aber sie ist
kein Institut des Finanzausgleichs fiir die Zukunft.

Bei der Kraftfahrzeugsteuer wiirden wir hier wieder die Forderung
einbringen, den Verbundsatz von 25 auf 30 7 hinaufzusetzen. Es
besteht ein Bedarf. Insbesondere Herr Heinrichs hat zu Recht darauf
hingewiesen, daf ja neue Bedarfe aufgetreten sind, die in den
kommunalen Gebietskdrperschaften abgedeckt werden.

Ich wlirde auch vorschlagen, die Zweckbindung von 2 7 fiér den Rad-
wegebau aus folgenden Griinden aufzuheben: Die Bedlirfnisse und die
Moglichkeiten des Radwegebaus sind in Nordrhein-Westfalen regional
auBerordentlich unterschiedlich. Der Wille der Kommunen - und den
kann man meines Erachtens doch allgemein feststellen -, Radwege in
dem erforderlichen MaBe zu schaffen, bedarf keiner Verstirkung oder
keines Anreizes durch eine Zweckbindung von StraBenbaumitteln.

Meine Damen und Herren, Herr Schi#fer hat eben auf den Katalog in

der Anlage zum Landeshaushalt hingewiesen, in der alle Leistungen an
die Kommunen auBerhalb des Steuerverbundes aufgelistet sind. Wer sich
diesen langen Katalog ansieht, wird nach einer sehr schnellen BRe-
trachtung zu dem Ergebnis kommen: In den rund 2,4 Milliarden DM, die
hier insgesamt aufgelistet sind, sind mindestens 500 Millionen DM
enthalten, die aber ausschlieBlich aufgrund von Verpflichtungen des
Landes im Interesse des Landes - nicht im Interesse der Kommunen -
gewdhrt werden, also rund 20 7. Ich wollte das nur zur Abrundung
sagen, weil man sonst angesichts der Haushaltssituation tiber das
Gesamtvolumen des Finanzausgleichs dennoch erstaunt sein kénnte.

Aber lassen Sie mich zum SchluB noch sagen, daB der kommunale
Finanzausgleich fiir die Kommunen unseres Landes, von ganz wenigen
abundanten Gemeinden abgesehen, eine lebensnotwendige Bedeutung
hat. Die den Kommunen durch Bundes- und Landesgesetze ilbertragenen
Aufgaben miissen serids finanzierbar sein. Verkiirzungen der Finanz-
ausgleichsleistungen kénnen daher nur hingenommen werden, wenn
zugleich auch der gesetzliche Aufgabenbestand entsprechend gein-
dert wird. Eine andere Konsequenz gibt es nicht, wenn man Haushalte
konsolidieren will. Den Zusammenhang von Aufgabenverantwortung und
Finanzausstattung hat der Landesgesetzgeber bei der Gestaltung des
Finanzausgleichs zu berficksichtigen.

Dieser Kommunalpolitische Ausschuf des Landtages kann sich nicht
darauf beschridnken, liber die Verteilung der mit dem Gesetzentwurf
vorgegebenen Finanzausgleichsmasse zu beraten. Er muB bei seinen
Beratungen als Teil des Gesamtparlaments zugleich auch dariiber be-
finden, ob eine aufgabengerechte und eine gleichm#Bige Verteilung

der insgesamt vorhandenen Finanzmittel auf das Land und die kommunalen
Gebietskdrperschaften unter Berlicksichtigung ihrer jeweiligen unab-
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weisbaren Finanzbedarfe erfolgt. Das ist sicherlich keine sehr leichte
Aufgabe; aber sie muB geleistet werden, wenn Land und Kommunen finanz-
politische Zukunft gewinnen wollen. Lassen Sie mich hinzufiigen: Auch
wir Kommunen haben hierbei eine sehr groBe Mitverantwortung, der

wir uns nicht entziehen werden.

Erster Landesrat Mever-Schwickerath (Landschaftsverbinde Rheinland und
Westfalen- Lippe): Herr Vorsitzender, meine Herren! Zun#chst darf ich
mich bei dem AusschuB ganz herzlich bedanken, daf exr, ohne daB das in
der Geschidftsordnung des Landtages so verbrieft ist, den beiden
Landschaftsverbinden die Mdglichkeit der Vorstellung gibt,

Die beiden Landschaftsverbidnde, flir die ich sprechen darf, unter-
scheiden sich ja nur in Nuancen hinsichtlich der Probleme, die
dort anstehen, auch nur in Nuancen hinsichtlich der Sorgen, die
sie auf ihren Schultern tragen. Herr Heinrichs lacht mich schon
an. Sie unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkt, nimlich
hinsichtlich der Finanzpolitik, Herr Heinrichs. Die Finanzpolitik
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe war immer bestrebt, Uber
einen léngeren Zeitraum kontinuierlich die Landschaftsumlage
konstant zu halten. Beide Landschaftsverbinde haben ohnehin ihre
Haushalte in Klarsichtpackung und miissen sie ihren Abgeordneten
auf den Tisch legen. Wir hatten das Glilick, in der Landschaftsum-
lage immer etwas niedriger zu liegen als die Rheinlinder, aber
haben dann unseren Kommunen zugemutet, uns auch einmal etwas
kontinuierlich bezahlen zu miissen im Hinblick auch auf die Vor-
zlige, die flir jeden kommunalen Kdmmerer darin bestehen, zu wissen,
woran er ist; aber ich komme nachher auf das Thema, was 1986
aktuell wird, Herr Heinrichs, noch zuriick.

Die gemeinsamen Sorgen, die die beiden Landschaftsverbinde ver-
binden, sind in der schriftlichen Stellungnahme gebllhrend in den
Vordergrund gestellt worden: Es ist einfach die Kopflastigkeit
durch die sozialen Ausgaben. Sie betragen etwa 75 7 des gesamten
Verwaltungshaushalts beider Landschaftsverbinde. Das unterscheidet
sich nicht wesentlich.

Es ist ganz klar, daB man an solchen Gr#f8enordnungen, die liber die
2 Milliarden DM hinausgehen, kaum etwas #ndern kann, es sei denn,
man bekommt irgendwo einen Deus ex machina, der uns sagt, wie man
Sozialkosten reduzieren kann., Das ist aber bisher nicht der Fall.

Nur 1 7 Erhdhung oder Verringerung der Pflegesatzkosten - nur der
Pflegesatzkosten! - macht in Mlinster bei 1,4 Milliarden DM Gesamtkosten
14 Millionen DM aus. Hier darf ich schon eine Relation erwihnen,
die mir Herr Esser eben gerade sagte und die von Herrn Heinrichs
eigentlich provoziert worden ist: Allein die Landschaftsumlage bei
beiden Landschaftsverbinden reicht nicht aus, um nur die Unter-
bringungskosten zu finanzieren. Wir haben eine Landschaftsumlage
in Westfalen von 1,35 Milliarden DM und geben nur fiir die Unter-
bringungskosten 1,38 Milliarden DM aus. Sie sehen, wie die Bldcke
gewichtig wie monolithische Bldcke einfach im Geli#nde stehen, um
die man gar nicht herumfahren kann.
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Ich bin damit bereits beim Problem der strukturellen Verinderungen
im Finanzausgleich. Wiren uns diese strukturellen Verdnderungen
nicht - zufdllig oder nicht zufidllig - in die Kiiche gekommen,
miiBten beide Landschaftsverbdnde ihre Umlage erhthen. Ich kann
Thnen das schnell an einem Tableau ausrechnen, das den Land-
schaftsverband Westfalen im einzelnen betrifft.

Wir haben einen sogenannten Mitnahmeeffekt dadurch, daB die
Realsteuersitze erhtht worden sind und das Reparaturgesetz

der Aufstockung IT auf uns zukam. Wir haben einen Mitnahmeeffekt
von 66,6 Millionen DM. Wenn der nicht da wire, bekdmen wir nur
17,3 Millionen DM aus der Landschaftsumlage aufgrund der gestiege-
nen allgemeinen Steuerkraft,

Dieses Verhiltnis von 66 Millionen DM auf der einen Seite und

17 Millionen DM auf der anderen Seite erhellt schon die Problematik.
Wenn Sie dann noch wissen, meine Damen und Herren, daB wir aus

den Schllisselzuweisungen nur etwa 9 Millionen DM bekommen, cann
miissen Sie das jetzt in eine Relation zu dem Mehrbedarf set:zen,

den wir haben. Der ist in beiden Landschaftsverbiinden natiirlich
unterschiedlich; aber in der Gr&Benordnung ist das dasselbe.

Nehmen wir das Beispiel meines Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe: Wir haben einen Mehrbedarf von etwa 95 Millionen DM. Allein
von diesem Mehrbedarf fallen 86 Millionen DM nur auf den Sozial-
etat, also 90 7. Da k&nnen wir uns drehen und wenden, wie wir
wollen: Wir kommen {iber diese Kopflastigkeit des Haushalts ein-
fach nicht weg.

Deshalb waren wir auch darauf angewiesen, daB uns dieser Mitnahme-
effekt, diese Strukturdnderung des Finanzausgleichs sozusagen von
hinten in die Kiiche kam. Wir waren der Landesregierung dankbar
dafiir - weniger dankbar flir die anschlieBende Last, die dann noch
kam.

Aber, Herr Heinrichs, was widre uns anderes {ibriggeblieben? Ich
darf das noch einmal sagen: Wir h#tten die Landschaftsumlage er-
héhen miissen.

Sie, Herr Heinrichs, haben mit einem Nebensatz vor einer Tendenz
gewarnt, die darin bestehen kdnnte, daB ein Umlagenverband die
Erhdhung dazu ausnutzt, sich Aufgaben anzueignen. Ich weif nicht,
an wen Sie dabei gedacht haben; aber flir die beiden Landschafts-
verbdnde kann ich Ihnen sagen, daB sich schon aus § 5 der Land-
schaftsverbandsordnung klar eine durch Landesgesetz festgezurrte
Aufgabenstellung, ein Aufgabenspektrum ergibt. Uber dieses Thema
ist im letzten Stadium der Funktionalreform heftig gerungen wor-
den. Wenn es nach uns gegangen wére, hd3tten wir sogar so etwas
wie eine Kompetenz-Kompetenz erbeten, also mit Zustimmung aller
Kérperschaften wohl auch die Méglichkeit einer Aufgabenanreicherung
erhofft. Das ist aber nicht der Fall. Wir haben also einen festum-
schriebenen Aufgabenblock; der 1#Bt sich nicht &ndern.
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Noch eine Bemerkung zu diesem Thema! Diese Unterbringungskosten
von 1,3 und mehr Milliarden DM kommen uns ja praktisch mehr oder
weniger als Rechnungen der drtlichen Sozialhilfetriger in die
Kliche. Die sachlichen Entscheidungen, die hinter den Unterbrin-
gungskosten stehen, werden ndmlich nicht von den Landschaftsver-
binden getroffen, die sachlichen Entscheidungen werden von den
trtlichen Trigern getroffen.

Hier tut sich ein zweites Thema auf, das ist der § 100 BSHG. Das
kennen Sie, Herr Heinrichs. Sie wissen auch, daB das Sachver-
stindigengutachten fiir die letzte Stufe der Funktionalreform so-
gar gefordert hat, daB der § 100 BSHG novelliert und die finan-
zielle Zustdndigkeit dorthin verlagert wird, wo auch die sach-
liche Zustindigkeit liegt. Zu dieser Novellierung hat das Land
nach Anderung der Rahmenkompetenz des Bundes jetzt die Méglich-
keit. Die Verlagerung der Zustindigkeit in eine Hand hat auch
der Landschaftsverband Westfalen-Lippe in einer Eingabe an das
Land gefordert.

Interessant in dem Zusammenhang ist zu wissen, meine Damen und
Herren, daB gerade, was das Problem der Pflegebediirftigen in den
Altersheimen angeht, diese Zahlen sich enorm nach oben entwickelt
haben. Das trifft fiir beide Landschaftsverbidnde zu. Von 1981 bis
1984, also innerhalb von drei Jahren, hat sich die Zzhl der
Pflegebedlirftigen um 32 7 erhdht. Um 32 7!

Jetzt kommt eine noch interessantere Zahl: Innerhalb dieses
Blocks der untergebrachten Pflegebedlirftigen ist eine Verschie-
bung eingetreten von der erhdhten Pflegebedlirftigkeit auf die
schwere Pflegebedlirftigkeit, damit natiirlich auch eine ErhShung
der relativen Kosten der Unterbringung, und zwar um 44 7. Also,
32 7 die gesamte Erhthung der Zahl der Pflegebediirftigen und

44 7 Erhdhung des Anteils der schwer Pflegebedlirftigen inner-
halb dieser Gruppen der Pflegebedlrftigkeit.

Ich werde immer gefragt: Geht das mit rechten Dingen zu? Ich
kann darauf keine Antwort geben, ich kann nur ganz allgemein
sagen, daB mit der Ver#nderung der Altersstruktur sich natiir-
lich auch die Zahl der schwerst Pflegebedlirftigen erhdht, obwohl
das kein Beweis dafiir ist, daB die Zahlen genau diesem Alters-
trend folgen. Vielleicht ist das auch ein AnlaB gewesen flir die
Gutachter, bei der Funktionalreform diese Verlagerung des § 100
BSHG zu fordern.

Meine Damen und Herren! Die beiden Landschaftsverbdnde haben,
was die allgemeinen Anmerkungen zum Finanzausgleich angeht,
eigentlich nur mit Dankadresse an St3dtetag und Landkreistag
sich deren Argumente zu eigen gemacht. Ich brauche darauf hier
nicht einzugehen.

Was die strukturellen Anderungen im Finanzausgleich an%eht, 80
darf ich noch einmal sagen, daB auch wir diese Vorstellungen
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unterstiitzen, die das Innenministerium bereits aufgegriffen hat,
grundsitzlich neue Uberlegungen zum Finanzausgleich, zur Finanz-
ausgleichsstruktur anzustellen,

Ftir mich ist viel wichtiger, was im Jahre 1987 passiert, Herr
Staatssekretidr, als das, was jetzt im Frithjahr 1986 passieren
wird. Denn in alle dem, was wir heute tun - auch beziiglich der
Frage, wie hoch die Landschaftsumlage ist -, miissen wir immer
schauen, wie die Situation 1987 sein wird. DaB es dabei selbst-
verstindlich auch um einen vielleicht gerechteren Verteilungs-
maBstab innerhalb der Gemeinden geht, ist ganz klar. Aber auch
die Gemeindeverbidnde und die Landschaftsverbinde dirfen dabei
an Thre Einsicht appellieren, insbesondere die Relation zwi-
schen Landschaftsumlage und Schllisselzuweisungen nicht aus dem
Auge zu verlieren. Diese Relation betrug frither einmal 50 : 50;
sie betrigt jetzt 76 : 24,

Man kann sich natiirlich auf den Standpunkt stellen, daB die Um-
lageverbinde sich ausschlieBlich aus der Umlage refinanzieren
sollen. Aber ich glaube, das ist mehr eine theoretische Uber-
legung. Sie h#lt wohl den politischen Betrachtungen nicht stand.

Ich darf auf zwei besondere Probleme noch eingehen. Das ist ein-
mal der Strafenbau. Sie wissen, daB die Mittelklirzungen im
StraBenbau - beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe trifft das
wegen des groflen Straflennetzes ganz besonders gravierend zu -
gegenliber den Erwartungen etwa die GréBenordnung eines Leistungs-
volumens eines ganzen Strafenneubauamtes ausmachen, also etwa

50 Millionen DM. Es ist ganz klar, daB das schwerwiegende Konse-
quenzen fiir uns hat, ganz abgesehen davon, daf uns nicht ein-
sichtig gemacht worden ist, ob nicht diese Kiirzung weit {iber das
notwendige MaB hinausgeht.

Ein Bedarf im StraBenbau mag nicht, wie noch vor flinf Jahren,
besonders progressive Zuwachsraten fordern, wohl aber sehen wir
nach wie vor nicht erledigte StraBenbauprobleme, insbesondere

im Sauerland, aber auch im ndrdlichen Westfalen. So hidtten wir
Verstindnis dafiir, wenn man die StraRenbaumittel insgesamt nicht
mehr mit Zuwachsraten versieht, aber eine hirtere Mittelkiirzung
halten wir nicht fir angebracht.

Ganz abgesehen davon, kommen jetzt zwei weitere Probleme auf uns
zu: Das ist einmal das Problem, wie wir angesichts der rlickldu-
figen Entwicklung der StraBembaumittel unseren Planungsapparat
dem anpassen. Das k&nnen wir nicht wvon heute auf morgen, aber
wir sind natiirlich gezwungen, Personal abzubauen. Dahinter steht
auch das Problem der Auslastung der Straflenbauindustrie; das
m&chte ich nur am Rande erwidhnen.

Aber ein weiteres Problem ist ebenso gravierend, und da bitten
wir ganz herzlich um Ihre Mithilfe: Dadurch, daB die StraBenbau-
mittel gekiirzt werden, werden unter anderem auch die damit zu-
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sammenh&ngenden sogenannten UA-III-Mittel getroffen, also die
Mittel fiir Planung und Bauleitung. Die hAngen in einem bestimm-
ten Prozentsatz einfach an den StraBenbaumitteln. Die neuerlich
angekiindigte Kiirzung flihrt dazu, daB in Miinster ein UA-III-Defi-
zit - so nennen wir das - von jetzt 58 Millionen DM zu erwarten
ist. Das ist die Differenz zwischen dem, was wir an Planungs-
mitteln bekommen, und dem, was wir im Planungsbereich ausgeben.

Man hat uns oft entgegengehalten, das wire doch eine kommunale
Interessenquote, die kdnnte uns doch wohl zugemutet werden. Da-
bei wird immer tbersehen, meine Damen und Herren, daB bereits
neben diesen UA-III-Kosten beide Landschaftsverbidnde ja etwa

80 Millionen DM an reinen Verwaltungskosten fiir den StraBenbau
aufzubringen haben, daB also die Summe der kommunalen Mitfinan-
zierung des StraBenbaus - auch zu Lasten natlirlich unserer Mit-
gliedskdrperschaften - bei uns jetzt 80 + 58 = 138 Millionen DM
betrigt.

Das ist ein Thema, das man nicht aus dem Auge verlieren sollte.
Deshalb unsere ganz herzliche Bitte, uns bei den Dotationen fiir
den StraBenbau zu helfen!

Ich denke, ich sollte hier SchluB machen, auf die Probleme der
beiden Landschaftsverbinde hinzuweisen.

Ich darf noch einmal auf die Frage der Hthe unserer Umlage ein-
gehen, Herr Heinrichs. Mit der Forderung nach einer Senkung der
Umlage wird allenfalls, wenn das Erfolg hat, ein Pyrrhussieg er-
rungen. Jeder von uns weiB, dafl ein Umlageverband keine anderen
Refinanzierungsméglichkeiten besitzt. Was wir heute an Defizit
dadurch auf uns nehmen, daB wir die Umlage senken, miissen wir
unseren Mitgliedskdrperschaften im nichsten, spidtestens im {iber-
n¥chsten Jahr wieder mit Zins und Zinseszins in die Rechnung
einstellen.

Ich gebe zu, daR die Tendenz in Minster auch auf eine Senkung
der Umlage abstellt, obwohl ich persdnlich mich immer dagegen
striuben muBte und auch noch str3uben werde. Aber ich bin Real-
politiker genug, um diesen Dingen gelassen entgegenzusehen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Meyer-Schwickerath. Wir treten
nun in eine Beratungsrunde ein. Ich m&chte noch darauf hinwei-
sen, daBl es nicht Sinn und Zweck dieser Runde ist, daB die Aus-
schuBmitglieder politische Statements abgeben, sondern Sinn und
Zweck ist, das, was wir von den kommunalen Spitzenverbinden ge-
hért haben, zu hinterfragen und Hintergriinde deutlich zu machen,
um das im AusschuB eventuell auch umzusetzen.
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Abg. Stump (CDU): Im Mittelpunkt stellt sich flir mich folgende
rage - hler méchte ich gezielt Herrn Schidfer flir den Stidtetag
ansprechen -: Sie haben vor geraumer Zeit zu dem § 10 und der
méglichen nicht mehr verfassungskonformen Gestaltung Ausfihrun-
gen gemacht. Sie haben in der Stellungnahme des StZdtetages dazu
nichts gesagt, und Sie haben gesagt - und nur dadurch wurde ich
ein wenig gereizt nachzufra%en -, Sie wiren versucht, etwas zu
sagen, aber Sie méchten es fiir heute einmal dabei belasgsen.

Grundsdtzliche Frage: Sehen Sie die Verfassungsmifiigkeit des

§ 10 als nicht mehr gegeben an? - Es wire vielleicht ganz gut,
wenn die Vertreter der anderen Spitzenverbinde, sollten sie sich
angesprochen fihlen, auch zu dieser Frage etwas sagen.

Das zweite ist: Wir stellen ja fest, daB auch in den einzelnen
Stellungnahmen immer wiederum der Hinweis auf den Arbeitsmarkt
gegeben wird, auf die Belastungen, die fiir den Arbeitsmarkt ent-
stehen k&nnten, insbesondere was die Nivellierung des Ausgleichs-
systems und die Anhebung der fiktiven Hebesitze anbetrifft.

Es kommt vor allem beim StiZdte- und Gemeindebund zum Ausdruck,
daB der Anreiz fiir die Ansiedlung gewerblicher Betriebe bei den
Stddten nachlassen k&énnte, weil, wenn die Steuerkraft sich unab-
hidngig von den Realsteuerhebesitzen verbessert, die Ausgleichs-
wirkung Uber die Schlisselzuweisungen erfolgt, Das heiBt, was
man einerseits zusdtzlich verdient, geht andererseits bei den
Schliisselzuweisungen unter, das bedeutet, die Schliisselzuweisun-
gen werden geringer,

Wenn man das vor dem Hintergrund sieht, daB auch Investitionen
der Stiddte und Gemeinden erfolgen milssen - mit Folgelasten im
Zins- und Tilgungsdienst -, wird in der Tat unter dem Strich
eine Rechnung mdglicherweise entstehen k&nnen, die eben weniger
Attraktivitdt neuer gewerblicher Ansiedlung zum Ausdruck bringt.

Ist das so Thre Einschdtzung? Habe ich das so richtig verstanden?
- Ich m&chte es zundchst bei diesen beiden Fragen in der ersten
Runde bewenden lassen.

Beigeordneter Schéfer: Herr Abgeordneter Stump, die Paragraphen
um den § 10 des Gesetzes mlssen wir, glaube ich, im Zusammenhang
betrachten. Wir haben uns im Stidtetag insbesondere um die Neu-
ordnung der Verteilungsmodalitften ftir die Schlisselzuweisungen
viele Gedanken gemacht und sind - wie viele andere auch - natiir-
lich zu dem Ergebnis gekommen, daB die Effekte, die mit den vor-
herigen Gesetzesvorschriften, die der Verfassungsgerichtshof fiir
verfassungswidrig erklidrt hat, nZmlich vor allem finanzschwachen
Gemeinden verstidrkt zu helfen, erreicht wurden, da8 diese Effekte
nun mit den Verteilungsregelungen fiir die Schliisselzuweisungen
nicht mehr erreicht werden ké&nnen.
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Ich will gar nicht verschweigen, da® natiirlich auch in unserer
Mitgliedschaft die Standpunkte zu den jetzt anzustrebenden Rege-
lungen sehr unterschiedlich sind - je nach der eigenen Finanz-
ausstattung, je nach der eigenen Verwaltungs- und politischen
Struktur. Wir haben deshalb in unserer letzten Eingabe zum Ge-
setzentwurf zu diesem Problemkreis, insbesondere § 10, keine
besonderen Anmerkungen mehr gemacht, Gleichgliltig, wie man die
Dinge gestaltet, man wird einem Teil wehtun, anderen Kommunen
Gutes tun.

Ich will meine Antwort auf Ihre Frage aber nicht so im allge-
meinen belassen, sondern folgendes sagen: Der AusgleichsmaBstab
muBl im Zusammenhang gesehen werden mit den Bedarfskriterien, die
angelegt werden, also mit den Regeln, die flir die Bemessung der
AusgangsmeBzahl - oder, wie es friiher hie, der BedarfsmeRzahl -
gegeben werden.

Ebenso wichtig ist der EinfluB, der von den Regeln ausgeht, die
fir die Bemessung der Steuerkraft angelegt werden. Es spielt
alles zusammen.

Ich kann mich noch gut erinnern - es ist, glaube ich, bald 25
Jahre her; da war ich zwar noch nicht beim Stddtetag, aber bei
einem anderen Spitzenverband -, als es als groBer Erfolg von der
kommunalen Seite gepriesen worden ist, daB man eine Sockelgaran-
tie bei den Schliisselzuweisungen hatte. Die Sockelgarantie soll
jetzt fallen aus Griinden, die in den Motiven fiir diesen Cesetz-
entwurf genannt sind. Ich pers®nlich bedaure es, daR dieses In-
strument der Sockelgarantie nun gestrichen werden soll. Aber die
Finanzen, die fiir den Finanzausgleich zur Verfligung stehen, und
éewisse Gerechtigkeitsgesichtspunkte bei der Verteilung der

-

chliisselzuweisungen fiihren wagrscheinlich zu diesem Ergebnis.

Sie wissen sicherlich, daB im Referentenentwurf fiir das Gemeinde-
finanzierungsgesetz eine etwas andere Verteilungsregelung im

§ 10 vorgesehen war, ndmlich es sollten 90 7 der Differenz zwi-
schen der AusgleichsmeBzahl und der SteuerkraftmeBzahl ausgegli-
chen werden. Ich habe es zuerst auch nicht geglaubt, aber es ist
v6llig gleichgiiltig, welchen Vomhundertsatz des Ausgleichs man
hineinschreibt, ob es 10 Z, 50 7 oder 90 I oder 100 7 sind, es
kommt flir die einzelnen Gemeinden bei gegebenen anderen Krite-
rien, die einzurechnen sind, immer dieselbe Schliisselzuweisung
heraus., Das hingt eben mit dem System der kommunizierenden R&h-
ren, mit dem Grundbetrag zusammen.

Wir haben uns in unseren Arbeitskreisen, die wir hatten, die
Frage gestellt, ob die Neuordnung, die da vorgeschlagen wird,
einen Ubprnivellierungseffekt liefert. Ich habe keinen Kollegen
in Erinnerung, der das betont hitte.

Unm Thre Frage nach dem Gesichtspunkt der VerfassungsmiBigkeit
oder der Verfassungswidrigkeit des jetzt vorgeschlagenen § 10
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zu beantworten: Was ein Verfassungsgericht eines Tages, sollte
es denn angerufen werden - ich hoffe nicht -, dazu sagen wird,
das steht, so wie ich die deutsche Justiz inzwischen alliiberall
kenne, ein bifichen in den Sternen. Wir haben keine besonderen
Anhaltspunkte daflir, daB hier Verfassungswidrigkeit prognosti-
ziert werden miiRte.

Herr Kollege Leidinger hat eben in einem etwas anderen Zusammen-
han% ebenfalls von der Verfassungsgerichtsbarkeit gesprochen.
Darft ich das zum AnlaB nehmen, in diesem Zusammenhang - in Uber-
einstimmung mit der Meinung vieler Kollegen; das ist aber auch
meine ganz persiinliche Einstellung - zu sagen: Man kann einfach
nicht finanzwirtschaftliche Probleme, Finanzbeziehungen zwischen
Land und Gemeinden - genauso wie zwischen Bund und Lindern; das
wird sich ja auch in Karlsruhe in dem Verfahren iiber den Linder-
finanzausgleich wahrscheinlich jetzt herausstellen -, von der
Justiz l&sen lassen. Das sind Dinge, die politisch entschieden
werden miissen.

Wenn ich die Miinsterschen Urteile richtig im Kopf habe - nur in
Teilen -, so hat der Verfassungsgerichtshof von Nordrhein-West-
falen gesagt: Der Landesgesetzgeber hat einen sehr weiten Spiel-
raum flr die Gestaltung des Finanzausgleichs. Es sind nur einige
Kriterien einzuhalten. Dazu geh®rt natiirlich das Verbot der
Ubernivellierung. Wir sehen im Augenblick nicht, daf eine solche
Ubernivellierung mit der jetzt im Gesetzentwurf vorgesehenen Ver-
teilung der Schliisselzuweisungen bewirkt werden wiirde.

Abg. Wilmbusse (SPD): Von allen Sachverstindigen sind die Pro-
bleme angesprochen worden, die mit der Anhebung der fiktiven
Hebesédtze zusammenhingen. Es war sicherlich symptomatisch dafiir,
daB die einen beklagen, daR die Hebesitze zu hoch seien, die an-
deren sagen, sie miiBten niedriger sein, und dann die beiden un-
terschiedlichen realen Hebesitze, nimlich 406 und 332, genannt
worden sind.

Sie sind die Sachversté&ndigen. Aber wir wissen auch, daB wir
diese vielen Winsche kaum auf einen Nenner bringen k&nnen, wenig-
stens nicht mit den Techniken, die uns bisher dafiir zur Verfiigung
gestanden haben. K&nnten Sie sich vorstellen, daB wir wegen die-
ser Problematik - nicht in 1986, aber mittelfristig - praktisch
mit zwel GFG arbeiten wiirden, also mit zwei Schliisselmassen, eine
fir den kreisangehdrigen Raum oder fiir die Stddte und Gemeinden
unter 150 000 Einwohnern und eine fiir die tiber 150 000 Einwohner?
Glauben Sie, daB wir mit einer solchen L&sung dann alle die Wiin-
sche, die Sie eben auch angesprochen haben, erflillen k&nnen?

Beigeordneter Heinrichs: Ich m8chte zunichst auf die Frage des
Herrn Abgeordneten Stump zu § 10 und der Anhebung der fiktiven
Hebesédtze eingehen. Wir haben ja die Situation gehabt, daB nach
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dem Urteil aus Minster zur Aufstockung II gleichzeitig festge-
legt wurde, dafl die Aufstockung I in der BeschluBfassung des GFG
1985 rechtmiéflig war. Diese andere Klage von Krefeld ist ja abge-
wiesen worden.

Wir hitten es begriilit, wenn vor einer Neuregelung zunichst auf
dexr Basis dieser durch den Verfassun sgericﬁtsho iltigen Ent-
scheidung das GFG 1986 gestaltet worden wire. Nun hatte der Re-
ferentenentwurf aber insoweit schon eine Anderung vorgesehen,

als diejenigen St#dte und Gemeinden, die in der AufkommensgrdBe
zwischen 90 und 100 7 liegen, keine Schllisselzuweisungen mehr er-
halten sollten - diese HElfte des Ausgleichs zwischen Steuer-
kraft und Bedarf.

Wir haben seinerzeit in unserer Stellungnahme zum Referentenent-
wurf des Gesetzes zum Ausdruck gebracht, daB wir die alte Rege-
lung bevorzugen, einfach vor dem Hintergrund der Tatsache, da8
sich in dieser GrdBenordnung sehr viele Stddte und Gemeinden be-
finden, die gerade in den letzten Jahren in der F&rderung der
Industrie- und Gewerbeansiedlung sehr viel geleistet haben und
daB denen auch im Hinblick auf die Beeintrichtigung der Blirger
durch Gewerbe- und Industrieansiedlungen ein gewisser Anreiz
verbleiben sollte.

Dies ist allerdings dann durch die Neufassung des § 10 im jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf hinfidllig geworden, weil jetzt von
einer ganz anderen Berechnungsmethode ausgegangen wird, indem
einfach der Ausgleich zwischen AusgangsmeBzahl und Steuerkraft-
meBzahl im Wege der Schliisselzuweisungen hergestellt wird.

Ich mtchte aber erginzend sagen, daB die Anhebung der fiktiven
Hebesdtze sicherlich ein Problem ist; denn der Anreiz fiir Ge-
werbe und Industrie wird natlirlich dadurch nicht gefdrdert, und
zwar insbesondere auch bei den Gemeinden, die letztlich iiber-
haupt keine Schliisselzuweisungen mehr bekommen; fiir diese schligt
es sich aber dann in den Umlagegrundlagen noch nieder. Es gibt
Berechnungen, die ich auch nicht von der Hand weisen kann, daB
man sich iberhaupt nicht mehr um mehr Steuereinnahmen bekilimmern
sollte, sondern daB dies dann nicht nur eine Frage des Ausgleichs
zwischen den Gemeinden ist, sondern auch im Rahmen des Umlagever-
bandes. Das fiihrt mdglicherweise zu negativen Konsequenzen. Dies
muB natiirlich der Gesetzgeber beachten.

Gleichwohl haben wir dieser Regelung zugestimmt, weil wir nach
wie vor auf der Grundlage der BeschluBfassung unseres Prdsidiums
es fir notwendig erachten, daB ein Ausgleich zwischen struktur-
schwachen und strukturstarken Stddten und Gemeinden herbeigeftihrt
wird, Allein dieses generelle Leitmotiv nach Wegfall der Auf-
stockunﬁ II war flir uns die Grundlage, den nivellierten Hebesit-
zen in dieser GrdBenordnung zuzustimmen, wohl wissend, was ich
bereits sagte, daB diese Anhebung gerade auch fiir viele kreisan-
gehdérige Stddte und Gemeinden liber das gewogene Durchschnitts-
hebesatzniveau von 332 Punkten hinausgeht.
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Noch eine Bemerkung zur Frage des Herrn Abgeordneten Wilmbusse:
zwei Schliisselmassen. Denkbar ist das sehr wohl, aber ob es fiir
die einzelnen Stidte und Gemeinden dadurch besser wird, das ist
die Frage. Es gibt ja einige Lénder, die kennen mehrere Schlis-
selmassen. Wir miifliten dann auch die dritte Schliisselmasse flr
die Kreise und eine vierte Schlilsselmasse flir die Landschafts-
verbdnde, die wir ja nicht vergessen wollen, haben. Dies gibt

es sehr wohl. Nur, ich frage mich, was dadurch letzten Endes ge-
wonnen wird.

Die Problematik bleibt auch bei zwei Schllisselmassen: Sie miis-
sen den Ausgleich zwischen Duisburg und Bonn herbeifllhren und
im kreisangehdrigen Bereich ebenfalls., Da haben Sie dann auch
die Problematik. Die Frage ist nur, ob Sie das mit zwei Schliis-
selmassen besser regeln. Ich kann mir nicht denken, daB der
Landtag ein Einzelfallgesetz macht, indem er sagt: Jede Stadt
bekommt soundsoviel, je nachdem, wie es gerade nach der poli-
tischen Vertretung im Landtag oder nach anderen Gesichtspunkten
machbar ist., Letztlich muB das Gesetz von allgemeingliltigen
Grundlagen ausgehen, die auch vor dem Verfassungsgericht stand-
halten. Insoweit ist das natlirlich eine Uberlegung. Ob sie aber
zum Ergebnis flihrt, das wage ich zu bezweifeln.

Abg. Leifert (CDU): Herr Heinrichs, ich m&chte den St#dte- und
Gemeindebund fragen, inwieweit sich nach Bekanntwerden des Ent-
wurfs des GFG 1986 beim Einbringen oder Verabschieden der kom-
munalen Haushalte im kreisangehdrigen Raum die fiktiven Hebe-
sdtze auf Hebesatzerh8hungen tatsichlicher Art bei den Gemein-
den ausgewirkt haben. Haben Sie daritber schon einen gewissen
Uberblick?

Meine zweite Frage geht an Herrn Schifer vom StZdtetag. Auf

Seite 7 Ihrer Stellungnahme stellen Sie im letzten Abschnitt
fest, daB die Verteilung zwischen Schliisselzuweisungen und Zweck-
zuweisungen bei dieser Verbundmasse zu begriiBen ist. Sie schrei-
ben dann als letzten Satz: "Es bleibt nimlich dabei, daB die
Mittel fiir die Schllisselzuweisungen nicht erh&ht werden." Ist
Ihnen das schon so definitiv bekannt, bevor der Landtag das Ge-
setz verabschiedet hat? Oder haben Sie mehr Informationen als

die einzelnen Abgeordneten dieses Hauses?

Beigeordneter Heinrichs: Herr Abgeordneter Leifert, eine U'ber-
sicht uber Auswirkungen des Gesetzentwurfs haben wir zur Zeit
nicht. In den Arbeitsgemeinschaften haben wir immer wieder
drauf hingewiesen, daB die Anhebung der fiktiven Hebesdtze ein
Verteilungskriterium fiir die Schliisselzuweisungen ist. Wir ha-
ben den Eindruck, da8 nach Bekanntwerden der Zuweisungen auf
der Grundlage des Gesetzentwurfs sich in den meisten St#dten
und Gemeinden die Dinge beruhigt haben.
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Es ist ja auch nicht auszuschlieBen, daB auf der Grundlage die-
ser neuen fiktiven Hebesitze einzelne Stddte Mehreinnahmen hat-
ten und deswegen {iberhaupt nicht gezwungen waren, die Hebesétze
anzuheben, beispielsweise die finanzschwdcheren Stddte und Ge-
meinden. Betroffen waren ja in erster Linie die finanzstidrkeren,
weil dieses ja eine Frage der Umverteilung von finanzstdrkeren
zu finanzschwicheren Stddten und Gemeinden ist. Insoweit liegt
uns kein abschlieBendes Bild vor.

Aber ich mbdchte bei dieser Gelegenheit eine Sorge aussprechen,
die immer wieder ge#uBlert worden ist, daB m8glicherweise das
unterbliebene Anheben der Hebesdtze auf das Niveau von 350 Kon-
sequenzen haben kdnnte bei der Hthe der Zweckzuweisungen, d. h.
bei der Festsetzung der Fdrdersitze.

Ich mdchte an dieser Stelle sehr herzlich an die Mitglieder des
Ausschusses flr Kommunalpolitik die Bitte richten, darauf zu
achten, daB mit dieser Anhebung der fiktiven Hebesdtze als Ver-
teilungskriterium flir den Finanzausgleich nicht gleichzeitig
verbunden ist, daR die Regierungsprédsidenten dann bei denjeni-
gen Stddten und Gemeinden, die dieses Niveau nicht festzusetzen
rauchen, die Fordersftze bei den Zweckzuweisungen kilirzen. Dann
wiirde es doch bedeuten, daB indirekt diese HebesZtze doch eine
Auswirkung haben, die Uber das derzeitige Verteilungssystem hin-
ausgehen. Insoweit ist die Besorgnis bel den meisten Stddten und
Gemeinden gerade auf diesem Gebiet gegeben, nachdem diese frilhere
Regelung, wonach auch die Aufstockung II an einen bestimmten
Hebesatz gebunden war, weggefallen ist.

Beigeordneter Schifer: Zur Fra%e von Herrn Abgeordneten Leifert!
Tch habe mir gerade noch einmal angesehen, was wir auf Seite 7
unserer Stellungnahme geschrieben haben. Vielleicht habe ich
Ihre Frage miBverstanden, dann darf ich das interpretieren, was
in diesem Absatz steht.

Wir haben dort gesagt, die Verdnderung der Relation zwischen
Schllisselzuweisungen und Zweckzuweisungen zugunsten der Schlis-
selzuweisungen entspricht der Tatsache, daB die Hauptprobleme in
den stddtischen Verwaltungshaushalten liegen. Zu deutsch gesagt:
Bei den Schliisselzuweisungen darf nichts weggenommen werden.

Dann haben wir gesagt, daB diese MaBnahmen aber die Sch#den nicht
ausgleichen kénnen, die durch die Kirzung des Steuerverbundes
entstehen. Es bleibt ni#mlich dabei - das ist der Satz, den Sie
meinen -, daB die Mittel ftir die Schlisselzuweisungen nicht er-
héht werden.

Natlirlich ist damit gemeint, daB nach dem Gesetzentwurf, den wir
auf dem Tisch liegen haben, trotz des Konstanthaltens der Schlis-
selzuweisungen kein Mehr filir die einzelne Gemeinde - jedenfalls

im Schnitt - bei der Zuweisung herauskommt, Mehr ist damit gewif
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nicht gesagt. Aber man kann hier einmal sehen, was mit der deut-
schen Sprache unter Umstdnden miBverstidndlich ausgedrlickt werden
kann,

DaB wir vor Vorliegen des Gesetzentwurfs durch den Referenten-
entwurf wuBten, was beabsichtigt ist, ist klar; denn nach der Ge-
schiftsordnung der Landesregierung werden die kommunalen Spitzen-
verbdnden zu diesen Entwiirfen gehdrt. Herr Abgeordneter, es ist
also aus dem Satz nicht herauszulesen, daB wir etwa kliiger gewe-
sen wiren als der Landtag oder durch irgendwelche Zeichen - tber-
natiirlich - schon gewuflt hitten, was dereinst hier beschlossen
werden wird. Das ist sicherlich nicht der Fall.

Darf ich, Herr Vorsitzender, wenn es erlaubt ist, auch noch ein
Wort zu den mehreren Schliisselmassen sagen, auf die Herr Abge-
ordneter Wilmbusse abgezielt hat. Der Gedanke kommt icmer wieder
mal hoch, und ich kann ihn sehr gut verstehen. Er hat ja etwas
Verlockendes. Wenn ich Parlamentarier wire, wiirde ichk mir auch
tiberlegen: Kénnen wir damit endlich der leidigen Auseinanderset-
zung entgehen, die immer zwischen den verschiedenen Interessen-
gruppierungen auf der kommunalen Seite entsteht und vorgetragen
wird - dargestellt zum Teil auch durch die verschiedenen kommu-
nalen Spitzenverbidnde -? Kdnnen wir das endlich einmal so aus der
Welt schaffen?

Aber ich darf auf folgendes aufmerksam machen: Wie sollte man
wohl die neuerlichen Schllisselmassen flir den gemeindlichen Be-
reich schneiden? Ist wirklich die Einwohnerschwelle 150 000 ein
iiberzeugender Gesichtspunkt? Wie will man die flir getrennte
Schlisselmassen begrlinden? Frither haben wir schon einmal {iber-
legt, Schliisselmassen flir kreisfreie Stddte und kreisangehdrige
Gemeinden und Stddte zu trennen. Aber was Kollege Heinrichs eben
fir die kreisangehdrigen Stidte sagte, gilt ganz sicherlich auch
flir die kreisfreien Stddte. Wenn wir eine Schliisselmasse fir die
kreisfreien Stidte hitten, hitten wir innerhalb des kreisfreien
Raumes, also innerhalb der 23 Stddte, auch das Gezerre. Entschul-
digen Sie, Herr Vorsitzender, den Ausdruck, aber es ist ja ein
Gezerre um die Verteilung des Kuchens.

Dann wiirden Duisburg und Oberhausen und andere Ruhrgebietsst&dte,
Herne und wer es nun sein mag, sagen: Bitte, so muB verteilt wer-
den. Und andere, die etwas gliicklicher dran sind, wlirden sagen:
Na ja, wir sehen eure Schwidche ein, aber so viel kénnt ihr uns
auch nicht wegnehmen. - Ich glaube, daB letztendlich das Problem
sich dadurch nicht aus der Welt schaffen 148t.

Wie soll denn - ich sage es noch einmal - am Anfang die Schliis-
selmasse A und die Schliisselmasse B fiir die Gemeinden dotiert
werden? Will man dann die Relation zwischen solchen Schllissel-
massen festschreiben, obwohl sich sehr wohl auch Verdnderungen
vom Bedarf her ergeben k&énnen? Ich sehe hier eigentlich neue Pro-
bleme auftauchen. Wir entgehen vielleicht dem einen oder anderen
alten Problem, schaffen uns aber neue Probleme.
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Finanzausgleich - wem sage ich das, Herr Abgeordneter Wilmbusse? -
ist nun einmal ein verflixt schwieriges Geschdft, das auch viel-
filtig von Interessen beeinfluBt ist. Wir k&nnen das nicht alles
objektiv losen.

Erster Beigeordneter Leder (Sti#dte- und Gemeindebund): Ich mdchte
Tioch einmal auf die Frage von Herrn Abgeordneten Leifert eingehen,
ndmlich die Frage, inwieweit die St#dte und Gemeinden, insbeson-
dere im kreisangehdrigen Raum, aufgrund der ErhShung der fiktiven
Hebesdtze sich gezwungen sehen, die Hebesitze, die sie tats#ch-
lich festsetzen, anzuheben.

Ich habe - insofern kann ich auch mit Zahlen nicht aufwarten -
keine abschlieBende Statistik. Daflir ist es sicher auch zu friih.
Ich kann nur aus meiner eigenen Stadt und der Praxis der Kolle-
gen, die mir nahestehen, berichten.

Zu dieser Frage gibt es sicherlich zwei Wahrheiten. Die eine Wahr-
heit ist, daB der fiktive Hebesatz ein VerteilungsmaBstab im Rah-
men des Gemeindefinanzierungsgesetzes ist. Wenn man dann in die-
ser ersten Wahrheit glaubt, daB dieses nichts damit zu tun hat,
was man an realen Hebes#tzen erhebt, dann meine ich, ist das nur
eine Seite des Kuchens. Ich stehe auf dem Standpunkt - und den
teile ich mit vielen meiner Kollegen -, daB der fiktive Hebesatz
eine ganz entscheidende Signalwirkung flir das hat, was man als
realen Hebesatz erheben muB. '

Ich habe in der Stadt Brithl - um das als Beispiel zu geben - in
der Referenzperiode einen Hebesatz von 330 Punkten gehabt. Diese
330 Punkte werden mir jetzt bei der Steuerkraft mit 350 Punkten
angerechnet. Ich habe daraufhin jedem Gewerbetreibenden, als ich
die Steuererhdhung mit 375 Punkten vorgeschlagen habe, in dem Zu-
sammenhang gesagt, daB ich ihm leider sagen muB, daB seine Ge-
werbesteuer, die er mir in der Referenzperiode gebracht hat, mir
pro Mark 6 Pfennig minus einbringt, wenn ich die zur Verfigung
stehende Finanzmasse insgesamt sehe; denn sie wird mir ja beim
Finanzausgleich nicht mit 330 Punkten, sondern mit 350 Punkten
angerechnet,

Nun kdnnte man sagen, dies ist ein Umstand, der liegt in der Na-
tur der fiktiven Hebesitze. Aber, meine Damen und Herren, ich
sehe hier schon ein reales Problem. Denn im kreisangehdrigen
Raum ist der gewogene Durchschnittshebesatz 332, und der fiktive
liegt mit 350 erheblich dartiber. Das heift also, daB durch die
Erhdhung der fiktiven Hebes#tze im kreisangehdrigen Raum insge-
samt die steuerstarken Gemeinden benachteiligt werden. Ich sehe
hier ein ganz gravierendes Problem.

Ich habe das so, wie ich es hier sage, auch meinen Leuten und
der Industrie- und Handelskammer vorgetragen. Es hat eines ge-
wissen Lernprozesses bedurft. Aber im Grunde ist es so: Wenn
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Sie einen Hebesatz unterhalb des fiktiven Hebesatzes festsetzen,
legen Sie drauf. Wenn Sie den fiktiven Hebesatz festlegen, ist
die Gewerbesteuer nichts anderes als ein Verrechnungsposten. Ih-
nen bleibt als Gemeinde {iberhaupt nur etwas von der Gewerbe-
steuer tbrig, wenn Sie den Hebesatz tatsdchlich oberhalb des
fiktiven Hebesatzes festlegen.

Das ist meine Wahrheit, und die wird von vielen K&mmerern ge-
teilt. Deshalb kann ich sagen, in dem Umkreis, wo ich bin, im
Erftkreis, haben sehr viele Gemeinden dariiber nachgedacht, den
Hebesatz anzuheben. Ich kann Ihnen nicht sagen, wie viele im
einzelnen inzwischen beschlossen haben. Fiir die Stadt Briihl
kann ich angeben, daB wir vor dem Hintergrund dieser Situation
von 330 Punkten zunichst von seiten der Verwaltung vorgeschla-

en hatten, 375 Punkte zu erheben. Dann sind aufgrund der Mehr-

eiten 365 Punkte beschlossen worden. Entscheidender Grund da-
fir war dieses Gemeindefinanzierungsgesetz,.

Abg. Stump (CDU): Ich méchte mich zunichst noch einmal an Herrn
Heinrichs wenden, und da bewegen mich zwei Dinge. Es ist {iber-
einstimmend vom Stidtetag und vom Landkreistag wie auch vom
Landschaftsverband Westfalen-Lippe - zumindest durch den Ver-
treter, Herrn Meyer-Schwickerath - deutlich gemacht worden, daB
die Verbundquote bei 25,5 v. H. bleiben sollte. Der St&dte- und
Gemeindebund ist sehr zurlickhaltend und schligt "mindestens
24,0 v. H." vor.

Wiren Sie so freundlich und wiirden die Beweggriinde noch etwas
deutlicher formulieren? Ich glaube, dafl gerade der kreisange-
hérige Raum, die vielen kleinen Gemeinden und St&dte, sich
sicherlich beim Ausgleich ihrer Haushalte sehr schwer tun.

Das zweite geht auch an die Adresse von Herrn Heinrichs, das
betrifft den Arbeitslosenansatz. Sie haben den Arbeitslosenan-
satz begriindet und flir gut gehalten - was ich letztlich auch
tue, damit keine MiBverst#ndnisse auftreten -, weil man fir die-
sen Bereich etwas tun muB, insbesondere fiir strukturschwache
Gebiete.

Nun muB ich zunidchst einmal darauf aufmerksam machen, das Gesetz
sieht eine dreifache Stirkung der strukturschwachen Gebiete vor:
Einmal tiber den § 10 in Verbindung mit den fiktiven Hebes&tzen;
hier findet eine Art Umverteilung nicht zuletzt zugunsten struk-
turschwacher Gebiete statt.

Das zweite ist der Arbeitslosenansatz als solcher, der eine Min-
destgrenze von 10,7 7 setzt. Hier treffen wir in der Beglinsti-
gung auch weitgehend die struktur- und finanzschwachen Bereiche.
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Das dritte - das darf nie auBer acht gelassen werden - ist § 40
GFG, der die ZuschuBquote bei den Zweckzuweisungen regelt. Er
148t unterschiedliche ZuschuBquoten zu. Diese werden ja auch
unterschiedlich je nach der Finanzkraft der jeweiligen Stidte
und Gemeinden gehandhabt.

Ich méichte das erst einmal verdeutlichen, weil fir mich jetzt
ein Problem auftritt f{iir den kreisangehdrigen Raum, im beson-
deren filir die Stddte und Gemeinden in der Vielfalt. Das hat
Herr Leidinger eben angesprochen; das hat auf mich gewirkt.

Die Arbeitslosenquote kann nicht allein mit einer Marge ge-
sehen werden - 10,7 7 -, sondern wenn wir einmal die Haushalts-
durchschnittsgrtfen in den GroBstddten sehen, sind sie erheb-
lich kleiner als im kreisangehtrigen Raum. Das heiBt, hier sind
mehr Familienmitglieder zu versorgen. Es sind weitgehend auch
solche Riume, die bei 8, 9 bis 10 7 Arbeitslosigkeit liegen.

Insofern werden unsere kreisangehdrigen RZume - zunichst fiir
mich erkenmnbar - durch diesen Arbeitslosenansatz nicht beriick-
sichtigt, obwohl hier ein Erndhrer im Familienverbund mehr Per-
sonen zu ernihren hat. Das widre noch niher zu untersuchen, sber
zundchst spricht mich das an, weil ich durchaus unterscheiden
kann als einer, der aus dem kreisangehfrigen Raum kommt und im
Wohnumfeld oder Einzugsbereich der GroBstadt Kéln wohnt. Von
daher glaube ich, zumindest unter diesem Blickwinkel das so
ginordnen zu kénnen.

Die nidchste Frage geht an Herrn Schifer. Sie sprachen von einer
Stirkung der Schliisselzuweisungen. Auf der anderen Seite ver-
treten Sie aber auch Stddte, die Schwierigkeiten haben, ihren
Verwaltungshaushalt auszugleichen. Ich denke, wenn wir den
StZdten - da denke ich auch an Duisburg und Oberhausen und
viele andere Stddte - konkret helfen wollen, miite im Grunde
genommen die Systematik des GFG darin bestehen, die Schliissel-
zuweisungen zu stirken, wo immer es nur geht, um die Handlungs-
spielrdume der kommunalen Selbstverwaltung vor Ort zu vergré-
Bern und nicht nur auf dem investiven Bereich Leitlinien vor-
zugeben, sondern die kommunale Selbstverwaltung wieder titig
werden zu lassen. Vielleicht k&nnten Sie noch etwas deutlicher
dazu etwas sagen.

Nur eine Anmerkung noch zu Ihren Ausfthrungen, Herr Schifer,
weil Sie begriiRt haben - das haben Sie auch schriftlich getan -,
das Verhiiltnis der allgemeinen Zuweisungen zu den Zweckzuwei-
sungen hitte sich verbessert. Wir wissen ja, daB es nur eine
rechnerische Folge ist dadurch, dafl die Investitionsmittel

= Zweckzuweisungen gesenkt wurden. Effektiv hat das Gesetz
nichts verbessert. Es ist nur eine rechnerische Folge, so da8
es von daher auch nur eine Anmerkung meinerseits sein sollte,
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Beigeordneter Heinrichs: Herr Abgeordneter Stump, zunichst zur
Verbundquote! Wir haben uns in unserer Stellungnahme ganz klar
gegen eine Kiirzung des Verbundsatzes von 25,5 auf 23 7 ausge-
sprochen. Wir haben auch deutlich gemacht, daB auf der Grund-
lage der Regierungserklidrung einer gleichm#figen Finanzentwick-
lung oder auch entsprechend den Uberlegungen des Grundgesetzes,
die Gemeinden an den Steuereinnahmen des Landes im Rahmen des
Verbundes zu beteiligen, wir hier einen Gleichschritt mit dem
Land wilinschen. Wenn die Steuereinnahmen des Landes um 3,4 %
steigen, dann sollten auch die Zuweisungen an die Kommunen um
3,4 ¥ steigen. Das widre dann eine Zuwachsrate von 310 Millio-
nen DM statt einer Kiirzung von 387 Millionen DM.

Wenn ich heute so intensiv auf die Anhebung von 24 7 abgehoben
habe, dann deswegen, um nicht nur diese rhetorischen Forderun-
gen immer zu wiederholen, sondern um auch eine Forderung mit
einem Deckungsvorschlag zu erheben. Im Raum stehen exakt

450 Millionen DM. Denn jeder wird uns doch auch fragen: Wo sol-
len bei einer Anhebung des Verbundsatzes bei diesem Landeshsus-
halt bei der Problematik des Artikels 83 die Mittel fiir eine
Anhebung des Verbundsatzes hergeholt werden? Diese Antwort von
uns zu geben, ist sehr schwierig.

Wir wissen aber, daB jetzt 450 Millionen DM Mehreinnahmen auf-
grund der zu erwartenden neuen Steuersch&tzung und Bildung der
Ansitze durch den Finanzminister im Lande anstehen. Wir mein-
ten, dafl, nachdem die Gemeinden schon einen derartigen Beitrag
zur Konsolidierung geleistet haben und wir dies flir unausgewo-
gen halten, wir nun die ersten wiren, die aus diesen 450 Mil-
lionen DM zu bedienen sind. Das widre im Grunde genommen eine
Anhebung des Verbundsatzes um mindestens 1 7 und nicht nur eine
Beteiligung im Rahmen des jetzigen Verbundsatzes von 23 7, was
dann auf rund 100 Millionen DM hinauslaufen wiirde, wenn ich das
iberschldglich sehe. Ich glaube, das noch einmal deutlich ge-
macht zu haben.

Ich wiirde es persénlich auch als Erfolg ansehen, wenn es dem
Ausschufl und dem Landtag gelingen wilrde, die Verbundquote auf
24 7 anzuheben.

Ich mdchte mich dann der zweiten Frage widmen, Arbeitslosenan-
satz., Wir haben hier ganz klar daflir pl&diert: Verteilung zur
Hdlfte nach der Einwohnerzahl und zur H3lfte nach der Arbeits-
losigkeit. Wir m&chten hier keine Verschiebungen, wie es auch
oft geduBert wurde, daB die Arbeitslosigkeit stidrker als die
Einwohnerzahl beriicksichtigt wird; denn dies wiirde sehr unwei-
gerlich mdglicherweise zu einer Ubernivellierung und zu Benach-
teiligungen einer Vielzahl von St#dten und Gemeinden fiihren,
gie nicht ber eine iberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit ver-
igen.
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Wir sagen aber auch: Nach Wegfall der Aufstockung II ist die Um-
verteilung zwischen finanzstarken und finanzschwachen Stiddten
und Gemeinden sehr viel schwieriger geworden. Das, was jetzt

{iber die Anhebung der fiktiven Hebesdtze beabsichtigt ist, ist
vom Volumen her nach unserer iiberschliglichen Berechnung etwa

die Hilfte des Umverteilungseffekts, der durch die Aufstockung II
bewirkt wurde. Das muB man einmal sehen. Also, die fiktiven Hebe-
siitze bringen nicht das an Umverteilung, was die Aufstockung II
gebracht hat,

Wir haben uns auch im Finanzausschuf darauf verstdndigt, daB man
das Kriterium der Arbeitslosigkeit - verfeinert - auch sehr wohl
aus der Sicht der kreisangehdrigen Stiddte und Gemeinden beschlie-
Ben kann. Dann ist es in Zukunft nicht mehr so, daB eine Stadt,
die vielleicht 0,1 Z iiber dem Durchschnitt liegt, denselben Be-
trag aus den Mitteln, die nach der Arbeitslosigkeit verteilt wer-
den, bekommt wie eine Gemeinde, die vielleicht bis an die 20 %
Arbeitslosigkeit im Lande aufweist. Wir halten das flir einen
Schritt in die richtige Richtung.

Die Tatsache, daB auch die Arbeitsamtsnebenstellen wieder zu-
grunde gelegt werden, verfeinert das Instrumentarium. Wir sehen
es als richtig an, wenn mit der Arbeitsverwaltung in einigen
Jahren erreicht wiirde, daB die Arbeitslosenquote gemeindescharf
ermittelt werden kénnte, um auf diese Art und Weise noch geziel-
ter die Mittel zu verteilen.

Insoweit sehe ich auch, daB hier eine gerechte Beriicksichtigung
der kreisangehdrigen Stidte und Gemeinden erfolgt. Ich glaube,
man kann nicht jeden Fall beurteilen danach: Wieviel flieBt in
den kreisfreien Raum und wieviel flieft in die kreisangehdrigen
Stidte und Gemeinden? Das wiire zu schematisch. Man muB hier viel-
mehr gezielt nach der Struktur der einzelnen Stddte und Gemein-
den vorgehen. Insoweit scheint mir die jetzige Verteilungsrege-
lung ein Schritt in die richtige Richtung zu sein.

Beigeordneter Schifer: Was Herr Kollege Heinrichs zum Schluf ge-
sagt hat, ist auch meine Auffassung. Zur Frage von Herrn Stump
zu den Schliisselzuweisungen noch einmal folgendes: Der Stédtetag
- ich glaube, ich habe das einigermaBen klar gesagt - wiinscht,
daB die Verbundquote des allgemeinen Steuerverbundes im Jahre
1986 bei 25,5 % bleibt. Das hat unser Landesvorstand nicht ein-
mal, sondern vier- oder fiinfmal einmiitig beschlossen. Ich habe
eben versucht zu sagen, wir hitten gern noch so eine Art
Deckungsvorschlag gemacht, aber das ist eben fiir einen auBler-
halb des Geschehens der Landesregierung Stehenden, auflerhalb

der Aufstellung des Landeshaushalts Stehenden &duBlerst schwierig.
Wir erwarten an sich die 25,5 7.

Die Verschiebung von den Zweckzuweisungen zu den Schlisselzuwei-
sungen hin ist ja nur geschehen, um im Jahre 1986 wenigstens
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die Schliisselmasse zu halten, die wir 1985 gehabt haben; des-
halb jetzt die Relation von etwa 85 : 15.

Wir sind uns vdllig klar dariiber, daB damit die Stddte - im all-
gemeinen jedenfalls; es sei denn, bei ihrer Steuerkraft und bei
ihrer AusgangsmeBzahl wiirde sich etwas &ndern gegeniiber 1985 -
nicht mehr Schliisselzuweisungen bekommen als im vergangenen Jahr.

Ich darf vielleicht noch eine Anmerkung dazu machen. Wenn sich
die Dinge im Finanzausgleich fiir 1986 so weiterentwickeln, wie
sie sich bis heute abgezeichnet haben, dann wird es vielleicht
eines Tages auch St#dte geben, die nicht kreisangehérig sind,
denen nicht mehr anders geholfen werden kann, als da man ihnen
Bedarfszuweisungen gibt. Die St#dte wollen das im allgemeinen
nicht. Aber ich will es hier einmal sagen. Ich kann mir die eine
oder andere groBe Stadt in Nordrhein-Westfalen vorstellen, die
mit Hilfe der normalen Mittel des Finanzausgleichs und aus eige-
ner Kraft es nicht mehr schaffen wird, einigermaBen {ber die
Runden zu kommen. Es ist leider so.

Das Problem will ich nur anschneiden; es steht fiir 1986, glaube
ich, nicht an, aber wir werden uns damit auseinandersetzen miis-
sen. Da gibt es viele Vorbehalte gerade in den groB8en St#dten.
Ich will gar nicht nzhere Implikationen des Ausgleichsstocks
aushreiten. Aber wir miissen wohl auch an solche Mdglichkeiten
denken.

Eine Verstidrkung der Schliisselzuweisungen gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf wire notwendig. Nur, ohne Aufstockung der Verbund-
quote sehe ich eigentlich nicht, woher die Mittel kommen sollen.
Bei den Zweckzuweisungen ist nichts mehr wegzuschneiden. Ich
sage ganz offen, weil das der Beratungslage bei uns im Stidte-
tag entspricht, wir wiirden wegen der vielfdltigen Verzahnungen
der Verteilungsmodalitdten es wohl auch nicht flir richtig hal-
ten, bei der Investitionspauschale etwa noch mehr wegzunehmen,
als es der Regierungsentwurf schon vorsieht. Im Gegenteil, ich
hatte ja soeben Gelegenheit auszufiihren, daB unsere Meinung die
ist, die Investitionspauschale miifte etwa auf der Hbhe des Jah-
res 1985 bleiben.

Abg. Wilmbusse (SPD): Ich will keine Frage mehr stellen, son-
dern nur noch eine Anmerkung machen, zu der ich soeben durch
den Beitrag von Herrn Leder angeregt wurde, der noch einmal dar-
auf hingewiesen hat, daB die Anhebung der fiktiven Hebes&tze
doch mit sehr groBen Mingeln verbunden sei.

Sie haben freundlicherweise zu meiner Frage mit den getrennten
Schliisselmassen Stellung genommen. Darf ich das jetzt so ver-
stehen - Herr Schifer und Herr Heinrichs hatten dazu Stellung
genommen -, daB die Mi#ngel mit der jetzigen Festsetzung der fik-
tiven Hebesitze verbunden sind, nimlich im kreisangehdrigen
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Raum rund 20 Punkte {iber dem durchschnittlichen realen und im
kreisfreien Raum 20 Punkte unter dem durchschnittlichen realen
Hebesatz? Es muB doch der Frust bei Ihnen eintreten, wenn Sie
Jahr fiir Jahr hier vortragen, Herr Schifer, die Hebes&dtze miR-
ten hther oder einheitlich festgesetzt werden, und Herr Hein-
richs sagt, es miBte eine breite Spanne dazwischen sein, und
jedes Jahr bleibt es beim alten. Und dies alles ist sehr viel
geringer als dle erwarteten Schwierigkeiten, die mit getrenn-
ten Schliisselmassen verbunden wiren.

Ich gehe davon aus, daB das bei Thnen die Meinung ist. Wenn sich
diese Meinung #dndern sollte, wd#re ich Ihnen dankbar, Sie wiirden
uns das gelegentlich einmal wissen lassen.

Vorsitzender: Herr Kollege Wilmbusse hat eine Feststellung ge-
troffen.

Abg, Backes (CDU): Ich beziehe mich auf zwei AuBerungen, die
von Herrn Leidinger und die von Herrn Heinrichs. Sie schlieBen
beide Ihre Vorstellungen ab, indem Sie an die Vereinbarung zwi-
schen dem Stidte- und Gemeindebund und dem Landkreistag erin-
nern. Herr Leidinger sagt das etwas positiv: Diese Vereinbarung
wird sich erneut bewdhren. Herr Heinrichs spricht von der bis-
her schwersten Bewdhrungsprobe, die diese Vereinbarung zu be-
stehen hat.

Der Streit in der kommunalen Familie - ich komme ja auch aus
dem lindlichen Raum - ist ja wohl im wesentlichen dadurch ent-
standen, daB der Minister anders, als er es zuerst den Ober-

kreisdirektoren versprochen hat, schlieBlich tatsidchlich die

ﬁrlasse herausgegeben und von dem Mitnahmeeffekt gesprochen
at,

Sie beide deuten auch diesen Mitnahmeeffekt in Ihren Stellung-
nahmen an. Herr Heinrichs ist davon tiberzeugt, daB die Sozial-
ausgaben der Kreise nicht in dem MaBe steigen werden, wie der
Mitnahmeeffekt Summen einspielt, wihrend Herr Leidinger in
seinen Darlegungen deutlich macht, daB die Soziallasten ent-
schieden gr&Ber sind, als durch die Mitnahmeeffekte in die
Kreiskassen hineingespielt wird.

Kénnte man nicht eine Ann#Zherung der Standpunkte erreichen?
Oder, Herr Leidinger, kdnnten Sie uns noch einmal Ihre Zahl er-
kldren?

Abg. Stump (CDU): Die Landschaftsverbédnde sind heute so ganz
avongekommen mit irgendeiner Fragestellung, aber ich denke,

daB doch eine Mitteilung von ihnen AnlaB zur Sorge geben muf

- wenigstens die Kommunalpolitiker miiBten das so sehen -: Der
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Landschaftsverband Rheinland weist ein Defizit von ca. 45 Mil-
lionen DM aus, der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, wenn
ich richtig informiert bin, von 30 Millionen DM. Egal, ob es
jetzt etwas hoher oder niedriger ist, es sind betrichtliche
Defizite.

Wie sehen Sie denn die Defizitentwicklung der Landschaftsver-
bidnde fiur die kommenden Jahre? Wir dirfen uns nicht gldcklich
schidtzen, daB ein Verband die Umlage senkt, und im nichsten Jahr
ist das Defizit so hoch, daB die Stddte und Gemeinden schon

ein Jahr spdter wieder stidrker herangezogen werden. Wie sehen
Sie die Finanzentwicklung der beiden Landschaftsverbdnde auch
unter dem Aspekt, daB Sie noch nicht die Tarifabschliisse kennen,
noch nicht die Pflegekostenabschliisse kennen und auch verschie-
dene andere Faktoren noch nicht kennen? Halten Sie es fir denk-
bar, da8 die Defizitentwicklung eher nach oben geht als nach
unten? Ich erlaube mir, nach Ihrer Antwort noch eine kurze Zu-
satzfrage zu meiner Frage anzubringen.

Geschidftsfihrer Leidinger: Die Frage war nach der Leistungsfihig-
keit der Vereinbarung zwischen Stddte- und Gemeindebund und Land-
kreistag in bezug auf die Abstimmung der Finanzwirtschaften bei-
der gebietsk&rperschaftlichen Ebenen. Ich darf Thnen sagen, daB
diese Vereinbarung - das ist wohl auch die Auffassung der Auf-
sichtsbehdrden, auch des Innenministers dieses Landes - sich be-
wdhrt hat. Wie sich aber alles nur bewdhrt mit den M#ngeln, die
Menschen und Institutionen eigentiimlich sind, schlieBe ich nicht
aus, daB das in dem einen oder anderen Fall noch besser hitte
funktionieren ké&nnen.

Aber ich glaube, daB die Praktizierung dieser Vereinbarung
keine groBeren Mdngel hitte als die Exekution einer entspre-
chenden gesetzlichen Bestimmung, sei es nun in der Kreisord-
nung oder in jdhrlichen Finanzausgleichsgesetzen. Im Gegenteil,
diese Vereinbarung enthilt Elemente, die fiir beide Seiten Ver-
bindlichkeiten flir Gesprdche schaffen, die wesentlich groBer
sind und sehr viel mehr an Verpflichtung flir das Aufeinander-
zugehen enthalten, als das angesichts der verfassungsrechtli-
chen Position von Kreisen und Gemeinden nach dem Grundgesetz
einem Landesgesetzgeber zu regeln mglich wire.

Eines kann nicht stattfinden, daB Kreistage und Gemeinderite
in Ansehung der Finanzwirtschaften im kreisangehrigen Raum
eine Kompetenz zur gesamten Hand hitten, das heiBt, daB keiner
mehr eine eigenstindige Verantwortung hitte. Dieses widre mit
dem Artikel 28 Grundgesetz und den entsprechenden Bestimmungen
der Landesverfassung, auch mit den Bestimmungen der Gemeinde-
ordnung und der Kreisordnung nicht in Einklang zu bringen.

Nun zu den sogenannten Mitnahmeeffekten und den Regelungen in
dem ErlaB, den Herr Backes angesprochen hat. Ich m&chte vorab
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sagen, was diesen ErlaB anbetrifft, so hat der Innenminister
bei der Einbringung des Gemeindefinanzierungsgesetzes in die-
sem Hause zu diesem Sachverhalt eine Formulierung gebraucht,
die die volle Billigung des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
und seiner Kreise findet.

Diese Formulierung ist in der Tat wesentlich unterschiedlich
von dem, was in eilnem ErlaB steht. Aber wir haben die Zuver-
sicht, daB das, was der Innenminister in diesem Hause dem Parla-
ment 1iglesagt hat, vom Rang, von der Bedeutung her den gr&Beren
Wert hat. Ich glaube auch, daB diese Ausfiihrungen beide Seiten

in ihrer vorhandenen Verpflichtung lassen.

Nun ist iber eines nicht hinwegzutfuschen: Die Verschiarfung der
Auseinandersetzungen um die Kreisumlage ist nicht bedingt durch
die Tatsache, daB es Kreise und Gemeinden gibt, sondern durch
ein nicht funktions- und aufgabengerechtes Finanzausgleichsge-
setz. Dieses ist das Faktum. Wenn Sie einen Teil der Gebiets-
kdrperschaften lberfinanzieren mit der MaBgabe, dann mdge sich
die Gebietskdrperschaft, die Lasten hat, {iber Umlagen schadlos
halten, dann bringen Sie natlirlich in die Familie der kommuna-
len Selbstverwaltung zwei Trdger von Aufgaben gegeneinander.
Dieses kann nicht hingenommen werden.

Im Bundesvergleich - ich fiihrte das vorhin aus - wird ersicht-
lich, daB in extremer Weise in Nordrhein-Westfalen fiir die
Kreise vom Volumen und Anteil in ihrem Haushalt eine Abhingig-
keit von der Kreisumlage festzustellen ist und daB flir die
kreisangehdrigen Gemeinden in Nordrhein-Westfalen die Ver-
Eflichtung, Kreisumlagen zu zahlen, im Bundesdurchschnitt am
6chsten ist, Das ist ein Fehler des Systems unseres kommuna-
len Finanzausgleichs.

Herr Wilmbusse, wenn Sie eben von zwei Finanzmassen fiir kreis-
freie Stidte und Kreise sprachen, dann ktnnte die Problematik,
die jetzt vorhanden ist, entschirft werden, wenn die Schliissel-
zuweisungen flir die Landschaftsverbidnde und die Schllisselzu-
weisungen filir die Kreise h&her gesetzt wlirden, weil dadurch
eine bessere Transparenz unseres kommunalen Finanzierungssy-
stems zu erreichen wdre. Dieses trigt der Landkreistag seit
Jahren vor.

Wir werden es immer wieder vortragen, bis sich etwas #ndert,
und wir wilirden nicht frustriert sein, wenn keine Anderung er-
folgt, weil wir meinen, daB wir hier im Interesse der Selbst-
verwaltung der kreisangehtrigen Gemeinden und der Kreise eine
notwendige Forderung erheben.

Nach meinen Feststellungen, die nur die Halfte der Kreise bis
heute betreffen, wird sich die landesdurchschnittliche Kreis-
umlage um 0,98, d. h. annihernd einen Punkt erhshen. Unter den
befragten Kreisen, die das schon heute libersehen, sind einige,
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die nicht erhthen, es sind einige, die um einen Punkt erh&hen,
und einige, die um mehr als einen Punkt erhdhen. Wenn ich das
hochrechnen wiirde, rechnen Sie damit, daB mindestens in der
GroBenordnung von etwa einem Punkt sich die Kreisumlage erhoht,

Ich hatte vorhin die Zahl genannt, warum das so ist; denn der
sogenannte Mitnahmeeffekt ist minus. 130 Millionen DM sind der
verbesserte Anteil der Kreise liber die Umlage auf der Basis der
erhShten fiktiven Hebesitze. Aber mindestens um 150 Millionen DM
betragen die Mehrbelastungen der Kreise allein im Sektor Sozial-
hilfe. Das bedeutet, hier ist der Betrag schon mindestens 20 Mil-
lionen DM hdher als die Wohltaten aus dem sogenannten Mitnahme-
effekt. Auch ein Kreistag kann sich ja keine fiktiven Einnahmen
verschaffen oder Ausgaben fiktiv beschrinken. Sozialhilfeleistun-
geg sind von Gesetzes wegen dem Grunde und der Hdhe nach zu ge-
wdhren.

Uns macht das natlirlich Sorgen. Die Kreishaushalte haben iiber
Jahre eine ungewthnliche Haushaltsdisziplin an den Tag gelegt.
Dafl wir méglicherweise, was die Verschuldung anbetrifft, relativ
besser stehen, liegt ausschlieBlich darin begriindet, daB bei den
Kreisen die investiven Ausgaben nicht so hoch sind und damit die
entsprechenden Kreditmdglichkeiten nicht gegeben waren. Aber die
Zunahme der Kreditverschuldung der Kreise ist auch in der Finanz-
statistik tiber die letzten vier, fiinf Jahre in eine bemerkens-
werte GréBenordnung geraten, :

Beigeordneter Heinrichs: Herr Abgeordneter Backes, Sie haben na-
tirlich einen Punkt angesprochen, der sich noch liber Stunden ver-
tiefen lieBe. Wir wissen ja, daB die Kreise den durch sonstige
Einnahmen nicht gedeckten Bedarf tiber die Kreisumlage hereinﬁo—
len kénnen. Jetzt habe ich heute allerdings noch eine neue Be-
zeichnung von Herrn Leidinger gehdrt, den sogenannten Nachholbe-
darf, der am Anfang genannt wurde. Das ist ja eine weitere Um-
schreibung des Bedarfs. Dann gibt es auch nach meiner Kenntnis

- ich habe viele gesehen - die Berechnungen, wo einfach der Mehr-
bedarf der Kreise zusammengestellt wird.

Ich mchte Ihnen einmal sagen, wenn die Stddte und Gemeinden das
auch so kénnten, einfach den Mehrbedarf im kommenden Haushalt
zusammenstellen und dann sagen: Bitte, den miissen wir durch Er-
hohung der Steuersitze oder was weiB ich hereinholen, das ginge
Uberhaupt nicht so. Sie stoBen da an Grenzen. Deswegen ist die
Problematik, daB hier immer Rechnungen - die will ich ja gar
nicht bestreiten - pridsentiert werden: Der Mehrbedarf ist so,
also, Gemeinden, das mii8t ihr {iber die Erhdhung der Umlage finan-
zieren. - Aber irgendwo muB es ja herkommen. Deswegen meine ich,
wir missen uns darliber sehr wohl unterhalten.

Wenn Herr Meyer-Schwickerath sagt, er wire nicht gliicklich ge-
wesen liber den Erlaf des Innenministers, dann verstehe ich das
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nicht ganz. Das ist eine Sicht, die nur aus dem Blickwinkel des
Landschaftsverbandes - ich sage jetzt einmal: Westfalen-Lippe -
gesehen ist. Denn flir meine Begriffe sind die beiden Erlasse des
Innenministers auch nichts anderes als eine Interpretation der

Vereinbarung zwischen Stidte- und Gemeindebund und Landkreistag.

Wer diese Erlasse anders interpretiert, der steht meines Erach-
tens nicht auf dem Boden der Vereinbarung zwischen Landkreistag
und Stidte- und Gemeindebund. Ich meine, das wird fiir uns dann
ein ernstes Problem, wenn wir einfach als Gemeinden gezwungen
sind, immer die Darstellungen der Oberkreisdirektoren hinzuneh-
men: Das ist der Mehrbedarf im kommenden Jahr, den miiBt ihr
schlucken. IThr miiBt dann versuchen, in eurem eigenen Bereich das
abzudecken.

Hier muR es ein Geben und Nehmen sein, ein Ausgleich, sonst las-
sen sich auf Dauer die Finanzverhiltnisse zwischen Kreisen und
kreisangehtrigen Gemeinden nicht im Lot halten.

Wenn Herr Leidinger dann noch auf die Kommunalaufsicht verweist,
dann verstehe ich das nicht ganz. Bisher war es so, daB wir uns
als Stddte und Gemeinden mit den Kreisen weitgehend dariliber ver-
stindigen und die Kommunalaufsicht auBen vor lassen wollten. Ich
glaube auch, ein derartiger Hinweis wiirde im Widerspruch stehen
zu dem, was im Augenblick der Rhein-Sieg-Kreis mit seiner Klage
gegen den Regierungspridsidenten macht, der ja einmal die Umlage-
erhthung nicht in der vom Rhein-Sieg-Kreis beschlossenen Hohe
gebilligt hat. Dann wdren wir auch flir eine Aussage dankbar, daB
die Kommunalaufsicht in diesem Punkt richtig gehandelt hat. Wenn
Herr Leidinger das so versteht, kann ich ihm in diesem Punkte
natiirlich vollkommen folgen.

Erster Landesrat Esser: Herr Abgeordneter Stump, Sie fragten, wie
die Situation beil den Landschaftsverbdnden ist. Ich darf fiir den
Landschaftsverband Rheinland sagen, uns kam es zundchst einmal
darauf an, einen mdglichst breiten Konsens zwischen den Mitglieds-
kdrperschaften und uns zu finden. Wir kénnen einfach nicht verken-
nen, daB hier durch systematische Ver#nderungen Mehreinnahmen fiir
die Landschaftsverbidnde zu erwarten sind, von denen wir dann glaub-
ten, daB wir das in vollem Umfang einfach nicht nehmen k&nnen, ob-
wohl unsere Haushaltslage alles andere als gut ist.

Wir haben ja die 45 Millionen DM Defizit, die wir jetzt offen aus-
weisen, nicht leichten Herzens hingenommen. Aber wir milssen auch
an die Mitgliedskdrperschaften denken, die erheblich hdhere Defi-
zite haben. Ich erinnere an Oberhausen und Duisburg; es gibt eine
ganze Reihe anderer im Bereich der kreisangehdrigen Gemeinden, die
in schwieriger Situation sind.

Wir werden in der Verwaltung des Landschaftsverbandes selbstver-
stindlich alles tun, um am Ende des Jahres 1986 mdglichst nicht
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