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Haushalts~- und Finanzausschuf

Protokoll

17. Sitzung (nichtéffentlicher Teil) *)
28. Mai 1986

Diisseldorf - Haus des Landtags

10.00 bis 10.50 Uhr und
11.15 bis 11.25 Uhr

Vorsitzender: Abg. Weiss (CDU)

Stenograph: Rupprecht

Verhandlungspunkte und Ergebnisse

1 Gesetz zur Anderung des Unterhaltsbeihilfengesetzes (UBG NW)

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 10/707

Der AusschuB stimmt dem Gesetzentwurf mit der von Kul-
tusminister in der Vorlage 10/431 vorgeschlagenen Er-

gdnzung des § 9 Abs. 1 des Unterhaltsbeihilfengesetzes
zu.

2 Verschiedenes
a) VerduBerung des landeseigenen Grundstilicks in Haan,
Wiedenhofer-/Zwengenberger StraBe
- Tischvorlage des Finanzministers vom 27. Mai 1986 -

Der AusschuB lehnt eine Erginzung der Tagesordnung um
diesen Punkt mehrheitlich ab. (Siehe hierzu den Dis-
kussionsteil dieses Protokolls.)

*) Vertraulicher Teil siehe Vertrauliches AusschuBprotokoll 10/13
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b) Einrichtung von zusidtzlichen Stellen fiir Auszubildende
- Vorlage 10/433 -

Einstimmig und ohne Diskussion willigt der Ausschul
in die Einrichtung einer zusidtzlichen Stelle fiir die
Ausbildung zum Verwaltungsfachangestellten bei

Kap. 03 310 - Reglerungspridsidenten - Tit. 425 10 ent-
sprechend der Vorlage 10/433 ein.

¢) Verkauf landeseigener Mietwohnungen

d) Aufstellung der von der Landesregierung in Auftrag
gegebenen Gutachten

Zu ¢) und d) siehe Diskussionsteil dieses Protokolls.
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Aus der Diskussion

Der Vorsitzende bittet um Verstindnis, daB die heutige Sitzung
auferhalb der Terminplanung des Ausschusses habe ein%erufen wer-
den miissen. Der Grund sei, daB das Unterhaltsbeihilfengesetz,
dessen Beratung der Ausschu8 in seiner letzten Sitzung im Hin-
blick auf die vom federfiihrenden AusschuB dazu beschlossene
8ffentliche Anh&rung vertagt habe, am 4./5. Juni 1986 im Plenum
verabschiedet werden solle und der federftihrende AusschuB fir
Schule und Weiterbildung den Gesetzentwurf am heutigen Tage ab-
schlieBend beraten wolle.

Zu 1: Gesetz zur Anderung des Unterhaltsbeihilfengesetzes (UBG NW)

Abg. Schauerte (CDU) beantragt, in dem Gesetzentwurf das Wort
MAusbildungsbeihilfen' durchgehend durch das Wort "Unterhaltsbei-
hilfen" zu ersetzen, womit auch der Uberschrift des Gesetzes ent-
sprochen wiirde,

Abg. Dr. Dammeyer (SPD) widerspricht diesem Antrag. Die Gesetzes-
initiative ziele darauf ab, abweichend von den Unterhaltsbeihil-
fen fir diejenigen Jugendlichen, flir die nach dem BAf6G-Kahlschlag
eine Auffangposition geschaffen worden sei, fiir die Jugendlichen
in den besonderen Ausbildungsgingen an beruflichen Schulen eine
Ausbildungsbeihilfe zu zahlen. Diese unterscheide sich von der
Unterhaltsbeihilfe dadurch, daB damit eine rechtliche Konstruk-
tion aufgebaut werde, die eine Beschiftigung gegen Bezahlung
ermdgliche. Deshalb sei das Wort "Ausbildungsbeihilfe" richtig.

Abg. Evertz (CDU) bemerkt, man sei sich bisher einig gewesen,

daB die besonderen Ausbildungsginge an beruflichen Schulen eine
lbergangsmaBnahme bis zu der Zeit sein sollten, in der die Jugend-
lichen wieder im dualen System unterkommen k&énnten. Deshalb tauche
die Frage auf, vor welchem Hintergrund nunmehr der Begriff der
Unterhaltsbeihilfe fir diese Ubergangszeit durch das Wort "Aus-
bildungsbeihilfe'" ersetzt werden solle.

Leitender Ministerialrat Dr. Jtilich (Kultusministerium) teilt
mit, das Kultusministerium habe diese Frage, die auch in der
Anhdrung angesprochen worden sei, noch einmal geprift und sei zu
der Auf%assung gekommen, daf es bei den im Gesetz verwendeten
Begriffen bleiben miisse. Zwar bezeichne die Uberschrift des Ge-
setzes nicht den Gesamtbereich des Gesetzes, weil § 9 eine Son-
derregelung enthalte; aber im Hinblick auf die zeitliche Befri-
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stung dieser Sondernorm sei das Kultusministerium der Meinung,
daB der Gesamtinhalt des Gesetzes nicht noch einmal in der Uber-
schrift zum Ausdruck kommen miisse, ~ Hinsichtlich der Rechts-
konstruktion bestehe in der Tat die Notwendigkeit, von "Auszu-
bildenden" und von "Ausbildungsbeihilfen" zu sprechen.

Abg, SchleuBer (SPD) erklirt, seine Fraktion miisse den Antrag
der CDU ablehnen, weil eine Sozialversicherungspflicht aufgebaut
werden solle, was nur mdglich sei, wenn Ausbildungsbeihilfen ge-
widhrt wirden.

Der AusschuB lehnt den Antrag der CDU mit den Stimmen der SPD
bei Stimmenthaltung der F.D.P. ab.

Abg. Dr. Dammeyer (SPD) weist zu § 9 Abs. 1 auf das Schreiben
des Rultusministers in der Vorlage 10/431 hin. Danach seien
durch die jetzige Fassung des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes bestimmte ausldndische Jugendliche von einer Férderung
ausgeschlossen, ndmlich dann, wenn sie oder ihre Eltern nicht
lange genug in der Bundesrepublik ansdssig seien. Da diese
Jugendlichen in die Fdrderung einbezogen werden sollten, bean-
trage seine Fraktion zu § 9 Abs. 1 die vom Kultusminister vor-
geschlagene Ergidnzung, daB § 8 des Bundesausbildungsfdrderungs-
gesetzes nicht anzuwenden sei.

Auf die Frage des Abg. SchleuBer (SPD), welche finanziellen Be-
lastungen dem Land durch diese Erginzung entstilinden, antwortet
Leitender Ministerialrat Dr., Jlilich, es entstehe insofern keine
Mehrbelastung, als keine Ausweltung des Personenkreises vorge-
nommen werde, sondern nur eine Klarstellung im Hinblick auf
einen verschwindend geringen Teil von Auslidndern erfolge, die
keine EG-Angehérigen seien und mit ihren Familien noch nicht
drei Jahre in der Bundesrepublik lebten. Der Normalfall des § 8
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes erfasse auch die vom
Kultusministerium in den Blick genommenen Auslédnder. Die Klar-
stellung solle filir eine ganz kleine Gruppe erfolgen, bei der es
Probleme geben kdnnte. Finanzielle Auswirkungen seien damit nicht
weiter verbunden.

Nach einer Erliuterung des § 8 des Bundesausbildungsfdrderungsge-
setzes durch Ministerialrat Goebel (Kultusministerium) erklart
Abg. Schauerte (CDU), seine Fraktion sei mit der Ergidnzung ein-
verstanden, und der AusschuB stimmt der vom Kultusminister vor-
geschlagenen und vom Abg, Dr. Dammeyer beantragten Erginzung

des § 9 Abs. 1 bei Stimmenthaltung der F.D.P. zu.
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Abg. Schauerte (CDU) beantragt zu § 9 Abs. 1 letzter Satz, vor
dem Monatsbetrag der Ausbildungsbeihilfe jeweils die Worte "bis
zu" einzufiigen und als weiteren Satz aufzunehmen:

Dabei sollen die gezahlten Unterhaltsbeihilfen die tariflichen
Verglitungen nicht {iberschreiten.

Zur Begriindung flhrt er aus, seine Fraktion habe Bedenken, in dem
einen oder andern Fall mehr an Ausbildungsbeihilfe zu zahlen, als
die Auszubildenden in einem dualen Ausbildungsverh#ltnis erhielten.
Sie konne zwar nicht gutheiBen, daB zum Teil solche niedrigen Aus-
bildungsbeihilfen gezahlt wiirden; das sei aber nun einmal die
tarifliche Situation, die wohl mit der schwierigen wirtschaftli-
chen Situation beispielsweise im Schneiderhandwerk zusammenhinge.
Wenn nun bei staatlichen MaBnahmen eine hdhere Verglitung gezahlt
werde als bei einem dualen Ausbildungsverhiltnis, kénne das zum
Abbau noch vorhandener Ausbildungsplitze fiihren.

Abg. Dorn (F.D.P.) meint, daB die Argumentation der CDU nicht
ganz logisch sei., Denn wer fiir das duale System sei, dlirfe die-
ses nicht durch seine Zustimmung zu einem Teil der vorgesehenen
gesetzlichen Regelung zeitweilig auBer Kraft setzen.

Abg. Evertz (CDU) entgegnet, die grundsitzliche Einstellung zum
dualen System und die Haltung zu dieser voriibergehenden MaBnahme
seien zwei verschiedene Dinge. Alle Anhidnger des dualen Systems
hdtten erkannt, daB man flir eine gewisse Zeit auch vollzeit-
schulische MaRBnahmen nutzen miisse, um jungen Menschen zu einer
Ausbildung zu verhelfen. Das solle aber nicht dazu fithren, daB
bestimmte Gruppen Uber eine staatliche Dotierung eine hdhere
Verglitung als die in einem dualen Ausbildungsverhdltnis stehen-
den Jugendlichen erhielten.

Abg. Schauerte (CDU) h#lt dem Abg. Dorn entgegen, wenn man er-
kenne, daB eine gesetzliche Regelung zu einem unbefriedigenden
Ergebnis, ndmlich zu einer unterschiedlichen Behandlung von
Auslindern, fithren wiirde, kénne man einer Verbesserung in die-
sem Punkt durchaus zustimmen, ohne damit zum GrundsZtzlichen
etwas gesagt zu haben.

Abg. SchleuBer (SPD) erklirt, seine Fraktion wiinsche keine
unterschiedliche Bezahlung der Auszubildenden in den besonderen
Ausbildungsgidngen und bleibe bei den im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Betrdgen. Eine Regelung, wie sie die CDU beantragt habe,
widre willkilirlich, weil sie sich an der untersten Grenze der
Ausbildungsvergiitungen orientieren wiirde.
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Abg. Schauerte (CDU) erwidert, von Willkiir kdnne keine Rede sein,
well man sich nach den Tarifvertrigen richten wolle und Tarif-
vertridge keine Willkiirakte seien. Es solle nicht mehr an Ausbil-
dungsbeihilfe gezahlt werden, als in einem konkreten Tarifbereich,
fiir den vergleichbare Ausbildung geleistet werde, im dualen System
gezahlt werde. Andernfalls kénnte es zu einem Ausstieg aus dem
gualen System und zu einer staatlichen Ausbildung groBen Umfangs
ommen .

Abg. Dr. Dammeyer (SPD) erwidert, die Argumentation der CDU kdnnte
er begreifen, wenn sich die CDU allgemein nach den Tarifvertrigen
richten wiirde, was allerdings finanziell nicht zu verkraften wire.
Die CDU wolle aber, daB man sich nur dann nach den Tarifvertridgen
richten solle, wenn deren Sdtze noch unter den sehr niedrigen Be-
trdgen des Gesetzentwurfs ligen. Hier empfehle es sich vielleicht,
einmal dariiber nachzudenken, wie es mit der Brauchbarkeit solcher
tarifvertraglichen Vereinbarungen {iber die Hohe der Ausbildungs-
vergiitungen stehe.

Da eine Regelung, daB jeweils die tarifvertraglich festgelegten
Ausbildungsbeihilfen gezahlt wlirden, fiir das Land nicht tragbar
sei, habe man sich an den Betrigen orientiert, die schon einge-
fihrt seien: Bei allen mdglichen Ausbildungsgingen in Sonderaus-
bildungsmaBnahmen, die seit vielen Jahren durchgefihrt wiirden

und an denen Handwerkskammern, Industrie- und Handelskammern,
Stadtverwaltungen, der Wirtschaftsminister usw, beteiligt seien,
wiirden genau die Betrige gezahlt, die auch fiir die voilzeitschu-
lische Berufsausbildung vorgesehen seien. Diese seien mittlerweile
auch gerichtsfest geworden.

Abg. Dr. Pohl (CDU) meint, wenn man sich einig sei, daB es sich
um eine Notmafinahme handele, die das duale System nicht ausheben
solle, miisse man, wenn man gleichzeitig den zu Recht angefilihrten
Kostengesichtspunkt berlicksichtige, eine Mindestgleichstellung
herbeiftihren, die sich nur an den Tarifvertridgen orientieren
kénne, nicht an deren Obergrenzen, sondern an deren Untergren-
zen. Sonst sel es keine Gleichstellung, sondern ein Mehr. Der
Verdacht, der vom Abg. Dorn und weiten Kreisen des Handwerks
gedufert worden sei, daB es der SPD um das Aushebeln des dualen
System gehe, k&nne nur dann beseitigt werden, wenn die SPD dem
Antrag der CDU zustimme.

Abg. Schauerte (CDU) erginzt, wenn es bei der in dem Gesetzent-
wurf vorgesehenen Regelung bleibe, wilirden die Ausbildungswilli-
gen, die bisher noch in handwerklichen Berufen ausgebildet
wiirden, die weniger als 300 DM Ausbildungsbeihilfe zahlten,
keine Veranlassung mehr haben, weiterhin in das duale System
zu gehen, sondern eine schulische Ausbildung anstreben. Dann
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wiirden Ausbildungsplédtze im dualen Bereich zerstért und der
Zug zur schulischen Ausbildung verstirkt, Deshalb lehne seine
Fraktion diese Regelung ab.

Abg. Schumacher (Remscheid) (SPD) erwidert, die Attraktivitit
der dualen Ausbildung flir Jugendliche werde wohl unterschétzt.
Bei einer Ausbildung im dualen System sei die Aussicht, nach der
Ausbildung Ubernommen zu werden und einen Arbeitsplatz zu bekom-
men, grdBer als bei einer schulischen Ausbildung. Von daher sei
fir ibn die schulische Ausbildung nur eine Ubergangslésung, bis
man wieder ein ausreichendes Lehrstellenangebot habe.

Flir die im Gesetzentwurf vorgesehene einheitliche Hoéhe der Ausbil-
dungsbeihilfen spreche auch, daB man gegen das subjektive Gerech-
tigkeitsgefiihl der in einer schulischen Ausbildung stehenden
Jugendlichen verstoflen wiirde, wenn fiir Ausbildungsginge an ein
und demselben Schulzentrum unterschiedlich hohe Ausbildungsbei-
hilfen gewihrt wiirden.

Der Sprecher bemerkt ferner, man rede hier iliber ein Problem, das
nach seiner Einschitzung von der CDU kiinstlich hochgespielt werde,
um vielleicht einen Ablehnungsgrund zu haben.

Abg. Dr. Dammeyer (SPD) #HuBert, seine Bemerkung, daB die vorge-
sehenen Verglitungsbetrige mittlerweile gerichtsfest geworden
seien, ziele vor allem darauf ab, daB liber diese Betrige eine
arbeits- und sozialrechtliche Absicherung der Jugendlichen ein-
efihrt werden k&nne. Zum Eintreten dieser Rechtsfolgen hinsicht-
ich Sozialversicherung, Krankenversicherung und Arbéitslosen-
versicherung seien diese Betrige erforderlich.

Einen Hinweis des Abg. Dr. Dammeyer (SPD) aufgreifend, fragt
Abg. Evertz (CDU), ob die Landesregierung bestdtigen kénne, daB
bel den vollzeitschulischen MaBnahmen, die vom Handwerk getragen
wiirden, ebenfalls Verglitungen gezahlt wiirden, die iiber den in
einzelnen Tarifvertrigen vereinbarten Verglitungen l&dgen.

Ministerialrat Goebel antwortet, die auch in der Anhdrung ange-
sprochene Frage, ob fiir die Auszubildenden fiir jedes Fachstufen-
jahr ein einheitlicher Betrag gewidhrt werden kénne, sei noch
einmal geprlift worden. Dabei sei man im wesentlichen von zwei
Sachverhalten ausgegangen: Es sei erstens unstreitig, daB8 auch
in den vom Land Nordrhein-Westfalen geschaffenen tiber- und
auBerbetrieblichen Ausbildungsstdtten, die dem dualen System
zugerechnet wiirden, allen Auszubildenden ein Einheitsbetrag
gezahlt werden kdnne. Zweitens sehe eine Anordnung des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt flir Arbeit iiber die individuelle
Forderung der beruflichen Ausbildung ebenfalls einen monatlichen
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