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Uber die Anderungsantrige wird wie folgt abgestimmt :

§ 1 - Aufgabe

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.

§ 2 - Anwendungsbereich

Der Antrag der SPD zu Abs. 1 wird mit den Stimmen von
SPD und F.D.P. gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Der Antrag der SPL zu Abs. 2 wird mit den Stimmen von
SPD und F.D.P. bei Enthalting der CDU angenommen.

Der Antrag der CDU wird bei Enthaitung der F.D.P.
mit den Stimmen der SPD abgelehnt.

§ 3 - Begriffsbestimmungen

Die Antrdge der SPD zu den Absitzen 3 und 5 werden
einstimmig angenommen.

Die F.D.P. beantragt, Abs. 5 Satz 2 wie folgt zu er-
ganzen:

Nicht hierunter fallen Vorentwilirfe und Notizen,
die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden
sollen und alsbald vernichtet werden.

Der Antrag wird ebentalls einstimmig angenommen.

Der Antrag der CDU wird mit den Stimmen der SPDL bei

Enthaltung der F.D.P. abgelehnt,

§ 4 - Zuldssigkeit der Lateibeschreibung

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.

§ 9 - Automatisiertes Abruiverfahrer urd regelmifige
Datentibermittlungen

Die Antrége der SPD werden einstimmig angenommen.

§ 12 - Erhebung

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.
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§ 13 - Zweckbindung bei Speicherung, Verdnderung und
Nutzung

Die Antrdge der SPD werden wmit den Stimmen von SPD
und F.D.P. bei Enthaltung der CDU angenommen.

Der Antrag der CDU wird mit den Stimmen der SPD abge-
lehnt.

§ 18 - Auskunit, Einsicht in akten

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.

Der Antrag der CDU zu Abs. 2z Satz 2?2 wird mit den Sim-
men von SPD und F.D.P. abgelehnt.

§ 19 - Berichtigung, Sperrung und Ldschung

Die Antrédge der SPD werden einstimmig angenommen.

§ 22 - Aufgaben

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.

§ 23 - Datelenregister

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.

§ 26 - Durchfiihrung der Kontrolle

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.

§ 28 - Datenverarbeitung fir wissenschaftliche Zwecke

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.

§ 29 - Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsver-
héitnissen

Die Antrége der SPD werden einstimmig angenommen.

§ 33 - Straftaten

Der Antrag der SPD wird bei Enthaltung des Abg. Paus
(CDU) , ansonsten einstimmig angenommen.
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§ 34 - Ordnungswidrigkeiten

Der Antrag der SPD wird bei Enthaltung des Abg. Paus
(CDU), ansonsten einstirmmig angencmmen.

§ 35 - Ubergangsvorschriften

Der Antrag der SPD wird einstimmig angenommen.

In der Gesamtabstimmung zu Artikel 1 wird die Neufas-
sung des Datenschutzgesetzes mit den soeben beschlos-
senen Anderungen mit den Stimmen von SPD und F.D.P.
bei Enthaltung der CDU angenommen.

Artikel 7 bis 7 des Gesetzentwuris werden einstimmig
unveridndert angenomnen.

In der Gesamtabstimmung wird der Gesetzentwurf - Druck-
sache 10/1565 - mit den sceben beschlossenen Anderungen
mit den Stimmen von SPD und F.D.P. bei Enthaltung der
CDU angenommen.

Berichterstatter: Abg. Guttenberger (SPD)

Im AnschluB daran stellt die SPD folgenden Antrag:

Der Innenminister wird gebeten, alsbald nach Verab-
schiedung des Gesetzes zur Fortentwicklung des
Datenschutzes ein Kommunalstatistikgesetz in den
Landtag einzubringen.

Er wird einstimmig angenommen.
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3 Achter Tstigkeitsbericht des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz Nordrhein-Westfalen fiir die Zeit vom
1. April 1986 bis zum 31. Marz 1987

Vorlage 10/1043
in Verbindung damit:

Stellungnahme der Landesregierung zum Achten Tidtigkeits-
bericht des Landesbeauftragten £ir den Datenschutz Nord-
rhein-Westfalen fiir die Zeit vom 1. April 1986 bis zum
31. Mérz 1987

Drucksache 10/2676
Der Ausschull vereinbart, die Beratung am 17. Mirz 1988

durchzufithren und abzuschlieflen.

4 Fluggastkontroildienst auf dem Flugharen Diisseldorf

Bildung einer Arbeitsgruppe aus Mitgliedern des Verkehrsaus-
schusses, des Haushalts- urd Finanzausschusses sowie des
Ausschusses fir Innere Verwaltung

Der AusschuBl beschlieBt, die Abgeordneten Guttenberger
(SPD), Schlotmannn (CDU) und Frau Larisika-Ulmke (¥.D.P,.
in cdie Arbeitsgruppe zu entsenden.

S5 Verschiedenes

Siehe S. 22 f. des Diskussionsprotokolls.
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Aus der Diskussion

Der Vorsitzende informiert vorab {iber den Besuch des Ausschusses
fiir Fragen des ¢ffentlichen Dienstes des Bayerischen Landtags am
8. Mdrz 1988 beim Landtag Nordrhein-Westfalen. Entsprechend dem
Vorschlag des Landtagsprisidenten beabsichtige er, im AnschluB

an ein flir 12,30 Uhr vorgesehenes gemeinsames Mittagessen, zu dem
der Priisident des Landtags die bayerischen Gidste einlade, eine
Sitzung beider Ausschiisse einzuberufen.

Zu 1: Aktuelle Viertelstunde

Frage des Abg. Paus (CDU) betreffend Ermittlungsveriahren
gegen Polizeibeamte bei der Staatsanwaltschait in Essen

Staatssekretdr Riotte (Imnenministerium) fiihrt aus, vorgekommen
selen die in der Presse dargestelliten Ereignisse in Hattingen,
also im Bezirk der Kreispolizeibehdrde Schwelm. Es handle sich
um mehrere Verfehlungen, deretwegen disziplinar- oder strafrecht-
lich ermittelt werde:

- Zwel Polizeibeamte seien der Hehlerei verdidchtig. Thnen werde
vorgeworfen, seit 1984 wertvolle Gliter - Lederjacken, Pelz-
médntel, Radios - aus Einbriichen im gesamten Ruhrgebiet wver-
schoben zu haben. Ein Beamter sei vom Dienst suspendiert, der
andere sitze in Untersuchungshaft.

- Ein anderer Beamter soclle einer im Polizeigewahrsam unterge-
brachten jungen Frau im Jahre 1987 Alkohol verabreicht und
sexuelle Handlungen vorgenommen haben. Auch er sei vom Dienst
suspendiert.

- Gegen zwel weitere Beamte werde ermittelt, weil sie Ende Novem-
ber 1987 wihrend des Dienstes in angetrunkenem Zustand auf
einer Streifenfahrt einen Verkehrsunfall verursacht und an-
schlieBend Unfallflucht begangen hdtten. Sie seien innerhalb
der Dienststellen der Kreispolizeibehdrde umgesetzt worden.

Der Oberkreisdirektor habe der Vollstdndigkeit halber noch wei-
tere Dinge mitgeteilt, die gegenwdrtig anhidngig seien: einen Ver-
wahrungsbruch, eine unbefugte Benutzung eines Dienstwagens, einen
VerstoR gegen die Gewahrsamsordnung und vor allem das Verhalten
von Polizeibeamten, die von Verfehlungen der Kollegen gewullt hZt-
ten, ohne sie zu melden; immerhin seien sechs Beamte bei den ver-
schiedenen Delikten als Mitwisser genannt worden.
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Abg. Paus (CDU) stellt klar, dald er nicht die Frage gestellt habe,
um Vorverurteilungen vorzunehmen, sondern um Informationen zu er-
halten. Er wiilte gerne, ob sich alle Ermittlungen auf eine Poli-
zeidienststelle konzentrierten und ob dort mdglicherweise eine
Aufsichtsliicke bestanden habe.

StS Riotte bestatigt, alle Vorfille bezdgen sich auf die Polizei-
dienststelle in Hattingen. Angesichts der Hiufung erscheine der
Verdacht nicht unbegrindet, dafl es Aufsichtsmangel gegeben habe.
Im Zusammenhang der Vorermittiungen werde auch festgestellt, in-
wieweit Fllhrungsméngel gerligt werden miiRten. Teilweise handle es
sich bei den Beamten um Vorgesetzte, die z. B, die Alkoholtaten
geduldet hdtten; insofern sei der Verdacht in der ersten Stufe
der Hierarchie schon bestdtigt.

Zu 2: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1565

AbschlieBende Beratung und Abstimmung

Der Vorsitzende gibt zunidchst bekannt, daf ihm vom RechtsausschuB
noch keine Mitteilung vorliege. Der AusschuB fiir Kommunalpolitik
habe mitgeteilt, daB die Arntrige der CDU-Fraktion dort en bloc
mehrheitlich abgelehnt worden seien,

Scdann verweist er auf die vorliegenden Antridge der SPD- und der
CDU-Fraktion, die diesem Protokoll als Anlagen I und 2 beigefiigt
sind. Darliber hinaus sei ein Antrag der SPD-Fraktior betreffend
ein Kommunalstatistikgesetz zugegangen. Ferner liege dem Ausschuf
eine Mitteilung Uber notwendige Korrekturen von Druckfehlern vor,
die er zur Kenntnis zu nehmen bitte,

frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) merkt an, ihre Fraktion habe
keine Anderungsantrige vorgelegt. Die Anderungsantrige der SPD-
Fraktion stimmten in wesentlichen Teilen mit den Vorstellungen
der F.D.P. ilberein. Auch wenn es in einigen Fragen Auffassungsun-
terschiede gebe, gehe es ihr im wesentlichen darum, dieses Gesetz
gemeinsam 2zu verabschieden.

Vor Eintritt in die Einzelberatung rihrt Abg. Paus (CDU) aus,
seine Fraktion habe bisher offengelassen, ob sie sich mit dem
Aktenbegriff des Gesetzentwurfs anfreunden k&énne. Aus Griinden der
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Praktikabilitdt meine die CDU nun, den Vorschlag der Landes-
regierung akzeptieren zu sollen, weil ansonsten Parellelvor-
schriften im Verwaltungsverfahrensgesetz notwendig wilirden. Der
Bund werde wohl einen anderen Weg beschreiten, was seinen Grund
aber darin habe, daR das Bundesdatenschutzgesetz auch £fiir die
Privatwirtschaft gelte; deswegen sei es folgerichtig, dort die
Akten herauszulassen. Seine Fraktion werde alsc der Einbeziehung
der Akten insgesamt zustimmen. Soweit dies im Einzelfall zu nicht
sinnvollen Ergebnissen fiihre, habe die CDU Anderungsantrédge vor-
gelegt.

Abg. Reinhard (SPD) teilt noch mit, er habe der CDU-Fraktion vor-
geschlagen, mit einer pauschalen Abstimmung iiber die Antridge ein-
verstanden zu sein. Die CDU-Fraktion habe jedoch den Wunsch ge-
duBert, die Antrige einzeln zu beraten. Um keinen Verfahrens-
streit entstehen zu lassen, bitte er, jeden Paragraphen einzeln
aufzurufen und nach Beratung sofort iiber die dazu vorliegenden
Antrige abstimmen zu lassen.

Der Vorsitzende verfidhrt entsprechend diesem Vorschlag. Bei fol-
genden Bestimmungen ergeben sich Wortmeldungen bzw. wird abge-
stimmt :

Artikel 1 / § 1 - Aufgabe

Abg. Reinhard (SPD) begriindet den Antrag der SPD auf Streichung
der Zi,fer ? damit, daB nach Meinung seilner Fraktion etwas Selbst-
verstidndliches darin stehe, was Gewaltenteilung und die Respek-
tierung von Veriassungsgrundsidtzen anbelange. Auflerdem seien
inhaltsgleiche Bestimmungen schon in anderen Gesetzen enthalten.

Der Ausschuf) nimmt den Antrag einstimmig an.

§ 2 - Anwendungsbereich

Zu dem Antrag der SPD zu Abs. 1 (s. Anlage 1, S. 1) erl&utert
Abg. Keinhard (SPD), es gehe um die Einbeziehung der Beh&rden der
Staatsanwaltschaft in die Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauf-
tragten., Die SPL halte dies fiir notwendig, weil die Staatsan-
waltschaften keine Gerichte, sondern Strafverfolgungsbehdrden
seien, genau wie die Polizei, die der Kontrolle des Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz unterliege. Um die Einheitlichkeit
der Strafverfolgungsbehdrden zu wahren, solle das auch fiir die
Staatsanwaltschaften gelten.
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Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) erklirt die Zustimmung ihrer
Fraktion. ZusZtzlich gibt sie zu bedenken, daB man sich ange-
sichts der Ausstattung des Landtags mit neuen Informationssyste-
men demndchst auch einmal damit befassen miisse, wie im Landtag
Uber die Verwaltungsaufgaben hinaus der Datenschutz geregelt
werde.

Nach den Worten des Abg. Paus (CDU) hat seine Fraktion grundsitz-
lich Bedenken, die Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten auf
die Behdrden der Staatsanwaltschaft auszudehuen. Angesichts der
Besonderheit dieser Behodrden sollte der Datenschutz bereichsspe-
zifisch geregelt werden. Eine lidentitit zwischen Staatsanwalt-
schaft und Polizei sehe die CDU nicht. Sie werde deshalb den An-
trag ablehnen.

Abg. Evertz (CDU) weist zusidtzlich darauf hin, daB, solange keine
bereichssperifischen Kegelungen geschaffen seien, der Landesbe-
auftragte nicht wisse, nach welchen Vorschriften er kontrollieren
solle. - Abg. Reinhard (SPD) bemerkt, die Landesregierung sei auf-
gefordert, schnellstmfglich fiir neue Regelungen zu sorgen. - Nach
Meinung von Abg. Evertz (CDU) ist es mdglicherweise verfassungs-
widrig, dem Landesbeauftragten Kontrollbefugnisse im Bereich der
Strafakten einzurdumen, chne ihm zu sagen, an welchen Rechtsgrund-
lagen er sich zu orientieren habe. - Auch Abg. Paus (CDU) hilt

das zumindest flr bedenklich, sclange noch kein Justizmitteilungs-
gesetz bzw. Regelungen in der StrafprozeBordnung geschaffen seien.

Leitender Ministerialrat Stdhler (Innenministerium) macht darauf
aurmerksam, daB der seii dem Volkszihlungsurteil bestehende Uber-
gangsbonus noch fortbestehe. Rechtsgrundlage fiir die Staatsanwalt-
schaiten sel und bleibe die StrafprozeBordnung. Ihre Vorschriften
seien in dem Ubergangszeitraum veriassungskonform auszulegen. Es
sei davon auszugehen, daf die StrafprozeBordnung um datenschutz-
rechtliche Vorschriften erginzt und damit der materielle Kontroll-
rehmen im Bundesrecht abschlieBend geregelt werde.

Der Ausschul nimmt den SPD-Antrag zu Abs. 1l mit den Stimmen von
SPD und F.D.P. gegen die Stimmen der CDU-Fraktion an.

Abg. Reinhard (SPD) bemerkt zu dem S$PD-Antrag zu Abs. 2, seine
rraktion wolle die Worte "oder nach der Gemeindekrankenhausbe-
triebsverordnung' streichen, weil sie der Auffassung sei, daB es
fur den Gesundheitsbereich bereichsspezifische Regelungen in
einem Sondergesetz, aber keine speziellen Regelungen im Daten-
schutzgesetz geben sollte.
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Abg. Paus (CDU) erscheint das nicht nachvollziehbar; denn das be-
eute doch, daB fir die Ubergangszeit berhaupt keine kegelung
gelte.

LMR Stédhler fiihrt aus, urspringlich sei vorgesehen gewesen, die
Patientendatenverarbeitung in O6ffentlichen und kommunalen Kranken-
hdusern in das Gesetz einzubeziehen. Seit der Verabschiedung der
Novellierung des Krankenhausgesetzes stehe jedoch fest, daB dem-
nidchst ein Gesetzentwurf vorgelegt werde, der die Datenverarbei-
tung in Krankenh&usern fiir das Land abschlieflend regele. Es er-
scheine wenig sinnvoll, fiir eine Ubergangszeit eine Bestimmung

in das Datenschutzgesetz aufzunehmen, die anschliefend wieder ge-
éndert werden miisse. Damit bleibe dieser Bereich nicht ungere-
gelt; ctifentliche Krankenhiuser seien nach Abs. 1 des § 2 viel-
mehr in den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezogen. Man wolile
nur vermeiden, jetzt eine Verweisung aurf das Bundesrecht vorzu-
nehmen, wenn in Kirze doch spezielie landesrechtliche Regelungen
getroffen werden soilten.

Der Ausschufli nimmt den SPD-Antrag zu Abs. ¢ mit den Stimmen von
SPD und F.D.P. bei Enthzltung der CDU-Fraktion an.

Len Antrag der CDU, einen neuen Abs. 2 einzufilgen (s. Anlage 2,

S. 2) begrlnaet Abg. Paus (CDU) wie folgt: Der Gesetzentwurf ent-
halte in § 3 Abs. eine Regelung, worach Aktenentwlirfe und Notiz-
zettel nicht in den Geltungsbereich einbezogen seien. Die CDU
wolle durch die zus&dtzliche Vorschrift - iber deren genauen Wort-
laut noch geredet werden kénne - sicherstellen, dafl Personalcom-
puter, wenn man sie in der Verwaltung mit gleicher Funktion wie
bei der Erstellung von handschriftlichen Entwlirfen oder Notiz-
zetteln benutze, auch zus dem sehr weitgehenden Schutzbereich des
Gesetzes herausgenommen wiirden. Seine Fraktion halte das aus Prak-
tikabilitadtsgriinden fiir sinnvoll; wenn etwas lediglich zu Vorbe-
reitungszwecken in einen Computer aufgenommen worden sei, brauche
man den Schutz dieses Gesetzes nicht.

Abg. Guttenberger (SPD) sieht den Schutzzweck des Gesetzes dadurch
gerdhrdet. - Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) fragt, ob sc in den
Personalcomputer eingegebene Daten nicht spdter noch abrurbar
seien. - Abg. Paus (CDU) entgegnet, was fiir den traditionellen
Notizzettel gelte, der im Stadium der Vorbereitung eines Schrift-
stiicks hergestellt und anschlieBend wieder weggeworfen werde,
misse in gleicher Weise auch dann gelten, wenn ein Personalcompu-
ter zu Hilfe genommen werde.
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Abg. Guttenberger (SPD) meint, daR die Begriindung dieses Antrags
mit selnem Wortlaut nicht in Ubereinstimmung zu bringen sei.
Wesentliche Schutzbestimmunger, die sich auf die EDV bezdgen, wiir-
den nicht angewandt. Vor allem habe er Bedenken, weil ein Per-
sonalcomputer verknipfbar sei; schon heute gebe es in manchen
Dienststellen das Problem, daf private Computer mitgebracht wiir-
den und eine elektronische Verstdndigung mdglich sei. Die SPD-
Fraktion wolle es deshalb bei der vorgelegten Regelung belassen.

Dewr hi&lt Abg. Paus (CDU) entgegen, es kdénne auch niemand verhin-
dern, daf Notizzettel nicht sofort vernichtet wiirden und unter
Umstdnden eine Zeitlang in der Schublade liegenblieben. Der CDU
gehe es um die Praktikabilitat; es sollte keine Regelung getrof-
fen werden, die niemand ernst nehme. Wenn jemand womdglich eine
Dateibeschreibung anlegen miisse, der sich z. B. zur Vorbereitung
eines Abrechnungsveriahrens fiir Anliegerbeitrige eines PC be-
diene, sei das vollig tberzogen.

StS Riotte glaubt demgegenlber, daB auch von der Praxis her ein
wesent.iicher Unterschied bestehe: Auf einer Diskette kinne unend-
lich viel mehr gespeichert werden als auf einem Blatt Papier. Der
qualitative Unterschied der Informationstriger sei seines Erach-
tens so stark, daB es bei der Benutzung eines Computers wohl
eines besonderen Schutzes bediirfe.

Der AusschuB lehnt den Antrag der CDU bei Enthaltung der F.D.P.
mit den Stimmen der SPD-Fraktion ab.

§ 3 - Begriffbestimmungen

Abg. Reinhard (SPD) tridgt die Antrige der SPD zu Abs. 3 und Abs. 5

(s. Arnlage I, S. 3) vor. Bei Abs. 3 handle es sich um eine Klar-
stellung. Mit der Einfligung der Bild- und Tontriger in Abs. 5
solle erreicht werden, daB das Gesetz auf der Hdhe der techni-
schen Entwicklung bleibe.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) beantragt, zur Klarstellung in
Abs. 5 den zweiten Satz wie folgt zu erganzen:

Nicht hierunter fallen Vorentwiirfe und Notizen, die nicht
Bestandteil eines Vorgangs werden sollen und alsbald ver-
nichtet werden.,




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoil 10/ 835 s /

Ausschufl fiir Innere Verwaltung 25.02.1988
33. Sitzung ei-mm

Der AusschuB nimmt beide Antridge der SPD sowie den Antrag der
F.D.P. einstimmig an.

Der Antrag der CDU, in Abs. 2 Ziffer 1 die Worte "um sie zu spei-
chern” anzuflgen, dient nach Angaber des Abg. Paus (CDU) der Pri-
zisierung. Damit Ifielen etwa Eingangsfragen bei Einstellungsge-
spridchen wie "Wo sind Sie denn geboren?" eindeutig nicht unter
den Begrift "Erhebung' von Daten. Dies helfe auch der Rechtspre-
chung, Abgrenzungen zu finden.

Das sel gut gemeint, unterlaufe aber den Schutzzweck des Gesetzes,
entgegnet Abg. Guttenberger (SPD). Auch die Daten, die im Rahmen
eines Gesprachs nicht deshalb erhoben wilirden, um sie zu speichern,
sollten natiirlich nicht weitergegeben werden und somit auch nicht
aus der Begriffsbestimmung herausfalien.

Abg. Paus (CDU) zieht eine Parallele zu der Vorschrift in Abs. 5,
weornac orentwiirfe und Notizen herausgenommen werden sollten. Wenn
ein Gespriach gefihrt werde und von vornherein feststehe, dafl die
erhaltenen Informationen niemais Gegenstand einer Akte oder einer
Datei wilirden, miisse dasselbe gelten. Gegebenenfalls seien solche
Dinge durch andere Vorschriften, etwa Uber das Amtsgeheimnis, ge-
schiitzt.

LMR Stdhler macht darauf aulmerksam, daB eine solche Anderung der
Legaldefinition sehr wohl Auswirkungern. bei § 12 haben kdnne. Nach
dem Konzept des Regierungseniwurfs liege der Beginn der daten-
schutzrechtlichen Relevanz in dem Moment der SelbstentiuBlerung
des Betroffenen. Wenn jemand bei einem Gesprdch im Rahmen einer
Amtshandlung Daten aus seinem Persdnlichkeitsbereich duBere,
kénne nicht ausgeschlossen werden, daB die Verwaltung sie regi-
striere, ohne sie zu speichern. § 12 solle verhindern, daB Fragen
gestellt wiirden, die die Persénlichkeitssphdre unangemessen be-
eintridchtigten. Der Zusatz "um sie zu speichern" gefihrde diesen
Zweck, weil er dazu fiihre, daB unter Umstinden erhebliche Teile
datenschutzrechtlich nicht mehr erfafit wiirden.

Abg. Paus (CDU) versteht die in § 1 des Gesetzes definierte Auf-
abe - en einzelnen davor zu schiitzen, daB er durch die Verar-
eitung personenbezogener Daten durch cffentliche Stellen in un-

zuldssiger Weise in seinem Recht beeintrichtigt wird" - so, daB

es um Daten gehe, die unter finaler Betrachtung, bezogen auf den

Schutzzweck, in irgendeiner Weise verarbeitet wiirden. Filir sein

Versténdnis bedeute das: Daten erheben, um sie zu speichern. Er

vermbge den Hinweis von Herrn Stdhler, es entspridche nicht dem

Konzept des Gesetzes, wenn man in § 3 eine solche Ergidnzung vor-

nehme, nicht nachzuvollziehen.
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In den Augen von Abg. Guttenberger (SPD) gibt es keine prakti-
sche Losung, um aus dem "Erheben” bestimmte Bereiche auszugren-
zen. Dies kdnnte dazu iflthren, daB mehr Daten als die, die ge-
speichert werden sollten, erhoben wiirden. Er sehe deshalb keinen

Vortell in der von der CDU vourgeschlagenen Ldsung.

LMR Stidhler weist noch daraufi hin, daf der neue Entwurf des Bun-
des fur ein Verwaltungsveriazhrensgesetz von demselben Erhebungs-
begriff ausgehe wie der vorliegende Gesetzentwurf.

Per Ausschuf lehnt den Antrag der CDU bei Enthaltung der F.D.P.
mit den Stimmen der SPD-Fraktion ab.

§ 4 - Zuldssigkeit der Dateibeschreibung

Der Antrag der SPD (s. Anlage 1, S. 3) bezweckt nach Angaben von
Abg. Reinhard (SPD) eine Erweiterung der Aufklirungspflicht
gegentber dem Betroffenen, die seine Fraktion fiir sinnvoll und
zweckmédfig halte.

Frau Abg. Larisika-Uimke (F.D.P.) gibt zu bedenken, daB § 4 wegen
der Formulierung "besondere Umstidnde' in Satz 2 ein biBchen wie
ein "Gummiparagraph'" aussehe. Sie frage sich, ob dies nicht niher
definiert werden miisse, damit es nicht zu Lasten der Betroffenen
ausgelegt werden kénne,

Abg. Reinhard (SPD) iberlegt, ob man diesen unbestimmten Rechts-
begriff konkretisieren koénne, und bittet die Landesregierung,
einen Beispielsfall anzufiihren. - St$ Riotte nennt den Fall des
Anaiphabeten, zu dem Abg. Reinhard (SPD) sich allerdings fragt,

ob nicht schon aus ailgemeinen Rechtsvorschriften hervorgehe, daf
dann eine Ersatzregelung eingreife. - 5tS Riotte h#lt die Mdglich-
keiten der Faligestaltung fir zu vielfdltig, als daB man hier
einen Einzelfall aufnehmen koénne.

Abg. Paus (CDU) erklért, dem Antrag der SPD zustimmen zu wollen,
0DWO die CDU meine, dafl die Einfligung eine Wiederholung dessen
sei, was schon im Gesetzentwurf stehe.

Der AusschuB nimmt den Antrag einstimmig an.
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§ 8 - Dateibeschreibung

Nach kurzer Erdrterung des Anderungsvorschlags der CDU (s. An-
lage 2, S. 2) und dem Hinweis des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz Maier-Bode, daR dem Anliegen der CDU durch die For-
mulierung des Reglerungsentwuris Rechnung getragen sei, zieht
Abg. Paus (CDU) diesen Antrag zuriick.

§ 9 - Automatisiertes Abrufverfahren und regelmifige Daten-
iibermittlungen

Abg. Reinhard (SPD) tr#gt die Anderungsantrdge der SPD (s. An-
Tage 1, S. &) vor und erldutert, mit der Einbeziehung weiterer
tttentlicher Stellen in die Ermichtigung zum ErlaB von Rechts-
verordnungen in Abs. 2 werde insbesondere einem Begehren der
Industrie- und Handelskammern entsprochen.

Die Einfiigung des Wortes "nur' in Abs. 4 bedeute eine Klarstel-
lung.

Durch die Hinzufiigung eines neuen Absatzes 7 solle entsprechend
dem Grundsztz des Datenschutzes, Eingriffe durch Rechtsvor-
schrift oder mit Einwilligung des Betroffenen zu legitimieren,
auch die Einrichtung von Direktabrufverfahren mit schriftlicher
Einwilligung des Betroffenen fi{ir zuldssig erkldrt werden.

Der AusschuB nimmt diese Antrége einstimmig an.

§ 12 - Erhebung

Abg . Reinhard (SPD) erl&dutert, bei dem Antrag der SPD (s. An-
Tage 1, 5. D) gehe es zum einen um eine Klarstellung, zum anderen

um eine Anpassung an die mit dem Anderungsantrag zu § 13 geédn-
derte Reihenfolge.

Der Ausschuf nimmt den Antrag einstimmig an.

§ 13 - Zweckbindung bei Speicherung, Verianderung und Nutzung

Die Antrige der SPD zu § 13 Abs. 2 (s. Anlage 1, S. 6 £.) begrin-
det Abg. Reinhard (SPD) wie folgt:
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Die Exginzung in Satz ! Buchstabe z solle den Ausnahmecharakter
der Vorschrift noch mehr verdeutlichen.

Bei Satz 1 Buchstabe d handele es sich um eine redaktionelle Ande-
rung. Die in Buchstabe g des Entwurfs enthaltene Regelung werde
einbezogen.

Durch die Neufassung von Satz 1 Buchstabe e wilirden die Vorausset-
zungen, unter denen ohne Einholung der Einwilligung des Betroffe-
nen eine Streichung vorgenommen werden kénne, weiter verschirlc.
Die bisherige Formulierung sei seiner Fraktion zu schwach er-
schienen.

Die Einfigung der Worte "oder Ehrung' in Satz 1 Buchstabe g (neu)
gehe aui einen Vorschlag des Innenministeriums zuriick.

Die Neufassung von Satz 1 Buchstabe h (neu) sei gegentiber der
Entwurfsfassung (Buchstabe i) die klarere Regelung.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) kann diesen Anderungsantrigen
im wesentlichen zustimmen. Sie begriift ausdricklich die Hinzu-
fligung des Wortes "einzelnen" an die Generalklausel des Buch-
staben a.

Die Neufassung des Buchstaben d, die weiterhin die Formulierung
"Nachteile fiir das Gemeinwohl' enthalte, scheine ihr nicht so
prdzise zu sein wie die Formulierung des Datenschutzbeauftragten
(s. Vorlage 10/878 S. 18).

Auf den Buchstaben g (neu) wiirde sie lieber ganz verzichten; denn
es kodnre ja sein, dall eine Person ausgezeichnet oder geehrt wer-
den solle, die mit einer Verdfientlichung persdnlicher Daten aus
der Vergangenheit nicht einverstanden sei, und dann misse diese
doch widersprechen kdnnen.

Auch Abg. Paus (CDU) hat gegen die Anderungsantrége der SPD im

wesentlichen keine Bedenken.

Der Kedner eridutert sodann zum Antrag der CDU (s. Anlage 2,

S. 3), seine Fraktion bitte um die Aufnahme eines weiteren Punk-
tes bei Abs. 2 Satz 1. Die Vorschrift sei vergleichbar im Bun-
desrecht vorhanden. Wo die SPD den Buchstaben einfiigen wolle,
sel der CDU gleichgliltig.

"Wir wollen ihn nicht einfigen', entgegnet Abg. Guttenberger
(SPD). Erstens bestiinden Bedenken, daB das Recht auf Informa-
tionelle Selbstbestimmung Schaden nehmen kénnte, weil der Be-
troffene den Vorgang nicht beobachten kénne. Zweitens solle die
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Behtrde, die das Recht habe, Daten zu erheben, nicht auf eine
Offenlegung gegeniiber dem Betroffenen verzichten dirfen, weil
etwa Widerstidnde zu befilirchten seien.

Nach Angaben des AbE. Paus (CDU) geht es darum, ob die Behdrde
einen Blirger, der cohnehin verpflichtet sei, eine bestimmte Aus-
kunft zu erteilen, diesen noch extra ansprechen miisse, um das
bereits vorhandene Datum flir einen gesetzlich vorgesehenen Zweck
verwenden zu konnen. Ein schiitzenswertes Interesse des Biirgers
sei nicht mehr erkennbar. Der Blirger k&nne dieses Datum ja ohne-
hin nicht zurilickhalten; wenn er dies versuche, sei die Auskunfts-
erteilung dennoch innerhalb der Beh&rde durchsetzbar. Eine Ein-
fiigung dieser Zulidssigkeitsvoraussetzung trage dazu bei, iiber-
triebene Blirokratie abzubauen; sie entspreche auch einer Forde-
rung der kommunalen Spitzenverbidnde.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) hat den Eindruck, daB sich
dadurch das Veriahren nicht vereinfachen lasse, weil diese Dinge
schon anderweitig abgedeckt seien.

Auch StS Riotte sieht kein Bediirfnis fir die Einfligung dieser
Vorschrift, weil es sich seines Erachtens um einen Fall handele,
der im Buchstaben a schon geregelt sei.

Abg. Guttenberger (SPD) sieht das nicht so. Der Dissens liege
seines Erachtens darin, dafl nach Meinung der SPD-Fraktion die

Datenerhebung fiir einen anderen Zweck fiir den Betroiffenen erkenn-

bar sein miisse, weil er sonst die weitere Auswertung der Daten
icht mehr kontrollieren kinne.

Ministerialrat Bongard (Innenministerium) macht deutliich, daB die
Vorschritft, deren Einfligung die CDU beantrage, aus dem Regierungs-
entwurf des GFD aus dem Jahre 1985 stamme (s. Drucksache 9/4075,
Artikel 1, § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5). Sie sel vom Bund fiir das
neue Verwaitungsverfahrensgesetz tbernommen worden.

Bei der Neutassung der Regierungsvorlage sei diese Zifier bewult
nicht tibernommen worden, weil ihr Sinn darin bestanden habe, et-
was dubiose Fdlle abzusichern, in denen durch ein Bundesgesetz
eine bestimmte Form der Datenerhebung vorgeschrieben gewesen sei.
Konkret sei es um das Hochschulstatistikgesetz gegangen, das
Hochschulangehtrige verpflichtet habe, bestimmte statistische An-
gaben zu machen. In der Praxis sel das Gesetz jedoch nicht durch-
setzbar gewesen, well ganze Universitdten sich geweigert hétten,
die Auskiinfte zu erteilen. Daraufhin sei das Wissenschaftsmini-
sterium auf die Idee gekommen, die ohnehin in der Personaldatei
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vorhandenen Daten den Personalunterlagen zu entnehmen. Das wire
aber die Umgehung einer einmal durch den Gesetzgeber getroffenen
Entscheidung, und deshalb wolle die Landesregierung auf diese
Vorschriit verzichten.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) bittet noch, die Notwendigkeit
des Buchstaben h (bisher i) zu eriiuternm.

LMR Stidhier legt dar, die Fassung des Regierungsentwurfs sei miB-
versténdlich gewesen. Es gehe nicht um die Tétigkeit der fir die
Verfclgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten zustindigen
Stellen; die dafiir maBgebenden Vorschriften kdnne nur der Bundes-
gesetzgeber erlassen. Vielmehr sollten andere Stellen in die

Lage versetzt werden, etwa bei bekanntgewordenen Umweltdelikten
bei den fiir die Verfolgung zustindigen Beh®rden Anzeigen zu er-
statten bzw. auf Sachverhalte hinzuweisen.

Abg. Guttenberger (SPD) nennt den Fall, daB der Regierungsprisi-
dent liber das "griine Telefon" eine Anzeige erhalte. Er milisse die
Befugnis haben, sie weiterzuleiten.

Der Ausschuf nimmt die Anderungsantrége der SPD mit den Stimmen
von SPD und F.D.P. bei Enthaltung der CDU an. - Der Anderungsan-
trag der CDU wird mit den Stimmen der SPD-Frzktion abgelehnt.

§ 15 - Ubermittlung an ottentlich-rechtliche KReligionsgesell-
schaiten

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) hitte in Ergénzung der in der
letzten Sitzung erhaltenen Auskiinfte (s. APr 10/801 S. 17) gerne
gewullt, ob an Kirchen beispielsweise auch Daten von Personen
Ubermittelt werden diirfiten, die aus der Kirche ausgetreten seien.
Ihr fehle in diesem Bereich die Prézisierung.

MK Bongard bemerkt, die Vorschrift treffe eine allgemeine Aus-
sage Uber die Zuldssigkeit der Datenilibermittiung von Verwaltungs-
behdrden an 6ffentlich-rechtliche Religionsgeselischaften. Die
Kirchen wiirden Verwaltungsbehdrden gleichgestellt, sofern sie fir
ihren Bereich vergleichbare datenschutzrechtliche Regelungen er-
lassen h&tten. Die Bestimmung habe geringe praktische Bedeutung,
weil im Meldegesetz bereichsspezifische Regelungen getroffen
seien.




Landtag Nordrhein-Westfaten 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 835 s. 13

Ausschufl fir Innere Verwaltung 25.02.1988
33. Sitzung ei-mm

§ 18 - Auskunft, Einsicht in Akten

Abg. Reinhard (SPD) tragt vor, der Antrag der SPD, das Wort
"unentgeltlich" durch "gebihrenfrei” zu ersetzen, liege im Inter-
esse der Behdrden. "Gebilihrenfrei' bedeute, dafi fiir entstehende
besondere Auslagen - etwa Fotokopien - auch eine Erstattung ver-
langt werden konne.

Auf die Fragen des Abg. Evertz (CDU) nach einer Erstattungsrege-
lung sowie der Rechtsgrundlage dafiir antwortet Abg. Reinhard
(SPD), die Behtrden miiBten selbst eine Regelung treffen, und
verweist aui das Kommunalabgabengesetz.

Abg. Paus (CDU) begrindet sodann die Antrige der CDU zu § 18

(s. AnTage 2, S. 3 f.). Insbesondere wolle seine Fraktion in
Abs. 2 das Akteneinsichtsrecht von einem berechtigten Interesse
des Betroffenen abhingig machen. Die CDU halte es fir sinnvoll,
insoweit auch eine Identit&t mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz
herzustellen. Die Regierungsvorlage schaife demgegeniiber ein
neues, weitergehendes Akteneinsichtsrecht.

Falls die SPD den Vorschlag zu Abs. 2 nicht akzeptiere, bean-
trage die CDU, einen Abs. 7 anzufiigen, wonach ein Entgelt ver-
langt werden konne, wenn das Verlangen offensichtlich mutwillig
sei. Dieses Petitum sei aber nicht mehr erforderlich, wenn das
"berechtigte Interesse'" in Abs. 2 aufgenommen werde.

Die SPD-Fraktion geht nach den Worten des Abg. Guttenberger
(SPD) davon aus, daB dem Anliegen der CDU bereits durch das Wort
"Betroftener" ausreichend Kechnung getragen sei. Was die Gebih-
renfrage angehe, sei es ausdriicklich Wunsch der SPD, dal beson-
derer Aufwand abgegolten werde. Die von der CDU zu Abs. 7 vorge-
schlagene MiBbrauchsschutzregelung gehe weit iliber das gesteckte
Ziel hinaus; womdglich konne dann jemand sagen: "Ich betreibe
MiRbrauch; schlieBlich bezahle ich dafiir.'" Die SPD halte durch
ihren Vorschlag das fiir erfaBt, was die CDU im Grunde wolle, und
hoffe, daB sie sich bereit erklare, dem Artrag der SPD unter
Wegfall ihres eigenen Vorschlags zuzustimmen.

Abg. Paus (CDU) sieht erstens noch einen Klarungsbedarf bezlig-
ich der Frage, ob denn wirklich zwei Arten von Akteneinsichts-
rechten geschaffen werden sollten: eines nach dem Verwaltungs-
verfahrensgesetz und eines nach dem Datenschutzgesetz. Da das
Einsichtsrecht des DSG weiterreiche, sei die Regelung im Verwal-
tungsverfahrensgesetz eigentlich nicht mehr erforderlich.
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Iweitens bitte er zu kldren, ob die Aufnahme des Wortes ''gebiih-
renfrei' eine ausreichende Grundlage darstelle, um die Kosten-
erstattung zu realisieren.

StS Riotte sagt zu, diese Fragen im Ministerium nochmals genau
priifen zu lassen und, falls sich eine Liicke herausstellen scllte,
das so rechizeitig mitzuteilen, daB Gelegenheit zu einer Korrek-
tur in der zweiten Lesung bestehe.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (¥.D.P.) sieht keinen Sinn darin, als
Voraussetzung fiir ein Akteneinsichtsrecht den Nachweis eines
"berechtigter: interesses" zu verlangen. Es gehe doch stets um
Dater der eigenen Person. Wer nachfrage, ob solche Daten irgend-
wo gespeichert seien, miisse doch aufgrund des Rechts zuf infor-
mationelle Selbstbestimmung - wonach das ja nicht ohne gesetz-
liche Grundlage oder Einwilligung geschehen diirfe - immer dazu
berechtigt sein.

LMR Stdhier fihrt aus, schon nach bisherigem Recht gebe es einen
Anspruch des Betroffenen, Auskunrt tiber die zu seiner Person
gespeicherten Daten zu verlangen; dieses Recht sei bisher nicht
an qualifizierte Voraussetzungen gebunden. Neu sei die zweite
lcdalitdt, ndmlich das sich aus Abs. 2 ergebende Akteneinsichts-
recht. Sowohl das Auskunfts- wie das Akteneinsichtsrecht seien
an gewisse Praktikabilitdtsgrundsatze geknlipft. Das Verlangen
miisse speziiiziert werden. Es genilige z. B. nicht, beim Regie-
rungsprédsidenten zu fragen: "Gibt es hier Unterlagen iiber mich?",
sondern es miisse angegeben werden, ob sich das etwa auf den
Staatsangehdrigkeits-, Sozial- oder Ordnungsbereich beziehe, so
daB eine gezielte Nachpriifung méglich sei. Seines Erachtens sei
das, was die CDU mit ihrem Antrag begehre, weitgehend aufgefan-
gen; der Regierungsentwurf versuche, gewisse Hiirden aufzubauen,
um einem MiBbrauch entgegenzuwirken,

Allzu groBe Sorgen mache man sich deswegen nicht, weil die bis-
herige Praxis gezeigt habe, daR cie Gewihrung des Auskunitsan-
spruchs nicht zu einer grofen Zahl von Auskunitsverlangen gefiihrt
habe.

Das Verwaltungsveriahrensgesetz sei dann einschligig, wenn man

es mit einem Verfahren zu tun habe, das auf eine Verwaltungsent-

scheidung hinauslaufe. Diese F&lle blieben dem Verwaltungsverfah-
rensgesetz auch vorbehalten., Das Recht des § 18 DSG betreffe also
nur Fédllie auBerhalb eines laufenden Verwaltungsveriahrens.

Abg. Reinhard (SPD) wehrt sich dagegen, das Akteneinsichtsrecht
mit dem Begriff "berechtigtes Interesse'" zu belasten. Dies fiihre
zu einer Verringerung der Moglichkeiten des Riirgers, seine Daten
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einzusehen; denn viele Behdrden wiirden sich dann wahrscheinlich
aut diese Einschrinkung berufen. Das werde damnn auch unnétige
Verwaltungsstreitverfahren nach sich ziehen. Dies alles wider-
spreche der Grundtendenz des Gesetzes.

Der Vergleich mit dem Verwaltungsvertfahrensgesetz sei nicht
stichhaltig, denn dort werde etwas vi&llig anderes geregelt. Im
Datenschutzgesetz gehe es um die zur eigenen Person gespeicherten
Daten; nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz kinne z. B. ein im
Baugenehmigungsverfahren betroffener Nachbar ein Akteneinsichts-
recht geltend machen.

Abg. Guttenberger (SPD) macht darauf aufmerksam, dal die Behorde
es in der Hand habe, in welcher Weise sie die erbetene Auskunft
oder Einsicht gewiéhre., Die notwendige Praktikabilitdt sei gewihr-
leistet, weil die Behdrde Herrscher des Verfahrens sei.

Zu den Fragen der Abgeordneten Evertz und Paus, ob bei Veranke-
rung von ''Geblihrenfreiheit" eine ausreichende Rechtsgrundlage
ilr die Auslagenerstattung bestehe, verliest Abg. Reinhard (SPD)
beispielhaft den Text des § 10 Abs. 2 des Gebilhrengesetzes NW,
aus dem sich ergibt, dak aie Erstattung von Auslagen auch ver-
langt werden kann, wenn "'flir eine Amtshandlung Gebiihrenfreiheit
besteht oder von der Gebiihrenerhebung abgesehen wird."

Abg. Paus (CDU) erklart fiir die CDU-Fraktion, dem Antrag der SPD
zuzustimmen und die AntrZge seiner Fraktion zu Abs. 1 und auf
Hinzuiligung eines Abs. 7 zurilickzuziehen. Er betrachte die Pro-
bleme durch die Einsetzung des Wortes 'geblhrenirei' als geklarc.

Der AusschuB nimmt den Anderungsantrag der SPD einstimmig an. -
Der Antrag der CDU zu Abs. Z Satz 2 wird mit den Stimmen von SPD
und F.D.P. abgelehnt,

§ 19 - Berichtigung, Sperrung und Lischung

Abg. Reinhard (SPD) erldutert zu den Antré&gen der SPD (s. Anlage 1,
S. 10): Die Anderung in Abs. 3 Satz 7 bedeute eine Ergidnzung des
Anspruchs auf L&schung personenbezogener Daten in Akten. In Abs. 4
solle eine redaktionelle Klarstellung im Hinblick auf das in Vor-
bereitung befindliche Archivgesetz fiir kommunale Archive vorge-
nommen werden. - Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) hitte Ahnliches
vorschlagen wollen.

Der AusschuB nimmt beide Antridge einstimmig an.
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