LANDTAG NORDRHEIN WESTFALEN Ausschuﬁprotokoll 11/1458
11, Wahiperiode : 11.01.1995
: sd-fre

Ausschub fiir Schule und Weiterbildung
Protokoll

60. Sitzung (c")ffenﬂicl;l)

11. Januar 1995 _
Diisseldorf - Haus des Landtags
10.30 Uhr bis 16.45 Uhr

Vorsitzender: Abgfi:ordneter Frey (SPD)

i
i

Stenographmnen Frau Schrader-Djug (Federfﬁhrung)
Frau Pahlke (als Gast), Frau Zinner

Tagesordnung:

Gesetz zur Welterentwmklung der sonderpadagoglschen Forderung
(SoSchEntwG)

Gesetzentwurf der Landesreglcrung
Drucksache 11/7186

1

Offentliche Anhiiruné

Die Sachverstﬁn%ligen tragen - gegliedert in zwei Beratungsblocks - ihre
Stellungnahmen vor und beantworten anschliefend Fragen der Abge-
ordneten.




S. X

Landtag Nordrhein-Westfalen =~ = AusschuSprotokoll 11/1458
AusschuB fiir Schule und Weiterbildung 11.01.1995
M e

60. Sitzung

Die einzelnen Wortbeitrige beginnen jeweils auf folgenden Seiten des Protokolls:

Verband Deutscher Sonderschulen
Landesverband NRW e. V., Mdnchengladbach
Heinrich-W. Stock
Helene Dolfen

Lebenshilfe fiir geistig Behinderte
Landesverband NRW e. V., Hiirth
Frau Bicanski '

Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe
Behinderter (LAG SB NRW), Miinster
Geesken Wormann

LERNEN FORDERN ‘
Landesverband zur Forderung Lernbe-
hinderter, Espelkamp

- Margarethe Behme

Landesarbeitsgemeinschaft NRW e, V.
"Gemeinsam Leben - Gemeinsam Lernen”
Marlene Bremer - van Beck

Arbeitskreis Grundschule
Der Grundschulverband e. V, - Landesgruppe
NRW, Duisburg

Marlies Hergarten

Seiten |

2,35

5, 37

7, 37

10, 38

- 13,39

Zuschriften

11/3795

11/3843

11/3863

11/3858

11/3880

11/3819.



}
!

Landtag Nordrhein—Westfglen Ausschufiprotokoll 11/1458

S. I

Ausschuf} fiir Schule und fWe\:iterbildung |

60. Sitzung

Seiten

Gemeinniitzige Gesellschaft Gesamtschule e. V.
Landesverband NRW, Dortmund |
Brigitta Blomecke 14, 40

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)
Landesverband NRW, Essen 7
~ Renate Bose . 18, 41

Verband Bildung und Emehung(VBE), -
Dortmund o ‘
Hermann Grus . 21,43

Landeseltérnschaft Grundschulen, Bonn
Renate Hendricks 46

Landeselternrat der Gesamtschulen
Landesverband NRW, Kd&ln
Brigitte Hogrefe ' i _ - 49

Stidtetag Nordrhein-Westfalen, Koln
Landkreistag NRW, Disseldorf
Nordrhein-Westfilischer Stidte- und
Gemeindebund, Diisseldorf o S
Klaus Hebborn 51,94

Lﬁndschaftéfcfbahd l?z.heiﬁiﬁnd, Kéln
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Minster
- Joachim Piitz 55, 97

11.01.1995
sd-fre

Zuschriften

11/3847

11/3879

11/3892

11/3903

11/3885

11/3832




Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 11/1458 - S. IV

Ausschu8 fiir Schule und Weiterbildung } 11.01.1995
60. Sitzung _ sd-fre
Seiten Zuschriften

Hauptpersonalrat fiir Lehrkrifte an
Grund- und Hauptschulen, Coesfeld

Udo Beckmann | 62,99 . 11/3838
Hauptpersonalrat fir Lehrkréifte an
Sonderschulen, Mettmann ’ ,

Harda Zerweck ' 63, 99 11/3857
Hauptpersonalrat fiir Lehrkrifte an
Gesamtschulen, Recklinghausen

Dietrich Brauer | 70 -

Landesschiiler/-innenvertretung NRW,

Diisseldorf o S o _
Sabine Disse o B 73 | -

. Prof. Dr. Gustav Otto Kanter, Kala | 73, 103 11/3851
Prof. Dr. Manfred Grohnfeldt, Kéln 75 11/3844
Woli-Dietrich Trenner, Siegburg - 77,103 -

Jutta Schattmann, Bielefeld . g0 . 11/3848

Aktionsbiindnis "Gemeinsam spielen, lernen,
leben"”
Frank Hoffmann ' , 84, 105, -
- ' 106



el
i

Landtag Nordrhcin—Westfi'alen , Ausschqurotokoll 11/1458 S.V

Ausschu8 fiir Schule und Weiterbildung |  11.01.1995
60. Sitzung . ' sd-fre

Seiten

Abgeordnete Langenbruciﬁ (SPD) _ | . 86
Abgeordneie Gebmer Nehoing PD) 8
Abgeordneter Drx. Damn{:eyer (SPb) ' 28
Abgeordneier Heidtmann (SPD) | 31, 93
Abgeordnete Kever—Hén;eler (SPD) | . | 32, 86
Abgeordﬂetcr Dr Rclchel (FDP) o . | 26
Abgcordnete Schumann(GRUNE) o | | 29,90

Aok







‘Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschuﬁprotokoll 11/1458 s. 1

e s 2 e i - - ket et i b e . e

AusschuB. tUr Schule _7'”J"'_ - T1.07.7995
und Weiterbildung ; o o ' Pa
60. Sitzung

Der Vbr51tzende begruBt die Anwesenden und gibt Hinweise zum
Ablauf dex’ Anhorung

Heinrich-W. Stock (Verband Deutscher Sonderschulen, Landesver-—
band NRW e. V.): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Landesverband VDS - Fachverband filir Behinder-
tenpédagoglk — .mochte sich zundchst einmal fidr die Moglichkeit
bedanken, im Rahmen einer offentllchen Anhdrung eine Stellung—
nahme abgeben zu durfen. o -

Die Ankiindigung eines Gesetzentwurfs der Landesregierung zur
We1terentw1cklung'der'sonderpadagOglschen Forderung hat Hoff-
nungen “geweckt _und Erwartungen _ausgeldst, die sich leider
nicht erfillt. haben. Der VDS begrifBt gzwar uneingeschrinkt die
Absicht, die padagoglsche Forderung behinderter und wvon Behin-
derung: bedrohter Kinder und Jugendllcher angemessen gesetzllch
zu regeln, muB aber getreu seinem Selbstverstindnis als Fach-
verband _anf . Slcherstellung erreichter Standards bestehen und
deren Verbesserung fordern.‘Der schon im Vorwort zum Sonder-
schulentwicklungsgesetz wiederholt formuylierte Haushaltsvorbe-
halt 1&8t.beflirchten, daB die im Land Nordrhein-Westfalen be-—
reits realisierte :Weiterentwicklung sonderpidagogischer Fdrde-—
rung gebremst, ja zurickgefahren werden soll.

In "§ 7 B&Abs. des " Entwurfs zum,_ Schulpflichtgesetz wird die.
Verpfllchtung Zum “Besuch einer Sonderschule fliir die Kinder und
Jugendlichen, die ,wegen korperlicher, seelischer und geistiger
Behlnderung oder wegen erheblicher Beeintrdchtigung des Lern-
vermdgens im Unterricht elner _ Grundschule oder einer wei— |
terfithrenden allgemelnen Schule .nicht hinreichend gefordert
- werden ko&nnen, “somit sonderpiddagogischer Fdrderung bediirfen,
als Regelfall ausgew1esen._D1e Absdtze 2 bis 4 befassen sich
elngehend mit der. Mogllchkelt sonderpadagoglsche Férderung ‘im
gemeinsamen Unterricht Behinderter ~und Nichtbehinderter in
allgemeinen Schulen zu reallsleren, sowelit die personellen und
sachlichen Voraussetzungen gegeben._sind. oder geschaffen werden
kdnnern.

- Wir stellen fest, daB der Finanzrahmen des TLandeshaushaltes
und der Schultrager die entscheidenden Bedlngungen setzen.
Eine echte Wahlmoglichkeit. wird auf gesetzlicher Grundlage
verwehrt bzw. eingeschrinkt. Das Zufallsprinzip entscheidet,
ob ein_ Kind ~oder . Jugendlicher .am _gemeinsamen Unterricht
teilnehmen kann oder der - Sonderschule zugewiesen werden muB.
Ob solche Praktiken dem Ansehen der Sonderschule forderlich
sind, mdchte ich,\bezweifeln. ‘Der VDS verweist in diesem

f ;
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Zusammenhang ~ auf  den im Gfundgesétz“: und in der
Landesverfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz.

Wir begriiBen ausdriicklich die in Abs. 6 angekiindigte Rechts—.

" verordnung zum Verfahren der Feststellung des sonderpadagogi--

schen Forderbedarfs und dér™ Entscheidung iliber die Festlegung
des Foérderortes. Der Entwurf zum Schulverwaltungsgesetz (§ 4
Abs. 6) erdffnet neue und unseres Erachtens gute Mdglichkei-
ten, Sonderschulen unterschiedlicher Typen im orga—
nisatorischen und personellen Verbund als eine Schule zu £ih-
ren. Die als Ausnahmefille apostrophierten Sonderschulklassen
als Teil einer Sonderschule an allgemeinen Schulen oder son-
derpadagogische Forderklassen als Teil der allgemeinen Schule
stoBen aus padagogischen und psychologlschen Grinden auf er—
hebliche Bedenken

In diesen Klassen konnen sich nun jahrgangsiibergreifend behin- -
derte Xinder unterschiedlichen Alters, unterschiedlicher Ent-

- wicklung und unterschiedlicher Behinderung einfinden. Betreut

werden diese Kinder dann durch einen Sonderpadagogen, dem die
nach Auffassung ‘des Landesverbandes nicht leistbare Aufgabe
zuteil wird, allen Kindern gerecht zu werden.

Es ist zu befilirchten, daf diese MaBnahmen nur aus, organisato—
rischen und vor allem finanziellen Erwdgungen getroffen wer—
den. Kriterien flir die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
sind uns nicht bekannt. Diese mussen eng und restriktiv gefaBt
werden. AbschliefSend mOchte ich noch einmal herausstellen, daB
wir das Bemiihen um. das Schaffen von Rechtsgrundlagen fiir eine
Weiterentwicklung der sonderpadagoglschen Forderung erkennen

'und begriiBen.

)

Die Empfehlungen zur sonderpddagogischen Forderung in den
Schulen der Bundesrepublik -~ Beschlu8 der EKMK vom 6. Mai
1994 - fassen unseren Standpunkt zusammen: '"Bei allen geplan-—
ten Verdnderungen ist darauf zu achten, da8 dJdie notwendige
Qualitdt und der erforderliche Umfang der FdrdermaBnahmen ge-—
sichert wird, daB Xinder und Jugendliche mit sonderpiddagogi- -
schem Fd&rderbedarf unabhdngig von Ort und Form der Fdrderung
mdglichst gleiche Bildungschancen erhalten.'" An diesem An-—
spruch wird das kunftige Sonderschulentwicklungsgesetz des

Landes Nordrhein-Westfalen zu messen sein. — Ich bedanke mich.

Frau Bicanski (Lebenshilfe fir geistiqg Behinderte, Landesver-—
band NRW e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen

- und Herren! Ich muB ein wenig polemisch anfangen. Die wie-

vielte Anhdérung zum Thema Integration behinderter Kinder in
die” Regelschule — und darauf lauft der vorgelegte. Entwurf des

P PP Y P ——— S _———— e
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Sonderschqlentw1cklungsgesetzes hlnaus — 1ist das nun eigent-

lich? Das Argument: Wir missen Erfahrungen sammeln, trigt
nicht mehr. Es wurden bereits reichlich Erfahrungen gemacht,
. und zwar wissenschaftlich begleitet und dokumentiert. Die Er-
fahrungen waren durchweg positiv. . Nun ist wirklich zu fragen:
Gibt es..einen.. bre;ten politischen Willen, den gemeinsamen Un—

terricht fiir _behinderte und nichtbehinderte Kinder als gleich-—

berechtigte. Altergatlve zur _ Sonderschule  gesetzlich festzu-
schreiben? .. . ... e o

3

' Die erste. Voraussetzung ist, daBf Eltern das Wahlrecht zuge—
sprochen wird, und Zwar begleltet von qualifizierter, gemein—

samer - Beratung ‘vori Eltern und Fachleuten, der Aufstellung ei-

nes-Forderplans und " deY "Ausarbeitung eines Angebots, um dem
einzelnen behinderten Schiiler den Besuch der Regelschule, sei
es im Primar— oder Sekundarbereich oder in der Berufsschule zu
ermogllchen Ich ndchte dazu eine Information am Rande geben.
In Osterreich ist. das Wahlrecht seit Herbst 1993 gesetzlich

verankert. BEtwa ein Vlertel der.Eltern entscheiden sich zur

Zeit fiir die Regelschule

Zweitens. In Rechtsverordnungen missen klare Rahmenbedingungen
verankert sein, die sowohl der. Schule als auch den Eltern Még-
. lichkeiten =zur ‘Umsetzung an die Hand geben. Das bedeutet vor
allem die Fegtsetzung von Klassenstidrken und der Relation von
behinderten und nichtbehlnderten Schiilern, Doppelbesetzung mit

elnem Regel- und einem Sonderpddagogen und Aussagen iiber not-.

wendige bauliche und technische Voraussetzungen, die ich aber

.,fur wenigér wWithtig™ "Halte. Es gsollte nicht zwischen 21e1gle1—,,2

chem und zieldifférenziertem Lernen unterschleden werden. Ler-—
nen - -ist immer zieldifferent.

Drittens. Es sollte keine Tricks - éntschuldigen Sie bitte das
Wort, aber es scheint sich in meinen Augen um einen Trick =zu
harideln - .angewandt werden, wie. das zur Zeit kursierende Dif-
ferenzmodell. . Das! bedeutet _eine_  drastische Verschlechterung
fiir. behinderte Schiiler in integrativen Schulformen und wird

dazu fiithren, daf Regelschulen noch weniger Bereitschaft zei- .

gen, sich auf den gemeinsamén Unterricht einzulassen.

Viertens. Die Kosﬁenneutralitét ist zumindest £ilixr einen Uber— -

gangszeltraum nicht zu erreichen. Mittel- und langfristig ist
sie jedoch mdglich. ‘Wenn w1_mdavon iiberzeugt sind, daB8 gemein-
samer Unterricht allen Kindern zugute kommt und v1elle1cht ein
insgesamt. verbessertes gesellschaftllches Klima erreicht wer—
den kdnnte, dann missen wir auch berelt sein, 1n erhohtem MaBe
zu investieren.
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Funftens. ULetztlich wird eine allgemeine Schulreform nétig
sein, um die Vielfalt und die in den letzten 30 Jahren gemach-
ten Erfahrungen zu bindeln. Vielleicht waren diese verzweigten
Wege notig, um zu beweisen, wie lernfahlg behinderte, auch
schwerstbehinderte Kinder sind. Jetzt ist es an der Zeit, all
das zusammenzufihren. Der gemeinsame Unterricht als selbstver—
stdndliche Alternative zur Sonderschule wird nur dann in Nord-
rhein-Westfalen umgesetzt _werden, wenn ein entsprechendes . Ge— -
setz das vorschreibt. Das zeigt z. B. die Erfahrung aus dem
Jahre 1978, als peér ErlaB "die Schulpflicht fir alle Kinder,
auch und gerade fir die schwerstbehinderten Kinder festgelegt
wurde. Das passierte damals gegen vehementen Widerstand der

Sonderpddagogen, die  ihr gesamtes System gefdhrdet _sahen. = ==

Schwerstbehinderte Schiiler wilirden wvielleicht heute, noch wvom
Schulbesuch ausgeschlossen sein, wenn diese Anordnung -damals
nicht gekommen wire.

Eine solche gesetzliche Festschreibung der Aliernative gemein-
samer Unterricht erfordert sicherlich Mut. Aber nach nunmehr
20 Jahren guter Erfahrungen mufS der Mut vielleicht nicht mehr
ganz so groB sein. Es kann nicht angehen, daB gesagt wird: In-
tegration ja, aber abhidngig von Haushaltsmitteln, Schulauf-
sicht, Schultrdgern, ILehrern und last but not least der Zu-
stimmung der Nichtbehinde:teneEltern,_so m&chte ich sie einmal
nennen. Das bedeutet in der Praxis eine unzuldssige Ungleich-
behandlung. Jahr fiir Jahr laufen viele Eltern von behinderten
Kindern trotz ungeheurem Einsatz und Xampf vor die Wand. Nur
einige wenige werden es vielleicht schaffen.

Ich mdchte Ihnen auch dazu ein Beispiel geben. Es ist zugege-—.
benermaBen brisant. Ich denke aber, daB Sie es richtig verste-

hen werden. 8tellen Sie sich wvor, daB ausldndischen Kindern
ein solches Verfahren bei der Einschulung zugemutet wiirde. Ein
berechtigter Aufschrei ginge durch das Land. Diese Diskrimi- -

nierung wiirde sofort als solche erkannt und selbstverstandlich,”

umgehend beseltlgt Bel behlnderten Klndern schrelt, jedoch
niemand auf. . el _ _ o

Als Vertreterin des Landesverbandes der Lebenshilfe fiir gei-
stig Behinderte Nordrhein-Westfalen kann ich Sie nur. aufforwj
dern und bitten, das Sonderschulentw1cklungsgesetz dahin ge-—
hend zu &ndern, daB der gemeinsame Unterricht als Alternative
zur Sonderschule .allen behinderten Schiilern offensteht. Die
" Sonderschulen, vielleicht nicht alle, miissen als Angebot Jje—
doch erhalten bleiben. Wenn wir eines Tages alle geméinsam zu
der Uberzeugung gelangen, daB diese Schulform iliberfliissig ist,
dann werden wir sie sicherlich auch gemeinsam gern abschaffen.
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Frau Geesken Wormann (Landesarbeltsgemeinschaft Selbsthilfe
Behinderter): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die
LAG ist eine Veréinigung von zur 2Zeit 51 Mitgliedsverbanden
behinderter und chronisch kranker Menschen. Wir haben insge-
samt- 150 000 Einzelmitglieder. Die LAG ist ein Elternverband
fir die Schulform Sonderschule.

Wir haben uns seit Jahren mit dem Thema des gemeinsamen Unter—
richts filir Behinderte .und .Nichtbehinderte auseinandergesetzt.
Wir haben seit {ber 20 .Jahren. immer .wieder Stellung bezogen.

Auch zu dem jetzt anstehenden - Sonderschulentw1cklungsgesetz
haben wir uns schon mehrfach geauBert.
3

.Unsere  Kritik liebt _schriftlich vor. Ich werde sie deshalb

nicht mehr wiederholen. Ich nenne nur Stichworte wie das Wahl-
recht der-Eltern, das Differenzmodell, das sicherlich ebenso
wie die Kostenneutralitdt ein Problem ist, und den generellen
Anspruch auf gemeinsamen Unterricht der bisher nicht generell
begriindet . 1st.,Trotz unserer . Kritik zur vorliegenden Novelle .
ist gegenuber der: gegenwartigen Rechtslage zumindest ein ge-—.

 wisser Fortschritt . festzustellen. Im Vordergrund steht das

Feststellen des individuellen Forderbedarfs statt einer Zuwei-
sung zu einem bestimmten Sonderschultyp. Zweitens wird fir den
gemeinsamen Unterricht die ausschlieffiliche Form des. Schulver-—
suchs verlangt. Ich denke, das ist .ein kleiner Schritt, der
aber in die richtige Richtung geht.

Im folgenden will 1ch im Zusammenhang mit dem, was in unseren
Mltglledsverbanden diskutiert .und gefordert. wird, aufzeigen,
wohin dringend notwendlge Schrltte .gehen miissen. Erstens. Sehr
viele. ‘anerkanntermaBen behinderte = Kinder besuchen bereits
jetzt R@gelklndergarten in Famlllennéhe Die gemeinsame Erzie-
hung in Klndergarten findet_eine, hohe Akzeptanz. Diese Kinder
wollen mit ihren Freunden und Freundinnen aus dem Kindergarten
in eine GrundschuLe gehen. Nach § 7 des jetzt in Rede stehen-
den Gesetzés besteht aber’ de?Vé?ﬁfTiEhtUng,'ih der Regel eine
Sonderschule zu besuchen,'éS“Séi'ﬂehn; die in Frage kommenden
Regelschilen verfugen uber dle. erforderllche ‘personelle und
sachliche Ausstattung :

Ihhen-iSt sicherljch auch bekannt, da8 im allgemeinen davon
auszugghen_ ist, daB _diese Vo:aussetzung in den Regelschulen

G
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nicht gegeben sind, so das die Antragsteller, in der Regel die
Er21ehungsberechtlgten, die Eltern, sich mindestens anderthalb
Jahre vor dem Schulbesuch ihres behinderten Kindes um den Etat .
des Schultragers kimmern missen und vor allem,” 80 denke ich,
Aufklarung und Uberzeugungsarbeit in der Verwaltung leisten
miissen. Damit ist die tatsdchliche Umsetzung des gemeinsamen
Unterrichts geselisﬁhaﬁtlich wichtig, fir Erwachsene und Kin-
der, so haben wir in' wvielen Versuchen gehdrt, gleichermaBen
gewinnbringend und mit dem_ SPD-Antrag grundsdtzlich auch ge-
wollt. Die Umsetzung liegt ‘bein Durchsetzungsw1llen und dem
Durchsetzungsvermdgen der Eltern.

Demgegeniiber stélle_ ich fest, da8 nach der Verordnung =zur
Feststellung des Forderbedarfs und des Fdrderortes die Eltern— - -
,betelligung in iAnhorung"und. Informatlon besteht Das ist =zu
Wenlg - o J— . e R SN S

Zweitens. Immer mehr Eltern sind nicht mehr bereit, ihren be-

hinderten Kindern den oft sehr langen Schulweg oder einen In-

ternataufenthalt zuzumuten. So besuchen behinderte Kinder

z. B. die ' Geistigbehinderten-Schule. vor Ort. Sie besuchen

diese Schule, ohne die notwendige behindertenspezifische For-

derung zu erfahren. Fdrderbedarf und —-finanzierung S1nd drin-—
. gend abzukliaren. Hier gibt es Regelungsbedarf

-

Drittens. In den letzten Jahren stellen wir mit Sorge einen.
iberproportionalen Anstieg der Zahl von Schilerinnen und Schii—
. lern in Sonderschulé&fi’"fést. So stieg die Zahl in den Schulen
- fliir S8prachbehinderte, Erziehungshilfe und in den Schulen fir
Korperbehinderte. Das mag unterschiedliche Griinde. haben, aber -
es ist die Frage 2Zu kldren, ob bei wachsenden Schiilerzahlen
unter Umstdnden doch die Neigung besteht, bei Schiilern mit
Forderbedarf auf Sonderschulbedurftlgkeit zu erkennen. Der An-—
teil schwerstbehinderter Schiiler in den Sonderschulen nimmt
zu. Es besteht hier ein grofier Mangel an Sonder— und Heilpad-
agogen, an Pflégepersonal, Therapeuten und Sozialarbeitern.

Viertens. Im Verlauf der letzten Jahre sind in allen Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft Fortschritte bei der ..
Eingliederung vori Kindern und Jugendlichen in das allgemeine . . . . -
Bildungssystem gemacht worden. Das geschah sicher mit unter-
schiedlichem Tempo und politischem Willen. Die Bundesrepublik,
so stelle ich fest, lauft bei dieser Entwicklung hinterher.

Finftens. Ich bin nicht der Ansichit, daB die gemeinsame Erzie—

" hung keine Auswirkungen auf die Wirtschaft, den Arbeitsmarkt
im besonderen und auf die Volkswirtschaft im allgemeinen hat,
wie "es einleitend zur Gesetzesnovelle heiBt. Es ist volkswirt-
schaftlich ein Gewinn, wenn behinderte Menschen auf Grund der -
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Behlndertenpolitik'nlcht mehr in Heimen oder der Psychiatrie
leben miissen. ‘Sie kénnen ihr Leben oft selbstdndig gestalten
und in den " allgemeinen Arbeitsmarkt einbezogen werden. Es
rechnet sich spédtestens mittelfristig.

Eine Beh1nderteﬁp011t1k die den . berechtigten Wunsch Jer Be-

hinderten nach gleichberechtigter Teilhabe am gesellschaftli- -
chen Leben und an persdnlicher Souverdnitdt zur Leitlinie

ihres Handelns macht, trigt dazu bei, Formen von Isolation und
Abhdngigkeit aufzubrechen und Behlndertenfelndllchkelt und Ge-—
walttitigkeit abzuwehren. Sie sehen, es ist ein weites Feld.
Ich wiederhole mlch Ich bedaure, da die heutigen Anhdrungen
zu Behlndertenfragen parallel laufen. —.Vielen Dank.

(Beifall).m“"__,"_n__ N

Margarethe Behme (LERNEN FORDERN, Landesverband zur Forderung
Lernbehinderter): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Endlich ein Gesetz, das die Fdrderung von Schilerinnen und
Schiilern ‘mit sonderpadagogischem. Forderbedarf regelt, Lkonnte
man sagen, wenn ‘es ausschlieBlich um eine Verbesserung der
schulischen und gesellschaftlichen Mdglichkeiten fiir alle be-
hinderten Schulerlnnen ind Schiiler gehen wiurde. Neben den be-
grusenswerten. Aspekten des Entwurfs, z. B. daB eine verlasli-
che Rechtsgrundlage flir die sonderpiddagogische Forderung auch
fir den gem&ingamen Unterrlcht geschaffen werden so0ll, daB das

. Verfahren zur. Feststellung des sonderpddagogischen Forderbe—,
‘darfs und die- _Festlegung des Fdrderortes zukiinftig in einer

Rechtsverordnung geregelt werden soll, ‘daB der Regelfdrderort
fir .sonderpadagoglsche 'Forderung~ auch weiterhin die Sonder- -
schule sein soll, da Kinder, die einen hohen sonderpddagogi-
schen Porderungsbedarf haben, in der Sonderschule hdufig bes-
ser gefdrdert werden konpen, will der Landesverband zur Fdrde-—
Tung Lernbehlnderter, LERNEN FORDERN einige Punkte aufzeigen,
die es nach unserer Auffassung vor einer Verabschiedung des
Gesetzentwurfs zu liberdenken gilt.

Zuerst zum Schulpflichtgesetz: Es. geniigt nicht, wenn lediglich
ausgefihrt wird, “daB sich die allgemeinen Schulen verstarkt
fur Sonderpadagoglk und behinderte Kinder und Jugendliche O&ff-
nen-—-sollen. Es fehlt die- Verpflichtung. fiir den Schultriger,
die ‘Taumliche, sdchliche und personelle Ausstattung sicherzu-
stellen. Denn Kinder und Jugendliche mit sonderpadagogischem
Forderbedarf benotlgen z. B. neben dem Lehrpersonal auch The-
rapeuten, Sozialpddagogen und Hilfskrdfte. Ebenso £ehlt eine
Definition der .. eérforderlichen Ressourcen einer Grundschule,
die zur. Abdeckung .des . sonderpadagoglschen Forderbedarfs not—
wendig 51nd e ‘
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Des weiteren finden wir die Ausfihrungen in Abs. 4, daB der
gemeinsame Unterricht keinen hdheren Personalaufwand gegeniiber
dem Unterricht in Sonderschulen haben soll, einigermaBen ver—
wirrend, wenn in der Begriindung zum Gesetzentwurf.von finf Wo-
chenstunden fir die sonderpddagogische Forderung gesprochen
wird. Das ist ein elndeutz.ger Wlderspruch zu der Aussage im
Gesetzestext. - A

Die Schiiler-Lehrer—-Relation fiir’® Lernbehlnderte ist derzeit
10,6 : 1, was nur etwas mehr als zwei Sonderschullehrerwochen—
stunden pro Woche und Schiiler ergibt und nicht etwa finf. Da-
bel reichen diese zweil Stuhden fir eine sonderpddagogische Be—
treuung bei weitem nicht aus. Auch das sogenannte Differenzmo-
dell gibt fir Lernbehinderte nicht geniigend Stunden her, es
sel denn, man begrenzt. die Aufnahme von lernbehinderten Schii-
lerinnen und Schilern zum gemeinsamen Unterricht wvon vornher-
ein. .

Wenn nach dem erwdhnten Grundsatz verfahren wird, bedeutet das
eine erhebliche Benachteiligung von lernbehinderten gegeniber
anders behinderten Mitschiilerinnen und Mitschiilern beim ge-
meinsamen Unterricht. Um =zum éinen eine Benachteiligung der
lernbehinderten Kinder und Jugendlichen auszuschlieBen und zum
anderen die Schiler—-Lehrer-Relation den Erfordernissen in der
Praxis anzupassen, schlagen wir eine Senkung der Schiiller-Leh-
rer—-Relation fir Lernbehinderte auf das Niveau von anderen Be-
hinderungsarten vor, wie =z. B. bei Erziehungsschwierigen und
Sprachbehinderten auf 7,9 : 1. ‘Eine andere Mdglichkeit wire,
~die- Sonderschullehrerwochenstunden flir alle. Behlnderten im Ge—
setzestext zu verankern .

Ich habe hier ganz bewuBSit von Sonderschullehrerwochenstunden
gesprochen. Denn es kann nicht angehen, daf man beabsichtigt,
sonderpadagogischen Forderunterricht dJdurch Lehrerinnen und
Lehrer erteilen zu lassen, denen eine diesbezligliche Ausbil-
dung fehlt, wie das im Differenzmodell angedacht worden ist.

Werden hierbei nicht auch die Lehrpersonen der allgemeinen
Schulen einfach Uberfordert? Was wiirden Sie denn sagen, wenn
Ihre Soéhne und Toéchter, die z. B. ein Gymnasium besuchen,
plotzlich von Grundschullehrern unterrichtet wiirden? Das wiirde
Ihnen sicher auch nicht gefallen.  Ihre Kinder wilirden namlich
nicht entsprechend gefdrdert. Ich mbchte es noch einmal beto-
nen: Lehrerinnen und Lehrer, die sonderpiddagogisch fordern,
bentétigen eine entsprechende Ausbildung.

- Grundsdtzlich befilirworten wir, daB durch die . angekiindigte
Rechtsverordnung Uber die Feststellung des sonderpiddagogischen
Forderbedarfs die schon lange notwendige Abldsung des Sonder—
schulaufnahmeverfahrens erfolgen soll. Es gibt dennoch einige
Krltlkpunkte, die wir einer ausfiihrlichen Stellungnahme wvor-
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wegnehmen wollen Traut man, ‘FEltern so wenig zu; daB sie ledig-
lich eine Mogllchkelt zu.einer Aussprache wahrend der Erstel-
lung des: Gutachtens erhalten sollen, was Jja schon ein Fort-
schritt gegeniiber dem alten_ SAV ist? Nach unserer Auffassung
sind die .-Eltern . an der. _Entscheidungsflndung zZu betelllgen,
z. B. durch ein'Mltspracherecht wie das .schon seit Jahren im
Saarland,ﬁblich,istp.nortmhaben die Eltern ein Stimmrecht in °
einem sogenannten ForderausschuB.

Wir meinen auSerdem, dafl Erziehungsberechtigte einen -Anspruch
darauf haben sollten, da8 ihnen Entscheidungen der zustdndigen
Schulaufsichtsbehdtde  iiber den Férderbedarf .ihres Kindes mit
einer Begriindung hitgeteilt werden. Dies gilt natlirlich ge-
nauso fir- alle anderen Mitteilungen an die Erziehungsberech-
tigten, die im Verordnungsentwurf genannt sind.

Aus dem. Schulverwaltungsgesetz mochte ich hier nur den Passus
aufgrelfen, der sSich mit der Mdglichkeit der Einrichtung wvon
Sonderklassen gder: sonderpadagoglschen Férderklassen an allge—
meinbildenden Schulen befaBt. Hier kann sich der Landesverband
zur FoérdeXung -~ Lefnbehlnderter nicht einverstanden erklaren,
auch wenn das nur’ in Ausnahmefdllen und mit einem besonderen
Konzept erfolgen soll Die Vielfalt sonderpadagogischer Hil- .
fen, die an Sonderschulen Standard.sein missen, kann in Son-
derklassen an allgemeinbildenden Schulen .nicht gewdhrleistet
werden...  Auch dem - individuellen Forderbedarf und Bildungsan— -
spruch eines beeilntridchtigten Kindes kann dort nicht in vollem
Unfang entsprochén werden. Die Einrichtung von Sonderklassen
~verstdrkt ' die Ausgrenzung der  behinderten Schiilerinnen und
Schiler in besonderem MaBe, da eine Stigmatisierung selbst bei
erhdhtem piddagdgischen Engigeneént des Lehrpersonals. nicht ver—
hindert werden kann.

DaB die Einrichtung solcher Xlassen nur in Ausnahmefdllen pas—
sieren soll, kdnnen wir schon deshalb nicht ganz glauben, weil
es schon jetzt Schultrager. gibt, die Uber die Einrichtung von
Sonderklassen schon jetzt mehr als laut nachdenken, auch wenn
z. B. eine Schule. fiir Lernbehinderte. gut erreichbar ist. So

spart man vielleicht ein paar Mark an Fahrtkosten. Ob man so._.;

dem . Forderbedarf @ der” betrdffenen  Schiilerinnen und Schiiler
‘nachkommt, ist fraglich. Im Gegensatz dazu ist die Einrichtung
von Sonderklassen. an berufsbildenden Schulen eine wichtige
Moglichkeit, 'um'eiﬁe'begabﬁhgsgérechte Fdrderung auch wvon be-—
hinderten Schiilerinnen: und Schulern 1m Rahmen der beruflichen
Bildung zu ermogllchen o

AbschlieBend méchte ich bemerken, daB wir den Bildungsanspruch
unserer lernbeeintradchtigten Kinder durch die Unklarheiten im
Gesetzentwurf gefdhrdet sehen. Das Gesetz erdéffnet die MOg-
lichkeit, daB8 kommunalpolitische und haushaltsmdBige Gegeben-

t
1
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heiten uber padagogische Entscheidungen fir den Bildungsweg
eines behinderten Kindes gestelli werden. Bedauerllcherwelse
sind die Empfehlungen der Kultusministerkonferenz zur sonder—
padagoglschen Férderung vom Mai 1994 im lefzten Entwurf des
Sonderschulentw1cklungsgesetzes kaum - wiederzufinden. Unserer
Meinung nach ist hier. noch einiges aufzuarbeiten. - Vielen
Dank.

{Beifall)

Marlene Bremer-von Beek (Landesarbeitsgemeinschaft NRW e. V.,
"Gemeinsam Leben — Gemeinsam Lernen'"): Die Landesarbeitsge- —rniii
meinschaft Gemeinsam Leben - Gemginsam Lernen e. V. vertritt
Elterninitiativen aus -allen Regionen Nordrhein-Westfalens, die -
sich fiir den Erhalt und die Schaffung von gemeinsamen Lebens-— _
zusammenhdngen von behinderten. ung nichthehinderten Kindern =
und Jugendlichen einsetzen. De: gemeinsame Lebensalltag soll
durch .die Uberwindung von Barrieren in unseren Kopfen und der
dinglichen Umwelt méglich werden. In den Srtlichen Initiativen
engagleren 51ch Eltern von behinderten und nichtbehinderten
Kindern sowie Fachleute aus allgemeinen, ‘und. sonderpadagogi-
schen Elnrlchtungen. Die Landesarbeltsgemelnschaft Gemeinsam _
Leben — Gemeinsam Lernen arbeitet seit 1985 und ist vom Kul-—
tusministerium als Elternverband im Slnne ~des Schulmitwir-
kungsgesetzes anerkannt

In dieser Funktion beteiligen wir uns aktiv an der Entwicklung

‘des gemeinsamen. Unterrichts, behinderter und nichtbehinderter
Kinder. Somit ist dexr Gesetzentwurf.. ein zentrales Anliegen. L
Der Schulversuch hat in den vergangenen Jahren den rechtllchen ‘.
Rahmen fiir ‘den gemeinsamén Unterricht gegeben. Eltern haben

ihn angeregt, erkampft und begleltet. Viele haben auf diesen

Weg versucht, ihren Kindern den gemeinsamen Schulalltag Zu_er—
mogllchen Es werden immer noch mehr, die das wollen. Aber nur
-einige hatten das Gliick, ihrem Willen entsprechend die gemein-

same Beschulung gewdhrt zu bekommen. Die Mehrzahl ist nach in-
fensiven Bemuhungen abgewiesen worden. Ganz besonders schmerz—

lich ist das im Ubexrgang zur Sekundarstufe I.

Das Zustandekommen einer. sogenannten ‘Integratiqnsklasse war
von einer Konstellation -vieler glicklicher Umstande abhdngig.
Seit langem fordern wir deshalb die Anderung des § 7 des
Schulpflichtgesetzes, damit dem Elternwillen Rechnung getragen
wird. So gesehen sind wir Mitverursacher dieser  Geset-
- zesinitiative. : o

Der zur Debatte stehende Gesetzentwurf ist in dieser Form f£ir
Eltern und ihre Kinder in keinem Punkt eine Weiterentwicklung.
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Flir Eltern behinderter Kinder bleiblt der rechtlose Zustand der
noch geltenden Bestimmung bestehen. Die Wahl des Forderortes
obliegt weiterhin .der -Schulaufsicht. Bei der. Feststellung des
sonderpadagoglschen Fdrderbedarfs werden die Eltern lediglich
gehért. Damit bleiben die Eltern der Willklir der entscheiden-
den Insianzﬁagsgei;eﬁezt,m_wm_, N . o

Erst in ‘dem Moment, in dem die Kinder f£fiir den gemeinsamen Un-
terrlcht,ausgewath worden_sind, hat es eine rechtliche Absi-
cherung. Fir die Erreichung des Ziels hat das Gesetz in der
'pPraxis_keine Relevanz. Es dient nur der Schulverwaltung, den
Trigerorganisationgn und den Trdgern. Wir brauchen ein Gesetz,
das die. zermirbenden Auseinandersetzungen an der Basis zwi-
schen der ..Schulaufsicht, den 8Schultragern, den Lehrern und
Lehrerinngn'uﬁdeéﬁfEltern regelt.

1

Sie kénnen ‘sich kaum vorstellen, was sich auf der Ebene ab-
spielt und abgespielt hat ‘Da wird oft ein unwurdlger Kampf
unter dem Deckmantel 'zum Wohle der Kinder" gekdmpft. Unter
dem neuen “Gesetz wird .das_nicht anders sein. Wir erwarten ein
Gesetz, das den gemeinsamern Unterricht behinderter und nicht-
behinderter Kinder regelt. Es muB ein Leitfaden flr die Umset-—
zung von Antrdgen:auf gemeinsamen Schulbesuch sein. Wir brau-
chen ein Gesetz, in dem der politische Wille f4r den Ausbau.
des 1ntegrat1vén Unterrlchts fir die Zeit der Schulpflicht er-
kennbar ist. ,

. Gemeinsamer Unterricht ist eine politische Entscheidung. Das
héiBt: Ja . oder Nein, aber nicht: abhdngig wvon vorhandenen Mit-—
teln. Der politische "Gestaltungswille. muB erkennbar sein. Es
darf nicht heiBen: Sonderschulentwicklungsgesetz, sondern: Ge-—
setz fiir gemeinsamen Unterricht. Es darf ebenfalls nicht hei-

- Ben: "im Rahmen der - im Haushalt zur Verfiigung stehenden Mit-
‘tel," sondern: "Mittel und Wege miissen gefunden werden, um das
Geld Fflir personelle und sichliche Ausstattung bereitzustel-
len'". Ansonsten wird der Schweregrad der Behinderung wieder zu
leicht zum Selektionskriterium.

A

i

Die Mitglieder der Landesarbeitsgemeinschaft haben in den ver—
gangenen Jahren sehr. 1nten§1v;rg§§pr gearbeitet, das8 der ge-
meinsame Unterricht fir immer mehr XKinder mdglich wurde. In
Elnzelfallberatungen, in &ffentlichen Veranstaltungen, auf
Fachtagungen, in Gespréchen mit Schulverwaltung und Schulauf- . ..
sicht und nicht zuletzt mit Ihnen, den Polltlkern, konnten wir

iber den neuen Weg réden.

Im Aktlonsbundnls “"der Zaun mu8 weg" unterstiitzen fast
100 000 Menschen unsere Eorderung, daB8 gemeinsames Leben und
Lerfen zﬁm,Regelfall werden 7s0ll und daB Einweisungen in Son—




Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuSprotokoll 11/1458 8. 12

AusschuB fur Schule, , ‘ L . 11;01.1995
und Weiterbildung e S -
- 60. Sitzung , T S

dereinrichtungen gegen dén Willen der™Eltern nicht zuldssig

sind. Mut macht uns auch’ der “BeschiuB des Landtags .vom

28. Januar 1993, det ‘den’ Ausbau des gemeinsamen Schulbesuchs

empfahl. Auch die KMK-Empfehlung geht in die Richtung dex, EBr—
derung der gemeinsamen Erziehung. Vor allem aber hat uns die . ..

Grundgesetzinderung Mut gemacht.

zu alldem paBft der Gesetzentwurf nicht. Er hat uns sprachlos

L5

und witend gemacht. Sprachlos wiirde. ich den Rest der Zeit

jetzt schweigen. Vielleicht konnte man das als Schweigeminute

Fir die abgewiesenen.Kinder gebrauchen. Witend wiirde ich jetzt
toben und den Gesetzentwurf stellvertretend fir viele zerrei-
Ben. Beides hilft nicht. Dabei sind wir so sicher, mit unseren
Forderungen im Recht zu sein. Die Zusammenfassung unserer For—
derungen steht auf unserer schriftlichen Stellungnahme, die

von dem, was ich hier bereits vorgetragen habe, abweicht.

Was wissen die Eltern. und Vertreter der.Kinder, was Sie nicht
wissen? Die positiven Ergebnisse des Schulversuchs gemeinsamer

Unterricht kennen Sie. Diese.geben eigentlich nur iber das ge- |
meinsame Leben und Lernen in der Schule Auskunfi,.. Schule be-.

‘stimmt aber auch fiir viele.Jahre den Kinder— und Familienall-

tag. Die Auswirkung, die der gemeinsame Schulbesuch aller Rin-

der auf das Zusammenleben der Familie und das” weitere soziale
 Umfeld hat, ist auf. lange Sicht von noch viel grdBerer Bedeu-
tung. - _ : S o . 7

 Wir erleben durch die Nichtaussonderung unserer behinderten

Kinder, daB8 wir als Familie das Leben zusammen besser lernen.

Unsere Kompetenz im Umgang miteinander nimmt zu. Das gleiche
gilt auch  fiir .das.weitere Umfeld. Unsicherheiten im Umgang

miteinander werden abgebaut. XKinder untereinander entwickeln =

sie erst..gar nicht. Freundschaften koénnen gepflegt werden.
Diese groBere . Vertrautheit -bietet den  behinderten 'Menschen

Schutz. Ubergriffe Dritter sind so weniger gefshriich tnd bes- '
ser abzuwehren. Wir koénnen als Familie normaler leben und uns

besser ‘integrieren, wenn Schule heimatnah mit allen anderen
stattfindet. Wenn wir als Familie oder Lebensgemeinschaft am
Sffentlichen ILebern "teilhaben k&nnen, ist die Auseinanderset-

zung mit Behinderung und Andersartigkeit  tdglich méglich und... . ..
ndtig. Das Zusammenleben mit einem behinderten Kind in unserer
Cesellschaft ist nicht leicht, und nur wenige von uns haben es

gelernt.

¥

Instinktiv wissen Eltern aber, daB ihre Kinder, auch wenn sie

behindert sind, die gleichen Rechte auf Teilhabe an der. Ge-
meinschaft, Familie und Nachbarschaft haben. BAllerdings ist
die Angst oft sehr grof, die zusadtzlichen Aufgaben meistern zu
kénnen, die eine Behinderung mit sich bringt. Oft sind auch

diéf’Lébensumsténde, so, daB es nicht machbar erscheint, dem -
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Kind innerhalb. . der'Ursprungsfamilie eline gute Entwicklung er-
‘mdglichen zu kdnnen:” Trauen sich Eltern trotzdem, ihrem Kind
deri . Platz. elnzuraumen, dann brauchen sie alle Unterstutzung,
die man geben kann. Dazu gehdren der gemeinsame Unterricht in
der heimatnahen Regelschule und Beratung in diese Richtung.

Ich bitte Sie +1im Namen unserer Mitglieder: Verabschieden Sie
das Gesetz 1n dleser Form nicht. Ersparen Sie uns den weiteren
Kampf gegen Windmihlen. Wir brauchen unsere Kraft fir die Ge—
staltung unseres Zusammenlebens mif den Kindern und fir die
Qualitiat des Umgaqgs,mltelnander Machen Sie sich mit der Pra-
xis vertraut. Ic¢h. glaube, das ist unser Wissensvorsprung und
das ist der Schlissel zur LOsung der Geschichte,

. (Beifall)

Marlies Hergarten (Arbeitskreis Grundschule, Der Grundschul-
verband e. V. . — Landesgruppe NRW): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Fir .den Grundschulverband m&chte ich gern
zwel Punkte herausgreifen, Erstens. Die Grundschule ist die
fliir alle Kinder geémeinsameé Schule. Das ist eine Aussage in den
Richtlinien des.. Landes ~Nordrhein-Westfalen fur die Grund-
schule. Damit muB. Grundschule auch Regelschule fir behinderte
Kinder sein. Der Entwurf zum _ Sonderschulentwicklungsgesetz
.sieht die Sonderschule als Regelschule fir die behinderten
- Kinder vor.  Somit fordert dieses Gesetz nicht Integration,
. sondern - fordert . -Degregation. Ein solches 'Sonderschulrickent-
wicklungsgesetz _ 1st _Eir . uns der _schulpolitische Stndenfall
schlechthin.

Zweitens. Die Grundversorgung der behinderten Kinder mit son-—
derpadagoglschen Kapazitdten muB gewdhrleistet sein. Aus der
Sic¢ht der  Grundschule miissen zum Wohle aller, aber ganz beson-
ders zum Wohle der behinderten Kinder die verschiedenen Pro-
fessionen und- Kompetenzen zusammengefihrt werden. Das 1&dBt
sich nicht verwirklichen,  wenn eine Sonderschullehrerin oder
ein Sonderschullehrer am Vormittag fir ein paar Stunden in den
Unterricht kommt und direkt nach dem Unterricht wieder wver-—.
schwindet, weil sie oder er an der nachsten Schule auch noch
ambulant fordern rmuB. Das 1st nur eine Stdrung des Unterrichts
und keine Hilfe. |

Eine solche Earzelllerung der gemeinsamen Arbeit verhlndert
notwendige kontlnulerllche Absprachen bei der Vor- und Nachbe-
reitung des Unterrichts. Gerade dann, wenn nicht alle Stunden
am Vormittag im Team gearbeltet werden kénnen, ist diese t&g-
liche Abstimmung iiber individuelle Fdrderung unerliBlich. Das
Differenzmodell" garantlert diese notwendige Kontlnultat nicht.
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In der vorliegenden Form verlarigt der Gesetzentwurf, daB Kin-
der mit sonderpédagogischem Forderbedarf zundchst etikettiert
werden, damit sie zdhlbar gemacht werden, und’ Sonderschulleh-
rerstunden fir sie ausgerechnet werden kénnen, um die Kinder
anschliefend wiéder zu 1ntegr1eren er stellen uns den umge—
kehrten Weg vor. 8 : :

Eine"Grundschule, die wohnortnahe Integration zum Bestandteil -

ihres Schulprogramms gemacht hat, braucht fir jeden aufstei-
genden Zug - fiir jede Klasse 1 _bis 4 - eine Sonderpddagogin

oder einen Sonderpddagogen. Dann kdnnen auch notwendige Pra-
ventivmaBnahmen durchgefiihrt werden. Dazu miBte nicht erst bei.

jedem Kinder dexr sonderpadagoglsche Bedarf festgestellt wer-—
den: -

Das Problem der Sonderklassen ist_ bereits von Frau Behme ange-—.

sprochen worden. Ich denke, er wird heute auch noch hdufiger
angesprochen werden, deshalb méchte ich darauf verzichten. Ich
méchte aber zusammenfassend sagen: Wernn man von der Grund-
schule als Schule fiir alle Kinder ausgeht, aber aus fiskali-
schen Grindén keine flichendeckende LOsung méglich "ist, dann
muB wenigstens an den Standorten eine Umsetzung des Integra-—

tivgedankens stattfinden, wo alle Beteiligten das wollen, nam-'
lich Eltern, Lehrerinnen, Lehrer und “selbstverstdndlich die-
Schultriger. Das muB allerdings mit der yorgenannten Konse—

quenz stattfinden, daB fiir jeden Zug eine Sonderpddagogin zur
verfligung steht. ~ Danke schdn,

(Beifall)

Brigitta Blomecke (Gemelnnutzigé Gesellschaft Gesamtschule

e. V., Landesverband NRW): Herr Vorsitzender! Meine Herren und
Damien! Gestatten Sie mir als Landesvorsitzende der Gemeinniit—
zigen Gesellschaft Gesamtschule einlge allgemeine Vorbemerkun-—
gen zu .dem komplexen Thema gemeinsam Leben und Lernen zum
Stichwort Integration. In diesem Gesefzentwurf finden sich we-
nige inhaltliche Dinge, bildungspolitische ‘Dinge, gesell-
schaftsrelevante Dinge. = Die Gesamtschule als integrative
Schulform hat immer groB8e Anstrengungen unternommen, unterneh-
men missen und wollen, um Kinder unterschiedlicher Herkunft,

T1.07.1995

unterschiedlicher  Fahigkeiten und Fertigkeiten gemeingam zu ... ..

‘unterrichten. Wir haben. uns in_ dJden Gesamtschulen auch beson-

ders um die Integratlon auslandlscher Schulerlnnen und Schiiler
bemaht.

Als Gemeinnﬁtzige.Gesellséhaft Gesamtschule haben wir oft for-
muliert, daB zu der integrativen Schulform Gesamtschule "auch
die Integration Behinderter gehdrt. Deshalb haben wir uns an
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den erfolgreich . abgeschlossenen bzw. noch laufenden Schulver—
suchen beteiligt. Wenn wir iiber Integratlon reden, sollten wir
ung auch . daruber;_yerstandlgen,. was wir meinen. Integration
—-so wird.sie" hauflg miBverstanden - ist nicht auf den Aspekt
der Anpassung gl tédliziereiT Ia "frilheren Jahren ist die Inte-
gration auslandischer Schilerinnen und Schiler an unseren
Schulen oft falsch ‘als Anpassung; als Assimilation verstanden
worden. "Integration bedeutet. jedoch vielmehr die M&glichkeit
der “Blick= _und_. BewuBtselnserwelterung Integration erdffnet
neue Perspektlven von Leben

A S e it

Gemeinsam Leben und Lernen Behinderter und Nichtbehinderter in
der Schule macht die wolle Vielfalt und Unterschiedlichkeit
von Menschen positiv fiir alle erlebbar und erfahrbar. Das gilt
nicht nur £ir die: Integration auslindischer Schiller, das gilt
natlrlich .auch fir die Gruppe der Behinderten oder von Behin-
derung -Bedrohten. . Mir ist der Aspekt wichtig, daB8 nicht nur
die Behinderten Vqrteile haben, sondern” auch die Schiiler, die
sonst in allgemelnblldenden_Schulen unterrichtet werden. Ich
halte das fir . einen. . unverzichtbaren .gesellschaftlichen An-
~spruch. ,

Vor  diesem’” Hintergrund sind die . Kultusministervereinbarungen
vom Juni 1994 von Bedeutung, auf die ich.-kurz eingehen mochte,
um dann zu spiegeln, welche Einschrénkungen, fast k&énnte man
sagen Umkehrung, ‘der  vorliegende nordrhein-westfalische Ge-
setzentwurf beinhaltet. In den Empfehlungen der Kultusminister
aller “Bundesl3nder zur - sonderpadagogischeén Forderung in den
. Schulen der BundeSrepublik Deutschland wird im Gegensatz zum
'Gesetzentwurf,der;nordrhein—westfﬁlischen Landesregierung un-
ter anderem eindeutig formuliert, daB folgendes gilt: erstens
die Bemiihungen um, K gemeinsame Er21ehung und gemeinsamen Unter-
richt fir Behlnderte und - Nichtbehinderte 2zu unterstiitzen,
zweltens die Bildung behinderter junger Menschen als gemein—
same Aufgabe fir grundsatzllch alle Schulen anzustreben, drit-
tens bei .allen _geplanten Varanderungen moglichst darauf =zu
achten, unabhangug von Ort..und Form der Forderung mdglichst
gleiche Blldungschancen zu erhalten und viertens die Sonder-
pddagogik immer meh¥r dls stibsidiire . Aufgabe, als notwendige
Erganzung und Schwerpunktsetzung der allgemeinen Padagogik zu
verstehen.

Der BeschiuB des nordrhein-westfidlischen Landtags und der Auf-—
- trag an die LandeSreglerung, ein Gesetz zur Weiterentwicklung
sonderpadagoglscher Forderung in Rlchtung 1ntegrat1ver Bildung
und Erziehung Behlnderter und Nichtbehinderter vorzulegen,
liel .viele wvon uns hoffen, ‘dafl nun ein neuer Ansatz im oben
genannten Sinne, ein Ansatz =zu. mehr Integration gefundeéen
werde. Weit gefehlt, meinte dle,Gemelnnut21ge Gesellschaft.
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Statt die Bildung Behinderter als gemeinsame Aufgabe fiir alle
Schulen anzustreben, sollen Schulpfllchtlge, die der sonder-
padagogischen Forderung bedirfen, im Lande Nordrhein-Westfalen
in der Regel eine Sonderschule besuchen. Das heift; nur in
Ausnahmefillen kann die Aufnahme auf ‘Antrag in eine allgemein—
bildende Schule erfolgen. Ich vermag.in dieser Formulierung
"in der. Regel eine Sonderschule besuchen'" auch nicht ansatz-
weise die Ausfiillung des Rahmens erkennen, den die Kultusmini-
sterkonferenz vorgegeben hat oder den der Landtag in seiner
Empfehlung ausgesprochen hat.

Ich komme jetzt auf die Ausnahmefdlle zu sprechen. Die Tiur ist
schon ein Stiickchen gebffnet worden, das will ich nicht ver-
hehlen. Jetzt muB man sich aber anschauen, unter welchen Be-—
dingungen und Eingrenzunhgen diese Ausnahmen zugelassen werden.
Das Gesetz sieht vor, daB die allgemeinbildenden Schulen der

Sekundarstufe I URd II duch Behindertée aufnehmen kdnnen, wenn

der - Schultridger—zustimmt. Dieser stimmt nur zu, wenn er fi-
nanzkridftig genug ist, die sdchlichen Voraussetzungen fir eine
solche Aufnahme zu schaffen. Vor dem Hintergrund der - gelinde
. ausgedriickt — finanziellen Engpasse der Kommunen ist diese vom
Gesetz eingerdumte Moglichkeit zur Aufnahme Behlnderter in die
allgemeinbildende Schule geradezu eine Farce,

Aufgenommen’’ werden kann auch nur dann, wenn die Schulauf—

sichtsbehdrde feststellt, das das Blldun9321el der weiteren
Schule erreicht werden.kann Ich habe mich gefragt, wie das
gemeint ist. Sind die Bildungsgange der _einzelnen Schularten
gemeint, die der Hauptschule, der Realschule, eines Gymnasi-
ums? Was 1ist mit der Gesamtschule, die alle Bildungswege ver-
eint? Werden die XKindeér wie im normalen Schulwesen sortiert?

Es sieht so aus. Ich zitiere aus der Kultusministerkonferenz, -

dort wurde in der Vereinbarung festgeschrieben: "Die Haupt-—
schule vermittelt ihren Schiilerinnen und Schiilern eine grund-
‘legende allgemeine Bildung; Die Realschule vermittelt den
Schilerinnen und Schillern eine erweiterte allgemeine Bildung.
Das Gymnasium vermittelt selnen Schulerinnen und Schiilern eine
vertiefte allgemeine Bildung.'

{Heiterkeit)

Es kommen noch andere Dinge hinzu, die ich jetzt weglasse. .

Wenn ich das alles richtig verstanden habe, muf die Schulauf-.

sichtsbehdrde sehen, ob .diese Dinge erfiillt werden koOnnen.
Dazu habe ich ganz viele Fragen. Ich will nur andeuten, das
man auf Grund solch vager Beschreibungen Zielformulierungen,
Einstufungen und Bewertungen vornimmt, ob ein behindertes Kind
nun in eine allgemeinbildende Schule soll. Meine Frage ist:
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welche denn? Ich denke, es ist eine Uberforderung der Schul-
aufsicht so etwas: :festzustellen. Es ist noch nicht einmal ge-
sagt worden, daB ‘es vielleicht eine. Prognose wird, nein, es
wird eine’ Feststellung Selbst wenn der Schulauf51chtsbehorde,
eine sonderpadagqg;aghemFachkrgft“;upuﬁelte gestellt wird, ist.
das eine .ganz schwierige, wenn nicht unmogliche Sache, die
diskriminierend wirkt. )

Ich habe noch elne weltere Erage"Zugespitzt bedeutet das, daB
ein Xind im Rollstuhl oder eines mit einer Sehbehinderung sehr
wohl auf ein Gymnasium gehen kann, aber -einem geistig— oder
lernbehindertem Kind bleibt, wenn iberhaupt, im allgemeinbil-
denden Bereich nur die Hauptschule lbrig. Das ist das Problem
der Bildungsziele und der Bildungsgange.

Ich Uberpriife zur: Zeit, ob es méglich ist, daB die Aufnahne
behinderter Kinder in das Regelschulsysten gelingt. Hier ist
eine weitere Elnschrankung gegeben. Es miissen ndmlich die per-
sonellen Voraussetzungen in den weiterfiihrenden allgemeinbil-
denden Schulen vorhanden sein. ... - ..

Das ist ein fiskalischer Aspekt..Ich glaube, daB die Landesre-—
. gierung nicht bereit ist, zusdtzliche Stellen zu schaffen. Es
ist allgemeln bekannt, und das kann ich nur unterstiitzen, daB
die Integration Behinderter in den allgemeinen Schulen nicht
kostenneutral durchgefuhrt. werden . kann. Das ist hinreichend .
festgestellt

£

i .
Besonders scharff abzulehnen ist die im Gesetz formulierte Mdg-
lichkeit der Bildung von Sonderschulen bzw. Sonderklassen an
allgemelnblldendeq Schuleri.  Sie _verstirken d1e Aussonderung
innerhald einer Schulgemeinde. Das ist schlimmer, als wenn die
Schulen raumlich  getrennt sind. Andererseits verstirken sie.
durch die. standlge iKonfrontatlon, die Belastungssituation f£fir
die Betrofféren. " Das bedeutet Ausgrenzung auf engstem Raum.
Ich verweise\hienbel auf. die negativen Erfahrungen, die mit
diesem System im englischen _Schulsystem gemacht worden. sind.
Wir missen das . nicht erst ausprobieren, um das dokumentieren
AV konnen. i

I
Mein Fazit: Fir uns wird an keiner Stelle der klare Wille des
nordrhein-westfilischen Gesetzgebers auf mehr Integration Be-
hinderter erkennbar -Im Gegenteil, ich habe es gezdhlt. Minde-—
'stens zehn Textstellen warnen aus dem fiskalischen Blickwinkel
heraus vor. salchen Vorhaben.. Zumindest habe ich das so empfun-
den. Den flnanzschwachen Kommunen werden Moglichkeiten erdff-

net, wie .im _sonderpadagoglschen Forderbereich O&konomisiert

we:denukann,‘ohne daB Kriterien . genannt werden oder gefragt

J—
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wird, ob es fiir die Kinder aus padagog1sch—psychologlscher
Sicht oder aus gesellschaftlicher Sicht sinnvoll ist.

Es wird bewuBt in Kauf genommen, daB es zu Disparitdten kommt,
was die Form und den Ort der sonderpadagogischen Forderung an—
geht. Aus diesen Grinden lehnt die GGG den Gesetzentwurf ab.
Sie sieht keine wirkliche Chance flir die Integration Behinder-—
ter und auf gemeinsamen Unterricht Behinderter und Nichtbehin-—

derter in der Regelschule der Sekundarstufe I und TI. - Vielen

Dank.

{Beifall)

Renate Boése (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landes-—
verband NRW): Sehr geehrte Herren und Damen! Die Mitglieder
des Landtags haben vor =zweil Jahren den BeschluB gefant, daB
die Integration behinderter Xinder und Jugendlicher eine ge-
sellschaftliche wund bildungspolitische Aufgabe ist. Die Lan-
desregierung wurde aufgefordert, MaBnahmen zu ergreifen, die
diesen Zielen der sonderpiddagogischen Fdrderung entsprechen
und sie férdern. Der Beschluf enhalt in seinem Auftrag an die
Landesregieriung konkrete Vorgaben filir die Durchfiihrung.

Erstens. Sie soll schrittweise erfolgen. Zweitens. 8Sie soll
vordringlich dort beginnen, wo Sonderschulen nicht mehr lei~-
. stungsfdhig gefiihrt werden kdnnen. Drittens. Die bei der Fest—
stellung des sonderpadagogischen Fdrderbedarfs Beteiligten
sollen sich wvon der. Hdherbewertung der sonderpiddagogischen
Fordermoglichkeiten an den allgemeinen Schulen leiten lassen.

Der Landtag hat mit diesem BeSchlﬁB ein ‘wichtiges gesell~— ..

schaftliches und politisches Zeichen gesetzt, und zwar in
Ubereinstimmung mit den Tendenzen in allen fortschrittlichen
Landern und der Resolution des Europarats. Er steht somit in
der Verantwortung fiir die Durchfihrung seines Beschlusses. Die
Umsetzung des Landtagsbeschlusses erfolgt . nunmehr {iber das
Sonderschulentwicklungsgesetz. : :

Der DGB kritisiert in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf,
- daf  die Hoffnuidgen urid Erwartungen hinsichtlich des gemeinsa-—
men Unterrichts wvon behinderten und nichtbehinderten Kindern,
die der Beschluf des Landtags geweckt hat, nicht  erfiillt wur-—
den. Er bemingelt, daB keine ausreichenden Mittel fiir die For-
derung zur Verfiligung gestellt werden.
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Der DGB . erkennt sogar dle Gefahr, daB gemeinsamer Unterricht
zur ‘SparmaBnahme mifbraucht wird. Die nach der Anhdrung der
Verbdnde bekanntgewordene Konzeptlon und entsprechende Ver-
- lautbarung * von “Vertretern des Kultusministeriums zum Ge-
setzentwurf bestatigen die Beflrchtungen des DGB. Sie stellen
‘somit einen neuen Sachverhalt dar, der einer erneuten Stel-
lungnahme der GEW bedarf - Wir iben deutliche Kritik und geben
Zzu bedenken, daB  schon dber den Entwurf des Haushaltsplans
1995 eine Umsetzung der Sparlntentlon des Sconderschulentwick—
lungsgesetzes elngeleltet wurde. . .

Es ist nicht hlnnehmbar, dafs die Landesregierung mit dem wvor-
liegenden Entwurf .des Sonderschulentwicklungsgesetzes den oben
genannten Auftrag so verfdlscht, daB keine Fdrderung, sondern
eine Blockierung'dEr'Integration'zu erwarten ist.

er stellen fest.:statt des . geforderten dynamlschen Ansatzes
elner.schrlttwelsep Entwicklung erfolgt die Festschreibung der
Sonderschule als "Regelschule fiur behinderte Kinder. Der Ge-

setzentwurf holt gzwar endlich die rechtlichen Grundlagen fiir

eine seit Jahren praktizierte sonderpddagogische F&rderung an
allgemeinen Sc¢hilen néac¢h, verhindert jedoch mittel- und lang-
fristig durch die:.Verschlechterung der Rahmenbedingungen die
vom Landtag beab51cht1gte Ausweltung des gemelnsamen Unter-
I‘lChtS e e e e et e s .

' Zweitens. Der vorliegende Gesetzentwurf wird dem Auftrag des
Landtags, rechtliche Grundlagen zur Ausweitung des gemeinsamen
‘Unterrichts zu schaffen, nicht gerecht, sondern fihrt zu gra-
vierenden ° strukturellen Riickschritten im Sonderschulbereich:
Verbundschule, Férderschule, Sonderschulklasse und sonderpdd-
agogische Forderklasse. Das _ist mit erheblichen Verschlechte-
rungen der Forderbedingungen fir die Schiilerinnen und Schiiler
und den Arbéitsbedingungen  fiir die beteiligten Lehrkradfte ver—
buriden. Es ist f4r uns nicht nachv01121ehbar, da die Bedin-
gungen _der Schulversuche, die -eine notwendige Voraussetzung

fiir das Gellngen der Integratlon darstellten, in keiner Weise

ubernommen wurden.. 7 0 T

In der Regel bestand in. den’ Grundschulen ein Klassenfrequenz—
héchstwert von 20 Schulerlnnen und Schiilern; von denen maximal
funf Klnder behlndert waren Nach den vorstellungen der Lan-
Klassen in Zukunft bel 30 Kindern llegen 'Dés weiteren soll .
der sonderpadagdgische Anteil der Lehrerwochenstunden auf den
Grundbedarf reduz1ért werden. Das bedeutet elne Halblerung dexr
sonderpadagoglschen Forderstunden T
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Der von uns als padagogisch notwendig geforderte Klassenfre-
quenzhdchstwert von 25 Kinderpn fir . alle, Grundschulklassen
sollte fir den gemeinsamenguntex:igntmdeutl;chwunterschr;ttep
werden. Der gemeinsame Unterricht miB im Sek. I-Bereich zu den .
im Modellversuch erprobten Koniditionen fortgefiihrt werden.

Drittens. Statt einer Hoherbewertung der Fdrderung an den all-
gemeinen Schulen erfolgt eine ausdrickliche Anweisung  an .die
Schulaufsicht, in der Regel fiir die.  Sonderschule zu entschei—
den. Statt dort, wo Sonderschulen nicht mehr leistungsfdhig
gefiihrt werden kbnnen, mit der 1Integration zu beginnen, sind
Férderklassen an den Redelschulen  vorgesehen. Die beabsich-
tigte Einrichtung von Fdrderklassen an allgemeinen Schulen be-
deutet eine weitere Ausgrenzung von Schiilerinnen und Schiilern
mit Behinderung. Das wird von uns eindeutig abgelehnt. Mit der
Verabschiedung eines Gesetzes, das ausdricklich der Aussonde~
rung den Vorrang gibt und die Integratlon hur in ganz wenigen
Ausnahmen ermdglicht, und zwar in einer Zeit, in der Integra-—
tion fir dern RBRestand unserer Gesellschaft exlstentiell wichtig
geworden ist, wiirde sich das Parlament in seiner, Aufgabe zur
Gestaltung - unseIeI gesellschaftllqhen Zukunft dlsquallflzie—
ren... .

(Beifall)y

Wer eine weitere Zunahme der Arbeitsbelastung wvon Grund— und
Sonderschullehrkrédften, eine Rickentwicklung in der Organisa-—
- tionsstruktur in Sonderschulen und .einen  Ruckschritt in der
Ausweitung der vielfaltigen Formen des gemeinsamen Unterrichts
verhindern will, muf sich dafiir éinsetzen, daB dieser Ge-
setzentwurf nichtqlm Landtag verabschiedet wird. Sonderschiiler:
sollen in Zukunft zwar an. den Grundschulen gezdhlt werden, bei
der Berechnung der Schiiler-Lehrer-Relation wird aber der. An—
teil an Grundschulplanstellenanteilen, die dem behinderten
Kirid zuteil werden, von der Mischrelation der Sonderschulplan-—
stellenanteile abgezogen.

Man kann sagen, daB8 durch die Foérderung der Sonderschiler
durch die Grundschulkoclleginnen und -kollegen ein geringerer
sonderpddagogischer Bedarf fir die Sonderschullehrer  ver—
bleibt. Durch das Differenzmodell der Schiiler-Léhrer—-Relati-—
ons—Berechnung erfolgt z. B., daB ein Zwei-Lehrer—System nicht
im Ansatz.erfolgen kann, da etwa ein Drittel der Sonderschul-
planstellenanteile nicht in die Grundschule gegeben werden.
Somit wird der Hauptanteil der sonderpddagogischen Forderung
durch die Grundschulkolleginnen. und ~kollegen allein erfolgen.
Aus pédagogischer und gewerkschaftlicher Sicht bedeutet das
aber einen Abbau der sonderpadagogischen.Férderung auch zu La-
sten der nichtbehinderten Kinder und die Verschlechterung der
Arbeitsplatzsituation zu Lasten der Grundschulkollegien. Inte-
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gration soll . nlcht nur kostenneutral sondern kostenmindernd .
durchgefiihrt werden o

_$_<Béifa;%1_

E

Flir die Eltern behlnderter Kinder war der BeschluBf des Land-
tags zwar. .keine Erfullung 1hres Wunsches nach einem ‘Rechtsan-—
spruch .. auf Integratlon, aber doch eine: Hoffnung auf die Off-
nung der allgemeinen. Schulen. Sie  sollten bei Ihrer Entschei--
dung beruck51cht1gen daB die Betroffenen jatirelang hingehal-
ten und mit Versprechen vertrSstet wurden, daB letztendlich
doch eine Entscheidung im Sinne der. Betroffenen erfolgen
wirde. Schon um ihretwegen darf es nicht zu einer Ricknahme
der Intention des Landtagsbeschlusses kommen. Die Landesregie-
rung hat den .von.Ihnen erteilten Auftrag nicht erfillt. Sie
heab51chtigt die polltlsche Wlllenserklarung des Gesetzgebers
zur Fdrderung der Integration zu. verfalschen Deshalb ist der
Gesetzentwurf abzuiehnen.'

- A4 - ,

Die. .Leitung eineséjeden,Groﬁgntexnghmensgweiﬁ inzwischen, das
Organisationsentwicklungen nur gemeinsam mit den Beschaftigten
zu erreichen. sind. Daher erwarten wir vom Kultusminister, uns
in den BeratungsprozefB iber die Weiterentwicklung der sonder-
padagogischen. Forderung als kompetente Mitarbeiter einzubezie—
hen. bas Ziel. waqe die Vorbereitung eines Integrationsgeset-
zes, das nicht als Et1kettenschw1ndel fur Einsparungen im Son-
derschulberelch.mlﬁbraucht w1rd S

:

(Beifall)

er brauchen die ;Integratlon in unser aller Interesse. Wir
brauchen auch ein Gesetz, das diesem Bediirfnis Rechnung tragt

Nur ein: Integratlonsentw1cklungsgesetz, das schrittweise, wie
der Landtagsbeschluﬂ es fordert, die Integration behinderter
Kinder in“der- allgemeinen Schule zur Regel macht, wirde diesem
Anliegen gérecht werden. — Ich danke Ihnen.

{Beifall)

Hermann Grus (Verband Bildung und Erziehung): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und.Herren! Ich bedanke mich zundchst einmal,

daBf wir in. d;eser Anhérung noch einmal Gelegenhelt bekommen,
zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Ich verweise entspre-—
chend der Einladung, dig Sie uns haben zukommen lassen, auf
die schriftlichen Ausfihrungen, die wir im Mai 1994 sowohl als
Verband Bildung und Erziehung als auch als Spitzenorganisation

!
b
t
:
N
i




Landtag Nordrhein—Westfalen Ausschuﬁprotokoll 11/1458 5. 22

Ausschuf fur Schule‘m ' N N o o 11 01 1995

und Weiterbildung T | . Pa

60. Sitzung

Deutscher Beamtenbund TIhnen zugeleitet haben. Ich verweise auf
die schriftliche Stellungnahme, die wir zur heutigen Sitzung
vorgelegt haben. Der Intention Ihrer Einladung folgend, werde
ich mich kurz auf zusammenfassende, ergéinzende Erlduterungen
be21ehen i o T

Wir haben die Schaffung eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
sonderpidagogischer Foérderung ' in Nordrhein-Westfalen grund-
satzlich begrift, weil wir glauben, es muf eine wverlaBliche,
sichere Rechtsgrundlage fir sonderpédagoglsche FOrderung ge-—
.ben. Das gilt sowohl fiir die Fdrderung in den Sonderschulen
als auch flir die Formen des gefieinsamern Unterrlchts. Das bis-
herige, als ErlaB8 des Kultusministers von 1973 existierende,
institutionsbezogene = Sonderschulaufnahmeverfahren muf# durch
eine von den Gerichten seit langer Zeit-geforderten verbindli-
chen Rechtsverordnung abgeldst werden. Weiterhin ist in der
Fachdiskussion immer wieder angesprochen worden, ob die - Son-
derschultypen in der Zehngliedrigkeit, wie wir sie zur Zeit

kennen, so Bestand haben konnen oder ob wir entsprechend den

Forderbedurfnissen auch uber neue Organlsatlonsformen nachden~
ken missen.

Der von der Landesregierung mit der Drucksache 11/7186 vorge-—

- legte Gesetzentwurf hat entsprechend der. von uns bei der Ver- -

bandebeteiligung vorgetragenen Xritik bereits Anderungswiinsche
‘'bericksichtigt. Ich weise darauf hin, da8 die Entpflichtung

der Schultridger, Schulen fiir Lernbehinderte, Sprachbehinderte. .

und Schulen fiir Erziehungshilfe einzurichten und fortzufiihren,
- aus diesem Gesetzentwurf herausgenommen worden ist. Dafilir dan-
"ken wir Thnen. Wir sehen auch hier, daB es nicht ohne Wirkung

bleibt, wenn man eine solche Anhdrung unter Beteiligung der
Verbande durchfihrt. Wenn Sie heute den regen Zulauf betrach- .

ten, merken Sie, welch starkes Interesse die zahlenmakig
geringen Anderungen im __ Schulpflichtgesetz  und

Schulverwaltungsgesetz ausgeldst haben.

Sie haben die Sonderklassen im néuen Gesetzentwurf durch son-

derpddagogische Fdrderklassen ersetzt., Das ist sicherlich eine

gewollte piddagogische Prizisierung. Sie koénnen unsere grund-

sdtzlichen Bedenken wegen dieser Organisationsform  nicht be-—

seitigen. Ich schlieBe mich den -Ausfiihrungen an, die bereits
zu diesem Thema gemacht wurden. Ich glaube, es. ist fast dile
einhellige Meinung, daB das nicht die Form sein kann, die als
zukunftsorientiert in elnem solchen Gesetz verankert werden
sollte. :

Wir erkennen ausdriicklich an, da8 nunmehr die Rechtsverordnung

zur Feststellung des sonderpadagogischen Fdrderbedarfs vor der
Verabschiedung -~ das ist auBergewohnlich - eines Gesetzes be-
reits informell vorgelegt wird. Das haben wir gefordert. Wir

-
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haben kein Verstidndnis. dafir gehabt, warum man das nicht
gleich .. gemacht hat., Dann hatte .man gesehen, wohln der 2Zug
fahrt. e e ' :

Lasgsen Sie mich. einige Bemerkungen an dieser Stelle zu diesen
Entwurf machen. Er ist schlieBlich fir die Beratungen nicht
unwichtig. Das Verfahren zur Feststellung des sonderpiddagogi—

"schen Forderbedarfs und iber .die Entscheidung iber den schuli-

schen Férderort ist nach meiner Ansicht wiederum zu sehr an
einen hohen Verwaltungsaufwand und eine’ lbertriebene biurokra-—
tische, administrative  Verordnung gebunden. Hier muSte eine
Verschlankung im Interesse aller Beteiligten. drlngend durchge—
fihrt werden. Ich verweise auf einen Beitrag, in dem gesagt
wurde: Man muf, wenn sonderpiddagogische Forderung erforderlich

ist, den Eltern nicht unndtige blrokratische Hemmnisse entge—

‘ gensetzen, sondern da, wo alles einvernehmlich zu regeln ist,

sollte so, _etwas.. auch, ohne den _hohen burokratlschen Aufwand
mdglich sein.

Wichtig erschelnt .mir, daB in diesem Entwurf Elternwille und
Verantwortung der . allgemelnen ‘Schule stdrker Bericksichtigung

-findet. Dann wurde man wahrschelnllch die -administrativen Akte

nur noch auf Wlde;spruchsbeschelde beschranken konnen. Wir be-—
dauern;  da8 im. Rahmen der beabsichtigten Gesetzesidnderung
nicht gelungen. ist, ein Gesamtkbnzept sonderpddagogischer For-
derung von der Fruhstforderung bis in den nachschulischen Be-
reich 1in ein Gesamtkonzept sonderpddagogische Forderung pAb |
gieBen, sondern,lmmer wieder als Einzelbestandteile in dexr ge—

. setzlichen Verordhung erscheinen 1&d8t. Hier meine ich, wdre
‘eine  transparente, rechtssichere Realisierung der unterschled—

lichen. Organisationsformen ~mdglich gewesen. Diese Chance
sollte man auch, nutzen,_wenn man sie in den welteren Beratun-
gen akzeptiert. -

3

Unverstandllch 1st fir mich, daB man im Zuge der Anderung des
Schulpflichtgesetzes den § 15 - (Ruhen der Schulpflicht) wvoll
ausgespart hat. und {iberhaupt nicht dlskutlert. Ich verweise
auf die. Anderung des Grundgesetzes, wo das Land Nordrhein-
Westfalen. elndeutlg gesagt hat: Wir sind fir eine Erweiterung
in der Form, daB ‘niemand- wegen seiner Behinderung be-—

- nachteiligt werden darf. "Das. muB. auch im schulischen Bereich

gelten. Es muB auch ausschlleﬁllch gelten. Von daher wdre ich

-dankbar gewesen, wenn Sie. den § 15 aus dem Schulpflichtgesetz

herausgenommen hatten

Wir lehnen ~“die : gesetzllche Fixierung einer angenommenen
“Schelnkostenneutralltat” entschieden ab. Abgesehen davon, daB
der geme;nsame Unterricht nicht = kostenneutral durchzufihren
ist, ist die. im Gesetzentwurf.. vorgesehene Formulierung, "der
gemeinsame Unterrlcht soll vorranglg s0 durchgefihrt werden,

-4
3
H
f

i
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daB sich der Lehrerpersonalaufwand gegéntiber dem Unterricht in
den Sonderschulen nicht erhdht", verzichtbar, da die Rahmenbe-—
dingungen 3Jjahrlich fir alle.Formen schulischer Forderung im
Rahmen dexr Haushaltsberatungen in der VO zu § 5 SchFG jeweils
neu definiert werden. Von daher muf es hier kelne Ausnahme in
der gesetzlichen Regelung sein. :

Ich verzichte jetzt darauf, auf die Begleiterlasse einzugehen,
die zur Zeit existieren. Hier wurden das Differenzmodell und
unterschiedliche Dinge angesprochen. Sie scheinen nur nicht im
direkten Zusammenhang mit diesem Gesetz zu stehen. Dieses Ge-
setz regelt nicht das, was wir mit dem Terminus Differenzmo-
dell bezeichnen. Das sind namlich Dinge, die auch ohne Gesetz
passieren wirden. Das sind Regelungen, die unabhidngig vom Ge-—
setz sind. Von daher beschrénke .ich mich auf die Wertung der
gesetzlichen Vorschriften.

Die bindende Zustimmung der Schultridger in jedem Fall gemein4”:
samen Unterrichts legt bei uns Befirchtungen nahe, daB sach- -
ferne Aspekte bestimmende Elemente bei dJder Realisierung des ..

gemeinsamen Unterrichts werden konnten. Wenn man die Zustim— . .

mung der Schultriger hier schon relnbrlngen muB, aus welchen
Griinden auch. immer, dann sollte man sie auf die rédumlichen
. Voraussetzungen beschranken, fiir die der Schultrager zustadndig

Wir filirchten, daB sonst ungleiche Verhdltnisse im Land entste—.

hen und daR das eigentliche padagogische, gesellschaftspoliti- -

. sche Interesse zu kurz kommt. Des weiteren sind nach unserer
Auffassung - die ©personellen und séachlichen Voraussetzungen

quantitativ und qualitativ transparent zu machen. Ich hoffe
darauf, daB wir in den Beratungen, die jetzt noch folgen wer- .

den, auch darauf Einfluf nehmen kdénnen. bPenn die Beflurchtun—
gen, die wir haben, sind um so berechtigter, als dile Sparhaus—
halte seit 1992 eine permanente Unterbesetzung insbesondere im
Kapitel Offeértliche Sonderschulen und &ffentliche 'Grundschulen

verursacht haben. Hier muf man gesondert mit dem Parlament re- .

den.

Es ist mir klar, daB8 ich bei einem Resumee zu dem Entschluf
kommen konnte, das Gesetz abzulehnen. Ich mache etwas anderes.
Ich glaube, wir brauchen eine gesetzliche Grundlage. Ich ap-
pelliere daher an die Mehrheitsfraktion und an den Landtag
insgesamt: Schaffen Sie eine Rechtsgrundlage fiir sonderpddago-
gische Forderung sowohl in. Sonderschulen. als .auch in den For-—
men gemeinsamen Unterrichis. Sorgen Sie dafiiz, daBf die Fest-
~stellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs und die Ent-
scheidung uUber den Forderort .-auf eine Rechtsbasis gestellt
wird. Sotrgen Sie dafiir, daB wir .mit flexiblen Organisations-—
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formen wohnungsnahe Angebote sonderpadagoglscher Forderung er—
halten.

Mit dieser Zustlmdung, die ich generell signalisiere, gebe ich
einen Vertrauensvorschuf an die Fraktion, an den Landtag und
an alle Abgeordneten "Ich vertraue Ihnen, daB Sie Thre von uns
ausdricklich anerkannten Bemiihungen, sonderpddagogische Férde-—
rung den aktuellen Bedirfnissen entsprechend weiter zu. entwik—.
keln, so ausgestalten, daB Sie mit diesem Gesetzentwurf einen
breiten pOlltLSChen und gesellschaftlichen Konsens erreichen
kénnen. Sie habenTln den weiteren Beratungen dazu die Chance.
Dal es mir hier nicht .um die Erfillung fundamentalistischer
utopischer Forderungen,geht und dan ich auch die finanziellen
Zwange des Landtags sehe, ist eilne Selbstverstdndlichkeit. Wir
sind alle verpflichtet, das realistisch zu sehen.

(Zuruf: Es geht um Menschenrechte!)

— Ich glaube, Sie haben gehort daf ich die Menschenrechte an—
spreche. Wir leben aber in einer Realitit, der wir uns stellen
miissen, wenn wir solche Gesetzentwiirfe beraten.

Die Diskussion um sonderpadagogische Forderung elgnet sich
auch nicht zu einem ideologischen Richtungsstreit. Die Sorge
um die sonderpiddagogische Foérderung, um Bildung und Erziehung
Behinderter muB uns alle verbinden. Daher sollten Sie, meine
. Damen und Herren Abgeordneten, den Gesetzentwurf vor der zwei-
ten Lesung so0 nachbessern, das auch denjenigen, die heute noch
skeptisch sind und die Zustimmung versagen, nach der erfolgten
Nachbesserung eine: Unterstitzung méglich wird.

Lassern . Sie mith abschlieBend noch zwei Dinge sagen. Ich habe
auf die einzelnen Anderungsvorschlige  schriftlich hingewiesen.
Ich weise .jetzt darauf hin, daf wir. ferner vorschlagen: Andern
Sie die Uberschrift in sonderpddagogische Fdrderung in Schu-
len. Dann sind Sie der Weiterentwicklung zumindest terminolo-
gisch aus dem Weg gegangen.

i
§

Erweitern Sie den § 7 um einen Absatz, der mir sehr wichtig .
.erscheint: '”Sonderpadagoglsche Forderung kann in Einzelfdllen
‘¥Yon den allgemeinen Schulen in Kooperatlon mit entsprechenden
‘Sonderschulen organisiert . werden. _Sie wiirden damit den viel-
faltlgen. Bemihungen wund Modellen, die sich zwischen Sonder-—
schulen ufid allgemeinen Schulen entwickelt haben, eine neue
Grundlagé "gében. Wir dirfen diesen aus der Initiative vor Ort
entstandenen Modellen nlcht elnfach den ‘Boden ent21ehen
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Nach Verabschiedung des Gesetzes sind alle .von diesen Geset—

zesdnderungen betroffeneh schulrechtlichen  Bestimmungen ent—

sprechend zu Uberprifen. Das gilt sowohl fir die AO-GS, fur

das Schulmitwirkungsgesetz, fur die Verordnung zu § 5 und an— - - -

dere. Alle diese Bestimmungen. 31nd neu zu iiberpriifen.

Meine Damen und Herren, Raum und Thema eignen sich kaum zu
strateglschen Auseinandersetzungen, auch nicht 2zu Demonstra-

tionen. Hier .und heute ist. die sachliche Auseinandersetzung

gefordert, die sich auf den grundlegenden Gesetzestext bezieht
und nicht auf spekulative, spdtere Ausfihrungsbestimmungen. Es
gilt, den Rahmen fiir sonderpadagogische Forderung zu schaffen,
und das in_ Verantwortung aller, die bereit sind, Verantwortung

fir sonderpadagogische Forderung mlttragen zu wollen. - Ich

danke Ihnen.

(Beifall)
' Vorsitzender: Wir kommen jetzt zur Fragerunde.

Abgeordneter Dr. Reichel (F.D.P.}: Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Wenn man den ganz Uberwdltigenden Eindruck

aus der ersten Runde richtig zusammenfaBt, dann wire es si- .

cherlich der, daB man sagen mii8te: Dieser Gesetzentwurf kann
. 80 nicht verabschiedet werden. . .. ...~ - - A

{Beifall)

Es ist der Landesregierung. ganz offensichtlich nicht gelungen,

ejnen Gesetzentwurf vorzulegen, der in hinreichender Welse
auch fachlich abgestimmt worden ist.

(Beifall)

Ich will dennoch éiﬁiges;dééegénSteliéhHunquﬁrHeih biBchen

Nachdenklichkeit in  dieser Situation pladieren. Schlicht mit
der Feststellung, er kann nicht verabschiedet werden, schlicht
damit, daB der Gesetzentwurf _versenkt wird, fallen wir -in

¢

einen Rechtszustand vor. den Modellversuchen zurilick. Deswegen . .. . . .

ist das Anliegen verniinftig, die Zeit, auch die Zeit in dieser
Legislaturperiode zu nutzen, "um diesen Gesetzentwurf .so
weiterzuentwickeln, daf er verabschiedet werden kann. Wir
diirfen das Gesetzgebungsvorhaben nicht abbrechen. In diesem



_ vorgetragen_habenJ stellen

Landtag Nordrhein- Westfalen Ausschuﬁprotokoll 11/1458 S. 27

Ausschufl fur. Schule e 11 g1. 1995
“und Welterblldung e , Pa
60. Sltzung :;m '.P L LT T T o T

1

i

Sinné mdchte  dich Fragenl.an';die,AVerbande, die Dbisher

T T S

Erstens. Ein Schwerpunkt der Kritik war die sehi enge Rahmen-
setzung durchgdleTLandesflnanzen fiir die Integration behinder-
ter Xinder an Regelschulen Wir haben letztlich alle, egal wie
wir einen. Gesetzentwurf formulietrern wirden, mit den Ressourcen
zu leben, die vorhanden sind. Man kann natilirlich ein Gesetzge-
bungsvorhaben,_das dleses Ober31el angeht, defensiv oder of-

fensiv angehen. 7~

Die Formulierung, dle wir gewahlt haben, helﬁt Forderung in
der Grundschule kann erfglgen, soweit die Grundschule hierfur

{iber die erforderliche personelle und sdchliche Ausstattung
verfigt. Im brandenburgischen_Gesetzentwurf heinst es: Das Land

unterstiitzt die Integration, indem es die. réﬂmllchen, sadchli—... ... . .

chen und personellen Voraussetzungen schafft. Auch in Branden-
burg ist klar, daf das Land diese Voraussetzungen nur im Rah-
men seiner MOglichkeiten schaffen kann. Es setzt sich Jjedoch
das Ziel..Die Frage ist, ob eine Formullerung wie im branden-—
burglschen Schulgesetz  oder..die  dgesamte Systematlk Branden-—
burgs zu .Ubertragen . e;n_ﬂ'nnvoller Schritt widre, um den vor-—

‘liegeriden: Gesetzentwurf welterzuentWLCkeln. -

ZweitensfqWDasTﬁEeétstelluggsverfahren tUber den Férderungsdrt
ist bereits angesprochen worden. Ich stimme zundchst Herrn
Grus zu. Ich bin  auBerordentlich dankbar, daf die Rechtsver—.

c.ordnung im Entwurf jetzt vorliegt und wir als Landtag nicht

gezwungen _51nd, einen Blankoscheck auszustellen. . Irgendwann

kdme dann. eine Réchtsve;ordnung, die prazisiert, was wir gar

nicht wuBten. Insofern missen wir die Rechtsverordnung in dle

Uberlegungen e1nbezmehen-:._mmf,_m"_“

Vor der.. Landesarbeitsgemeinschaft Gemeinsam Leben - Gemeinsam
Lernen ist festgéstellt worden: Der Rechtsverordnungsentwurf .
bleibt dabei,. _daf die. Schulaufsicht .eine Entscheidung trifft.
Das Ganze wird in einen voh den Formulierungen her anderen
Rahmen gestellt, aber es blelbt im Grunde genommen beim alten
Zuwelsungsverfahren

Meine Frage lautet Gibt es bei.den Verbdnden eine gemeinsame

" Vorstellung, wie man die Festlegung des Férderortes unter ei-—

ner angemessenen  Beteiligung der Eltern treffen kann? Ich

wahle bewufSit dlesg Formulierung und gehe nicht auf die einfa-
che Formullerung "Wahlrecht der Eltern" ein. Wie wiirden Sie
sich eine. solche Regelung des Foérderortes vorstellen, die
nicht schlicht eine Zuwelsung durch die ‘Schulaufsicht ist,
sondern die Eltern einbezieht? Wenn wir dabei zu einer gemein—

samén Position kamen, wiare das Gesetzgebungsvorhaben so - zu

E
;
N
i
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verbessern, daB man es vielleicht doch noch verabschiedungs— - -

reif machen kann.

Abgeordnetet Dr. Dammeyer (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Da-

men und Herren! Ich habe ein paar konkrete Fragen. Ich mochte
das mit einer generellen Einleitung erdffnen. Hier ist in ei-
nigen Punkten positiv beschrieben worden, das der Landtag eine
gute Resolution gefaft. hat..Diese Resolution hat der Landtag

auf Antrag der SPD—Fraktlon, getroffen :_Die, SPD Fraktlonw_

- mbchte, daB die Intentionen, die der Resolution zugrunde lie—
gen, fortgesetzt werden. Sie will auch, daB der Gesetzentwurf,
den wir heute beraten, diesen Intentionen entspricht. Wir bit-
ten Sie, uns dabei zu helfen, daB diese Intentionen miteinan-
der in Verbindung gebracht werden konnen.

Wir haben unsererseits einiges dafiir getan, daf das auch umge-
setzt wird. Gegeniiber.dem,. Haushaltsentwurf der Landesregierung
hat die SPD-Fraktion eine Reihe von Veranderungen beschlossen,
die sich in erheblicher Weise. mit . dem  Personalhaushalt des
Landes beschdftigen und in der ausschlieBlich Regelungen zu-
gunsten der Schulformen Sonderschulen und Grundschulen getrof—
fen worden sind. Sie mdgen daraus sehen, daB wir darauf ein
Schwergewicht unserer- Umsetzungsabsichten legen

Wenn es darum geht, die Integration von behinderten und nicht-

behinderten Xindern im Schulwesen zu fordern, dann werden wir
eine solche Entwicklung nur schrittweise, wie bereits genannt

wurde, und nur im Rahmen der Jjeweiligen Haughaltsméglichkeiten

zustande bringen. Daran kann kein Zweifel bestehen.

Ich fidnde es gut, wenn nicht von vornherein Mlﬁtrauen da wire,
daB Haushaltshaltsschwierigkeiten auf jeden Fall zu Lasten der
sonderschulbediirftigen, behinderten Xinder ausdgetragen wilirden.
Mit Verlaub, mit diesem MiStrauen kann man operieren, aber das
ist nicht berechtigt.

Mir scheint, daB dabei -Punkte auftauchen, die gewissermafien i

diese Kernbereiche der Regelung betreffen. Das eine ist die

Problematik von Norm und Ausnahme, also wie ist das mit der

normalen Beschulung von Kindern und wie soll das unter Ausnah-—

meverhdltnissen geregelt werden. Dazu haben in meinen Ohren

' Frau Blémecke, Frau BSse und Herr Grus bemerkenswerte Ausfiih—
rungen gemacht. Ich mdchte Sie deshalb alle drei darum bitten,
zur Norm und Ausnahme Bemerkungen zu machen, wie man es regeln

mag. Das ist auch eine Fragde danach ~wie unser Schulwesen ins—

gesamt organlslert werden soll.

¢
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Frau Bldmecke hat vollig recht.” Eln gespaltenes . Schulwesen,
das gleéichzeitig “die Integration der Behinderten betreibt, hat
natiirlich . etwas damlt zu tun, daB man sich iiber das Schulwesen
insgesamt unterhalt-_ Ich werde  nachher die Grundschuleltern
danach fragen,'éb sie der Auffassung des 'Grundschulvereins zu-
stimmen, daB die’ Grundschule eine Schule fir alle Kinder ein-
schliefilicher aller behinderten Kinder sei..Ich finde schon,
das man da die Wl}lensbildung im ganzen Lande ernst aufnehmen
mu3. Ich mbGchte d@s von Thnen beantwortet haben.

| . .
Mein zweiter Punki beschidftigt sich mit der Frage, unter wel-
chen Bedingungen welche ¥Klassen und Schulen zu errichten sind.
Dazu hat Herr Grus skeptische Bemerkungen gemacht. Ich wiiBte
gerne von Ihnen°‘ Wie sollte. man diese Problematik im Ge—
setzentwurf .regeln? Ich weif, daB Sie uns dazu schon eine
schriftliche Stellungnahme iiberreicht haben. Ich fdnde es aber
gut, wenn Sie uns -dazu. noch etwas sagen wurden. Die gleiche
Frage wirde’ 1ch ggrn auch an Frau Bdse ‘richten.

' A
Ich habe . eine ;Frageg dle, SlCh mit der Zuweisung des
Forderortes beschaftlgt., Tch habe diese Frage in der
Parallelitit zu der. Frage, die Herr Dr. Reichel gestellt hat,
an Frau. Bremer—vén..Beek Frau . Bldmecke  und Frau Bose. Bei

. Ihnen habe ich. bemerkt daﬁ Sie sich mit dieser Problematik am

intensivsten. beschaftlgt haben. _Ich mochte das ein wenig
diskutieren. :Ich. finde  es gut, wenn wir dafiir Beitrige
bekdmen, die uns . bel, den welteren Beratungsverfahren helfen
kdnnen. - :

-1
‘!
;

" Wir haben die Abélcht die Integration béhinderter und nicht-

behinderter Kinder im_ Schulwesen welter voranzubringen, so wie.
wir das im. Landtag beschlossen. haben._er haben die Absicht,

das auch mit Hilfe dleses Gesetzes zu machen. Wir sind im Ge—
setzgebungsverfahren vor der beschluBfassenden 2zweiten Lesung
und bitten Sie um Thre Hilfe . dabei. Wenn Thre Hilfe aus-—
schlieBlich darin® besteht zu sagen,.laﬁt das alles sein, wird

. es tatsachlich. dazu kommen, daB wir zu den Verhdltnissen wvon

vor dem Schulversuch_zu;uckkommen. Dann ist der Schulversuch
zu Ende, dann ist die Integration.zu Ende, und dann ist auch
die gegenwdrtige rechtliche Grundlage, die vorhanden ist, auch
die zukunftige rechtllche _Grundlage. Wir bitten Sie daher,
Ihre Beitrage abzugehen und gezielt auf. diese.drei Punkte, die
ich angesprochen habe, einzugehen.

abgeorndete Schumann (GRUNE) _ Die hohe BAufmerksamkeit, die
diese Ve:anstaltung heute von der Fachoffentllchkeit und von
Betroffenen und Betelllgten erfahrt, ‘bestdtigt das, was ich

vorhin gesagt hahe"81e ‘werden dieses Gesetz nicht gerdusch-
los, und’ damlt melne ich die Landesregierung, iiber .die Buhne
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bringen. Auch weiche Formulierungen, Wle sie hier durch neuye =

Begrifflichkeiten oder durch Offnungsklauseln gereicht werden,
werden daran nichts andern Das ist jedenfalls die Haltung
meiner Fraktion. '

(Beifall)

Zur Schule der Zukunft sagte neulich Otto Herz: Entweder ler-
nen wir, gemeinsam zu leben coder wir kommen zusammen um. Unter
diesem Motto sehe ich das Sonderschulentw1cklungsgesetz Damit
ist auch grundsatzlich beschrieben, warum wir als Fraktion
BUNDNIS 90/DIE . GRUNEN diesem Gesetz eine vehemente Ablehnung
'entgegenbrlngen :

Herr Reichel, die Vorstellung von weichen Formulierungen ist
ein rein taktischer Zug, solange beispielsweise die personel-
len Ressourcen, die hier angesprochen und kritisiert wurden,

zu einer Minderung der schderpiddagogischen Férdérung im ge—
meinsamen Unterricht . flihren, solange die personellen Res-—
sourcen nicht verbessert werden, und zwar im Sinne des Schul-
versuches und seiner Erfahrungen. Es. bleibt doch ein takti-
sches Mandver, solange nach der Rechtsverordnungwkapazitéts~'
orientiert entschieden werden muB, ob Kinder mit der gleichen
Behinderung in einer Reglon den gemeinsamen Unterricht besu-
chen durfen, wahrend in elner anderen Region Kinder mit- volllg

Einige von Thnen haben bereits die grundsdtzliche Frage der
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz und der. Landesverfassung an-—
gesprochen. Einige von Ihnen sagten, daB dort erhebliche Zwei-—
fel an der Vereinbarkeit bestehen. Ich mdchte daher alle fra—
gen, ob dieses Gesetz einschlieflich seiner Rechtsverordnung
mit dem Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes und der Landes—
verfassung vereinbar ist. . .

Ich mochte Sie fragen: Ist das kuUrzlich ins. Grundgesetz aufge-. . | ...

nommene Diskriminierungsverbot zugunsten von Behinderten mit
der. geplanten starren Zuweisung bzw. all den anderen Dingen,
die im Sonderschulentw1cklungsgesetz festgelegt werden, ver—
&:-3:[1711:)&1r'p T _ A

Ich méchte noch einen Vorschlag zur  weichen Formulierung ma-—
chen. Es ist durchaus daran gedacht, daB die Landesregierung
diesbezliglich mit sich reden 1dBt. Deswegen finde ich es wich-
tig, daB Sie heute und hier der Landesregierung sagen, ob das
Gesetz fiir Sie mit einer weichen Formulierung annehmbarer ge—
worden ist und ob sich damit von Ihren Bedenken etwas grund~
satzlich dndert.
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Frau WOrmann, ich stimme dem, was Sie gesagt haben, voll =zu.
Eine Ihrer. Bemerkungen habe ich allerdlngs nicht ganz verstan—
den. Sie haben gesagt Es ist insofern eine Verbesserung fest-
zustellen, als "die Feéststellung 'des individuellen Forderbe—
darfs gesetzllch‘ﬁestgelegt wird. Frau Wormann, bleibt der in-
dividuelle Edrderhedarf.. nlcht auf der Strecke, wenn letztend-
lich dle_,Schulaufslcht feststellen muf, daB die. personellen
und ~ sdchlichen Ressourcen nicht vorhanden sind bzw. ein Veto
des Schultrdgers vorllegt obwohl nach - allem, was die Sonder-—
padagogen dazu zu, sagen haben, das Kind oder der Jugendliche
tatsachllch fur den gemeinsamen Unterrlcht geelgnet 1st°

Ich mbchte Frau Blomecke fragen Wir haben die Besonderheit
des Zweiklassensystems durch die Unterscheidung zwischen ziel-
different :Lernenden .und. zmelglelch Lernenden in der Sekundar-
stufe I im Gesetz _festgeschrieben. Welche Schluﬁfolgerungen
ziehen Sieaus den zahlreichen, langjdhrigen Schulversuchen in
der. Sekundarstufe.I flr den’ gemeinsamen Unterricht wvon Schii-
lern mit Behlnderung bzw solchen, dle von Behlnderung bedroht
sind? . S T

LT T I : . .

R e R -

Ich habe eine Fr@ge an Frau BOse, Es war die Rede von der
Wohnortnahe,  mit . der die _Um— und Neustrukturlerungen des
sonderschulwesens. ' begriindet .werden. Koénnen Sie mit dieser
Begriindung irgend etwas anfangen? '

;Abgeordneter Heldtmann,(SPD).WIch mochte an alle dle, die uns

aufforderrn, " dem’ ”besetzentwurf nlcht zuzustimmen, ‘die Frage
richten, ob sie der Auffassung ‘sind, daf wir damit dem Problem
der Integration in unserem Lande ndherkommen und daB damit
das, was &chon in'die Diskussion geworfen wurde, den Menschen-
rechten .ndherkommt, wenn das. Gesetz nicht verabschiedet wird?
Angonisten verweise ich auf das, was schon die Herren Dammeyer
und Reichel gesagt haben,.

: . : _ . :
Ich mdchte mich. konkret zum Thema der.. sonderpddagogischen
Klassen duBiernt Melne Fragen richten sich an Frau Behme und an

‘Herrn Grus. Sie- haben groge Bedenken, ob es im Sinne einer

verninftigen Integration.sei, wenn man die sonderpadagoglschen
Forderklassen bzw, die Sonderklassen an den Regelschulen ein-
richtet. Abgesehen davon, daB wir bei einem Besuch in Ddnemark

' sehr eindrucksvolle. Erkenntnisse gewonnen haben, mdchte ich

Sie fragenh, ©b Sle diese Moglichkeiten grundsatzllch ablehnen?
Es gibt schlleBllch. Grinde -dafiir, daB8 man das machen Kkann.
Kénnen Sie sich vorstellen, daB es Ihre Zustimmung finden
kénnte, wenn man die MefBlatte hoherlegte und die Genehmigung
nicht generell erteilte, sondern. an ein besonderes padagogi-
sches Konzept ankniipfte? Wir halten die Sache, . die dahinter—
steht, fiir durchaus. vernunftlg und wunschenswert

;

i

! ) ) .
I o e
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Abgeordneter Giltijes (CDU): Herr Vor31tzender' Meine Damen und

Herren! Ich m&chte feststellen, daB wir nach den bisherigen. ...

schriftlich vorliegenden AuBerungen derer, die heute zur Anhd-
rung eingeladen sind, als CDU-Fraktion zu dem Ergebnis gekom-
men sind, dan  das ‘Gesetz” 1n der vorllegenden Fassung' nlcht
verabschledet wexrden, darf.. .

(Beifall) -

Zweitens. Ich bin nicht daflir, daB wir in diesem Forum, das
eine Anhérung ist, politische Debatten der Fraktionen unter-
einander fiihren. Das machen wir im Fachausschuf und ‘im Plenum,
sollten es aber nicht an dieser Stelle machen. '

Drittens mochte “ich.sehr darum. bltten,_daﬁ_wir das Instrument
der Anhdrung auch als solches benutzen, d. h., daB Sie den Ge-. -

setzgeber auf Grund Ihrer vielfaltigen Erfahrungen schlauer
machen, bevor dann endgiltig ein solches Gesetz verabschiedet
wird, von dem ich mir winschte, daB8 es sich noch so lange in
der Diskussion befindet, bis wir wirklich in aller Ruhe - fir
mich heiBt das nach dem 14. Mai —-ein solches Gesetz yerab-
schieden kénnen.

{Zuruf: Dann haben Sie auch keine Mehr--
heit!)

Abgeordnete Kever—-Henseler (SPD): Wenn wir das Instrumentarium
der Anhérung so nutzen, wie es vorgesehen ist, nadmlich die

Meinung von Experten zum Gesetzentwurf anzuhdren und das an--

schlieBend auszuwerten, dann sollten wir uns, Herr Giltjes,
auch nicht schon vorher festlegen, ob der Gesetzentwurf zu
verabschieden oder abzulehnen ist. - :

Viele von Thnen haben noch einmal‘grundsétziich zum Thema und
nicht nur zum Gesetzentwurf Stellung genommen. Das reizt na-

tiirlich dazu, noch einmal unsere eigene Position darzulegen.-

Aber das kann man in den bisherigen Plenardebatten und den
Diskussicnen im BusschuB nachlesen. Das sollte hier nicht Ge-
genstand sein. Sonst kommen wir auch mit den vielen Experten-
‘meinungen nicht mehr durch.

Ich versuche deshalb "mich auf zwei Fragen 2zu beschranken. Ich

mufl jedoch zugeben, daB die eine Frage mehr rhetorisch gemeint

ist. Es ist heute mehrfach gesagt worden, daB es einen Wider—

spruch =zwischen dem Landtagsbeschlu8 und dem Gesetzentwurf
gdbe. Es ist sogar von einer Verfdlschung die Rede gewesen.
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Ich frage dlegenlgen, die das. heute so gesagt haben, ob sie
unséren LandtagsbeschluB gelesén haben bzw. ob sie ihn richtig
verstanden haben. Es wurde heute morgen sogar aus dem BeschluB
wortlich 21tlert ;Der Beschluf sagt: "Wir fordern die Landes—
regierung auf, “einen schrlttwelsen Ausbau des gemeinsamen Un—
- terrichts zu. ermogllchen E;chts mehr und nichits weniger ge-

wahrlelstet_dLese:‘Gesetzentwu:f

i i
£
i

?"(Zuruf der Abgéordneteh"Schumann (GRUNE) )

— Ich sage IThnen noch elnmal ' Frau Schumann, wir interpretile—
ren das unterschiedlich. Ich sehe nicht, daB die Landesregie-
rung durch dieseén Gesetzentwurf. den Auftrag, fiir einen
schrittweisen 'Auspau,,der._Integration zu A sorgen, - verfilscht
hat.

Ich m&chte weltergfragen‘ “Ist Thnen aufgefallén, daBf sich bis
zur heutigen Anhorung schon einiges ggtan hat? Wir haben in
dieser . Zeit . mehrmals Haushalte verabschiedet. Ich mdchte die-
jenigen fragen, dle sagen, "das ‘Ganze wird' als SparmaBnahme
migbraucht und dlent der . Kostenmlnderung, ob sie verstehen
konnen, -daB 'es..auch mich _"wiitend oder sprachlos" machen
kénnte, ~wenn unsere Bemuhungen, die wir entwickelt haben
— inzwischen haben wir 242 zusdtzliche Stellen geschaffen —, -
uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen werden?

Ich m&chte die Vertreterin der. GEW, die von den Kostenerspar-
nissen gesprochen. hat, fragen, wo sie angesichts der Tatsache,

daB wir inzwischen 242 zus3tzliche Stellen geschaffen haben,

die Kostenersparnis sieht? Konnen Sie mir nicht zustimmen, das
diese Interpretation einfach falsch 1ist? Wir haben durch die.
Integration bisher "nicht eingespart, sondern wir haben in
diesem Bereich 242 zusdtzliche Stellen geschaffen. Ich gehe
davon aus, daf ‘die Entwicklung in kleinen Schritten so
weitergehen wird. .

Herr Heldtmann hat bereits die sonderpadagoglschen Forderklas—
sen angesprochen "Pas scheint mir in der Tat ein Punkt zu
sein, der 1nhaltllch qnoch nicht voll ausdiskutiert ist. Meine
Frage richtebt . 51ch an VDS, GGG und VBE, die dazu Stellung ge-
nommen’ haben. Der Vertreter des VDS hat gesagkt, es sprechen
padagogische und psychologlsche Griinde dagegen. Das ist mir zu
allgemein, zumal Sie gleichzeitig gesagt haben: Die Kriterien
mussen’ eng und restriktiv gefast werden. Daraus verstehe ich,
daB Sie €& nicht grundsatzllch ablehnen, sondern daB auch Sie
sich etwas vorstellen ‘kdénnen, ' das . unter bestlmmten Umstanden
51nnv011 1st

e
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Ich selber habe die Reise nach Dinemark nicht mitgemacht und
habe mir das nicht ansehen konnen.

- {Zuruf: Chinal)

— Ich weifi nicht, ob das éln, hilfreicher ﬁeitrag war. Wir

kénnten auch noch Nordkorea anfuhren Aber auch das brlngt uns

hier nicht weiter.

Es gibt in der Tat Beisplele aus anderen Landern, es gibt auch
Beispiele aus anderen Bundeslandern., Ich halte es immer fur
sinnvoll, sich diese daraufhin anzusehen, ob man sie Ubertra-
gen kénnte oder nicht. Im Endeffekt wird man mdéglicherweise =zu
unterschiedlichen Einschdtzungen kommen. Ich finde es auch
sinnvoll, nicht nur die negativen Beispiele anzufihren. Ich
. wei nicht, ob das englische Beispiel, das genannt worden. ist,
zutrifft. Viele sagen, es hat auch bei uns einmal Sonderklas-
sen gegeben, auch das waren schlechte Beispiele. Andere sagen,
in Danemark 1st das positiv geldst worden.

Ich frage deshalb noch einmal die Vertreter der drei Organisa-—
tionen, die ich soeben genannt habe: Kbnnen Sie sich vorstel-
len, daB es vielleicht sinnvoll widre, wenn man die Kriterien
wirklich eng und restriktiv faBte und diese .auch festlegte, so

daB 'es nicht willkUrlich. zur  Grindung von. Sonderklassen fir

schwierige Schiiler kommen kdnnte, wie =zu Recht befilirchtet
wird. Konnte es nicht doch ein 51nnvolles Instrument zw1schen
Integration und Sonderschule geben?

Es ist doch so, daB diese beiden Formen in Zukunft die Alter-
nativen sein werden. Ich kann mir vorstellen, daB in gewissen
Fdlle eine voriibergehende Herausnahme — oder wie immer man das

nerinen will — aus dem Xlassenverband, die noch nicht dazu .

fihrt, ein Kind von der allgemeinen Schule in die Sonderschule
zu iiberweisen, sondern die die Bemtihung zum Ziel hat, es an
der gleichen Schule in einer kleinen Gruppe fir eine bestimmte
Zeit zu fdrdern, um es 1in den Klassenverband integrieren zu

konnen, sinnvoll wére., Man miBte diese Mafinahme natiirlich 80

begrenzen und festlegen, daf sie nicht miBbraucht werden kann.

Vorsitzender: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit
kommen wir zur Antwortrunde.

Helene Dolfen (Verband Deutscher Sonderséhulen, Landesverband
KRW e. V.): Herr Stock hat bereits ausgefihrt, daB8 es nicht

’
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nur  ein péadagogischer Zehnkdmpfer sein muB, der den Kindern
gerecht werden soll Ich mochte ﬁormulleren' Er mufB sie hin-
reichend férdern.  Wir. haben zur  Zeit.  zehn Sonderschultypen
Bei den vielen. FQrmen yon . Beelntrachtlgungen, ‘die wir im Be-
reich ﬁer _Schulerschaft kennen,, ist es einem Kollegen kaum
mdglich, diese-in: elner Klasse pAVE verelnlgen

i
£

Es gibt auch psychologlsche Grinde, die dagegen sprechen. Wenn
Sie- Schiiler in einer Schule sind und Sie gehdren offensicht-
lich fdr alle zu elner Gruppe, die es nicht schafft, sich in
eine’ Klassengemelnschaft. einzugliedern und beim Lernen Fort-
schritte zu machen, ‘dann ist das 6lskr1m1nierender, als wenn
Sie zu elinem. anderen Ort gebracht werden.

{Beifall)

|

Ich mdchte. noch. etwas, zu‘aémWSt1Chwoft Dinemark sagen. Sie ha-
ben diese 'Reise geémacht, und es kommt sicherlich darauf an, wo

Sie gewesen sind .und wer Ihnen seine Erfahrungen mitgeteilt

hat. Ich mdchte auf  die ‘Fachzeltschrlft ”Erwachsenenblldung
fir geistig behlnderte Menschen'' ‘hinweisen. Sie kOnnen dort in
einem Artikel aus dem ‘vergangenen Jahr ‘nachlesen, was ein fiih-
render Vertreter. aus Dianemark dariiber schreibt, was aus den
geistig behlnderten Menschen als Erwachsene. w1rd, wenn sie in
einer solchen Umgebung[ die wahrscheinlich strukturell nicht
S0 gewesen- ist, wie sie. 51ch das winschen, die ganze Schulzeit
verbracht haben. . Das _SelbstbewuBtsein dieser Menschen mnu8
. jetzt w1eder_aufggbaut werden._Lesen Sie diesen Artikel, und

Sie werden Ihre'Melnung {ber das hervorragende dinische Son-

derschulwesen_odeq_dle,Behane:;egﬁordergng”rev1d1eren

Frau Bicanski:.Als normaler Blirger, der mit parlamentarischen
Gepflogenheiten nicht so vertraut ist, muB ich fragen: Gibt es
entweder dieses Gesetz oder . gar. . kelns° So hért sich das fir.
mich an. o
o

E .

(Beifall)

3

'Blsher waren die Stellungnahmen elnhelllg so, daB das Gesetz
als nicht gqut . bezelchnet wird. Es wird sicherllch spater noch

E
t
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~andere Stellungnahmen geben. Wir miissen aus diesen Stellung-
nahmen die Konsequenz  ziehen, daB wir hnoch einmal am. Ge-
setzentwurf arbeiten miissen. Das widre doch sinnvoll.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Dam-
meyer (SPD): Wir sind dran! Was
meinen Sie, warum wir Sie eingela-—
den haben?}

- Ich habe aber das Gefilhl, entweder gibt es dieses Gesetz

oder gar keins. Dann kénnt Ihr wieder dle nachsten zehn Jéhre
durch die Gegend rennen, '

Die Meinung ist doch die, daB wir mit diesem Gesetz nicht le—

ben konnen. Ich mdéchte Sie daher instandig bitten, noch einmal_ 

daran zu arbeiten.
{(Beifall)

Auch wenn Sie das Gesetz so interpretieren, daf es ein weiter—
.gehender Schritt in Richtung mehr Integration. ist, dann denke
ich, dann wird der Passus "in der Regel diée Sonderschule" wvor
Ort anders interpretiert. Der Schultrdger, die Schulaufsicht

oder wer auch i1mmer werden sich diesen Passus vornehmen und .

sagen: Liebe Eltern, Ihr wollt das zwar, und wir kdnnen das
 verstehen, .aber aus tausenderlei. Griinden geht das leider
.nicht. Ihr seht ja auch, in der Regel.soll es die Sonderschule
sein. Genau das wird uns nicht weiterbringen.

Es gibt tausend Griinde, die dagegensprechén. ES ist keineswegs
so, daf die allgemeine - BévOolkerung, die mit Behinderungen
nichts zu tun hat, mit weit offenen Armen dasteht und sagt:

Nun kommt mal alle, wir wollen Euch alle integrieren. Das ist
flir die meisten Menschen in unserer Bevdlkerung kein Thema. Es

wird immer von seiten der behinderten Menschen ausgehen. Viel-—--

leicht hat man Glick und trifft auf eine Lehrerin, die einen
behinderten Bruder hatte, denn Uber diese Schienen l&uft es in

der Regel. Bei diesen Menschen ist meist besonderes Verstand-

nis da. Insofern ist es wirklich dringend nétig, daB gesetzli-
che, klare Vorgaben da sind, die. sagen: Génau so ist es in
diesem Lande denkbar. Es muB8 die Sonderschule und gleichbe-
rechtigt den gemeinsamen Unterricht geben. . .. .

(BReifall)
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Frau. Geesken Wormann: I¢h werde das Geflihl nicht los, daf sich
die. Gruppe derjenigen; die das Gesetz enorm verbessern will
und die Gruppe, die das ‘absolut nicht will, unter Umstdnden in
1hrer Ablehnung treffen. Das wurde 1ch 51cherllch sehr bedau—

ern. e T o T
i E . .

Mir liegt daran - das _sage . lCh im Namen der TLAG Selbsthilfe
Behinderter - daB wir das, was vorliegt, _verbessern. In mei-
nem Beitrag habe 1ch darauf hlngew1esen, daB die Feststellung
des individuellen Fdrderbedarfs ein wichtiger Punkt ist. Ich
habe aber auch gesagt, daB - die’ ZBetelllgung der . Eltern sehr
wichtig ist. Ich mochte einen Vorschlag machen. Ich kann mir
vorstellen, daB man einen F8rderausschuB einrichtet. Damit die
Eltern nicht untergebuttert werden, kann ich mir vorstellen,
da3 die Eltern das Recht,n@kgmmenL_elnen Sachverstédndigen mit—
zubringen, = SO daB das, was Eltern wollen, besser eingebracht
werden kann. :

-4

Das dicke. Problem_l;egt darln, daB der Schultrdger, der das
behinderte Kind in seiner Schule. aufnimmt, fir die Kosten zu-
stdndig ist. Ich habe ganz groBe Berrchtungen, dan auf dem
Hintergrund der engen Haushalte - wir wissen alle, wie eng sie
sind - das Okonoqlsche dem . PAdagogischen . {ibergeordnet wird.

Wir missen an diéser Stelle noch etwas genauer formulieren,
damit es .nicht. _ln die Belleblgkelt eines Trigers gestellt
wird. Der’ SChultrager ist nur fir die Raumlichkeiten zustan-
dig. Daran, meine" Damen und’. Herren aus.dem AusschuB, missen
Sie arbeiten.:Das. sind meine ganz wesentllchen Anliegen. Frau
Schumann, ich glaube, damlt habe 1ch auch Ihre Frage beantwor-—
tet. : e : :

(Beifall)

Margarethe Behme,:Auch ‘ich bin der Meinung, daB das Gesetz,
natiirlich in ve;besserter _Form, unbedingt geschaffen werden
mufl. Zur Feststellung des Forderbedarfs hatte ich bereits in
meinem Statement vorgeschlagen, daB man einen F&rderausschuB
bildet. I¢h denke, die Idee. von Frau . WOrmann, das Eltern einen
Sachverstidndigen niitbringen konnen, ist gut.

‘Ich finde es Wichtlg, da der Schultriger verpflichtet wird,
Ressourcen bereltzustellen, wenn festgestellt wurde, daB Kin-
der im geémeinsgamen Unterricht beschult, werden sollen. Zu den
Férderklassen mbchte 1ch mlch nur. den Ausfuhrungen von Frau
Dolfen anschlleﬁen.," '

pi s b e
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Marlene Bremer—van Beek: Ich mochte vorab sagen, daB ich mich
fir die Krankungen, die die Entwickler des Gesetzes durch un-
sere Kritik erfahren haben, entschuldige. Wir sind jedoch ein-
geladen und zur Kritik aufgerufen worden. Deshalb bitte ich
Sie, 'unsere Kritik hinzunehmen, auch wenn sie manchmal in
schroffer Form kam. Es "tate mir leid, wenn Sie so gekrankt
wurden, daB Sie das Gesetz in der Versenkung verschwinden las—
sen. Statt dessen sollten Sie am Gesetz weiterarbeiten und im-
mer wieder mit uns Riicksprache nehmen.

Herr Dr. Reichel, Sie hatten gefragt, wie wir. uns mit der For-
mulierung abfinden kodnnten, die das Land Brandenburg zu diesen
Passagen gefunden hat. Sie ist mir im Wortlaut nicht préasent,
aber mit dem, was Sie soeben zitiert haben, kénnen wir uns gut
abfinden. Es kommt immer auf den Willen .an, es durchzufihren
und mit Fleisch zu fillen, o '

Die nichste Frage galt dem Sonderschulaufnahmeverfahren bzw.
dem Verfahren zur Feststellung der sdénderpadagogischen Foérde- -
rung. . Die Landesarbeitsgemeinschaft Gemeinsam Leben
- Gemeinsam Lernen  sagt ganz eindeutig: Die Eltern miissen so .

‘lange am Prozef  der Beratung beteiligt sein, bis .sie dem zu-

stimmen kénnen, was fiur das Kind vorgesehen ist. Wir brauchen
einen Rechtsanspruch, aber Einzelfallentscheidungen. Wir den-
ken, daB eine angemessene Beteiligung der Eltern in einem FOr-

derausschuf stattfinden kann. Auch das Saarland-Modell, das
die Kind-Umwelt-Diagnose zugrundelegt, ware denkbar. Auch die
abgebende Einrichtung mufl in den Entscheidungsprozef einbezo-

. gen werden, denn der Kindergarten kennt das Kind sehr gut.

Herr Dammeyer, fiir die Beratung der Eltern brauchen wir irgend

etwas Neues. Das, was von seiten der Schulaufsicht kommt, kann
nicht reichen und hat in unseren Xdpfen ganz oft - wir mdgen
Unrecht. haben — Voreingenommenheit verursacht. Wir brauchen
unabhingige Beratungsinstanzen.HDeghalb_hqpenmwir,vgn,der,Lanw,
desarbeitsgemeinschaft angeboten - es wird auch vielfach in
Anspruch genommen -, zu beraten. Zu den Gesprdchen kommen die
betroffenen Personén” Ufid ihreé Eltern, soweit sich das machen
14Bt. Das ist eine gewaltige Arbeit. Wir wlirden gern mehr Be-—
ratungsinstanzen einrichten.

Frau Schumann fragte uns danach, ob wir der Meinung sind, daB
das mit dem Grundgeset=z verelnbar ist. Genau darauf werden wir
die Finger legen. Wenn wir keine befriedigende Entscheidung im
neuen Gesetz fir uns Eltern und die Kinder vorflnden, werden
wir darauf hinweisen.

An die SPD-Fraktion gerichtet modchte ich sagen: Wie léB£ es
sich mit der Regierungserkldrung vom 15. August 1990 vereinba-
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ren, in der es heift: Die Wahl der Schule ist das Ergebnis der
freien Entscheidung von  Eltern wund Schiilern? In Nordrhein-—
Westfalen wird dle Schulwahl nicht wvon oben wverordnet. Ent-—
scheidend ist der Elternwille. Wieso fallern da die Eltern be—
hinderter. Kinder heraus°

I

"Als dieser Tage. dle Nachrlcht _durchs Radio ging, wir koénnten

als Eltern entschelden, ob unsere Kinder wegen des Glatteises
zur- Schule gehen oder nicht, habe ich gedacht: Soll ich mal
anrufen? Soll’ 1ch] fragen, ©b das behinderte Xind =zur Schule

muf oder nlcht° Solche. Ideen kommen einem dann.
. I .

(Beifall) =~ -~

Die Vereinbarkeit K ist in vielen Dingen nicht gegeben. Ob es
sich mit dem vereinbaren 13Bt, was Sie zur Weiterentwicklung
der sonderpddagogischen Férderung gesagt haben, ist Wortklau-
berei. “Es geht um, eine Grundeinstellung, und nicht darum, was
irgendwann einmal gesagt worden  ist. Bei einer schrittweisen
Weiterentwicklung. ble;bt die Frage, fir- wen ist.der Schritt
sichtbar. Fiir uns Eltern ist er in dieser. Form einfach nicht
sichtbar. Die Sparrlngpartner ‘sind wvielleicht weniger gewor-—
den. Wenn unser Kind in eine Schule kommt, die dem Modellver-
such gleicht dann ist es rechtmdpfig dort. Aber was haben wir

‘davon, daB” eg dort. rechtmaﬁlg ist, wenn so viele. auf der .. . ....

Strecke blelben? e
(Beifall)

Marlies Hergarten: Ich kann mich meiner Vorrednerin in ganz
vielen Punkten solidarisch erkldren. Ich mdchte das gar nicht
wiederholen. Herr  -Dr. Reichel, 'es geht mir nicht nur um die
Formulierung ''daB das Land die personellen und sdchlichen Voxr—
aussetzungen schafft” sondern mir geht es um die Inhalte.

(Zuruf des Abgeordneteﬁ Dr. Reichel: Wir
formulieren Ziele!)

— Wenn das w1rlech ein deuktliches Zlel ist, konnen wir uns
damit sehr gut anfreunden

ICh;"beahtworfémijéfffffdiéf”Frageh von Herrn Dr. Reichel und
Herrn Dr. Dammeyer zusammen. Dabei geht es um den Forderort.
Ich hatte vorhin "ausgefihrt - das steht in den Richtlinien -,
die Grundschule ist die Schule fir alle Kinder. Insofern ist

1
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ein Fdrderort zundchst gekldrt. Ich glaube, dann haben. wir
auch gar nicht so viele Problemg, mit .den Eltern, wenn der Fér—

- derort festgelegt ist., Ich kann mich fir Jjeden Elnzelfall gut

damit anfreunden, daB wir ein Fordergrenium einsetzen, in dem
die Eltern bei der . Entscheidung, wo das Kind gefdrdert werden
s0ll, wenn die Grundschule nicht in Frage kommt, sehr deutlich

-

betelllgt werden. Hiufig verhindern fiskalische Griinde die =~ = '

Férderung in der Grunﬁschule.mmwmwmmmmmmm.wmwmmmmmm”mw.“mmw e

Brigitta Blémecke: Herr Dr. Dammeyer bat mich, etwas zur Norm

und Ausnahme zu sagen. Ich werde mich Jjetzt nicht auf das

Glatteis begeben und eine, Formullerung aus dem Hut =zaubern.

Ich denke, im Grundsatz muB klar sein oder im Gesetz klar wer-:

den, was ich will. Wenn ich Integration will, kann ich nicht

zur Norm ausschreiben, daB Schulpflichtige, dle wegen korper—-

licher, seelischer oder geistigeér  Behinderung. verpflichtet

sind, in der Regel eine  Sonderschule =zu besuchen. Das kann
nicht die Norm sein, wenn ich Integration will. Insofern kénn—
ten wir das umdrehen und sagen: Sie sind verpflichtet, in dex
Regel eine allgemelnbildende Schule =zu besuchen. Die Ausnahme

lage dann vor,” wenn das nicht geht Das sage ich ganz provoka—

tiv. . . S e

(Beifall) . .—. . .: ' I - F— —— s e -

Natlirlich hat die gemeinniitzige  Gesellschaft Interesse daran,

daB es: im Sinne von Integration und gemeinsamem Leben und Ler- .

nen geregelt wird. Wir sind auch nicht so blauZugig und reali-

titsfern, daB wir nicht um die Finanzlage von Kommunen und
Land wissen. Es geht auch nur schrittweise. Aber es muf deut-—--

lich werden, was gewollt wird. .Das scheint mir nicht in die

richtige Richtung zu gehen. Deshalb erfolgt auch meine harsche )

Kritik..

. Ich denke, es ist nicht gut, wenn die. Feststellung des sonder—
padagogischen Férderbedarfs” und des Forderortes durch die
Schulaufsichtsbehdrde erfolgt. Das ist zu: fern,"zu weit ab.

Wenn die Grundschule der. Ort iskt, wo Integratlon in der Pri- -

marstufe zu betreiben ist, dann kann ich mir vorstellen, daB
sich die weiterfﬁhrende,Schule mit dieser Schule in Verbindung
setzt und mit Beteiligung der Eltern entscheidet, was zu tun
ist. Ich .weiB nicht, ob der biirokratische Aufwand der Schul-
aufsicht nétig ist. Man kann den Kindern sowieso nicht gerecht
werden. Es passiert . aber vielleicht einfithlsamer, wenn eine

Pl

;’

bessere Beratung da ist. Das sind auch die Erfahrungen dexr . .. o

Kollegen.



~ Landtag. Nordrhelh—wéstfalen Ausschuﬁprotokoll 11/1458 5. 41

AuSSohub For Schule T T 11.07.1995
und Welterblldung . ,[M,AF$H;””WQ”,. L Pa
60 Sltzung T T e

Der Gesetzentwurf .ist nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz ver—
‘einbar.:Das miBte deutlicher formuliert werden.

i
i

Ich wurde .noch zuﬁ zieldifferenten und zielgleichen Lernen be-—
fragt. Beide Formulierungen gefallen mir nicht. Der Terminus
z1elgle1ch gefallt mir deshalb. nlcht,_well .ich nicht glaube,
das8 alle Kinder~ elnér‘Schulform immer das. Gleiche lernen mis-
sen und das glelche Ziel haben miissen. Das Wort zieldifferent
"lehne jich ganz- b;,Ich komme aus . elnem 1ntegrativen Schulsy-—
stem, der Gesamtschule, und kann nur sagen, ich wirde den Be-—
grlff binnendifférén ' etzen. Das ist der fur mich
einzige adaguate. Begr;_

Ich komme jetzt zu den sonderpiddagogischen Férderklassen. Ich
habe sehr; viele A;gumente dafir genannt, warum ich diese ab-
lehne. Ich weiB nicht, ob ich sie wiederholen soll. Ich kann
nur "sagen, -daB wir in unserer. Schulform Versuche mit Sonder-—
schulklassen gemacht haben. Diese Versuche sind alle geschei-.
tert, weil die negativen Erscheinungen, die Stigmatisierungen
zZu groB waren und der Lernerfolg nicht in Relation mit dem
stand, was man auf der einen Seite:an Schaden angerichtet hat.
: P o :

Renate Bose: Herr?Reichel; wenn die Haushaltsrelevanz in bezug
auf die personellén, radiumlichen und sdchlichen Voraussetzungen
herausgenommen wird, dann heiBt das, wir orientieren uns am
Ziel. Das wurde bereits ausgefuhrt Meiner Ansicht nach gehort
~die Haushaltsrelevanz nicht in ein Gesetz.

~ Zum Feststellungsverfahren uber den Forderort und zur Beteili-
gung der Eltern war. lCQinlCht be;;agt aber dazu kann ich sa-
gen: Mltfelnem ordergremi oder einem ForderausschuB wire

‘dle GEW. 51cherlch”elnverstanden.

Herr Dammever, Sié haben Ausfihrungen zur Norm und zur Aus—
nahme gemacht. Frau Bldmecke hat bereits dazu etwas gesagt.
Sie konnen dazu auch etwas in der. Stellungnahme der GEW nach-
lesen. Zum.. Abs. 1: _Schulpflichtige, die im Unterricht einer
allgemeineén Schule nicht ‘hinreichend ‘gefdrdert werden kdnnen,
‘bediirfen sonderpadagogischer Férderung. Sie findet in der Re-—
gel an einér - allgemeinen Schule statt Das ist unsere Posi-—
“tion. T e S :

Abs. 2+ -Soweit dle allgemeine Schule noch nicht iber die fur
die sonderpadagoglsche Forderung erforderlich personelle und
sichliche Ausstattung verfiigt, kdnnen Schulpflichtige gemas
Abs. 1 zum Besuch einer Sonderschule verpflichtet werden. Hier
sehe ich;”die,;gchrittweise;Wygxgehensweise;‘ Hier . ist . die
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schrittweise Verpflichtung enthalten. Denn wir sind noch nicht
so weit. . N -

Fiir die personellen, rdumlichen und sichlichen Voraussetzungen
ist es ganz wichtig, daB die Rahmenbedingungen der Schulversu-—
che so in der Evaluation umgesetzt werden, dad auch wirklich
das, was zuvor im Modellversuch praktlzlert worden ist, in das
Gesetz einfliest.

(Beifall)

Alle anderen Antworten werden sich damit eriibrigen. Sie kSnnen_

ein Experiment machen. Dabei setzen Sie Rahmenbedingungen.. . ..

Diese Rahmenbedingungen flihren zu einem Ergebnis. Wenn Sie im
nachhinein die Rahmenbedingungen dndern. und, sagen: Das Ergeb—
nis ist es, dann weiB ich nicht, wozu Sie das Experiment ge-—
macht haben. e ' ' ‘ ‘e

{Beifall)

Die Antwort auf die Fdrderklasse erilibrigt sich. Sie wird abge—,
lehnt. Das 1st lOngCh und die Begrinduhgein 'sind gegeben wor—, -
den. S TELTIT LT o

. Wohnortndhe heiBft Ortsteilschule. Das_ist die Grundschule. Zu
den Sonderklassen mdchte ich noch etwas anmerken. Man hat zu
Sonderklassen. und Sonderschulklassen: kein Experiment gemacht.
Wieso koénnen die dann im Gesetz erscheinen? Das Experiment
wire doch die Voraussetzung dafilir gewesen. Insofern denke ich,
muf man noch intensiv iber so manches nachdenken.

Ich komme nun. zur Kritik der Verfdlschung, Ich sehe durchaus
eine Verfilschung, wenn Sie das genau lesen. Das mag aber eine
Frage der 'Interpretation sein. Die bei .der Feststellung des
sonderpddagogischen Fdrderbedarfs Beteiligten sollen sich, von
der Hoherbewertung der sonderpddagoglschen Fordermogllchkelten
an den allgemeinen Schulen leiten lassen. Das sehe ich nicht.
Das ist verfdlscht. Ich. kdnnte Ihnen das noch_ im_ einzelnen
ausfithren. Ich habe mir _den Entwurf dJdes Haushalts, Einzel-—
plan 05 angeschaut. Sie wissen selber, diese 242 =zusatzlichen
Stellen sind erst elngerlchtet worden, nachdem sie vorher. weg-
genommen worden waren. - T I -

(Beifall)
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Sie sind auch nu:rfur dieses. Haushalts;ahr geschaffen worden.
Was kommt denn sonst auf uns zu? Ich sehe das s0: Wenn Druck

etwas ausmacht und Stellen. moglich sind, dann ist das hervor-
ragend. Fir das Gasetz_relcht:es nicht.

(Beifall)

Hermann Grus: Herr Dr. Reichel Sie haben nach der Beteiligung
der Eltern im- ehemallgen Sonderschulaufnahmeverfahren} heute
im Verfahren zur Feststellung des  sonderpddagogischen Forder-—
bedarfes und . der. Festlegung des’ schulischen rorderortes ge—
fragt. Ich habe bereits gesagt, daB wir uns flir eine Stirkung
urid Prézisieriing des Elternrechts einsetzen. Uns ist Anhdrung
zu wenig. Das Elternrecht darf nicht nur im Initialbereich an-
gesetzt werden,,sqndern die Eltern missen wihrend des gesamten
Uberpriifungs-= -und. Entscheldungsverfahrens verblndllch. in die
Prozésgé—elnbezogen werden.

Es wurde berelts gesagt die Eltern miiBten einen Sachverstan-—
digen heranziehen dirfen. Dazu bin jch der. Me1nung, er muf von
. Amts wegen bestellt werden, denn jeder muB in die Tage ver-—
setzt .werden, beraten zu werden und nicht nur der, der es
kann. Man muB sehgn, ob man dafiir. praktikable Losungén finden
kann. Ich weiB auf Grund ‘der Erfahrungen, die wir in anderen
Bundeslandern.. gemacht ‘haben, -daB es unpraktikabel wird, weil
es in der Organisatlon ‘S0 schW1erlg ist. Deshalb hat man bis-
_her darauf verzichtet. Man hat gesagt, das laBt sich so nicht
umsetzen, - zumlndest nicht in jedem Fall der Feststellung eines
sonderpadagoglschen'Forderbedarfs,.Daruber miifte man noch ein-

mal im einzelnen reden, . wenn die Bestimmungen ausformuliert

WeTdeN. . T
B ;;;5§'”;;;“ Lo T : .

Im ‘Gesetz steht, daB die personellen Aufwendungen im geme1nsa~
men Unterricht nlcht hoher sein diirfen als beim Unterricht in
Sonderschulen.” Das bedeutet Kostenneutralitdt. Ich glaubte
einen kleinen Hinweis darauf zu erkennen, daf Sie das rausneh-
men wollen, da Sie ‘diesen Satz im Verfahren zur Feststellung
des Forderbedarfs: nicht mehr drin haben. Wenn man den in der
Rechtsverordnung nlcht mehr wiederfindet, dann kann man erken—
nen, daB eine Bereitschaft besteht, ihn aus dem Gesetzestext
herauszunehmen. Sonsti miite er in der Rechtsverordnung zu fin-
den sein. Ich hoffe, das ist ein gutes Zeichen.

Die Forderklassen: sind bereits im einzelnen angesprochen wor-—
den. Der VDS hat berelts aus fachlichen Ge51chtspunkten vorge—
tragen, warum die Férderklasse fiir uns . so wenig akzeptabel
ist. Sie sprachen von Danemark. Nicht alle sind in Dé&nemark

-
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gewesen, und man muBte fragen, welche Kinder sind das,  liber

~die man spricht.

Die Fdrderklasse,. ist £fir mich eine Kontexkarierung des gemein— - - - .
rhalb der”

samen Unterrichts. _Denn, hier ist eine Sonderorm inn
allgemeinen‘SchuLe,neuﬂggsqhaf;Qq; von deywir glaubten, sie
Gott sei Dank Uberwunden. .zu haben. Jetzt kommt sie plétzlich

durch die Hintertiir wieder.herein.. Stellen Sie sich eine sol- |
che Klasse einmal. vor,. ..Dort  sind Kinder unterschiedlicher
Jahrgange mit den unterschiedlichsten Behinderungen. Das ist

die wenig gegliederte Schule £fir Behlnderte aller. Behlnde—,
rungsformen mit einem Lehrer, der die Forderbedurfnisse der

Kinder nie so erfilillen kann, wie sie in einem geordneten Be-

trieb erfolgen.."““m””mmmmmmmmw.“memmmmmm"m

Dann frage ich: Warum haben Sie die kleinen LB-Schulen aufge-
18st? Sie haben gesagt, die sind nicht mehr nach den K Bestim—
mungen zum geordneten Schulbetrieb zu fuhren Aus diesem

Grunde hat man sie aufgeldst. Jetzt kann man doch nicht pldtz— .

lich eine Klasse schaffen, die all das noch in einer Steige-
rung beinhaltet, was man als Nachteil bei den kleinen LB-Schu-

len gesehen hat. Hier miissen Sie noch einmal iberdenken, ob,

Sie sich da nicht widersprechen.
(Beifall)

. Was kann man an diese Stelle setzen? Ich habe dazu schon eine
Bemerkung zu § 7 des Schulpfllchtgesetzes gemacht. Sie spra—
chen die Kinder in Dinemark an, die, wie Sie selbst formuliert
haben, eine gewisse Zeit aus dem Xlassenverband herausgenommen

werden k&nnen und nach besonderer | Betreuung wieder —in den

Klassenverband hineingebracht werden. Ich frage: Xann man das
nicht in der allgemeinen Schule regeln, ohne daB damit eine

Sonderklasse institutiocnalisiert ,wird? Es gibt dort Méglich—--

keiten der sonderpadagogischen begleltenden Forderung in all-
gemeinen Schulen. Dann, wird. 31ch dle Quote der Sonderschulbe—
dirftigen senken.

Frau Hergarten, Sie haben gesagt, die Grundschule ist grund-
si#tzlich die Schule fiir alle Sschiler. Ich stimme dem zu. Die

P

Sonderschule war. nie eine originire Schulform, sondern ist im— .

‘mer eine subsididre Einrichtung gewesen, die erst dann auf den
Plan -trat, wenn die allgemeine Schule sagte, ich kann dieses

Kind nicht mehr f£drdern. Erst dann kam, die. Sonderschule zum . . ..

Zug. Von daher ist der gemelnsame Unterrlcht die Urform, die

wir in diesem Land haben.
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Grund der Haugngktslagg_§gmgeschn1tten werden, daB sie fur die
Férderbedingungen ;in dén _allgemginen 'Schulen ‘schlechter wer-—
den, dann erd.SlQh die Zahl der nicht mehr fdrderungsfidhigen
Kinder in diesem:Schulen noch mehr erhdhen, weil diese Grund-
oder Hauptschulen nicht mehr in der Lage sind, auf diese indi-

viduellen‘Eﬁrderbeﬁﬁxﬁniase?gigzugehen._Da beiBt sich das.

wenn —die’ > “Rahnenbedingungen in _den allgemeinén Schulen auf

Was wollen wir? . .Wollen wir Kinder in ihrem Foérderanspruch ab-
sichern? Dann kénnen wir das in der allgemeinen Schule in ei-
nem hohen MaBe tun, wenn.wir:die'Férderbedingungen,in diesen
Schulen verbessern. In der Zeit, in der wir eine groBe Zahl
von kw—Stellen hatten, gab es in den Grundschulen Férderbedin-—
gungen, wo Kleinstgruppen zur Fdrderung vorgesehen werden
konnten. Alles das ist verschwunden, seit die kw-Stellen weg
sind, weil man d;ese Lehrerkapa21taten dort nicht mehr hat.

Man muf jetzt im Rahmen der groBen Klassenelnhelt auch die
Kinder foérdern, die wir. als Langsamlerner begzeichnen. Das ist
das. Problem .Anschliefend muB _erkldrt werden: Diese Schule ist
f i rgegebenen Bedlngungen nicht mehr in der Lage,
_ ?K;nder ~wahrzunehmen. Dann muBf ein subsidi-
ares System herhalten

Ich habe nie gesagt, daB die. Sonderschule dle optlmale Beschu-—
lungsfbef‘iSt B S;e ist flr .uns immer Suboptlmal aber wir -
brauchen sie, - well dle allgemelne Schule in vielen F&dllen
nicht "in der. Lage ist, "diesé Fdrderung  sicherzustellen. Von
daher ist. fiir mlgh, Frau Schumann, der Verzicht auf Sonder—

- schulen uberhaupt keine Forderung, die ich stellen kann. Ich
‘kann nur noch sagen: Wenn wir die Bedingungen der allgemelnen

Schule so gestalten, so verbessern, da8 behinderte Kinder in
diesen Schulen Forderung'finden, dann werden sich die Zugange

auf Grund der Meldungen der. allgémeinen Schule so verringern

oder. erledigen, - aB es keine Sonderschulen mehr geben mus,
weil die Fordezung der . Schuler in der’ allgemelnen Schule er-
foIgt.

(Beifall)

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, wir haben den  ersten.
Teil der. wAnhorung ‘hinter uns gebracht. Ich. unterbreche die
Sitzung fir elne halbe Stunde er treffen uns um 13 30 Uhr im
Plenarsaal.

! (Untezbrechung der Sltzung von 13.00 Uhr
bis 13.33 Uhr)..

e et e
-
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Meine. Damen und Herren, wir wollen mit der Anhérung fortfah-
ren. Ich hoffe, daB8 die rdumlic¢hen Bedingungen jetzt etwas an—
genehmer sind. Wir werden uns zundchst alle Statements anhoren
und anschlieBend eine Frageruhde fidchen. .

Renate Hendricks (Landeselternschaft Grundschdlen): Meine sehr -

verehrten Damen und Herren! Herr Vorsitzender! Zunachst einmal
bedanke ich mich fir die Mo6glichkeit, daB auch die Landesel-
ternschaft Grundschulen Stellung nehmen kann. .

Die . Landeselternschaft Grundschulen - Herr Dammeyer hat es
soeben angesprochen — ist natiirlich der Auffassung, daB8 die
Grundschule eine Schule fiir alle Xinder "ist. Die  Grundschule
kénnte der Férderort fiir alle Kinder sein, sofern die Rahmen-—

bedingungen in den . Grundschulen _stimmen. . Sehen Sie es mir

nach, ich bin eine Grundschulmutter, die mit den Exfahrungen
von funf Grundschulkindern, von denen der erste in der Zwi-
schenzeit sein Abitur gemacht hat, auch iiber eine lange Grund-
schulzeit zuridckblicken kann.

Mein &ltester Sohn ist 1981 in die Grundschule eingeschult .

worden. Das war das Jahr, in dem die Integrationsversuche in
Nordrhein-Westfalen begannen, Mein Sohn hat mit 18 Schilern in
einer Grundschulklasse gegsessen, und es war Uberhaupt keine
" Frage, daB in der .Schule finf oder sechs Arbeltsgemelnschaften

und Fdrderangébote angeboten wurden. Unter diesen Bedingungen

. ist Integration fiir alle Behinderten méglich.

Meine - jungste Tochter sitzt heute in. einer. Grundschulklassen_m,
mit 28 Schiilern. In dieser Klasse sind latent gesehen drei; E— ;

Kinder und zwel L-Kinder. Diese finf Kinder missen in die
Klasse integriert werden, es sei denn, der Grundschullehrer
beantragt fur .diese. Kinder .ein Sonderschulaufnahmeverfahren.,
Dann wirden sie de51ntegriert ‘oder zusatzliche Sonderschulleh—

rerstunden bekommen. Hier sind wir an einem. Punkt den Sie

noch einmal genauer betrachten missen:

In den letzten Jahren sind die Antrage fir Sonde:schulaufnah—

meverfahren wieder angestiegen. Es sind auch die Uberwelsungen ,

in den .Schulkindergarten angestiegen. Beides ist ein deutli-
ches Slgnal dafiir, daf die Rahmenbedingungen, unter denen die
Kinder in den Grundschulen heute beschult werden, nicht mehr
stimmen. Denn Sonderschulaufnahmeverfahren werden nur f£dr die
Kinder beantragt, die ich unter den tatsachlichen Bedingungen
nicht beschulen kann.
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Ich kann es aber auch anders formulieren. Wenn Sie in die Son-
derschulintegrat1onsversuche ‘hineinschauen, dann stellen Sie
fest, das =z.._ B. gerade im Fl&dchenversuch Beuel die Antrdge in
den Versuchsschulen dahin gefihrt haben, daf der Anteil der
Sonderschiler in Bonn weit iliber dem Landesdurchschnitt liegt.
Wenn ich das etwas polemlsch formullere, dann heint das: Ich
muf3 so -lange ‘Schiilexr _das - Sonderschulaufnahmeverfahren
schicken, bis . “ich iiber: dle Zuweisung der Sonderschiler die
Rahmenbedingungen,’ die Lehrerstunden habe, unter denen ich In-
tegratlon an der Schule praktizieren kann. Das kann es doch
nicht sein. :

Wir brauchen fiir alle Grundschulen heute entsprechende Pradven-—
tivmaBnahmen. Das  bedeutet, ich brauche. fir die Grundschulen
Sonderschullehrer,” ich brauche fur die Grundschulen aber auch
Sozialarbeiter und Sozialpadagogen. Ich brauche entsprechend
kleine. Klassen. “E5 hat in K6ln den Bund-Lander-Versuch gege—
ben, der vom schulpsychologischen. Dienst der Stadt Kéln be-—-
gleitet worden ist. Es wurde untersucht, unter welchen Bedin-

gungen hochbegabte Kinder in unser_Schulsystem ‘integriert wer— -

den kOnnen. An dlesem Punkt mdchte ich darauf hinweisen, daB
auch Hochbegabung ' eine sonderpddagogische FordermafSinahme not-
wendig macht und daB wir langst noch nicht alle hochbegabten
Kinder in unser Schulsystem 1ntegr1eren kénnen..

In dem Versuch der Bund-Linder-Kommission in Koln ist als Er-
gebnis herausgekommen, daB, wenn die Klassen klein genug sind,

die Lehrerausstattung ausrelchend ist, die Lehrer ausrelchende

. Supervision haben und nicht als Einzelkampfer ihrer Xlasse
. tdglich_ ausgesetzt 51nd _ohne sich durch Hinterfragen mit der
Situation in der. Klasse augeinanderzusetzen, ich sowchl Hoch-
begabte als auch Behinderte ohne weiteres integrieren kann.

Wenn ich aber wie in Nordrhein-Westfalen standig hingehe und
di€ . Rahmenbedingungen™’ flir’_die .Grundschule veradndere — ich
denke daran, daB die Klassenfrequenz fiur die Grundschule er—
neut hochgesetzt wurde, daB daran gedacht ist, die Stellenre—
serve flir die_Grundschule .auf 1 % 2zu streichen -, dann kann
ich nicht erwarten, daf die Grundschule das, was sie elgent-—
lich leisten m&chte, ndmlich die Integration aller Kinder,
wirklich leistet.  Insofern halten wir dieses Gesetz zwar fur
notwendig, aber in der Kopplung an das Haushaltsgesetz und in
der wahnsinnigen Einschrédnkung, die dort vorliegt, ist es si-
cherlich so, ‘daB es ein Rickschritt und kein Fortschritt ist.

Wir missén endlich dazu kommen, daf wir festhalten: Wer Inte~
gration will, muB, auch den Schulen entsprechende Stellen zur
Verfigung - stellen.,.Das heigt, Jede Klasse, die Integration
praktlzlert braucht mlndestens fiinf Doppelwochenstunden al-
lein fiir diefsupérvisicn“von Lehrern, die dort notwendig ist.
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Ich brauche ausreichende Zuschlidge fiir dle Kinder, die in die-
sen Klassen sitzen. Ich mdchte darauf aufmerksam machen, das
Sie, wenn Sie das nicht tun, auch die Grundschullehrer und die
Kinder, die als sogenannte_ normale Kinder in den Klassen sit-
zen, in eine deutliche Uberforderungssituation bringen. Es
scheitert nicht am guten Willen der’ Betelllgten, es scheitert
an den finanziellen Vorgaben des Landes,

(Beifall)

Ferner mdchte ich darauf. hinweisen, daf das. angekiindigte Be-
teiligungsrecht der Eltern. in diesen Sonderschulentw1cklungs~“
gesetz weit hinter dem zuriickbleibt, was wir uns gewinscht ha-

ben. Das. EIZLehungsrecht der Eltern . bedeutet auch das Be— -,

stimmen, -welchen Blldungsweg Eltern fur ihre Kinder einschla-
gen wollen. Wir wissen ganz genau, daB das dort Grenzen hat,
wo Eltern den Bildungsweg fiir ihre Xinder wéhlen, die Kinder
aber in diesem Bildungsweg nicht mitkommen. Aber die Grund-
schule als Schule fur alle Klnder konnte auch elne Schule fur,
die. Behlnderten sein,

Deshalb sind wir der Auffassung, daB es dringend notwendig
ist, daB das Beteiligungsrecht der Eltern bei der Feststellung

des Forderbedarfs erheblich angehoben wird. So wie es bereits =

heute morgen angesprochen ist, mdchten auch wir fiir die Eltern
Férderkommissionen haben. Ich denke, Nordrhein-Westfalen hatte
mit dem Sonderschulentwicklungsgesetz die Chance gehabt, rich—
. tungsweisend .in .der. Bundesrepublik zu werden, wie sie es mit
der Einfilihrung der Grundschulrichtlipien .gewesen sind. Diese
Chance ist vertan worden. Man hat einen stumperhaften Versuch

unternommen, Integration von Behinderten in den Schulen m&g-. | {

lich zu machen, und zwar immer nur unter dem Gesmchtspunkt,
was kdnnen wir uns finanziell leisten..

Wenn wir die gesamte Bildungspolitik unter dem Gesichtspunkt
betrachten wollen, was kdonnen wir uns leisten; dann werden wir
ohnehin ' feststellen, dal wir uns bald wenig bis gar nichts
mehr leisten kénnen. Wir miissen ganz eindeutig sagen, wo wir-
unsere -Prioritdten setzen. Wollen wir Integration wvon Behin-
derten? Wollen wir die optimale Forderung von Kindern in der
Grundschule? Dann miissen wir auch die Grundschule mit ausrelw
chenden Lehrerstellen versorgen.

Ich méchte jetzt noch auf einige Punkte des, Sonderschulaufnah—
meverfahrens. elngehen. Wir vermissen ganz elndeutlg, daB in
der Rechtsverordnung fir dig Eltern kelne Widerspruchsmdglich—
keiten eingerdumt worden sind. E& kann doch  {iberhaupt nicht
angehen, daf hier ein Verwaltungsakt ausgefiihrt wird, der ohne
Rechtsmittelbelehrung fir die Eltern ablauft. Eltern missen
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doé¢h eine nachstlnstanzllche Mogllchkeit ‘haben, um sich unter
Umstédnden auch elne neue Chance fur Lhre Klnder auszudenken.

i

Des weiteren seheé wir in der Art und Weise, wie das Sonder—
schulaufnahmeverfahren in Zukunft laufen soll - die Schulauf-
sicht kann Experten bestellen, die fiir das Sonderschulaufnah—
meverfahren den  notwendigen Ausschlag = geben -, durchaus
Schwierigkeiten. Welche Experten haben Sie denn? Welche Exper—
ten wird die. Schulauf51cht benennen? Es gibt einen Experten
fir Lerﬁbehlnderung ‘und den fur EBrziehungshilfe und den f£lr
geistig Behinderte. Haben wir in Zukunft auch einen Experten
fir die Integrat10n° Sollen dlejenlgen, die als Experten in
den Sonderschulaufhahmeverfahren sitzen, dann auch gleichzei-
tig sagen, in welche Schule das Klnd 1ntegrlert werden soll?
Oder. wie soll das laufen7 .

T

Es,ist,sicherliChiséhr'viél besser,  wenn das Sonderschulauf-

nahmeverfahren -in Kooperation mit den Sonderschulen, die wir -

weilterhin haben werden, stattfindet wund nicht mit benannten
Experten. : _

Dle Schulaufsicht erfahrt im Rahmen des Sonderschulaufnahme—
verfahrens mit d1e§em Verfahren eine zusitzliche Starkung, und
zwar ‘gerade die Schulaufsicht im Grundschulbereich, die nach
den uns noch nicht bekannten, aber gerichteweise vorliegenden
Stellungnahmen von Kienbaum zur Schulaufsicht doch deutliche
Einschrankungen erfahren soll. Es sei zu lberlegen, ob man mit
. der Starkung der . Schulaufsicht nicht die Untersuchung von
Kienbaum unterliuft. — Herzlichen Dank.

(Beifall)

Brigitte Hogrefe (Landeselternrat der Gesamtschulen, Landes—
verband NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Auch
ich bedanke mich fUr die Moglichkeit, an dieser Anhérung teil-
nehmen zu konnen.: Ich bin Vorsitzende des Landeselternrates,
aber- auch Schulpflegschaftsvor51tzende der Gesamtschule Kdln-—
Holweideé, "die vor .neun Jahren mit der Ihtegration. angefangen
hat. Ich kenne das Problem nicht nur vom Papier, sondern aus
der alltdglichen Schulpraxis. Ich war schon damals, als dieser
Beschlu8 in der “Schulkonferenz gefaBt wurde, Mitglied der
Schulkonferenz und bin heute wieder an dieser Schule. Heute
ist eine der -seltenen Gelegenhelten, wo man als EREltern die
Auswitkungen und Erfolge dessen, ‘was man mitbeschlossen hat,
erfahren kann - o '

1
b

3
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Zu der allgemeinen Begrundung  und der “Problembeschreibung:
Grundsitzlich wire es winschenswert und. notwendig, Schiler und

Schiilerinnen, die sonderpidagogische Hilfen zum Lernen bendti-.
gen, nicht auszugrenzen. Die bisher  durchgefiihrten integrati- -
ven Schulversuche waren nur dann erfplgreich, wenn die Rahmen-—

bedingungen auf die behinderten Kinder . abgestimmt waren. Das
bedeutet, das die integrative Beschulung von Schiilerinnen und

Schiilern mit unterschledllchem Lernverhalten nicht kostenneu—~

tral durchzufihren ist.

Ange51chts der derzeitlgen finanziellen Situation im Land ynd
in den Kommurien ist eine generelle. Beschulung von Sonderschu—
lern in allgemeinéen Schulen nur sehr eingeschréankt moglich.

Die Zustimmung zu einem soglchen Schulversuch muBf nach sorgfdl—.

tiger Uberpriifung im Einzelfall aus. der. Sicht der behinderten
Kinder erfolgen. Keinesfalls diirfen SparmaBnshmen zur Aufld-
sung von Sonderschulen fihren.

Fir gemelnsémen‘Untefricht von behinderten und nichtbehinder—--

ten Kindern sind folgende Bedingungen unverzichtbar, um effek-
tive Arbeitsergebnisse _beider Gruppen sicherzustellen. Er-—

stens. Sonderpidagogik erfordert Sonderpddagogen, und zwar in
ausreichender Zahl. 2Zweitens. Kleine Klassen mit maximal 18

.bis 20 Schiilerinnen und .Schiler sind notwendig, um ein effek-
tives Arbeiten durch Binnendifferenzierung zu ‘e;méglichen.
Drittens. Es darf keine festgeschriebenen Stundentafeln geben,
weil Lehrer und Lehrerinnen sich auf das Lerntempo der Schu—
_lerlnnen und, Schiller. einstellen missen.,

Bt i

'Es ist im Rahmen des Sonderschulversuchs schon vorgekommen,

daB Eltern ihre "behinderten Kinder wieder . zur, Sonderschule. zu—....
rickgemeldet haben, weil sie das allgemeine TLernziel nicht er—.

reicht hatten und nicht erreichen konnten. Behinderte Kinder,
die mit  nichtbehinderten Kindern gemeinsam lernen, brauchen
viel Selbstvertrauen. Die integrative Beschulung darf nicht
auf Kosten der behinderten Schiilerinnen und Schiiler erfolgen.
Frau Hendricks hat schon sehr viel von dem vorgegriffen, was
auch ich sagen wollte, deswegen erspare ich mir einen groBen

Teil und nehme nur das heraus, was ich als besonders wichtig

erachte. o Ll : SRS

Da ‘die Regelung'des_verfahrens zur Feststellung des sonder—

padagogischen Forderbedarfs im Wortlaut nicht bekannt ist,
kann aus  Elternsicht zu diesem Punkt keine Bewertung erfolgen.
Ich komme jetzt zum. Schulpflichtgesetz. Bei § 7 b £fehlt uns
die Festschreibung der Entscheidungskompetenz uber die 2u-
weisung zu der fir das Kind vorgesehenen Schule. Zu § 7 c: Den
Eltern muB8 vor der Zuweisung ilhrer behinderten Kinder an eine
allgemeine Schule Art und Umfang der Lernanforderungen und der

f‘lﬁ
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sonderpédagogischeb__Hliigméﬁnahmgn_ genau erklidrt werden. Da
stellen sich auch einige Fragen.

Werden die Klnder:nach den Lehrplanrichtlinien der Grundschule
oder der” Sonderschdle "bewertet? Wer legt das Verfahren fest,

das Kultusmlnlsterlum. oder die.  Schulkonferenz der jewelllgen
Schule? Wie erfolqt die sonderpadagogische Forderung im Unter-
richt, durch BlnnendlfferenZLerung oder durch taAgliche zusitz-
- Liche Nachhllfestqnden° Wer _eritscheidet bei der Zusatzfdrde-
rung Uber die Zumutbarkeit der zusdtzlichen Belastung der be-
hinderten Kinder?.. = . .

Zu § 7 Abs. 4: Ab welcher Prozentzahl behinderter Kinder er-—
folgt die Zuweisung von _Sonderschullehrern zu Regelschulen?
Wer entschemdet da::-ubr::r’> Die Eltern miissen ein Vetorecht ha-—
ben, wenn sie mlt dem angefertlgten Gutachten nicht {berein-
stimmen. Sie haben ein Recht auf Mitbestimmung, da Bildung und
Erziehung zuerst dgr Verantwortung der Eltern unterliegen.

e

Ich komme Jjetzt. auf das Schulverwaltungsgesetz zu sprechen.
Wir finden es gefahrllch die Verpflichtung der Kommune zur
Einrichtung von Sonderschulen aufzuheben. Sie sind keine Lu-
xuseinrichtungen, ‘sondern ‘aus der padagogischen Notwendigkeit
heraus entstanden. Die  fir die Integrationsarbeit notwendigen
Rahmenbedlngungen ‘sind im Bericht der Gesamtschule Koéln-Hol-
welde .sehr . ausfuhrllch aufgelistet. Nur wenn diese erfiillt
sind, kann der gemeinsame Unterricht Erfolg haben. — Danke.

| (Beifall) = . ..

Klaus Hebborn (Stddtetag Nordrhein-Westfalen, Landkreistag
Nordrhein—-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-—
ren! Die kommunalen Spitzenverbinde vertreten die Schultrager
bei dieser Anhérung. Die drei in Nordrhein-Westfalen bestehen*
den Verbande haben sich .zu dem vorllegenden Entwurf eines Son-—
derschulentw1cklungsgesetzes auf eine gemeinsame Position ver-
stdandigt. Die ausfuhrllche Stellungnahme liegt Ihnen vor. Ich
mSchte mich daher ‘an dieser Stelle auf drei. aus unserer Sicht
wesentliche Punkte beschranken und darauf Zzusammenfassend ein-—
gehen. ..

Erstens. Grundsdtzlich begriiBen die kommunalen Spitzenverbdnde
von Nordrhein-Westfalen die.im vorliegenden Gesetzentwurf ge-—
troffenen Anderungen des Schulpflicht- und des Schulverwal-.
‘tungsgesetzes im Hlnbl1ck_ au_.f die . Weiterentwicklung der son-—
derpidagogischen Forderung in Nordrhein-Westfalen. Hierduxch
erhdalt dex 1nmylelen .Stddten, Gemeinden und Kreisen seit Jah—

* :
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ren durchgefﬁhrte}““aber bislang ‘nurA,auf_,Schulyersuchsbasis.

ablaufende gemeinsame Unterricht behinderter und nichtbehin-
derter Kinder erstmals eine rechtliche Absicherung Die vorge-—
sehenen Regelungen stellen aus unserer Sicht einen KompromifR
zwischen dem pddagogisch Wiinschenswerten und dem in der der—
zeitigen Situation finanziell Machbaren dar

Sonderpidagogische Férderung an allgemeinen Schulen wird unter -

anderem von der Zustimmung "des Schultrigers abhingig gemacht.
Das .erscheint angesichts der Haushaltssituation der Kommunen
sowie aus anderen Griinden zwingend erforderlich. Gleichwohl
wird auch in unseren Stéddten gesehen, daB durch diese nun
erstmals geregélte, integrative Beschulung ein weiterer Schub

in Richtung des gemeinsamen Unterrichts ausgeldst wird. Das

kann dazu fihren, daff die Eltern bzw. die Sorgeberechtigten
behinderter. Kinder, ‘die seit Jahren auf eine- gesetzliche Rege~

‘lung zur integrativen Fodrderung gewartet bzw. einen solchen
Anspruch gefordert haben, den Schultrdger in die Pflicht neh— -
men  und auf Schaffung der’ entsprechenden Voraussetzungen,

falls nicht vorhanden, drangen werden.

Das ist aus.ihrer Sicht-auch verstdndlich. Aber die bisherigen
Erfahrungen zeigen, daf dadurch ein erheblicher Druck vor Ort
auf den Schultridger entsteht, dem dieser sich kaum entziehen
kann. Neue, zum Teil erhebliche Belastungen der -chnehin ange-
" spannten Haushalte wdren die Folge. Wir halten es daher im

Hinblick auf grdSere Klarheit. und mdégliche Fehlinterpretatio—

nen fir erforderlich, in der Gesetzesformulierung explizit zu
- sagen, daB ein Rechtsanspruch auf sonderpadagqgische Forderung
nicht besteht. Diese Aussage findet sich zwar in der Begrin-

dung zum Gesetzentwurf, sie kommt jedoch bekanntlich nicht zur

Verdffentlichung. Das. annte von_daher Zu Fehllnterpretatlonen
fihren.

Zweitens. Die Kostenfrage [ spielt: eine zentrale Rolle und ist
hier bereits mehrfach kritisch angesprochen worden. In der Be-—

grundung zum Gesetzentwurf wird zutreffenderweise darauf hin- -

gewiesen, daB gemeinsaier Unterricht nicht oder nur tellwelse

kostenneutral durchgefuhrt werden kann. Das Land strebt nach

eigener Aussage hinsichtlich des Lehrerpersonalaufwands im -

Einzelfall Kostenneutralitit an. Diese Vorgabe dirfte

hinsichtlich des vom Schultrdger zu tragenden Aufwandes nlcht

elnzuhalten sein, jedenfalls nicht generell.

Den in der Begriindung angesprochenen Einsparpcotentialen, etwa
bei . den Schillerfahrtkosten durch wohnortndhere Beschulung

zahlreicher behinderter Kinder in allgemeinen Schulen, dlrften’

zusatzliche Kosten entgegenstehen, die =z. B. dadurch entste-
hen, daf die verbleibenden Sonderschulen wegen der geringeren
Schiilerzahl eventuell stdrker zentralisiert werden miBten und
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dadurch langere’ Anﬁahrtswege mit. entsprechenden Anfahrtskosten
in Kauf zu nehmen seien. Das trifft vorrangig fir den landli-
chen Raum zu. Fir die Stddte ist das weniger bedeutend.

Zum anderen sind bei  der integrativen Beschulung h#ufig zu-
sédtzliche Kosten durch bauliche MafBnahmen unvermeidbar. In
diesem ~ Zusammenhang muB3, obwohl nicht direkt mit dem Gesetz
zusammenhangend, _auch angesprochen werden, daB es seit Jahren
zwischen Land und ‘Kommunien die. ungekldrte und strittige Frage
der . Finanzierung von zusdtzlichen Fachkrdften filir Schulsozial-
arbeit, fir therapeutlsche MaBnahmen und fiir Pflege gibt.

Diese zusdtzlichen Kridfte sind bei der -sonderpddagogischen
F&rderung sowohl in den Sonderschulen als auch bei der inte-—

grativen Beschulung 'in Regelschulen erforderlich. Dieses Per—

sonal w1rd,bere;ts seift Jahren von. den kommunalen Schultriagern
finanziert. :

Da.die Er21ehungs—=und Bildungsaufgaben der Lehrer und die T&-
tigkeit des therapeutischen und pflegerischen Personals, ins-—
besondere bei .der, Gruppe der Mehrfachbehlnderten, praktisch
kaum voneinander Abzugrenzen _sipd, muf eine Entwicklung ver-—
hindert werden, die die Grenze ZW1schen der Persocnalverantwor-—
tung des Landes und der der Kommunen fir die Bereitstellung
von Personal zu Laéten der Kommunen zu verschieben droht.

Die Aussage éineréTeilnghmerin dieser. Anhdérung, die Kommunen
wadren lediglich fir die s&@chlichen Rahmenbedingungen im Son-

- . derschulbereich zu$tandig,'ist,falsch._Bareits heute finanzie—

ren die ‘Schultrdger viele zusdtzliche, zwingend erforderliche
Krafte im Berelch der Sonderschulen Das sind nicht immer Leh-
rende. ... .. _____ — S

Im Ergebnls durfen somit aus unserer 'Sicht durch die rechtll—
che Absicherung der integrativen. Fdérderung Kkeine neuen kosten—
wirksamen ~Standards filir die. Kommunen geschaffen werden. Es
kann nicht sein, daB das Land soziale und bildungspolitische
Ziele und MaBnahmen beschlieft, die von den Kommunen umgesetzt
werden mussen, ohne daB dafir eine Kostenregelung getroffen
W]_ rd, T et Rt et it S LSO _ R

Ich mdchte das klhrsfellenf”bas“ist bisher im Gesetzentwurf

'nicht der Fall. Der Gesetzentwurf tragt, 1m'Gegenteil dem Bemii—

hen Rechnung, die’ kommunalen Finanzen mit in die Betrachtung
einzubringen. Ich habe das vor allem deshalb gesagt, weil
heute morgen schon gefordert wurde, dal der Schultriger ver-
pflichtet wird, die Rahmenbedingungen  zu schaffen und die Ko-
sten der. Rahmenbedlngungen ayfzubrlngen Das missen wir so
pauschal ablehnen. Es .wilrde auch gar nicht viel nutzen
—- gestatten Sie mir diese Randbemerkung -, weil das Land 'sei-
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ner Verpflichtung zur Bereitstellung des erforderllchen Perso—-

nals auch nicht nachkommen konnte.

Drittens. Von wesentlicher Bedeutung fir die Weiterentwicklung

der . sonderpddagogischen Forderung ist nach Auffassung der

Schultrager die Schaffung der schulrechtlichen Voraussetzungen
fiir eine flexible Gestaltung.. bzw .Handhabung der sonderpadago—
gischen Fdrderung vor Ort. Diese Flexibilitat ist sowohl im

Hinblick auf schulorganlsatorische MBglichkeiten. als auch im

Hinblick auf die Kostenproblematik zw1ngend erforderlich.

Daher ist die im Gesetzentwurf vorgesehene Moglichkeit =zu
begriBen, Sonderschulen = unterschiedlicher ... B Typen in
organisatorischem und personellem 'Vérbund zusammenzufassen.
Die Frage, ob Sonderschulklassen bzw. Sonderklassen eine
pidagogisch ~und sozial gerechtfertigfte und sinnvolle TLosung

sind, muf “von ‘IThnen und vom Tandtag ‘als dén  Fachleuten
beantwortet werden, Wir wiirden diese Regelungen, wenn sie als.

sinnvoll angesehen  werden, unter dem Aspekt gréBerexr
Handlungsmdglichkeiten im organisatorischen Bereich begriien.

Wir konnen allerdings die . Streichung des im, friheren Ge-— -

setzentwurf vorgesehenen § 10 Abs. 12 Schvé nicht akzeptleren,
der den Wegfall der Verpflichtung zur Errichtung und Fortfih-
rung von Schulen fGr Erziehungshilfe, Sprach— und Lernbehin-

derte vorsah, soweit Grundschulen die sonderpadagogische For-
derung 31cherstellen Diese . im Hinblick auf die angestrebte.
 Flexibilitdt und die Bewaltlgung der Kostenfolgen integrativer

Beschulung wichtige  Bestimmung  muf nach unserer Auffassung
wieder in den Gesetzentwurf hinein. Nach der jetzt vorgese-
henen Regelung miiften die Kommunen in jedem Fall beide Sidulen
sonderpadagogischer’ Forderung, némlich das Spezialsystem Son—
derschule und die integrative Regelschule vorhalten.

Die Aufrechterhaltung dieser Restriktion wilrde die Weiterent-
wicklung integrativer Beschulung an Regelschulen nachhaltlg
bremsen. Mit der. Streichung der schulorganisatorischen Mog-
lichkeit =zur' Schliefung von Sonderschulen bei gleichzeitigem
Ausbau integrativer Forderung wiirde auBerdem ein wesentliches,
in der friiheren Diskussion verwendetes Kostenargument wegfal-
len. Die Sorge — auch das habe ich heute morgen in Ihren Bei—
tragen herausgehdrt - vor, ibereilten oder aus Kostengriinden zu
erfolgenden Schlleﬁungen von Sonderschulen durch die Schul—
tridger ist nach unserer Auffassung unbegrundet und trigt auch
der schulpolitischen Verantwortung der kommunalen Schultridger
in keiner Weise Rechnung.

Im {ibrigen mdchte ich darauf hinweisen, dafl schulorganisatori-

sche Mafinahmen dieser Art von_ den Schultragern bereits jetzt
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nicht einfach per'BeschluB getrxoffen werden konnen, sondern in
jedem Fall "def Genehmlgung durch die Schulaufsicht bediirfen.
Wir sehen darin auch ein gesetzlich eindebautes Korrektiv, das
dem Argument die Sonderschulen- wurden vorzeitig geschlossen,
entgegenwirkt.. ..

,._._,.: ]
H

Ich fasse zusammen.j Wennglelch der. Gesetzentwurf in seiner
Grundrlchtung lnsgesamt unsere Zustlmmung findet, stellen wir
fest, daB zum einen Prazisierungen hinsichtlich des nicht be-
stehenden Rechtsanspruchs, zum anderen eine Erwelterung der
schulorganlsatorlschen .. Handlungsméglichkeiten in den
Gesetzentwurf aufgenommen oder. wieder aufgenommen werden miis—
sen. Dariiber hinaus ist begleltend zur Novellierung eine Lo~
sung beziliglich der Kostentragerschaft fir erforderliches
Erganzungspersonal zwischen Land und Kommunen dringend erfor-
derlich. Die Klérung ‘dieser. Fragen ist aus kommunaler Sicht
fiir die Realisierbarkeit der .mit .der. Gesetzesnovelllerung ver-
bundenen IntenLlon entscheldend L

Erlauben Sie.mir;einen"letzten Satz vor .dem Hintergrund der
heute morgen erfolgten Beitrdge. Wir als Stiddte, Gemeinden und
Kreise. haben groBeS Verstindnis dafiir, daB der mit dem Gesetz
versuchte . KompromiB aus Sicht der Padagogik und aus der Sicht
der betroffenen Eltern als’ ‘unzureichend angesehen wird. Ange-—
sichts der geltenaen polltlschen und finanzpolitischen Rahmen-—
bedingungen erscheint ~aber .ein Mehr zur Zeit nicht mdglich.
‘Die einzige Alternative wire ein vollstandlger Verzicht auf
eine Geset2931nit1at;ve zum‘Jetzlgen Zeitpunkt

i

Daher - “sehen - wir . den  Wert _ dieses ' Entwurfs .fir ein
Sonderschulentw1cklungsgesetz erstens darin, daB er doch eine

-ergtmalige . Rechtsgrundlage darstellt und zweltens als Schritt -
in die zukiinftig sicherlich. noch zu verbessernde und auszubau-—.

ende Offntung dexr’ Regelschule flir behinderte Kinder und JUgend~
liche anzusehen lst, - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

i

- Joachim Piitz . (Landschaftsverband Rhelnland, Landschaftsverband
Westfalen-Lippe): Frau Vorsitzende!. Meine Damen und Herren!
Zunidchst vielen Dank filir die Elnladumg und die Mogllchkelt,
aus der Sicht elnes betroffenen Schultrigers, und zwar ist es
hier = ein - - Sonderschultriger, denn wir haben
‘ca. 43 SOnderschulen, ~und_ der _ Schwesternverband Westfalen-

Lippe “hat an . die . 40 Sonderschulen, zum Gesetzentwurf eine
Stellungnahme abgeben zu konneén, '

Ich mdchte wvier 'Punkte zum. Gesetzentwurf herausstellen. Er-
stens. Die be1den Landschaftsverbinde begriiBen den Entwurf ei-
nes Sondérschulentw1cklungsgesetzes grundsatallch Zweltens.
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‘Mit einem solchen Gesetz wird endlich eine erste schulrechtli-
c¢he Grundlage fir die dringend notwendige Weiterentwicklung
der sonderpddagogischen Férderung Behinderter in NRW geschaf-
fen. Das heist, der gemeinsame Unterricht von Behinderten und
Nichtbehinderten wird erstmals gesetzlich abgesichert.

Drittens. Das Vorhaben der Landesregierung, dieses . Gesetz noch
in dieser Legislaturperiode 2zu verabschieden, wird von beiden
Landschaftsverbanden auch deshalb begripBt, weil befilirchtet
werden muB, daB bei Nichtverabschiedung die zur Zeit fiir den
gemeinsamen Unterricht Behinderter und Nichtbehinderter einge-
setzten personellen Ressourcen wegen des Fehlens rechtlicher
Grundlagen anderweitig verwendet werden, =z. B. zum Ausgleich
des Stellendefizits an Sonderschulen, das durch die Zunahme

der Schiilerzahlen bedingt ist. Fiir behinderte Kinder und Ju- -

‘gendliche, die ohne sonderpddagogische Unterstlitzung in allge-—
meinen Schulen nicht hinreichend. gefdrdert werden koénnen, -
wiirde das bedeuten, dafB es fiir sie nur noch den F&rderort Son-
derschule gibt. e

Viertens. Wir sehen 1in diesem Gesetzentwurf ganz sicher nicht
ein Optimum erreicht, aber einen ersten Schritt in die rich--
tige Richtung, sonderpédagoglsché Forderung Behinderter zu
flexibilisieren-und den gemeinsamen Unterricht Behlnderter und
Nichtbehinderter rechtsfoérmlich abzusichern.

Ich komme jetzt auf den Gesetzentwurf und seine Begrindung zu
. sprechen. Zum Gesetzentwurf in der Fassung vom 17. Dezember
1993 -haben beide Landschaftsverbiande schon im Februar 1994
eine kritische Stellungnahme abgegeben. Da den . Anderungs—
vorschligen beider TLandschaftsverbinde nicht in allen Punkten
entsprochen wurde, muf noch einmal auf die Kritikpunkte hinge-
wiesen werden. o e e ST TR R T T

Das fangt mit den Kosten in Abschnitt D an. Hier wird im Ge—
setzentwurf darauf hingewiesen, daB dem einzelnen Schultriger
mittelbar mehr Xosten bei der gemeinsamen Unterrichtung von

Behinderten und Nichtbehinderten entstehen kdnnen. Wichtig ist
—-das mochte ich noch einmal herausstellen —: EntschlieSt sich

der Trager einer allgemeinen Schule, behinderte Kinder und Ju-
gendliche aufzunehmen, trifft ihn nach dem Schultridgerprinzip

— das ‘ist nicht neu und wird nicht durch dieses Gesetz ge— -

schaffen -~ die Verpflichtung, im konkreten Fall die erforder-
lichen baulichen, sachlichen und personellen Voraussetzungen
zu schaffen und die bendtigten Mittel zur Verfigung zu stel-
len. Das kann fir den Regelschultrdger in vielen Fallen sehr
teuer werden.
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Un etwa die: angemessene* Forderung schwer korperbehinderter
Rinder und. Jugenﬁl}cher in allgemeinen Schulen zu ermogllchen,
missen unter Umst&nden. Aufzilige eingebaut werden, ein Arbeits-
platz mit Spe21algeraten ausgestattet werden und in angemes-—
senem Umfang Pflege ‘und Therapie  durch entsprechendes Perso—
nal, durch Pflegekridfte und Therapeuten 31chergestellt werden.
Das haben die beiden: ‘Landschaftsverb3dnde. Manchmal mu8 auch
ein Schulerspe21alverkehr elngerlchtet werden.

Schon die. Organlsatlon und Slcherstellung solcher Schiler—
transporte, teilweise sogar Elnzeltransporte mit Begleitperso-
nen, sind so kostenaufwendig, daB sie in der Regel nicht durch
anderweitige Einsparungen von Schiilerfahrtkosten als Folge von
IntegrationsmaBnahmen wund Bildung von Fodrderklassen bzw.
Sonderschulklassen an_ allgemeinen Schulen ausgeglichen werden
konnen.

H
v

Tch komme jetzt zu Artikel 1 des Schulpflichtgesetzes. GemdSB
§ 7 Abs. 2 (neu) Schulpfllchtgesetz kann die FoOrderung behin-
derter Kinder . auch_;gmder Grundschule erfolgen, soweit sie vom
Triger ‘dieser Schule personell und sdchlich dafiir ausgestattet
wurde. ‘Behinderte Kinder kdénnen nur dann eine Grundschule be—
suchen, ~wenn der. Trager dieser Schule finanziell in der Lage
ist, die notwendigen Rahmenbedingungen zu schaffen. Das ist
ein Haushaltsvorbehalt und bedeutet Jjuristisch, daB es keinen
Rechtsanspruch = auf sonderpadagoglsche Forderung behinderter

Kinder in der Grunaschule gibt.

Die Zulassung- integratlver’ MaBnahmen hangt entscheldend von
der- Haushaltslage des. kommiinalen Trédgers . der allgemeinen
Schule ab. Daf es kelnen Rechtsanspruch auf sonderpadagoglsche
Férderung behinderter Kinder in der Grundschule gibt, mus je-—
doch nicht nur -flir einen Fachmann, sondern flir jedermann ver-
stindlich im Gesekzestext klar zum Ausdruck kommen. Herr Heb-
born vom Stadtetag hat das bereits angesprochen. Ich méchte
das noch etwas konkretisieren.

H
£
Vg

Geschieht das nicht, werden vor allem die Sorgeberechtigten,
die jahrelang auf; eilne gesetzliche Regelung der integrativen
Forderung. gewartet und auf dem Hintergrund entsprechender bil-
dungspolitischer .Aussagen mit der Gewdhrung- eines gesetzlichen
Anspruchs auf 1ntegrale Forderung ihres ‘Kindes gerechnet ha-
ben, den Vorbehalt so interpretieren, daB, falls im Einzelfall
die Grundschule nicht Uber die erforderliche baullche, persoc—
nelle und s3chliche Ausstattung verfiigt, diese’ zu schaffen
ist. Zwar wird in Einzelbegriindungen ausdricklich auf diesen
Punkt h1ngew1esen, aber die Begriindung wird nicht verdffent-
licht, ~sondern nur der. Gesetzestext. Der .gibt zuwenig her, um
das,deutllch zu machen.
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Falls es bei der jetzigen Textfassung bleibt, werden Sorgebe—
rechtigte o6fter bei den  Landschaftsverbanden als Trager. von.
Sonderschulen oder als iberdrtliche Trédger . .der.. Sozialhilfe
— wir sind bheides in Perscrnalunion - beantragen, die zur Er-
méglichung der  Integration ihrer Kinder im_Einzelfall erfor-,
derlichen MaBnahmen . zu. finanzieren und werden. fir den Fall der
Ablehnung mit Klage drohen.

Der Kollege aus Westfalen—Llppe hat mlch gebeten, in diesem
Zusammenhang noch. . einmal __ fdrmlich _  herauszustellen:
Verpflichtungen der: Landschaftsverbinde als uberortllche Tra—
ger der Sozialhilfe zur Refinanzierung wvon ‘Schulkosten, die
Regelschultrigern glnfplge ‘1ntegrat1ver Beschulung .entstehen,
bestehen nicht. “~Es wird. darauf h1ngew1esen, daB das
Bundesverwaltungsgericht  entschieden  hat, daB Sonderschulen
und Regelschulen, die behlnderte Klnder fbrdern, nur dann als
teilstationére Elnrlchtungen im Sinne des & .100 BSHG anzusehen
sind, wenn der :iliberdrtliche Trager der Sozialhilfe die Zuwei-—
sung der Behinderten in die Einrichtung selbst veranlast hat.

Nach dem Schulrecht des Landes NRW geschieht das in keinem,
Fall. Vielmehr erfolgt die Zuweisung von' behinderten Klndern
zu einer ' Regel—, oder  Sonderschule. auﬁnahmslqg durch die unte—;

2 = S,

ren bzw. oberen Schulaufsichtsbehorden._

Ich komme jetzt  auf. den Haushaltsvorbehalt im Gesetzentwurf
zuriick. Entsprechende Xlagen haben auch die Trdger der allge-—
.meinen Schulen zu erwarten, wenn sie mit der Begrindung, im

- Hinblick auf die schlechte Haushaltslage .kdnnten sie die not-—

wendigen materiellen und/oder K personellen Voraussetzungen flr
eine Integration nicht schaffen, im Einzelfall der 'Aufnahme

eines behinderten Kindes in eine Grundschule nicht zustimmen.
Von daher schlagen wir vor, in § 7 Abs. 2 (neu) aufzunehmen
und damit sehr deutlich zu machen: Ein Rechtsanspruch auf son— -
derpddagogische Foérderung in der Grundschule besteht nicht.
Wenn dieser Satz hineinkommt, kostet das keine Mark mehr. Aber
er dient der Klarstellung.

Bei der Einschidtzung der Landschaftsverbdnde, was nach Verab-
schiedung des Sonderschulentwicklungsgesetzes an Integration
umgesetzt wird, ist zu berilicksichtigen. Die Finanzlage der
Kommunén war hoch nie so . schlecht wie Jjetzt. Sie wird noch
viel schlechter werden. Auch ohne Integration verschiarft sich
die Flnanzlage der Schultrdger noch mehr, weil die Schiilerzah-
len in den ni3chsten. zehn Jahren _auch an den allgemeinen Schu-
‘len weiter  anwachsen. Das bedeutet erhebliche Mehrkosten f£fiir
die Regelschultrédger.. Durch die sich schon allgemein ver-—
schlechternden Bedingungen der, Kommunen fehlt den Regelschul-
trdgern fast jede Moglichkeit, in allgemeinen -Schulen die Vor-
aussetzungen fur die Aufnahme Behinderter zu. schaffen
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Die- Verabsch1edun§ des Sonderschulentw1cklungsgesetzes wird
unseres Erachtens deshalb nicht zur Folge haben, daB8 nach In-

krafttreten zum 1. August 1995 viel mehr behinderte Kinder und
. Jugendliche eine allgemelne _Schule besuchen werden als zur

Zeit. Eine Chance, eine allgemelne Schule anstelle einer Son-
derschule zu besuchen, wird durch die Verabschiedung des Ge-
setzes nur flir die behinderten Schiilerinnen und Schiler er&ff-
net, fir die'kelne besonderen sdchlichen und personellen For-

' derbedlngungen in7 den allgemeinen "Schulen geschaffen werden

missen, 4. h. wenn deim Triger ~der allgemeinen Schule keine
Mehrkosten 'fﬁr Schulerspe21altransporte, fir die Schaffung
raumlicher und . baulicher Voraussetzungen, =~ fur das

behlndertengerechté, Ausstatten des Schilerarbeitsplatzes und
nichtlehrendes Personal also Therapeut und Pflegekriafte, ent-
stehen. Im Ergebnis_ bedeutet das: Die von vielen Eltern und
Lehrerinnen— und Lehrerverbinden gewﬁnschte unteilbare Inte-—
gration Behinderter _in. allgemelne Schulen wird kurz- oder
mittelfristig nlcht mogllch sein.

Das Sonderschuleniwicklungsggsetz_”als " Instrument zur Wei-
terentwicklung sonderpddagogischer™ Forderung Behinderter kommt
nach Einschétzung é der Landschaftgverbande finanziell gesehen
zur Unzeit. Wir haben insofern eine vergleichbare Situation zu
dem Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fir die drei-

.bis sechsijdhrigen Kinder, der familienpolitisch dringend er-

forderliich ist, aber Finanzierung: groBes Fragezeichen.

Das Sonderschuleniwicklungsgesetz - sichert 1lediglich bereits
 Geschaffenes. Es wird aber fi{ir diejenigen, die erwartet hat-
.ten, -daB jedem behinderten Kind grundsdtzlich die Moglichkeit

erdffnet, mit Nichtbehinderten die wohnortnahe allgemeine
Schule zu besuchen, nicht das bringen, was sie erhofft hatten.
Anzumerken ist, daBf die Zahl der behinderten Schiulerinnen und
Schiiler an den Sonderschulen der Landschaftsverbdnde insgesamt
standig steigt,- und zwar nicht nur die Zahl der Schwerst— und
Mehrfachbehlnderten Das _ist vermutlich deshalb so, weil die

Rahmenbedingungern :-an den allgemeinen Schulen - VergrGB8erung
der Xlasseéen. und Unterrichtsausfalle — dimmer unginstiger  wer-—
den. e e e LD

Zu § 7 BAbs. 3 (neu) Schulpfllchtgesetz. In der Stellungnahme
des TLandschaftsverbandes- Rheinland zum Gesetzentwurf wvom
17. Dezember 1993 wurde angeregt, auch die allgemeinen Schulen
der Sekundarstufe II als Fdérderort fir Behinderte wvorzusehen.
Diesem Wunsch ist entsprochen worden. Das begriifien wir an die-
ser Stelle ausdriicklich.. Aber zum Abs. 3 (neu) ist wie schon
zu § 7 Abs. 2 gefordert, deutlich, zu machen, daB fiir Behin-
derte kein _Rechtsanspruch auf den Besuch einer allgemeinen
Schule besteht

~

TRk
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Erlauben Sie mir noch eine kurze Anmerkung zu § 7 Abs. 5 (neu)
Schulpflichtgesetz. Es stellt.sich fir uns die Fridge, ob in
§ 7 Abs. 5 (neu) nur das Verfahren bei der Entscheidung uUber
den Forderort der allgemeinen Schule geregelt werden soll. Das
kénnte man daraus entnehmen, dalR in Abs. 5 in einer XKlammer
nur die Absdtze 2 und 3 des.§ 7 Schulpflichtgesetz aufgefiihrt
sind, die sich auf .den Unterrlcht 4n der .aligemeinen Schule
beziehen.

Sollte diese Eingrenzung Jjedoch nicht gemeint sein, sondern
auch der Fdrderort Sonderschule, sc mu8 in § 7 Abs. 5 .(neu)
auch der Abs. 1 des § 7 Schulpflichtgesetz aufgenommen werden.
Die Sonderschultriger haben in ihren Sonder— .
schulentwicklungsplénen festgelegte Einzugsbereiche, die die

Entscheidungsmbglichkeit der Schulaufsicht und die Wahlmdg—

lichkeiten der Eltern eingrenzen. Ohne die Zustimmung des Son—
derschultragers wire eine verniinftige und wirtschaftliche Son-

derschulentw1cklungsplanung unmogllch

Ich komme nun zu den Anderungen des Schulverwaltungsgesetzes
in § 4 Abs. & Satz 5, Die Tandschaftsverbinde werten die vor-
geschlagene Ergénzung als __eine ~MoOglichkeit, den  Hand-
lungsspielraum der Sonderschultrager zu erweitern, wlnschen
aber folgende Anderungen: Im Einklang mit der entsprechenden
Wortwahl in den Vorbemerkungen, zum Gesetzentwurf sollte das
Wort '"unterschiedlich" durch "affin" ersetzt werden. Ferner
sollte Uberlegt werden, ob es aus Griinden der Rechtsklarheit
nicht besser widre, wenn im Gesetzestext zur weiteren Klarstel-

~lung Beispiele fiir affine Sonderschultypen bzw. Verbund-

moglichkeiten aufgefihrt werden, so z. B. die Schulen fiir Seh-
behinderte und Blinde, die Schulen flir Schwerhdrige und Gehdr-,
lose, die Schulen fir Lernbehinderte, Erziehungshilfe und
Sprachbehinderte. ' . R R L

Zu Uberlegen ist auch, ob im Falle einer mdglichen Verbindung
von Schulen fir Lernbehinderte und Erziehungshilfe mit Schulen
fir Sprachbehinderte  die Landschaftsverbande entpflichtet wer—
den mussen, Schulen fir Sprachbehlnderte in der Sekundar-
stufe T -'da sind wir 'die Trager - zu errichten und fortzufih-
ren. Durch eine solche Verbindung der vorgenannten Schultypen
zu einer Sonderschule, gegebenenfalls Fdérderschule, wird die
Zahl der sprachbehinderten Schiilerinnen und Schiiler an den
Sprachbehindertenschulen der Sekundarstufe I .zuriickgehen. Das

"heist, die Einzugsgebiete dieser iberregionalen Schulen werden

noch gréBer. Das wirde einem Anliegen des Gesetzes zur Wei-
terentwicklung sonderpiddagogischer Fdrderung, nimlich wohnort—
nahere Fdrderung der Behinderten, ZUWLderlaufen

Spdtestens nach Ablauf des am 1. August 1994 begonnenen FOI—
derschulversuchs sollte dariiber. nachgedacht werden, ob die in
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§ 10 Abs. 5 SchVG ~ festgelegte . Verpflichtung der Land-
schaftsverbande,.Sonderschulen fur Sprachbehlnderte in der Se-

kundarstufe I . 20 erlchten und fortzufihren, nicht aufgehoben
werden mufl.

Erlauben’ Sle mir noch elnige Anmerkungen zu . der erwarteten
Verordnung fur dle Feststellung ‘des sonderpddagogischen Fir—
derbedarfs und d;e Festlegung des Forderortes, die ich bisher
— das ist nur“_ein _Nebensatz von mir — noch nicht erhalten
habe. Die Landesrgglerung Hat geplant, den Entwurf der Rechts-
verordnung. nach der -Verabschiedung des Sonderschulentwick-
lungsgesetzes in dle Anhorung zu geben

Die Larndschaftsverbidnde Westfalen-Lippe und Rheinland bitten
mit Nachdruck darum, genﬁgend Zeit fur eine Stellungnahme zu
der Verordnung einzurdumen. Auch die Schulausschiisse der bei-
den Landschaftsversammlungen im Rheinland und in Westfalen-—
Lippe miissen Gelegenheit .erhalten, sich ausfihrlich mit dem
Entwurf zu befassen. Schon jetzt mdchten wir darum bitten, daB
in der Rechtsverordnung all das geregelt wird, was im Verfah-
ren flir -Behinderte _Rersonensorgeberechtlgte, die Trager all-

gemeiner Schulen, Sonderschulen und die . Schulaufsicht wichtig
ist. Die . dm Gesprach ‘befindlichen " Verwaltungsvorschriften
sollten als nlede;rangigeres Recht lediglich dex Erlauterung
der. .Vorschriften. .der Rechtsverordnung dienen, d. h. den Ausle-

- gungsspielraum beschreiben,

N

.Die ebenfalls géplanten Handreichungen sollten keine wesentli-
.chen Verfahrensregelungen enthalten, da sie zechtlich gesehen
unverbindlich sind. Wir. erwarten, dan die Voraussetzungen und
das Verfahren zur  Feststellung des sonderpédagogischen Forder—
bedarfs. und zur FEestlegung des FoOrderortes in der Rechtsver-
ordnung so° elndeutlg und klar beschrleben werden; ~daB die
Adressaten sie ohne umfangrelche "Erlduterungen: verstehen, be-
achten und anwenden. konnen

¢

e

Die Laﬁdschaftsve:bande gehen davon aus, dal sie an der Vorbe-
reitung der - Verordnung betelllgt ~ werden, da sie . als
Sonderschultriger und als {iberértliche Triger der Sozialhilfe
-durch blsher nlcht exndeutlge Regelungen erhebllch betroffen

sind. L Ciomrn o

Es sei . in’ dleSem‘Zusammenhang nur_an die mlﬁbrauchllche Anwen-—
dung der Zuruqkshe%;ggg§£§gglggg" des § 7 Schulpfllchtgesetz
erinnert, "die ausschlieBlich zum Ziel hat, die schulrechtliche
Entscheldung iiber: die Sc¢hullaufbahn eines behinderten Kindes
hlnauszuschleben,'um den Verbleilb in einer vorschulischen Ein-—
richtung zur Durchfiihrung von Elngllederungsmaﬁnahmen im Sinne

des’ BSHG zu Lasten des uberortllchen Tragers . dexr SOZlalhilfe
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sicherzustellen. "Das derzeitige ‘Sonderschulaufnahmeverfahren
ermdglicht diesen MiBbrauch. - Ich danke Thnen fiir Ihre Auf—-
merksamkeit. e o . _ _

(Beifall)’

Udo Beckmann (Hauptpersonalrat f£iir "Lehrkrafte an Grund-- und
Hauptschulen): Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Hauptpersonalrat fir Lehrerinnen und Lehrer an Grund-
und Hauptschulen begriidt, daB die Landesregierung mit der Ein—

bringung des Sonderschulentwicklungsgesetzes endlich versucht,
den Erfordernissen Tnachzukommen, die sich aus der bisherigen

' Rechtsprechung ergeben. Wir halten eine gesetzliche Regelung

fir dringend erforderlich, damit die wom Bundesverwaltungsge-—
richt geforderte und £ir den Schulalltag erforderliche Rechts-—
sicherheit im Bereich der sonderpddagogischen Fdrderung end-—-
lich gegeben ist und der gemeinsame Unterricht auf eine ge— .
setzliche Basis gestellt wird.

.Der Hauptpersonalrat findet es richtig und zweckmiBig, “daB die

Rechtsverordnung, die zukinftig die. . Feststellung des sonder—

. pddagogischen Forderbedarfs regeln soll, noch vor Verabschie—

dung des Gesetzes vorgelegt wurde. Wenn die Landesregierung es
jedoch mit der im Gesetz und in der Rechtsverordnung beschrie-—
benen sonderpadagogischen Férderurng etrnst meint, dann ist es .
unabdingbar, daB8 die Mitwirkungsrechte und die Mltgestaltungs—

moglichkeiten aller an dJer 'Feststellung des sonderpddagogi- =
~ schen Fdrderbedarfs Beteiligten gestarkt und die Entscheidung

besser abgesichert werden. Das ist mogllch indem die Mit-
gestaltungsmoglichkeiten der. zustdndigen Schulen .quantitativ
und qualitativ besser gewdhrleistet werden. I o

Die’ Beteiligung eingzelner Lehrkrafte durch die Schulaufsicht
reicht nicht aus. Weiterhin ist es, nach Meinung des Hauptper-
sonalrats fuir Lehrerinnen und Lehrer ‘an Grund- und Hauptschu-—
len unabdingbar, das die Erziehungsberechtigten ein eigenstin-—
diges, von der zustindigen Schule unabh&ngiges Initiativrecht |
zur . Einleitung @ des Verfahrens - zur Feststellung des
sonderpddagogischen Forderbedarfs erhalten, daB die MOglich-
keit zur Einrichtung von Sonderschulklassen an allgemeinbil-—
denden' Schulen aus dem Gesetz gestrichen wird. Argumente wur-
den heute morgen' schon hinreichend genannt.

Der Hauptperscnalrat fordert weiter, daB der Haushaltsvorbe-—
halt im Gesetzestext gestrichen wird, daB die s&chlichen und
personellen Voraussetzungen, unter denen sonderpddagogische
Forderung &n allgeéméinbildenden Schulen stattfinden kann, klar
definiert werden. Die zur Zeit im Haushalt fir den gemeinsamen
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Unterricht. auSgeW1esenen Stellen reichen schon Jjetzt nicht

‘aus, um dén vofhandenen Bedarf an gemelnsamem Unterrlcht abzu— . .

slcherni CooTE ::"’"”"T' ST e O

Sonderpadagoglsche Forderung an allgemeinbildenden Schulen be-
darf der rlchtlgen Rahmenbed;ngungen und darf nicht zu Lasten
der .dort unterrlqhtendenu Lehrkrafte und. der dort lernenden

- Kinder gehen

Sehr geehrte Damen und Herren, wir fordern den Landtag auf,
die wvon uns vorgetragenén Bedenken bei den abschlieBénden Be—
ratungen des Gesetzes zu berlicksichtigen und das Gesetz zum
AbschluB zu bringen. — Danke.

(Beifall)"™

' Harda Zerweck (Hauptpersonalrat fir Lehrkrifte an Sonderschu-

len): Sehr geehrte Damen und Herren! Der Hauptpersonalrat £fiir
Lehrkrifte  an Sonderschulen begriift die Moglichkeit, seine
Stellungnahme zum_ Gesetzentwurf erldutern zu kdnnen. Wir wer-—
den dabei nicht alle Punkte erwahnen, da wir eine schriftliche
Stellungnahme abgegeben haben.

Die Stellungnahme des Hauptpersonalrats wird sich nicht darauf

. beschrédnken, den Gesetzentwurf einer textimmanenten Kritik zu
‘unterziehen. Wir werden unsere Bewertung vom Standpunkt der

sonderpédagogischeh Realitidt vornehmen, die wir seit 20 Jahren
in den Sonderschulen erleben. Ein MaBstab fiir unsere Bewertung
wird der politische Umgang mit den Benachteiligungen und Man-—
geln. 'sein, die durch jahrzehntelange unzureichende personelle
Ausstattung herbeigefihrt, beibehalten und, wie zu =zeigen
wird, auch noch weiter verschlechtert wird. . =

Es ist heute bereits geiuBert worden, die Redner sollten nicht
ein solches MiBtrauen an den Tag legen, was die Umsetzung des
Gesetzentwurfes b?tIlfft- ,Ich, gehe von den Erfahrungen aus,

{(Beifall)

‘Die Situation im bonderschulbereich_ist erstens durch vollig

unzureichende Parameter .der. personellen Versorgung bestimmt.
Es ist Ende der achtziger Jahre durch Untersuchungen bestatigt
worden; -dafl " an Sonderschulen selbst bei Veollbesetzung besten—

falls 85 % des erforderllchen Unterrichts und der. erforderli- . . . .. -

g
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chen Fordermafinahmen durchgefihrt werden kénnen. Seit dieser
Zeit hat sich auBer einer kleinen Verbesserung im Bereich der
Lérnbehindertenschulen, wo endlich die Verbesserung der Rela-—
tion durchgesetzt werden konnte, nichts mehr getan.

Statt dessen -~ das ist der zweite Punkt - findet im Sonder— = -
schulbereich ebenso wie in allen anderéii Schulbereichen eine
-Verschlechterung der Parameter statt. Beispielhaft méchte ich
das Runterfahren der Zuschlagsrelation fir ausldndische Schi—
ler nennen. Das trifft. die Sonderschulen besonders hart, weil.

z. B. an den Schulen fiir Lernbehinderte prozentual mit den
Hauptschulen der hochste Auslanderanteil. iberhaupt zu finden
ist. Ein weiteres Beispiel ist die Verschlechterung der Schii-
ler—Lehrer-Relation an Schulen fiir Sprachbehinderte. Interes-—
sant ist, daB man bei dieser Schulform begonnen hat. :

Das dritte ist ein ganz gravierendes Problem, das der Hauﬁt—'

personalrat seit einiger 2Zeit nicht mehr dem EKultusminister
vortrigt, sondern sich bemuht, dieses Problem den Abgeordneten

dieses Hauses .zu erlautern. Es handelt sich um falsche Schii—-

lerschétzungen im Sonderschulbereich. Dadurch, dag8 die Schiiler

fiir ' das Haushaltsjahr zu niedrig geschdtzt werden, entsteht

das Problem, daB die angesetzten Planstellen fir den Bedarf
weit unter dem liegen, was nach den Schiiler-Tehrer-Relationen
und Zuschlagsbestimmungen an den Schulen vorhanden sein miSte.

Im letzten Schuljahr war der Sonderschulbereich als einziger:

., VOn allen _ Schulen =zu 5.6 % unterbesetzt. Das . waren
600 Plarnstellen zuwenig. Die Zahlen fiir dieses Schuljahr lie—
gen noch nicht vor. Trotz Datenverarbeitung ist man offen—
sichtlich auch im Januar eines Jahres noch nicht in der Lage,

die Schiilerzahlen, die sich seit August 1994 an den Schulen

befinden, definitiv festzustellen.
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Festgestellt werden muB allerdings, daff der Haushaltsplan wiederum mit zu gerin—
gen Schiilerschitzungen angesetzt wird. Dies ist erkennbar. Die Korrektur, die wir
fordern, damit der tatsachhche Lehrerbedarf an Sonderschulen uberhaupt erkennbar
wird, ist bisher nicht erfolgt Statt dessen wird vorgehalten, es gebe einen Nullstel-
lenhaushalt. - Es ist egal, ob 2 000 Schiiler mehr an den Sonderschuien sind, es
gibt nicht mehr Lehrer. Anscheinend ist es giinstiger, wenn nicht das gesamte Aus-
maB des Bedarfs auch im Haushalt ausgewiesen wird.

'Ich mochte an dieser Stelle kurz auf die Korrektur des Haushalisentwurfs in Hohe

von ca. 240 Stellen elngphen, die heute morgen schon genannt worden ist. Es han-
delt sich hierbei - das muB man noch einmal deutlich sagen - darum, daB an den
Sonderschulen die Stellenreserve nicht von 3,5 auf 1 % gesenkt wird, sondern man
nimmt von dieser Senkung Abstand und sagt: Die Stellenreserve wird nur von 3,5
auf 3 % gesénkt. Wir sind natiirlich froh dariiber, daB diese Folgerung gezogen
wurde, nur kann es s1ch dabei schlieBlich nicht um eine bessere Ausstattung von
Sonderschulen und bessere Ausgangsbedingungen fiir die weitere Arbeit handeln,

wenn man ledxghch von Kurzungen Abstand nimmt.

Besonders interessant ﬁnde ich, daB 24 Stellen im Haushalt zusétzlich fiir Integra-
tion eingestellt werden sollen Ich mdochte daran erinnern, daB vorher 31 Stellen
- Sonderschullehrerstellen - im Haushalt abgesetzt worden sind, weil man sie nicht
mehr bendtigte fir die Schiiler, die im gemeinsamen Unterricht an Grundschulen
sind, und zwar deshalb, weil es sich dabei um Schiiler von Ganztagsschulen handelt
und dieser Ganztagszuschlag ja dann fiir den gemeinsamen Unterricht an Grund-
schulen nicht mehr erforderlich war. - Das nur, um das AusmaB von Streichungen
und tatséichlicher Situation deutlich zu machen.

Fiir die Beschiftigten an Sonderschulen, die der Hauptpersonalrat vertritt, die Tag
fir Tag unter diesen Bedingungen arbeiten, ist der Mangel sehr wohl spiirbar. Vor
diesem Hintergrund beurteilen sie und wir als Hauptpersonalrat die geplanten Ver-
dnderungen.

Weiterentwicklung sonderpadagogzscher Forderung dieser Begriff suggeriert eine
qualitative Welterentwmklung, eine Verbesserung. Wir werden dies zu prifen ha-
ben. Dabei ist der Gesetzentwurf aus der Sjicht des Hauptpersonalrats deutlich in
zwei Teile zu teilen.

Der erste Teil bezieht sich auf Anderungen und Regelungen zum gemeinsamen Un-
terricht. Auf sie werde ich noch eingehen; dazu ist heute schon sehr viel gesagt
worden, was auch fiir den Hauptpersonalrat kritisch ist, was ich aber nicht im ein-
zelnen w1ederholen will, Ich mochte mit einem Beispiel aus dem anderen Teil des
Gesetzentwurfs begmnen der smh auf dle Struk:tur der Sonderschulen im Land be-
zieht.
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Der Gesetzentwurf regelt einiges an Veridnderungen fiir die Sonderschulen, die bei
uns bestehen. Das sind Verinderungen fiir knapp 12 000 Beschiftigte fir etwa
80 000 Schiilerinnen und Schiiler. Sie sollten nach Ansicht des Hauptpersonalrats
ebenfalls einer intensiven und kritischen Priifung unterzogen werden.

Ich gehe ein auf die beabsichtigte Anderung des Gesetzes, die die Verbundschule
ermdglicht. Ich bin fast dankbar, daB Herr Hebborn und Herr Piitz schon darauf
hingewiesen haben, dafl dieses aus Schultrigersicht sehr begriit wird. Sie bestirkt
allerdings die Befiirchtungen des Hauptpersonalrats, die damit verbunden sind. Den
Schultragem wird hiermit die Moglichkeit ertffnet, Sonderschulen unterschiedli-
cher Typen im personellen und organisatorischen Verbund als eine Schule zu fiih-
ren. Durch die Biindelung affiner Sonderschultypen soll die wohnortnahe Beschu-
lung Behinderter unter $konomisch vertretbaren Bedingungen verbessert werden.

Die Zusammenlegung von drei affinen Sonderschultypen, zum Beispiel der Schulen
fiir Erziehungshilfe, Sprachbehinderte und Lernbehinderte, bringt einiges an Klar-
heit fiir das, was als dkonomisch vertretbar angestrebt wird. Der Schultriger spart
Fahrkosten fiir Schiiler. - Ist das die angestrebte Wohnortnihe? Der Begriff
"Wohnortnihe" ist frilher verwendet worden, wenn der gemeinsame Unter¥icht ga-
rantiert werden sollte fiir Kinder, die mit jhren Nachbarkindern in eine Schule ge-
hen sollten.

Das Land spart bei diesen Verbundschulen Stellen im Bereich der Schulleitung. Die
. Lehrerinnen und Lehrer einer solchen Verbundschule sind beliebig einsetzbar und
bei Vertretungsbedarf taglich neu hin- und herzuschieben.

- Dieses Modell ist vom Gesichtspunkt der Managementﬁihlgkeﬂ des Systems Schule
dann besonders interessant, wenn drei Standorte von vorher selbstindigen Schulen
womdglich auch noch beibehalten werden. Dal die padagogische Arbeit und Erzie-
hung. der Schiilerinnen und Schiiler an Sonderschulen so nicht zu leisten ist und
sich dieses Modell fiir den Lehrer- und Lehrerinneneinsatz als absurd erweisen
wird, kann Thnen wahrscheinlich jeder der hier anwesenden Lehrerinnen und Leh-
rer an Sonderschulen bestens erliutern. Der Hauptpersonalrat wire froh, wenn es
in diesem Bereich nicht zu Fehlentscheidungen fiir die Sonderschulstruktur kiime.
Das wire kontraproduktiv, weil sie nur weitere und grofere Probleme produzier-
ten. ' S - '

Was verbessert sich denn nun fiir Schiilerinnen und Schiiler in einem Schul-
verbund? Werfen wir einen Blick auf den Schulversuch, der in diesem Bereich
stattfindet, den Schulversuch Forderschule.

Hier sollen verhaltensauffillige Schiilerinnen und Schiiler, bei denen man bisher
feststellen konnte, daB sie an einer allgemeinen Schule nicht zu fordern waren, weil
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sie dort nicht lernbereit waren, gemeinsam - das wird betont - mit lernbehinderten
und sprachbehinderten Kmdern unterrichtet werden. Innerhalb einer Lerngruppe,
die in der Praxis - das ist jetzt schon erkennbar - oft auch noch mehrere Jahrginge
umfabt, soll dann nach c{en Lehrplinen der Lernbehindertenschule und der Grund-
schule, d1e ja fiir die Spréchbehmderten— und die Schule fiir Erz1ehungsh11fe gelten,
unterrichtet werden. Soll be1 diesem Modell dann noch erreichbar sein, daB} sprach-

‘behinderte Kinder nach etwa 2,6 Jahren die Sonderschule verlassen, um an der all-

gemeinen Schule weiterzulernen? Dieses ist zur Zeit gegeben.

E (Beifall)
i

Wie sollen unter solchen managementfihigen Schulkonstruktionen in einer Lern-
gruppe verschiedene Schulabschliisse vermittelbar sein fiir Schiiler, die besonderen
Forderbedarf haben? Wenn Lehrer und Lehrerinnen den Spagat schaffen, auch
Schiiler mit Lern- und Verhaltensproblemen in einer Klasse so zu férdern, daB von
einer Verbesserung gesprochen werden kann, wird es fiir viele hier zweifelhaft
sein, ob das unter einer solchen Ansammiung von Fordernotwendigkeiten besser
geht. Der Hauptpersona]rat bezweifelt das. Die gleichen Forderbediirfnisse der
Schulergruppen, die h1e1' angesprochen sind, bedeuten nicht gleichzeitig, da man
sie auch besser gememsam im Pulk fordern kann,

Wenn d1ese Erkenntms dle zur Begrundung herangezogen wird, tatséchlich zu po-
litischen Folgen gekommen wiire, hitte man bereits vor zehn Jahren der Forderung
des Hauptpersonalrats Folge geleistet und die Schiiler-Lehrer-Relation an Schulen

. fiir Lernbehinderte auf den Stand angehoben, auf dem die Schulen fiir Sprachbehin-

derte und Emehungshﬁfe arbeiten konnen. Vielleicht wire dann auch die Akzep-

tanz fiir diese Schulform leichter - abgesehen von den Arbeitsbedingungen fiir Leh-
© rerinnen und Lehrer, d1e dann leistbarer wiirden.

Vor dem I-Imtergrund dcr emgangs aufgcze1gten katastrophalen persone]lcn Versor-
gung und der erklirten Absicht, keine weiteren Lehrer einzustellen, obwohl die
Schiilerzahlen steigen, ist eine solche Strukturveriinderung eine Ermichtigungsklau-

sel ﬁir betr1ebsw1rtschaft11che Rat10nahs1erungsmaBnahmen

(Belfall)

Diese kann aHe Sonderschultypen treffen und damlt dw Arbeltsbedmgungen von

- mehr als 11 000 Kolleginnen und Kollegen verschlechtern. So etwas wird al-

lerdings nicht nur vom Hauptpersonalrat, der sich natiirlich besonders fiir seine

- Beschiftigien einsetzt, abgelehnt Auch Elternverbinde haben erkannt, daB ein Zu-

sammenhang zwischen ,me1tsbﬁ1ngungen_von Lehrern und Forder- und Lernbe-
dingungen fiir. Schiiler besteht. Auch statistisch kann man das ablesen: Seit die
Grundschulklassen immer grdBer werden - das ist heute morgen bereits erwéhnt

i
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. worden -, wachsen die Meldungen zur Uberpriifung fiir die Sonderschule, wachsen
die Zahlen der Schiiler, die fiir sonderschulbediizftig, fiir forderungswiirdig gehal-
ten werden, und dies besonders an den Schulen fiir Lernbehinderte.

Als letztes mdchte ich auf den anderen Teil des Gesetzentwurfs eingehen, auf den
Bereich, der hier am meisten diskutiert worden ist, der urspriinglich Zielsetzung
des Gesetzentwurfs war, nimlich den Ausbau des gememsamen Unterrichts und die
vielfach angesprochene Rechtssicherheit.

Der Hauptpersonalrat Sonderschulen hélt diese Zielsetzung fiir sinnvoll und auch
fiir erforderlich. Wir sagen allerdings: Der Gesetzentwurf erfiillt diesen Auftrag
nicht. Wir kénnen uns der formalen Sichtweise nicht anschlieBen, daB es nur dar-
um geht, Rechtssicherheit herzustellen. Wir mdochten gern wissen, wie diese
Rechtssicherheit aussieht, was sie exgenthch garantiert bzw. was sie nicht garan-
tiert. Die Lehrerinnen und Lehrer, die in den letzten Jahren im gemeinsamen Un-
terricht titig waren, haben in erster Linie nicht darunter gelitten, daB sie diese Ar-
beit aufgrund von Erlassen tun konnten; sie haben hochstens unter fehlenden Rah- -
menbedingungen gelitten und darunter, daB sie um_ jede einzelne Férderstunde
kampfen muBten,

(Beifall)

Die rein formale Aufnahme der Moglichkeit sonderpadagogischer Forderung in der

- aligemeinen Schule an sich ist nicht der Fortschritt. Entscheidend wiére die Festle-
gung der personellen und sichlichen Rahmenbedingungen, die sich in den Schul-
versuchen als erforderlich erwiesen haben. Hierauf verzichtet der Gesetzentwurf.,

- Statt dessen wird der Umfang und damit auch die Qualitit der sonderpadagogischen
Forderung im gemeinsamen Unterricht von den jihrlichen Haushaltsentscheidungen
abhingig gemacht.

Die im Haushalt 1995 eingerichteten Planstellen fiir den gemeinsamen Unterricht
sichern nicht einmal fiir 1 33C *inder dic Forderbedingungen, dic in den Schul-
versuchen erkimpft worden sina. Das beédeutet: Anstelle der vom Landtag vorpro-
grammierten Ausweitung des gemeinsamen Unterrichts ist die qualitative Ver-
schlechterung vorprogrammiert. Der Hauptpersonalrat sieht schon die Gefahr, dab
durch den Gesetzentwurf bei Eltern und auch bei Lehrerinnen und Lehrern, die
eine soiche Arbeit tun wollen, Hoffnungen auf mehr gemeinsamen Unterricht ge-
weckt werden, die dann aber in der Realitéit wegen fehlender Rahmenbedingungen
nicht erfiillt werden konnen.

Wir sehen auch diese Gefahr: Je unklarer die Rahmenbedingungen sind, desto mehr
werden sie Gegenstand politischen Drucks. Allgemeiner Lehrermangel wird zur
Begriindung dafiir, daf die sonderpidagogische Forderung im gemeinsamen Unter- -
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richt 1e1der nicht in dem MaBe erfolgen kann, wie man es bisher fiir erforderlich
gehalten hat, und es wird auf die Hilfte reduziert - so geschehen in konkreten Per-
sonalmaBnahmen. Einer Lehrerin, die urspriinglich fiinf Kinder in der Sekundar-
stufe I it 20 Wochenstunden fordern sollte, wird gesagt: Da der Lehrermangel an
den Sonderschulen so groB ist, du dort gebraucht wirst und wir nicht zulassen kon-
nen, daB Sonderschiiler - oder Schiiler mit sonderpidagogischem Forderbedarf - an
der allgemeinen Schule bessergestellt sind als an den Sonderschulen, diirfen es fur
diese fiinf Kinder nur noch 14 Stunden sein. Wenn so etwas von einer Dienststelle
als Begriindung aufgeschrieben wird, dann 146t das aufhorchen, und dann ist darauf
zu achten, daB Rahmenbedingungen abgesichert werden.

Wir gehen sogar soweit zu sagen: Der gemeinsame Unterricht ist eine Sparmaf-
nahme. - Ist das wirklich so, oder ist das nur eine Spekulation und Unterstellung?
" Ich mdchte Thnen dazu folgendes Beispiel nennen:

Zur Zeit finden wegen des enormen Anwachsens der Schiilerzahlen Verhandlungen
zwischen den Lehrerverbinden und dem Kultusminister dariiber statt, wie man
denn nun mit den anste1genden Schiilerzahlen umgehen soll. Da werden Uberlegun-
gen fiir kostensenkende Faktoren angestellt. Ein Beispiel fiir kostensenkende Fakto-
ren in der Zukunft, das dort vom Kultusministerium genannt wird, ist der gemein-
same Unterricht.

Vielleicht noch ein Iiin;weis auf die Personalversammlung fiir Lehrerinnen und

Lehrer an Sonderschulen. Auf zahlreichen Versammlungen ist dieser Gesetzentwurf =

diskutiert und bewertet worden. Die Enttiuschung war vor allen Dingen bei denen
groB, die den gemeinsamen Unterricht durchgefiibrt haben. Das Erschrecken war
bei den Gibrigen Kolleginnen und Kollegen groB als sie erkannten, was auf sie zu-
kommt. Das hat dazu gefiihrt, daB keine einzige Personalversammlung diesen Ge-
setzentwurf begriift. Wir haben nur ablehnende Voten aus Personalversammlungen
fiir die Verabschiedung dieses Gesetzes bei gleichzeitiger BegriiBung des gemein-
. samen Unterrichts. '

Zusammenfassend sage ich fiir den Hauptpersonalrat: Der Gesetzentwurf bietet eine
Grundlage fiir den Abbau sonderpadagogischer Forderung. Das ist finanzpolitisch
~ kurzsichtig, weil der Gesamtumfang gesellschaftlicher Folgekosten noch {iberhaupt
nicht absehbar ist. Der Entwurf ist im Hinblick auf die besondere Benachteiligung
behinderter Kinder und die seit Jahren bestehende Uberbelastung der Sonderschul-
lehrer/-innen abzulehnen.

Wir bitten die Landtagsabgeordneten dringend darum, nicht Interpretationsdebatten
iiber einzelne Begriffe zu fihren. Wir mdchten, daB mindestens der jetzige Stan-
dard sonderpidagogischer Forderung gewihrleistet ist. Hinsichtlich der Arbeitsbe-
dingungen fiir Lehrerinmen und Lehrer kénnen wir uns mit dem jetzigen Standard
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" allerdings nicht zufriedengeben.
(Beifall)

Wir bitten Sie ganz dringend: Lehnen Sie diesen - diesen! - Gesetzentwurf ab. Er-
mdglichen Sie durch andere politische Entscheidungen ein Gesetz, das die sonder-
pidagogische Forderung tatsdchlich qualitativ weiterentwickelt und sichert - im ge-
meinsamen Unterricht und an den Sonderschulen des Landes. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall)

Vorsitzender Frey: Meine Damen und Herren, es sei mir der dezente Hinweis ge-
stattet, sich doch bifte in dem Zeitrdhmen von acht Minuten plus/minus zu bewegen
- ich wollte eben nicht unterbrechen -, das ist nur fair gegeniiber allen anderen.

Dietrich Brauer (Hauptpersonalrat fiir Lehrkrifte an Gesamtschulen, Recklinghau-
sen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Fiir den Hauptpersonalrat von
Pidagoginnen und Pidagogen an Gesamtschulen méchte ich auf vier Punkte des
vorliegenden Gesetzentwurfs eingehen.

Zuniichst zur Zielbestimmung des Gesetzentwurfs.

- Die 'Absicht, behinderten und nicht behinderten Kindern die integrative Beschulung

an den Schulen des Landes zu ermdglichen, wie ich vorhin gehdrt habe, kann ich
-im Gesetzentwurf von den Formulierungen her nicht erkennen. Dort wird gesagt,
- daB die Regelférderung in der Sonderschule, nicht in den ibrigen Schulen erfolgt.
" Es gibt keinen Anspruch auf gemeinsame Beschulung, sondern lediglich ein An-
tragsrecht. Da darauf hinreichend verwiesen worden ist, will ich das im Sinnc der
Verkiirzung nicht weiter ausfithren. Aber das ist ein Punkt, an dem sich, wie ich
denke, der Wille des Gesetzgebers in den Formulierungen nicht wiederfindet.

Zweitens: Haushaltsvorbehalt.

Auch das ist schon hinreichend angesprochen worden. Wir halten den Haushalts-
vorbehalt im Gesetzentwurf fiir ein Novum und im @ibrigen fiir systemwidrig; denn

' immer noch ist es so, da Gesetze dazu da sind, bestimmte Anspriiche zu formulie-

ren und festzusetzen. Im Haushalt sind die Gesetze dann entsprechend umzusetzen,
nicht umgekehrt. Im Bereich von Besoldung und sonstiger Gesetzgebung normiert
das Gesetz bestimmte Anspriiche, die anschlieBend im Haushalt umgesetzt werden.
Das gilt fiir Tarifvertrfige genauso. Entsprechendes ist auch hier zu erwarten. Es
kann nicht sein, daB das hier umgekehrt und gesagt wird: Wir wollen das, was ge-
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regelt werden soll, nur éo weit regeln, wie es der Haushalt und der Haushaltsge-
setzgeber gestatten. Das kann so nicht stehenbleiben, dadurch werden alle bisheri-
gen Grundlagen auf den Kopf gestellt.

|

Drittens. Bei dem Teil, der sich auf das Schulverwaltungsgesetz bezieht, haben wir
uns besonders gefragt, ob dort nicht Sachverhalte geregelt werden, die eigentlich
nicht unter den Titel “Sonderschulent\mcldungsgesetz” fallen, sondern Bestandteil
des Schulorgamsatlonsgesetzes wiren; denn es geht bei diesem Teil - Schulverwal-
tungsgesetz - im Prinzip doch um nichts anderes, als zwei Moglichkeiten fir den
Bereich der Sonderschulen zu schaffen, nimlich die Verbundschule und die Férder-
klasse, die zumindest ﬁ’ir das Regelschulwesen in den vergangenen Wochen und
Monaten ausdriicklich abgelehnt worden sind. Wir kdnnen uns deshalb des Ver-
dachtes nicht erwehren, daB hier im Sonderschulbereich etwas ausproblert werden
soll, was fiir den Regelséhulberemh nicht geregelt werden soll. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an das Stichwort Verbundschule und an die Verbundschule in
Telgte.

Ich erinnere auch daran, daB das Oberverwaltungsgericht dieses Landes zugelassen
hat, daB bestimmte Schulzweige an anderen Schulformen gefiihrt werden, als das
sonst der Fall ist. Das heiBt umgekehrt: Verbundschule und Férderklasse beinhalten
Regelungen, die fiir das: Regelschulwesen vom Gesetzgeber bisher abgelehnt wor-
den sind. Warum soll das dann im Sonderschulbereich als Méglichkeit neu geschaf-
fen werden? - Deshalb gehort das eber in das Kapitel Schulorganisationsgesetz und
ist mcht geeignet, zu welterfﬁhrenden Regelungen zu kommen.

V1ertens mdochte ich auf‘ den Schulversuch eingehen, wie er fir die Gesamtschule
- fortgefiihrt werden soll. Daf8 Schulversuche dort stattfinden und fortgefiihrt werden
sollen, wird von uns begriibt. Die Gesamtschulen und die Beschiftigten an den Ge-
samtschulen stellen sich dieser Herausforderung seit Jahren.

Allerdings muB8 man in dlesem Zusammenhang auch dariiber reden, welche Ziel-
bestlmmung der Schulvcrsuch haben soll. Er soll doch unter Beweis stellen, daf
eine gemeinsame Beschulung méglich ist, und entsprechende Bedingungen werden
zur Verfigung gestellt Sinn machen ein solcher Schulversuch und die entsprechen-
de Uberfilhrung in ein Regelsystem doch nur dann, wenn die Bedingungen des
Schulversuchs auch fiir das Regelsystem gelten. Man kann doch nicht etwas mit
besseren Bedingungen bewexsen wollen, was anschlieBend mit schlechteren laufen
soll! Als jemand, der aus dem Gesamtschulbereich kommt und dort die Schulver-
suchsbedingungen kennt, kann ich sehr genau nachvollziechen, was es heift, wenn
es spiter unter haushaltspolmschen Gesichtspunkten etwas enger wird. Deshalb
miifte der Gesetzentwurf auch die Zielsetzung haben, daB die Bedingungen eines
Versuchs fiir das Regelsystem gelten.

= RISL ST T
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Eine kleine Anmerkung noch zu den laufenden Schulversuchen.

An verschiedenen Gesamtschulen besteht ja die Absicht, in den Schulversuch ein-
zusteigen - zumindest finden Diskussionen dariiber statt. Das sollte nicht beschnit-
ten werden. Aber ich denke, es wire in diesem Zusammenhang hilfreich, wenn der
Einstieg in Schulversuche zum Beispiel durch die Erméglichung einer vollen Dop-
pelbesetzung in den Jahrgangsstufen 5 und 6 erleichtert wiirde. Das ist bisher nicht
gewihrleistet. Um solche Versuche fortzusetzen, hielte ich das fiir nétig.

Nach diesen vier Punkten will ich zu einer Schlubewertung kommen.

Angesichts der heutigen Anhorung und dessen, was hier gesagt worden ist, ange-
sichts der Widerspriichlichkeiten im Gesetzentwurf frage ich mich, ob es in dieser
Legislaturperiode iiberhaupt noch zu schaffen ist oder ob nicht besser grundhcher
dariiber nachgedacht werden und eine Neuvauflage des Gesetzentwurfs im neuen
Landtag erfolgen sollte.

(Beifall)
Zweitens. Schulpolitisch gewollte Entwicklungen - und Integration ist ja gewollt -
brauchen materielle und personelle Anreizsysteme, keine Verkniipfung mit Sparmo-
tiven. Das halte ich fiir zwingend. ' J

(Beifall) .

Auch das ist ein Gesxchtspunkt der fiir den Fortgang des Verfahrens zu beriick-
- sichtigen 1ist.

Schulpolitische Losungen sollte man dann auch im Regelschulwesen ausprobieren
und nicht das Sonderschulwesen dafiir benutzen.

Eine abschliefende Bemerkung: Wenn es darum geht, ein durchgi'mgig integratives
Schulwesen durchzusetzen, sind wir uns an diesem Punkte sehr einig.

(Beifall)

Vorsitzender Frey: Bevor ich zu den von den Fraktionen benannten Einzelperson-
lichkeiten komme, darf ich fragen, ob die LandesschiilerInnenvertretung auch eine
Stellungnahme abgeben will. - Das ist so. '
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Sabine Disse (Landessé;hiilerlnnenvertreumg NRW, Diisséld_orf): Die Landes-
schiilerInnenvertretung Nordrhein-Westfalen bewertet den Vorsto der Landesregie-
rung, das Gesetz zur gexﬁemsamen Untemchtung von Behinderten und nicht Behin-
- derten zu novellieren, durchaus als einen Schritt in die richtige Richtung. Vorerst
werden wir allerdings unsere Kritikpunkte an den Vorgeschlagenen Anderungen
deutlich machen aus denen wir dann unsere Forderungen abzuleiten versuchen.

Die gemeinsame Untemchtung von Behinderten und mcht Behinderten ist fiir uns
die Voraussetzung fiir die Schaffung von Verstindnis und das daraus folgende
gleichberechtigte Zusammenleben. Verstindnis kann nur geschaffen werden, wenn
die Behindernngen der betreffenden Personen schon vom friihen Kindesalter an als
normal und fir das Zusammenleben als nicht storend empfunden werden. Die vor-
hegenden Anderungen an dem Gesetz zielen zwar in diese Richtung, sie sind al-
lerdings in keinstem Falle weitgehend genug. Die gemeinsame Unterrichtung kann
sich unserer Memung nach nicht darin erschopfen daB die Schiilerinnen und Schii-
ler zusammen an einer Schule, allerdings in getrennten Klassenriumen unterrichtet
werden. Das wurde w1cder e1ne Atmosphare von "denen" und "wir" schaffen.

Auch dle gemeinsame Untemchtung von Behmderten und nicht Behinderten an
‘weiterfiihrenden Schulen ist oberstes Ziel in der Frage der Integration von Behin-
derten. Viele Behlnderte konnen nur deshalb den gewiinschten AbschluB nicht er-
reichen, weil sie nicht ausre1chend gefordert werden. Es muB ein Umdenken erfol-
gen. Es gilt, Behinderte als gleichwertige Menschen zu begreifen und danach zu
fordern. Hiufig scheitert dies. jedoch schon an den rdumlichen Gegebenheiten.
Schulen mit vielen Treppen und fehlenden Rollstuhlrampen oder Fahrstiihlen kon-
nen keine Behinderten aufnehmen. Es miissen finanzielle Mittel zur Verfﬁgung ge-
- stellt werden, um dies 2 dndern.

Des weiteren sind vxele Ichrennncn und Lehrer tiberfordert, wenn es darum gcht
Behinderte in den Unterricht zu integrieren. Unserer Meinung nach konnten eine
Erhéhung des padagogischen Anteils am Studium auf ‘mindestens 40 % sowie eine
gleichzeitige Umstellung auf Team-teaching mit einem ausgebildeten Sonderpad-
agogen dieses Problem einer Losung zufiihren. DaB diese MaBnahmen allerdings
nur unter erheblichen finanziellen Anstrengungen durchgefihrt werden kénnen,
sollte die Landesregierung nicht daran hindern, das als politische Willenserklirung
zu artikulieren und Schntt ﬁ'lr Schntt darauf hmzuarbelten - Vielen Dank.

E
:

(Beifall)

Prof. Dr. Gustav Otto Kanter: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Die Wissenschaftsvertreter sind gefragt.

¢
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Unmittelbar die Praxis umgesetzt, kdnnen wir von wissenschaftlicher Seite natiir-
lich nicht zu den einzelnen Punkten Stellung nehmen. Ich mdchte auf der anderen
Seite aber mit Befriedigung feststellen: Ein GroBteil der hier Anwesenden ist mir
als Studenten bekannt. Die Hochschulen haben eine gewisse BewuBtseinsbildung in
diesem Bereich geschaffen, obwoh! oftmals auf die Hochschulleistungen in diesem
Bereich geschimpft wird.

Nach dieser Selbstbeweihrducherung zur Sache selbst. Von der Systemauk her muf}
bzw. sollte eine Gesetzesidnderung erfolgen Ich gehe auf das Alte ein: Wenn wir
sie noch einmal verschieben, wird sie auch nicht besser. - Verzeihen Sie, daB ich
das so ungeschiitzt sage. Also: Es miifite etwas gemacht werden.

Zweitens. Die jetzige Vorlage hat Offnungen. Sie bringt tatsichlich eine Menge
Offnungen, die aufgegriffen werden kénnen. Die nachfolgenden Haushaltsvorbehal-
te und Regelungen bringen zwar wieder eine Nivellierung. Aber wir haben ja liber
verschiedene Wege gesprochen, das wwder auszubugeln

Drittens. Aus der Begrifflichkéit der Gesetzesvorlage sollte man einige - wie soll
ich sagen - Schnitzer ausbiigeln. - Ich habe das schriftlich festgelegt, ich will es
Thnen nicht auch noch vortragen. Man spricht heute nicht mehr vom "Lernvermd-
gen”, ein Mensch hat nicht ein "Denkvermdgen”, ein "Lernvermdgen” oder dhnli-
ches, sondern es gibt Umstinde und Bedingungen, die innerhalb und aulerhalb des
Menschen liegen, die ein Lernen begintrichtigen und deshalb eine Forderung brin-
gen sollten. Unter diese Sprachregelungen fallen noch mehr solche Dinge, die ich
aufgefﬁhrt habe. |
‘Inhaltlich habe ich doch zwei Anliegen, die hier mehrfach in der Diskussion ge-
nannt worden sind. Zur Offnung gehért ohne Frage, daf man das Sonderschulwe-
sen klassischer Form, wie es die Vertreterin des Hauptpersonalrats sehr einleuch-
tend dargelegt hat, und die sonderpadagoglschen Aufgaben ausbaut. Aber Errun-
genschaft der w1ssenschafﬂ1chen Erkenntnis wie der Praxis ist doch, daB es eine
Vielfalt von Zwischenformen der Forderméglichkeiten gibt. Diese Zwischenformen
von der - in Anfithrungsstrichen - voll integrierten Lsung bis zur kooperativen
Losung sind in diesem Gesetzentwurf zu schwach angesprochen. Die beriihmt-be-
ruchtlgten "Sonderklassen” sind, glaube ich, mur ein Sprachschnitzer. "Sonderklas- .
sen", wie wir sie um die Jahrhundertwende gewolit haben, kann heutzutage doch
memand ernstlich fordern es sei denn er ist so beschrankt daB er da nicht durch-
sicht. :

(Heiterkeit und Beifall)

- Nein, das meine ich jetzt nicht als Spitze, denn-ich habe ja in diesen Gremien
mitgearbeitet. Sonst ginge das auf mich selbst zuriick. Ich meine kooperative For-
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men., Es gibt in unscrenj Land sehr viele kooperative Formen, wo Sonderschule
und allgemeine Schule zusammenarbeiten und wo man aber organisatorische Ein-
heiten braucht. Die englischen "units" miissen das nicht sein. Auch die dinischen
Geschichten haben, wie Frau Dolfen gesagt hat, ihre Ticken. Aber es gibt Zwi-
schenformen, die einer organisatorischen Fassung bediirfen. In Regionen, die wei-
ter gestreut sind, miissen solche Einheiten der ambulatorischen Forderung in Zu-
sammenarbeit auch einen berechugten Standort i in den Schulen haben,

Mein letzter Punkt, den }ch als alter Fihrmann im Sonderschulwesen - ich bin da
seit den 50er Jahren - in diesem Gesetzentwurf vermisse: Da sollte stehen: Kinder
mit Forderbedarf haben ein Recht auf sonderpddagogische Forderung.

(Betfall)

Das ist eine Sprachregelung, die sich ganz leicht aufnehmen 1dBt. Ich sage aus-
driicklich nicht: Sie haben ein Recht auf sonderpddagogische Forderung in inte-
- grierter Form. Das kann man in das Gesetz nicht hineinschreiben. Aber sie sollen
ein Recht auf sonderpidagogische Férderung haben. Dann konnte man anschliefen:
Diese kann in Sonde'rschillen und in Allgemeinschulen erfolgen. Das wire ein bes-
seres Signal und ist eme ‘bloBe Sprachregelung. - Ich bedanke mich fiir Thre spite
Aufmerksamkeit.
i

© (Beifall)

Prof. Dr. Manfred Grbhnfeldt Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
'Wir nidhern uns nach e1nem langen Tag dem Ende der Sprechzeit. Es ist sehr viel
gesagt worden, aber ich memc es sind wohl doch nicht alle zw Worte gekommen
Ich m&chte hier die Inte;essen der Kinder vertreten, die man als sprachgestort be-
zeichnet oder, in der Terminologie der neuen KMK-Empfehlungen vom
6. Mai 1994, "Kinder, deren Forderschwcxpunkte im Bereich der Sprache, des
Sprechens, des kommumkatlven Handelns sowie der Bewiltigung sprachlicher Be-
eintrichtigungen liegen.” Um diese Kinder soll es hier gehen, Kinder, die einerseits
an und fiir sich sprachgestort sind, aber haufig auch zusammen mit lernbehinderten
oder crzichungsschwierigén Kindern gesehen werden kdnnen.

- Die Erfahrungcn der Ietzten Jahre haben gczelgt, daB hier teilweise keine trenn-
scharfen Abgrenzungen mehr ‘mdglich sind. Was ist daraus zu folgern"

Im schulorgamsatonschep Bereich wird von einer sogenannten Biindelung affiner
Sonderschultypen gesprochen. Dazu mufl man bedenken, daB es hinsichflich der
drei genannten Storungsformen Lernbehinderung, Erzichungsschwierigkeit und
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Sprachanffilligkeit einerseits natiirlich Uberschneidungsbereiche gibt, andererseits
- aber auch spezifische Eigenanteile ausgewiesen werden. Auf die Eigenanteile
mochte ich hier zu sprechen kommen.

‘Was macht das Besondere einer Sprachstdrung aus? - Zum einen ist es die Mdg-
lichkeit der Beeinflussung und Therapierbarkeit. Ein horgeschidigtes Kind ist und
bleibt ein horgeschidigtes Kind - trotz behinderungsspezifischer Manahmen. Bei
" einem sprachauffalligen Kind besteht die berechtigte Hoffnung, daB durch die Ma8-
nahmen selbst die Sprachstdrung verbessert oder abgebaut werden kann. Dem ent-
spricht das Konzept der Sprachheilschule als Durchgangseinrichtung. Ungefihr
75 % der Schiiler an Sprachheilschulen verlassen diesen Schultyp nach dem zweiten
Schuljahr.

Es gibt etwas Weiteres: Bei Sprachstérungen und Sprachentwicklungsgefihrdungen
besteht in besonderem MabBe die Moglichkeit der Prophylaxe. Das heifit: Unter
giinstigen Bedingungen der Frihférderung ist es moglich, da diese Kinder ihre

Storungsphdnomene verlieren oder daB iiberhaupt verhmdert w1rd daB die St&-

rungsphinomene auftreten. Diese beiden Besonderheiten bedmgen daB die Forde-
rung sprachauffilliger Kinder unter zwei Gesichtspunkten erfolgen sollte. Einmal
geht es um die Sicherstellung spezifisch sprachheilpddagogischer Handlungskompe-
tenz, kurz: es muB eine Sprachtherapie erfolgen. Dies kann unter Sonderschul- wie
unter Regelschulbedingungen erfolgen, aber es muB sichergestellt werden, daB es
nicht nur additiv ist, sondern dab diese MaBnahmen in den UnterrichtsprozeB inte-
griert werden.

Die Sprachheilschule bietet derzeit noch die besten Mglichkeiten der Verflechtung
-und Intensivierung sprachtherapeutischer MaBnahmen mit dem Unterrichtsgesche-

hen. Im Konzept der Forderschule erscheint mir das derzeit nicht gesichert, da hier

die sprachbezogenen Bildungsinhalte nicht im Zentrum des Unterrichtsgeschehens

stehen und wahrscheinlich primir sprachgestérte Kinder hier eine Minoritdtenfunk-
_ tion ausiiben. Die primér lernbehinderten Kinder werden zu 70, 80 % die Khentel
ausmachen.

Zweitens Prophylaxe und Friithférderung. Unverzichtbar ist die Existenz der Ein-
gangsklasse in der Sprachheilschule. Wiirde sie entfallen, bestinde die Gefahr, daB
viele Kinder nicht in die Grundschule zuriickgeschult werden kénnten. Ich sagte ja:
- 75 % werden nach der zweiten Klasse zuriickgeschult. Das ist ein Erfolg. Allein
deshalb ist der Stellenwert der Sprachheilschule im Gesamtsystem sprachheilpéd-
agogischer Férderung von immenser Bedeutung.

Ich fasse zusammen: Aus der Sicht der Sprachheilpidagogik ist unter den derzeiti-
gen Bedingungen eine gemeinsame Forderung sprachbehinderter und nicht behin-
derter Kinder schwerpunktmiBig dann gegeben, wenn eine Kooperation von



Landtag Nord:hein-West%alen'  AusschuBprotokoll 11/1458 S. 77

Ausschuf} fiir Schulc und Wclterblldung | - . 11.01.1995
60. Sitzung =~ o S ' Zi-Sto

Sprachhcﬂschule mit der Grundschule stattfindet. Das ist derzeit schon in hohem
MaBe der Fall iiber Ambulanzsysteme. Vor iibereilten schulorganisatorischen Ent-
scheidungen, die rein auf Kostenfaktoren zuriickgreifen - heute morgen wurde sehr
viel iiber Kosten gesProchen -, mdchte ich warnen. Fiir die betroffenen Kinder darf
keine Verschlechterung der padagoglschen Rahmenbedingungen erfolgen. Denken
Sie an die Kinder!

Im Hinblick auf § 4 Abs 6 der geplanten Anderungen

Sonderschulen untersc:hledhcher Typen konnen im orgamsatonschen und perso-
nellen Verbund als eine Schule gefithrt werden.

mdchte ich darauf hinweisen, daB es sich nur um eine Kann-Bestimmung handeln
kann. Dieser Verbund muB nicht unter einem Dach erfolgen. Hier sind regional
angepaBte Losungen statt einheitlicher Vorgaben gefordert. Kollege Kanter sprach
von "Zwischenformen".

So sind auch die genannten KMK-Empfehlungen dementsprechend zu interpretie-
ren. Ich mdchte mit einem Zitat daraus enden. Es wird davon gesprochen, daB die
"Flexibilitit der Forderangebote in einem System gestufter und miteinander verbun-
dener Hilfen sichergestellt werden muB.” Unter den derzeitigen Bedingungen ist
dabei die Sprachheilschule ein wesentlicher Bestandteil, der nicht durch das Kon-
zept der Forderschule ersetzt werden kann. - Vielen Dank.

(Beifall)

Wolf-Dietrich Trenner: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich habe zur Vorbereitung dieser Stellungnahme ein Treffen mit
den Elternvertretern der Schiiler von Blindenschulen, Sehbehindertenschulen, Ge-
horlosenschulen und Taubbhndenschulen durchgeﬁlhrt Wir haben die Stellungnah-
me gemeinsam erarbextet Fur Ihre Fragen stunden die Elternschaften zur Verfii-

gung. )

Integration von Kmdem mlt Behinderung in d1e Regelschulen der Primarstufe - nun
gut. Aber, Selmndarstufe I und Sekundarstufe II, da fragen wir uns: wohin eigent-
lich?

Wir kOnnen uns vorstellen, daB unsere sehbehinderten und blinden Kinder in
Grundschulen integriert werden; der allgemein sichtbare Zustand der Grundschule
scheint dies unserer Meinung nach zur Zeit zu erlauben. Dabei muf) gewihrleistet
sein, daB die behinderungsspezifischen Spezialmethoden gelehrt werden, zum Bei-
spiel die Bral]leschnft fhr blinde Kinder. Bei gehorlosen oder schwerhdrigen Kin-
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dern konnen wir uns Integration vorstellen, sofern lautsprachbegleitende Gebédrden
Unterrichtsinhalt sind, bei gehdrlosen Schiilern auf jeden Fall auch die deutsche
Gebirdensprache. Gehdrlose Kinder diirften nur integriert werden aufgrund der zu
achtenden sprachlichen Identitiit dieser Minderheit, die irgendwie akzeptiert werden
muB, in kleinen Gruppen von mindestens je fiinf Kindern. Dabei ist wieder Unter-
richt in den Gebérdensprachen unverzichtbar. |

Leider ist die Kenntnis der Spezialmethoden in der Lehrerausbildung selbst fiir
Sonderschulen nicht Studieninhalt. Das bedavern wir sehr. Man kann sowohl Son-
derschullehrer fiir blinde Kinder werden, ohne die Brailleschrift zu beherrschen, als
auch Lehrer an Gehdrlosenschulen, ohne eine Gebdrdensprache zu beherrschen.
Die Integration stellt insofern zur Zeit aus unserer Sicht keinen Nachteil dar, als
auch die Sonderschulen unsere Mindestanforderungen nicht erfiillen.

Grundlegend anders sieht es bei den Schulen der Sekundarstufe I aus. Zumindest in
die heutigen Hauptschulen méchten wir unsere behinderten Kinder nicht integriert
wissen. Aber da mdchten viele ja iiberhaupt nicht mehr hin, das hat mit Behinde-
rung nicht unbedingt etwas zu tun.

(Unruhe)

Die Regelschule ist in unseren Augen der Ort der Chancenvergabe fur gesellschaft-

liche Teilhabe. An den Realschulen, Gymnasien und Berufsschulen werden mit den

. Zeugnissen Chancen verteilt, in dieser Gesellschaft erfolgreich leben zu konnen.
Weil auch wir fiir unsere behinderten Kinder solche Chancen gern hiitten, sind wir
fir Integration. Wir begreifen Integration nicht nur als einen schulischen ProzeB

“von bis zu neun Jahren, Integrauon ist fiir uns tatsidchlich eine Frage der Lebens-
gestaltung. Dabei muB natiirlich immer darauf geachtet werden, dalB existierende
Sonderschulen personell fiir eine sehr geringe Zahl an integrierten Schiilern nicht in
ihrer Existenz gefihrdet werden. Konkret: Wir sind dagegen, dab weiter Lehrer
von Sonderschulen abgezogen werden fiir die Integration ganz geringer Zahlen be-
hinderter Kinder; denn wenn wie an den Sonderschulen im Rhein-Sieg-Kreis, wo-
her ich komme, bereits 23 Stellen unbesetzt sind, sind weitere Ausfille nicht akzep-
tabel. :

In der Sonderschule gibt es nach unserer Meinung keine Chancen zu verteilen. Das
Abgangszeugnis einer Sonderschule ist nur in Ausnahmefillen ein Zeugnis - wir
haben von Professor Grohnfeldt gerade gehort, welche Ausnahmefille das sein kdn-
nen -, das iiberhaupt zu irgend etwas Zugang bietet. Sehen Sie sich doch einmal
an, wie vicle gehorlose und schwerhérige Menschen studieren kdnnen! Sehen Sie

sich an, wie viele Abginger/-innen der Blindenschulen - Ausnahmen sind die Blin- ’
dengymnasien in K&nigs Wusterhausen und Marburg - nach der Schule mit dem
Schulzeugnis wirklich eine bezahlte Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt finden.
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Das zeigt, daB an Sonderschulen zwar gearbeitet wird, aber daB sich die Ergebnisse
nicht nur aufgrund der Behmderungen nicht mit denjenigen des sonstigen Schulwe-
sens messen konnen. Von den Ergebnissen her liegen die Sonderschulen noch hin-
ter den Hauptschulen. Das ist es, was fiir uns Eltern behinderter Kinder die Faszi-
nation der Integration ausmacht: Wir wiirden unseren Kindern gern mehr Chancen
fiir das Leben nach der S'chule mitgeben. '

Hier kann Thre Aufgabe mcht sein, illusiondre Vorstellungen zu wecken. Sie miis-

sen zusammen mit der Verwaltung endlich den Sonderschulen Druck machen. Las- =~~~

sen Sie sich nicht a,bspelsen mit dem oft gehdrten Satz: Die Klientel ist halt so
schwierig, da kann man nichts machen. - Da braucht man ja nur anzuﬁ'xgen Das
war schon immer so, das haben wir noch nie gemacht. Dann haben wir die Dreifal-
tigkeit dieser Argumentatlon zusammen.

Geben Sie den Sonderschulen die langst tiberfilligen Ziele vor, was Integration in
die Gesellschaft heift! Betelhgen Sie an der Zielvorgabe die Elternschaften! Holen
Sie die Diskussionen und die Papiere aus den geschlossenen Zirkeln der Kultusmi-
nisterkonferenz in Bonn oder der Abgeschiedenheit der Diskussion in irgendwel-
chen Lehrerzimmern! Das miissen Sie mit den Eltern machen, sonst klappt das
nicht. Dann kdnnen Sie vielleicht erreichen, daf mit nur wenig Mehraufwand In-
tegration und bessere Erfolge - auch bessere Erfolge der Sonderschule - mdglich
sind, daB die Sonderschule zu einem Ort wird, an den Schiiler und Eltern gern ge-
hen. '

Das ist natiirlich auch etwas, was ich der Sonderschullehrerschaft sagen muf. Nicht
ohne Grund iibt die Integration diese Faszination aus. Es wire sicherlich in vielen
‘Bereichen erfreulich, wenn man auch einmal fragen wiirde, was an einem selbst
liegt, daB sich eine Situation so herausbildet.

Es bleibt dabei: Macheﬁ Sie aunch den Professoren Dampf! Die Ausbildung in
Brailleschrift fiir Blindenlehrer und in Gebardensprache fiir Gehodrlosenlehrer muf
in den Pilichtkatalog der Lehrerausbildung, das muB Priffungsfach werden.

Kostenneutrale Integration ist unserer Meinung nach nicht méglich. Ich kann mir
auch nicht vorstellen, daB Sie das ernsthaft glauben. Ohne finanziellen Mehrauf-
wand geht Integration nicht. Ohne finanziellen Mehraufwand werden Sie nicht ein-
mal die heutlgen Standards halten kénnen. Wenn das in der Gesetzesbegriindung
steht, dann weisen Sie als Abgeordnete bei der BeschluBfassung doch zumindest
diesen Teil der Begriindung zuriick. Es muB ja nicht so begriindet werden. Der
Glaubwiirdigkeit dient das jedenfalls nicht.

Zusammenfassend: Lassen Sie nur das Mindeste im Gesetz stehen! Wir sind fiir
Integration. Der Entwurf des Kultusministers wird unseren Anspriichen in vieler
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Hinsicht nicht gerecht. Da aber dringend etwas getan werden muB, um den Ver-
suchsstatus zu beenden, sind Sie gezwungen, ein Gesetz zu verabschieden. Ich mei-
ne, das sollten Sie noch in dieser Legislaturperiode tun, denn wer von uns glaubt
wirklich, daB in sechs oder sieben Monaten mehr Geld als heute da wire. Das ist
doch Quatsch!

Tun Sie uns allen und sich selbst einen Gefallen: Streichen Sie als Gesetzgeber je-
den Absatz, jede Zeile, jedes Wort aus dem Entwurf, das nicht aus verfassungs-
rechtlichen Griinden wirklich notwendig ist. Machen Sie das Gesetz so mager
- auch in seinem Erscheinungsbild, in seinem Umfang -, wie es.in der derzeitigen
Haushaltslage ausfallen muf und inhaltlich ja eigentlich schon ist.

(Teilweise Heiterkeit)

Damit dokumentieren Sie, daB Sie sich schnellstmdglich wieder an die Aufgabe
machen werden, ein inhaltlich anspruchsvolles Gesetz zu verabschieden. Dokumen-
tieren Sie damit Thre Stellung als Gesetzgeber, ernsthaft an den Problemen behin-
derter Kinder arbeiten zu wollen! Dokumentieren Sie auch Ihren Gestaltungswil-
len - der sich in dem vorliegenden Entwurf hoffentlich nicht erschépft. Wir wollen
Thnen alle gern glauben, daB Sie unseren Kindern baldmoghchst mit einem neuen
Gesetzentwurf gerecht werden wollen.

Ich komme zum Schlufl. Wir wiren nicht Selbsthilfe, hatten wir nicht Hoffnung auf |
Besserung. Wir wiren nicht Selbsthilfe von Eltern behinderter Kinder, stiinde uns
nicht das Beispiel der Lebenshilfe vor Augen, was wir alles erreichen kdnnen - ge-
gen Fachleute, auch gegen selbsternannte Fachleute. Wir wiiren nicht Eltern behin-

- derter Kinder, kimpften wir nicht auch in Zeiten knapper Finanzen sowohl fiir den
Erhalt des Erreichten als auch fir die Einfiihrung des Wiinschenswerten. S1e sind
eingeladen, da mitzumachen. - Vielen Dank.

(Beifall)

Jutta Schattmann: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bin Schul-
leiterin der Eichendorff-Schule, einer Bielefelder Grundschule.

Die Eichendorff-Schule hat 1987 begonnen - zundchst im Rahmen eines Schulver-
suchs -, behinderte und nicht behinderte Kinder gemeinsam zu erzichen und zu un-
terrichten. Bei uns werden Kinder unterschiedlichster Behinderungsarten gemein-
sam mit nicht behinderten in Zusammenarbeit mit einem/r Grundschullehrer/-in und
einem/r Sonderschullehrer/-in unterrichtet. Der Unterricht ist auBerordentlich diffe-
renziert: jedes Kind wird nach seinen Fahigkeiten und Moglichkeiten und entspre-
chend der Fahigkeit in den verschiedenen Fichern unterrichtet. Das kann allerdings



Landtag Nordrhein—West%alen L Aussch}lﬁprotokoll 11/1458 | S. 81

AusschuB fiir Schule und We1terb11dung 11.01.1995
60. Sitzung =TT e zi-sto

auch bedeuten, daB es ziéldifferenzicrt angélégt wird.

Nach allen unseren bisherigen Erfahrungen sind im Prinzip Kinder aller Behinde-
rungsarten auch im Unterricht der Regelschule zu fordern, sofern die personellen
und sédchlichen Rahmenbedmgungen gegeben sind. So haben wir auch mehrfach-
schwerstbehinderte Kinder, also auch Kinder mit pflegerischem Bedarf, und seit
Beginn dieses Schuljahres ein blindes Kind aufgenommen. Fiir die angemessenen
siichlichen Bedingungen mufiten wir allerdings sehr lange verhandeln.

Vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen ist der vorliegende Gesetzentwurf in
elmgen Punkten unbefriedigend, vor allem deshalb, weil die Rahmenbedingungen,
die wir in unserem Schulversuch vorgefunden haben, kaum noch Beriicksichtigung
finden. Auch bleibt die Integration behinderter Kinder in der Regelschule nach die-
sem Entwurf eher die Ausnahme mcht d1e Regel Eltern erhalten lediglich ein An-
tragsrecht. B

Eltern, Lehrerinnen und Lehrer der Eichendorff-Schule haben sich intensiv mit dem
Gesetzentwurf auseinandergesetzt. Nach zahlreichen Diskussionen - auch mit Land-
tagsabgeordneten - haben wir die aus unserer Sicht notwendigen Verinderungen des
Gesetzentwurfs schriftlich fixiert. Dieser sogenannte Bielefelder Alternativentwurf
ist Thnen als Arbeitspapiér zugegangen. Wir haben bei der Entwicklung des Alter-
nativentwurfs Gesetze oder Gesetzentwiirfe anderer Bundeslinder wie Berlin, Bran-
denburg, Hessen, Schlesmg—Holstem, Niedersachsen und das Saarland herangezo-
_gen. Alle diese Bundeslinder gehen iiber den Entwurf von Nordrhein-Westfalen
. hinaus. Bei der Formuherung haben wir uns im wesenthchen auf Texte aus Nieder-
sachsen und dem Saarland gestiitzt.

- Der Alternativentwurf ist so gesehen eher ein Kompromiﬂ Er entspricht nicht un- -
seren Idealvorstellungen eines Gesetzes. Wir meinen aber, daB Nordrhein-Westfa-
len gegeniiber anderen Bundeslindern in der Schulpohtlk nicht zuriickbleiben darf
und daB die positiven Erfahrungen des gemeinsamen Unferrichts unter allen Um-
stinden we1terentw1ckelt werden mussen

Unsere AltemaUWorschlage benehen sich im wesentlichen auf die Punkte Verhalt-
nis von Sonderschule und allgemeinbildender Schule und Mitwirkung von Lehre-
rinnen und Lehrern und Eltern bei der Entscheidung iiber Forderbedarf und Férder-

ort. L

b emnr mmmmeens seimne e m mmmmnemme -

74 Punkt 1: In AMehnuhg an das niedersichsische Schulgesetz schlagen wir vor,
da8 nicht die Sonderschule, sondern die allgemeinbildende Schule die Regelschule
sein soll, an der auch Kinder, die einer sonderpidagogischen Férderung bediirfen,

unterrichtet werden. Damit soll dem Grundanliegen der Integration stirker Rech-
nung getragen werden. Voraussetzung ist allerdings, dafl auf diese Weise dem indi-
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- viduellen Forderbedarf entsprochen werden kann und die organisatorischen, perso-
nellen und sichlichen Gegebenheiten eine Integration erlauben. Mit der Aufnahme
dieses Grundsatzes wird den immer stirker artikulierten Wiinschen von Eltern
Rechnung getragen, die ihre behinderten Kinder nicht die Sonderschule, sondern
eine allgemeinbildende Schule besuchen lassen wollen, auch wenn sie dort nicht
zielgleich, sondern zieldifferent unterrichtet werden kdnnen.

Dies gilt zunichst fiir die Primarstufe. Im Prinzip muB aber auch der gemeinsame
Unterricht im Sekundarstufe-I-Bereich fortgesetzt werden. Da dies ohne Erprobung
nicht sofort liberall verwirklicht werden kann, schlagen wir vor, daB innerhalb der
niichsten vier Jahre die Voraussetzungen zu schaffen sind. Allerdings sollte fir die
Schiiler und Schiilerinnen, die in der Primarstufe am gemeinsamen Unterricht teil-
genommen haben, die Fortsetzung ermdglicht werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf die Regelung in Berlin hinweisen. Dort
wird ab dem Schuljahr 1996/97 auch das grundsétzliche Wahirecht der Eltern ﬁ'n'
alle Schulstufen und alle Behinderungsarten eingerichtet.

Zu Punkt 2: Mitwirkung. Hier geht es im Kern darum, daB die Mitwirkungsrechte
‘aller Beteiligten - der Eltern, der Lehrerschaft, der Schulleitung und der Schulauf-
sicht - klar geregelt werden. In diesem Zusammenhang mochte ich daranf hinwei-
sen, daB eine solche Regelung nicht unbedingt so, wie von uns vorgeschlagen, im
Gesetz selbst aufgenommen werden mub, sie kann genausogut in einer Rechtsver-
ordnung erfolgen. Eine solche Rechtsverordnung ist im Entwurf ja schon vorgese-
hen. Ziel einer solchen Regelung ist es, im Vorfeld unter allen Beteiligten eine Ei-
nigung iiber den geeigneten Forderort und die FérdermaBnahmen zu erreichen, um
- mdgliche Widerspruchsverfahren gar nicht erst aufkommen zu lassen.

Wir schlagen zu diesem Zwecke die Einrichtung eines Forderausschusses vor. Die-
sem sollen angehdren: der/die Schulleiter/-in der Regelschule als Vorsitzender/Vor-
sitzende, ein Lehrer der Regelschule, ein Lehrer der Sonderschule oder jeweils eine
Lehrerin und Eltern. Jedes Mitglied hat eine Stimme. Die Beschliisse werden mit
Stimmenmehrheit gefaBt; die Entscheidurg der Schulaufsicht fillt auf der Grundla-
ge dieser Empfehlung. Bei einer solchen Regelung erhalien die Eltern und die Re-
gelschule ein groferes Gewicht im Mitbestimmungsverfahren, als dies im Entwurf
der Landesregierung der Fall ist. Detailfragen miissen bei den entsprechenden Ver-
ordnungen des Saarlandes, Berlins oder Niedersachsens nachgelesen werden.

Ungeklirt ist nach unserer Auffassung noch die Frage, in welcher Weise der Schul-
triger in diesen EntscheidungsprozeB einbezogen wird. Unsere Sorge ist, daB der
Schultrdger eine gefundene sinnvolle padagoglsche Ldsung aus Kostengriinden nicht
mittragen will oder kann. Im Gesetz oder in einer entsprechenden Verordnung muf
daher die Schultragerbeteﬂlgung eindeutiger geregelt werden. Eine Moglichkeit
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wire hier, daB der Schilltrﬁger in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Schulami
oder der Bezuksregwrung ein Konzept entwickelt, das dann die Grundlage fiir wei-
tere Entscheldungsprozesse wire.

Ein letzter Punkt ist dleiGleichstellung von integrativen Kindergirten mit den Son-
derschulkindergérten.

Meine Damen und He;ren, soweit unsere Anderungsvorschlige. AbschlieBend
mdchte ich einige allgemeine Bemerkungen machen.

Die Firma Kienbaum hat in ihrer bekannten Untersuchung vielfiltige Einsparungs-
vorschldge gemacht, die so oder dhnlich im Handlungskonzept der Landesregierung
aufgenommen worden sind. In diesem Handlungskonzept wurde 1991 ausdriicklich
festgestellt, daB fiinf Stunden sonderpddagogische Forderung pro behindertes Kind
in der Woche notwendlg sind. Unsere Erfahrungen an der Eichendorff-Schule ha-
ben gezeigt, daB vier behinderte Schiiler und Schiilerinnen in einer Regelklasse
durchaus angemessen zu fordern sind, wenn fiir jedes Kind fiinf Lehrerwochenstun-
den eines Sonderschullehrers oder einer Sonderschullehrerin zur Verfiigung stehen.

Auf diese Weise kann die Betreuung aller Kinder im gemeinsamen Unterricht opti-
mal gestaltet werden. Bei einer Kiirzung der sonderpddagogischen Forderung auf
vier Lehrerwochenstunden pro Kind wird eine angemessene Forderung in Frage
gestellt. Wenn auch gespart werden muB - die Aufgabe der Integration darf keines-

- falls aus Kostengrunden uberw1egend der Gmndschu]lehrerschaft tibertragen wer-

den

| Ich appelliere daher an ESr:: Schaffen Sie die rechtlichen Voraussetzungen dafiir,

daB die seit Jahren praktizierte sonderpidagogische Forderung in Regelschulen er-
folgreich weitergefiihrt werden kann. Orientieren Sie sich an den Regelungen ande-
rer Bundesliinder und bleiben Sie nicht dahinter zuriick. - Ich danke Ihnen fiir Thre
Aufmerksamkeit. ' |

(Beifall)
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Vorsitzender: Danke schon. - Zum guten Schluf} der Expertenrunde rufe ich als
Ersatz fiir Herrn Professor Feuser Herrn Frank Hoffmann auf.

Frank Hoffmann (Aktionsbiindnis "Gemeinsam spielen, lernen, leben"): Herr
Vorsitzender! Sehr gechrie Damen und Herren! Ich werde und kann nicht Professor
Feuser hier ersetzen oder gar vertreten. Ich spreche fiir das Aktionsbiindnis "Ge-
meinsam spielen, lernen, Ieben”, einer Zusammenfassung von mehr als 30 Organi-
sationen groBer und kleiner Verbinde wie zum Beispiel dem Deutschen Kinder-
schutzbund, LAG "Gemeinsam Leben, Gemeinsam Lernen", GEW Nordrhein-
Westfalen, OTV 2 in Nordrhein-Westfalen, LAG "Hilfe fiir Behinderte" usw.

Sie haben heute schon viel gehort. Ich kann Sie béruhigen: Ich bin der letzte, der
heute spricht. Deshalb werde ich mich auf das Notwendigste beschrinken und nur
die wesentlichen Punkte darstellen.

Um 1938 bestimmten die Nazis durch das Reichsschulpflichtgesetz, daB Kinder mit
Behinderungen auf staatliche Anweisung hin zu Sonderschulen geschickt werden
muBten. Dieses System hat sich bis auf den heutigen Tag so gehalten. Dieser Un-
geist wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf auch fiir die Zukunft zementiert.

Aus einer Liste von gewalttz‘iﬁgén Ubergriffen der LAG "Hilfe fir Behinderte"
mochte ich Thnen nun einige Auswirkungen solcher jahrzehntelanger Ausgrenzungs-

' . praxis darstellen. Nur einige Beispiele: Stuttgart - September 1992 -: Ein 69jahriger

geistig behinderter Mann wird im Bus bespuckt, beschimpft, geschlagen.

Hannover - Dezember 1992 -: Ein 27jihriger gehbehinderter Mann wird von einem
etwa Gleichaltrigen zu Boden gestoflen und getreten. Der Mann erleidet Verlet-
zungen an Kopf und Bauch,

Soest - Januar 1993 -: Einer Mutter mit behindertem Kind wird der Zutritt zu einem
Café verweigert - ohne Kommentar.

Oder: Siegen - Januar 1993 -: Ono Kapi, ¢in leicht geistig und sehbehinderter Mann,
wird von zwei Skins zu Tode getreten.

(Abgeordneter Dr, Dammeyer [SPD]: Alles Gegenstinde dieses Gesetzes!)
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Jetzt sind das Extreme, fabér diese personale Gewalt hat natiirlich seine Grundlagen
in der strukturellen Gewalt, in Strukturen, die Aussonderung von Menschen mit
Behinderungen tagtaghch anordnet.

Die _]ahrzchntelange Aussonderung von Menschen mit Behmderungen in Sonderein-
richtungen wie Fruhfﬁrderung, Sonderkindergirten, Sonderschulen, Werkstitten fir
Behinderte, Wohnheime usw. hat dazu gefiihri, daB die Bevdlkerung unsicher und
irritiert im Umgang mit Menschen mit Behinderungen ist. Sie werden als stdrend
empfunden. Der Aufbau eines Solidarititsgefiihls wird durch Aussonderung verhin-
dert.

Dieses Gesetz zur We1tere__n_f_;w101dung der sonderpidagogischen Forderung leistet
keinen Beitrag zum Abbau der strukturellen Gewalt, sondern verfestigt fiir die
niichsten Jahre genau diese Strukturen, die personale Gewalt gerade begiinstigen.

Mit diesem Gesetz verpaBt der Landtag in Nordrhein-Westfalen die lingst iiberfal-
lige Gelegenheit, sich von dem Ungeist der Aussonderung abzuwenden. Mit diesem
Gesetz wird D1skriminiérung auch weiterhin legalisiert. Meine persdnliche Meinung
"dazu ist: Das ist ein "Schandgesetz"

Nach jahrelangem Emsatz ist es der Beh.mdertenbewegung endlich gelungen, daf ein -
Diskriminierungsverbot, in die Verfassung aufgenommen wurde. Wenn nun das
'Grandgesetz der MaBstab einer freiheitlich demokratischen Ausgestaltung unseres
. Schulsystems in ‘Nordrhein-Westfalen ist, kann es nicht sein, daB Kinder mit Behin-
derungen weiterhin zum Besuch von Sonderschulen gezwungen werden, weil sie
nimlich dadurch im Sinne des Grundgesetzes benachteiligt werden. Ich halte dieses
Schulgesetz von daher ﬂu' verfassungswidrig.

Nun zu éinzelnen Punkten dieses Gesetzestextes: Die Aussage dabB der Regelférder-
ort die Sonderschule ist, lehnen wir grundsdtzlich ab. Selbst wenn diese Aussage
offener formuliert wiirde oder sogar dic Regelschule zum Regelférderort erklart
wiirde, wird durch den Haushaltsvorbehalt gemeinsamer Unterricht verhindert.
Dieser Haushaltsvorbehalt ist mit einem Rechtsanspruch auf Integration nicht ver-
einbar. Das heiBt nicht, daB wir von heute auf morgen und sofort die totale In-
tegration haben miissen, obwohl wir sic gerne hitten, sondern wir fordern eine
mittelfristige Planung der Umsetzung von Integration ohne das Totschlagargument
Haushaltsvorbehalt.
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Aufgrund des Differenzmodells werden zwar in Zukunft doppelt so viele Kinder
integrativ beschult werden kdnnen, aber gleichzeitig wird die sonderpidagogische
Forderung auf die Hilfte reduziert. Das heiBt, fiir das einzelne Kind bleibt der
individuelle Férderbedarf auf der Strecke. :

Fiir die Sekundarstufe I ist noch anzumerken, daB es unverstindlich bleibt, da8 bei
jahrelangem positivem Verlauf der zieldifferenten Integration in einigen Schulen der
Sek. I nun erneut wieder erst erprobt werden mufl, ob das tiberhaupt mdoglich ist.

Meine Damen und Herren! Das Aktionsbiindnis weist diesen Gesetzentwurf ent-
schieden zuriick. Wir fordern vom Landtag ein klares Bekenntnis zum gemeinsamen
Spielen, Lernen und Leben. Falls Sie fragen sollten, wo denn die Lehrerinnenstellen
dafiir herkommen sollen, méchte ich Thnen folgenden Vorschlag machen: Kiirzen
Sie die Schiilerwochenstunden um eine Stunde! Die daraus freiwerdenden Lehrer-
stellen verwenden Sie fiir die gemeinsamen Unterricht und fiir kieine Integrations-
klassen. Damit kommen wir dem Ziel wieder ein Stiickchen niher, und die Schiile-
rinnen und Schiiler werden es Thnen danken. - Ich danke fiir Thre Aufimerksamkeit.

(Beifall)
Vorsitzender: Ich komme zur Fragerunde.

Abgeordnete Langenbi'uch (SPD): Ich habe zunichst nur eine Frage an den letzten
Redner. Ich hitte gerne eine Liste Threr Mitgliedsverbinde, damit ich weiB,, aus
welchen Verbinden ich austreten muB.- Danke,

Abgeordnete Kever-Henseler (SPD): Es ist jetzt schwierig, aufgrund dieses grofien
Blocks von Fachleuten und der unterschiedlichen Aspekte, die angesprochen sind,
sich auf Fragen zu beschrinken und nicht jeden anzusprechen. Ich will es aber
trotzdem versuchen und zwei Bereiche ansprechen. Da will ich zundchst einmal
Herrn Hebborn und Herrn Piitz ansprechen, was dieses Problem Kostenverschie-
bung und Kostenverteilung angeht, die auf jeden Fall eine Folge dieses Gesetzes
sind und insofern in Zusammenhang damit diskutiert werden miissen.

Es ist von Herrn Hebborn dargelegt worden, wie sich die Kostenverschiebung auf
die Kommunen auswirken wird. Ich sehe es durchaus, daB, wenn sich der integrati-
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ve Unterricht von Schulen des Landschaftsverbandes auf Schulen der Stidte und
Gemeinden verlagert, eifle Reihe von Mehrkosten auf die Gemeinden zukommt, was
Personal - Therapeuten, Pflegekrifte - und die Ausstattung von Schulen - Lernmittel
usw. - angeht., Auf der anderen Seite steht dem aber eine Minderung bei einem
anderen Schultriger gegenuber Je weiter die Integration ausgebaut wird, um so
groBer wird diese Versclr}uebung

Abgesehen davon, daﬁ,,x;an,,vieﬂcicht auch einmal gegenrechnen miiBte, ob bei den
Stadten und Gemeinden Einsparungen wieder in bestimmtem Rahmen erfolgen
kénnen - die Fahrtkosten und die Tatsache, daB mit zunehmender Integration be-
stimmte Sonderschulen nicht errichtet werden miissen oder mdglicherweise ge-
schlossen werden konne;n sind schon angesprochen worden -, miifite es ein Modell
geben. Es gibt ja Fachleute, die eine Prognose geben konnen wie sich das in den
nichsten Jahren bel zunehmender Integration verschlebt

Wir miissen dariiber nachdenken wie wir dieses Problem losen Es ist zu einfach,
wenn wir einerseits sagen, da wir als Landesgesetzgeber nichts damit zu tun haben,
und wenn wir auf der anderen Seite einfach sagen: Wir {iberlassen das der jeweili-
gen Stadt, ob sie in der Lage ist, im Rahmen ihres Haushaits die Ressourcen zur
Verfiigung zu stellen oder nicht. Ich wiirde gerne von beiden Beteiligten wissen, ob
sie sich vorstellen kdnnen, daB wir in irgendeiner Form zu einer Vereinbarung iiber
einen Kostenausgleich kommcn koénnen.

. Ich nenne zwei Berelche von denen 1ch glaube “daB es da zu Verschlebungen

kommen wird. Ich habe einmal schon den Schultrigerwechsel vom Landschafts-
verband zu den Stidten und Gemeinden angesprochen. Eine andere Ebene, auf der
es zu Kostenverschiebungen kommen kann, ist die Verlagerung von Schulen des
Kreises zu Schulen der Gemeinden. Auch da haben wir schon Beispiele: Kreise
unterhalten Sonderschulen und stellen dort zusatzhche Therapeuten und Zhnliches
Personal ein.

Wenn die Kinder aber nicht mehr Schiiler des Kreises sind, sondern Schiiler der
Grundschule der Gemeinde, kdnnte es durchaus sein, daB der Kreis sagt: Wir sind
fir diese Kinder nicht énehr zustindig. Wir sparen an unseren Sonderschulen die
Stellen ein, und die einzelnen Gemeinden sind natiirlich nicht in der Lage, dieses
Personal zu ersetzen. Das sind zwei Ebenen, auf denen es Verschiebungen geben
muf. ' '
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Ich glaube, da wir in gemeinsamer Diskussion zwischen den Beteiligten - Land,
Landschaftsverbinde und Stidtetag bzw. den Mitgliedern des Stadtetages - die
Verteilung der Mittel {iber das GFG oder auch die Verteilung der Mittel iiber die
Landschaftsumlage einbeziehen sollten. Ich mchte gerne von Ihnen wissen, wie Sie
das sehen, ob Sie es fiir sinnvoll halten, wenn es dazu eine Gesprichsrunde gibt
oder eine Vereinbarung getroffen wird.

Dann habe ich noch eine konkrete Frage an Herrn Hebborn: Sie haben gesagt, Sie
konnten nicht akzeptieren, daff § 10 Abs. 12 Schulverwaltungsgesetz, also die
Entpflichtung bestimmte Sonderschultypen zu errichten oder fortzuhalten, nach der
ersten schriftlichen Verbandeanhorung aus dem Entwurf wieder gestrichen worden
ist. ' o o

Ich habe in der Stellungnahme des Landschaftsverbandes gelesen, dal aus Sicht des

- Landschaftsverbandes, wenn der Schulversuch Férderschule beendet ist, dieser

Punkt noch einmal aufgegriffen und diskutiert werden sollte. Ich frage Herrn Heb-
born, ob er nicht auch der Meinung ist, dal es eigentlich der sinnvollere Weg wire,
nach Beendigung des Schulversuchs Forderschulen dariiber zu reden, ob man dies in
eine gesetzliche Form giefit oder nicht. Ich wiiBlite gerne, ob Ihre Formulierung "das
kann vom Stidtetag nicht akzeptiert werden" auf einen Beschluf des Schulaus-
schusses des Stidtetages zuriickgeht und ob das wirklich einhellige Meinung ihrer
~ Mitglieder ist. :

. Herr Beckmann, Frau Zerwéck und andere Personalratsvertreter haben die Rahmen-
. bedingungen angesprochen und gesagt: Die Rahmenbedingungen miissen klar .
definiert sein.

Heute morgen sind verschiedene Vorschlige gekommen, wie diese Definition von
Rahmenbedingungen aussehen kénnte. Ich kann mich z. B. daran erinnern, daB

heute morgen gesagt worden ist: Fiir jeden Grundschulzug miite ein Sonderpid- - -

agoge zur Verfligung gestellt werden. Es ist auch einmal die Formulierung gefallen,

die Rahmenbedingungen, die Grundlage der Schulversuche waren, miifiten erhalten

werden. Die Rahmenbedingungen der Schulversuche waren eigentlich Kosten-
neutralitit. Auch mit dieser Formulierung kann ich nicht allzuviel anfangen.

Dann hat Frau Zerweck von den Rahmenbedingungen, die wir uns in den Versuchen
erkiimpft haben, gesprochen. Auch da ist mir nicht klar, wie diese Rahmenbedin-
gungen aussehen. Ich habe wohl die Auswertung des Schulversuches vom Landes-
institut Soest gelesen, in der die beteiligten Lehrkrifte Vorstellungen geduBert
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haben, wie sie sich KlassengroBen, Lehrerzuteilung und #hnliches vorstellen. Sie
waren aber sehr unterschiedlich. Ich habe nirgendwo in der Auswertung der Versu-
,che etwas Konkretes gelesen: So und so muB es aussehen, um an der Grundschule
Integration betreiben zu konnen

Ich frage deshalb Herrn Beckmann und Fran Zerweck konkret, wie ihre Rahmenbe-
dingungen aussehen. Memen Sie damit KlassengroBen bis zu 20 mit Doppelzdhlung
der Kinder an Grundschulen und an Sonderschulen nach der bisherigen Relation?
Wie ist Thre konkrete Vbrstelluxig fiir Rahmenbedingungen, die da sein miissen, um
Integration erfolgreich an Grundschulen durchfiihren zu kénnen?

Ich wiirde auch noch gei'n Herrn Trenner fragen, was er in seinem letzten Wortbei-
trag konkret gemeint hatte Aber das wiirde den Rahmen der heutigen Anhorung
sprengen.

Abgeordnete Gebauer-Nehnng (SPD) Kurz zu Herrn Hoffmann und dem Ak-
tionsbiindnis. Die AFB hat gcstcm ihren Auszug beschlossen, weil die Frage eben
auftauchte. Herr Hoffm;mn es gibt sicherlich einen Ungeist der Aussonderung in

unserer Gesellschaft. Ab;er in diesem Zusammenhang die Sonderschulen zu bringen,
das halte ich fiir duBerst diffamierend und an der Sache vorbei.

(Beifall)

Die Sonderschulen haben es ermdglicht, daB Behinderte qualifiziert gefordert
wurden. Es niitzt niemapdem, wenn z. B. Lernbehinderte in einer Grundschule mit
anderen gemeinsam unterrichtet werden, aber hinterher nicht lesen und schreiben
kdnnen, wie es in den guten alten Zeiten war.

Es gilt jetzt, die Kompétenz der Sonderschulen in das allgemeine Schulwesen zu
integrieren. Daran arbeiten wir. Dabei wollen wir auch keine Bedingungen ver-
schlechtern, sondern wn' wollen die Standards, die wir in dieser Frage erreicht
haben, halten. '

Ich habe eine Frage an Herrn Trenner. Er sagte, er wolle fiir seine Behinderten-
gruppe die Integration nicht nur in Grundschulen, sondern auch in Realschulen und
Gymnasien und grenzte dabei die Hauptschule ausdriicklich aus. Ich glaube, es ist
ein Problem bei den Integrationsdebatten, daB jeder das beste fiir seine Klientel will
und andere wieder ausgrenzt.
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Glauben Sie nicht, daf alle Kinder in den Denkhorizont "integrativ" kommen
miissen? Die Gesamtschule versucht das j ja, sie ist bei der Integration Behinderter
auch am weitesten. Glauben S1e nicht, daB wir Behinderte und Nichtbehinderte unter
Einschlu8 der Hauptschule gememsam denken mussen‘7

Eine Frage an Frau Zerweck zum Verbund verschledener Sonderschultypen Frau__
Zerweck, sind Sie der Meinung, daB die Behinderungen zwischen Lernbehinderten,
Erzichungshilfeschiilern und Sprachbehinderten klar abgrenzbar sind, da8 es oft am
Ende eines Sonderschulaufnahmeverfahrens so ist, da mehr oder weniger gewiirfelt
oder einfach entschieden werden muB, welcher Gruppe ein Kind zugehort, so daB
sich eine Gemeinsamkeit von der Sache her anbieten wiirde? Oder machen Sie da
andere Erfahrungen?

Sie sagten, die Lehrer leisteten das nicht. Wenn Sie das so ausdriicken, frage ich
mich, wie Integration méglich sein soll, um in einer Klasse Kinder mit einer geisti-
gen Behinderung, lernbehinderte Kinder, korperbehinderte und erziehungsschwieri-
ge Schiiler gemeinsam von einem Sonderschullehrer, einer Sonderschullehrerin zu
fordern. Wenn Sie das so aufrechterhalten, wire Integration nicht mdglich.

Sie fragen auch, wie verschiedene Schulabschliisse in diesem Verbund verschiedener
Sonderschultypen erreichbar sein sollen. Wie soll das in einem Integrationsversuch
moglich sein? Haben die Integrationsversuche bisher micht gezeigt, daB Kinder
b1nnend1fferen21ert gefordert und zu unterschiedlichen Abschliissen gefiihrt werden

. kdnnen?

Abgeordnete Schumann (GRUNE): Ich mdchte zundchst den Vertreter des Stiidte-
tages, Herrn Hebborn, ansprechen. Sie haben Ihren Vortrag unter die Primisse
gestellt, daB die Kostenexpansion durch eine Ausweitung des gemeinsamen Lernens
auf keinen Fall zum jetzigen Zeitpunkt die Kommunen als Schultriger treffen darf.
Ich habe eine volkswirtschaftliche Gegenrechnung vemifit. Die vermisse ich grund-
sdtzlich, wenn iiber Kostenberechnungen in diesem Bereich die Rede ist.

Herr Hebborn, ich frage Sie, ob es nicht auf die Dauer unserids ist, gesellschaftliche
Folgekosten nicht zu beriicksichtigen, die durch das Vermeiden von gemeinsamem
Unterricht oder den Verzicht auf den Ausbau des gemeinsamen Unterrrichts ent-
stehen kdnnten. Konkret weise ich darauf hin, daB in jeder Darstellung gesagt wird -
ohne daB} es genau beziffert wird -, daB die Mehrausgaben, die durch den gemein-
samen Unterncht anfa]len m1ttelfnst1g und langfnsug durch Mmderausgaben im
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Bereich der Pflege, der Hexmunterbnngung und be1sp1elswe1se der Unterbringung in
‘Behindertenwerkstétten kompens1ert werden, um nur elmge Beispiele zu nennen.

Wenn es keine seriGse volkswn‘tscha.fﬂlche Berucks1cht1gung des Kostenfaktors gibt,
frage ich Sie: Gibt es denn im Stidtetag, im Kreistag, im Stidte- und Gemeindebund
Gutachten iiber die anfa]Jenden Mehrkosten mdglicherweise in Teilbereichen fiir den
gemeinsamen Unterricht? Gibt es ein Gutachten, das ein fiachendeckendes Integra-
tionskonzept fiir den Schultrager berechnet?

Dritte Frage Wie hoch sind dle Transportkosten zur Zeit fiir behinderte Schiile-
rinnen und Schiiler? In welcher Hohe wiirden schitzungsweise Schiilertransport-
kosten entfallen, wenn die sonderpidagogische Forderung in der Regelschule der
Regelfall wiirde und nicht die Ausnahme? In welcher Hohe wiirden schitzungsweise
Verwaltungskosten und Gebiudekosten entfallen, wenn das Modell des gemein-
samen Unterrichts regel}:laft greifen wiirde?

Zu dem Verzicht auf die Bindung an die Zustimmung des Schultriigers bei der
Ausweitung des gemeinsamen Unterrichts: Sie halten diese Zustimmung fiir un-
verzichtbar. Befiirchten Sie nicht, daf die Bindung des gemeinsamen Unterrichts an
die jeweilige Kommune ungleiche Bildungschancen fiir die Kinder und Jugendlichen
mit Behinderungen herstellt? Befiirchten Sie nicht, daff dort ein wichtiges Rechtsgut
verletzt wird, ndmlich das der Chancengleichheit bzw. der Gleichheitsgrundsatz?

. Sie haben dankenswerterweise dieses Gesetz von Ihrer Interessenlage her, die ich
wiederum sehr gut verstehen kann, als einen Versuch der Okonomisierung im
Sonderschulbereich enttarnt’ Sie haben bedauert, daB eine Moglichkeit wegfillt, die
vorher vorgesehen war, nimlich die Verpflichtung auf Errichtung und Fortfithrung
von Sonderschulen. Ich bin froh, daB das weggefallen ist, denn es stand dort ohne
wenn und aber, es war mcht an eme Vorste]lung gekoppelt, was denn ersatzweise
dafiir kommen soll. ’

Wir haben immer gesagt: Wir kdnnen uns natiirlich den Wegfall der Verpflichtung
auf Einrichtung und Fortfiihrung von Schulen fiir Lernbehinderte, Sprachbehinderte
und fiir Erziehungshilfe vorstellen, wenn sic an eine sonderpidagogische Férderung
mit den Bedingungen des Schulversuchs, die sehr wohl klar sind, ndmlich fiinf
Stunden im Durchschnift fiir das behinderte Kind gekoppelt ist. Wenn das also mit
dieser Vorschrift gekoppelt ist, kénnen wir es uns vorstellen. Dann finden wir es
atich wiinschenswert.
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Ich frage einen Vertreter des Schultrigers: Konnen Sie sich diese Koppelung vor-
stellen, die ich gerade genannt habe, die Streichung dieser Schulformen bei sonder-
padagogischem Unterricht mit Qualitit - selbstverstindlich unter den guten Rahmen-
bedingungen des Schulversuches fiir die Betroffenen? Dann hitten wir nimlich im
Grunde folgendes: Abschaffung von Doppelstrukturen, von denen wir alle wissen,
da8 sie teurer sind. Das ist klar.

Ich frage Kollegin Zerweck: Ich hatte vorhin schon angedeutet, daB die Laborschule

in Bielefeld interessanterweise einen Schulversuch beantragt und genehmigt be-
kommen hat, der folgenden Untersuchungsauftrag hat, néimlich in der Hauptsache
festzustellen, unter welchen Bedingungen die Sonderschulen fiir Lernbehinderte, fiir
Sprachbehinderte und fiir Erzichungshilfe verzichtbar sind.

Gleichzeitig gibt es den Schulversuch zur Forderschule, der den Auftrag hat, fest-
zustellen, unter welchen Bedingungen Schiiler dieser drei Schulformen - fiir Erzie-
hungshilfe, fiir Lernbehinderte und Sprachbehinderte - gemeinsam unterrichtet
werden kdnnen? Wo ist der Sinn dieses Unternechmens? Wie interpretiert die Haupt-

_personalritin fiir Sonderschulen diesen merkwiirdigen Sachverhalt der Gleichzeitig-
keit von Unternchmungen, die eigentlich in unterschiedliche Richtungen gehen?

Jetzt frage ich die Vertreterin aus der Landesschiilerinnenvertretung. Es hat mir

verdammt gut gefallen, was Du gesagt hast, weil es nicht darum ging, ﬁir die
- Behinderten etwas zu sagen, sondern fir Euch selbst

(Zuruf: Die Vertreterin ist nicht mehr da!)

- Dann lassen Sie mich sie trotzdem loben und sagen, daB sie mir deutlich gemacht
hat, daB den nichtbehinderten Schiilern etwas Wesentliches an Lernqualitdt und
Lebensqualitiit dadurch vorenthalten wird, wenn Schiiler und Jugendliche mit und
_ohne Behinderungen getrennt unterrichtet werden.

(Beifall)

Da ich auch Mitglied in dem angesprochenen Aktionsbiindnis bin, aus dem sich
einige jetzt spontan oder mit Uberlegung ausschliefen wollen, méchte ich sagen: Ich
habe nicht die Absicht, dieses Aktionsbiindnis zu verlassen. Ich habe auch Herrn
Hoffmann nicht so verstanden, dab er die Bemiihungen von Sonderschullehrerinnen

und -lehrern in den Sonderschulen um sonderpadagogische Forderung diffamieren
woilte. ‘
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Ich wiirde ihn bitten, den Vergleich, mit dem er eingestiegen ist, noch einmal zu
erliutern und seine Absmht deutlich zu machen.

Ich habe eine Frage an d1e Verwaltung Landschaftsverband Rheinland. Sie haben fiir
die Verwaltung gesprochen. Der politische Wille des Landschaftsverbands Rhein-
land geht in eine ganz andere Richtung. Es gibt ja Rot/Griin. Es gibt eine schul-
politische Vereinbarung, in der es unter Punkt 7 heift:

Beide Vertragspartnéer, die GRfIN_EN und die SPD, nehmen zum Sonderschul-
entwicklungsgesetz Ste]lung mit dem Ziel,

‘a) die Wahlfreiheit dcr Eltern zu gewahrlelsten in dem nur noch ein Verfahren
zur Feststellung des sonderpadagoglschen Bedarfs durchgefiihrt wird;

b) die Fortfithrung der Integration nach dem Grundsatz der Zieldifferenz in allen
Schulformen der Sekundarstufe I und Sekundarstufe II m&glich zu machen.

Noch eine ganze Menge mehr zur Integration steht darin. Ich fand es wichtig, das zu
sagen, denn die Politik bestlmmt das, was gemacht wird, und nicht die Verwaltung.

Ich mdGchte auch auf das hinweisen, was unter Rot/Griin an Entscheidungen méglich
_ ist, und vor einer schnellen Novellierung moglichst noch vor der Landtagswahl
* warnen - es sei denn, wir kénnten das Gesetz neu schreiben, kreativ und besonnen,
. wie wir es heute morgen zusammen versucht haben. Dann wiinschte ich es mir
natiirlich noch vor der Landtagswahl. Sonst wiirde ich sagen: Abwarten! Da 1st»
mehr drin.

Abgeordneter Heidtmann (SPD): Ich mdchte zundchst an Frau Zerweck eine Frage
stellen, weil ich mir nicht sicher bin, ob ich das richtig verstanden habe, was Sie
gesagt haben. ; |
i1 .

Zunichst eine Bewertung, wenn Sie gestatten: Ich hatte mir eigentlich erhofft und
.erwiinscht, daf Sie als Vertreterin des Personalrats fir die Sonderschulen ein bif-
chen mehr Bereitschaft zur Zusammenarbeit signalisiert hatten. Wenn es richtig ist,
was ich gehdrt habe, lehnen Sie den Gesetzentwurf in Bausch und Bogen ab. Sie
wollen, daB das Gesetz nicht realisiert wird. Das ist, glaube ich, Ihre Position. Das
hat mich ein wenig enttauscht 1ch hatte etwas anderes erwartet. Das ist eine Be-
wertung. -
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Sie haben gesagt, der Gesetzentwurf enthalte Hinweise auf den Abbau sonderpad-
agogischer Forderung - wenn Sie es gesagt haben, ich habe es so verstanden -, dann
bitte ich Sie, konkret zu sagen, wo dies zu finden ist. Ich kenne diese Position in
dem Gesetzentwurf nicht. Ich frage Sie, ob es in dem Gesetzentwurf nicht klare
Aussagen dariiber gibt, daB die Integration nicht nur im bestehenden Umfang blei-
ben soll, sondern daB sie behutsam im Rahmen der Mdglichkeiten weitergefiihrt
werden kann, die wir als Gesetzgeber haben. Ich bitte Sie, konkret dazu Stellung zu
nehmen.

Zum zweiten mdchte ich eine Frage an Prof. Kanter stellen. Thr Beitrag war ja kurz,

Prof. Kanter, aber fiir mich sehr hilfreich und weiterfithrend, wenn Sie mir diese

Bewertung gestatten.

Sie haben davon gesprochen, daB dieses Gesetz durchaus Offnungen enthilt, abgese-
hen davon, dafl sie auch die Notwendigkeit unterstrichen haben, daf dieses Gesetz
verabschiedet werden soll, daBl etwas in diesem Bereich passieren soll. Sie haben
auch gesagt, daB es Zwischenformen gibt und Sie haben den Begriff von der ambu-
latorischen Forderung erwihnt. Konnten Sie vielleicht dazu ein paar Ausfilhrungen
machen? Darf ich Sie bitten, eine Formulierung zu versuchen - es bezieht sich anf

den Komplex der Forderklassen im Gesetz -, die uns mdglicherweise zu einer

Verbesserung insgesamt kommen 146t. - Herzlichen Dank.

. Klaus Hebborn: Zunichst hatte Frau Kever-Henseler zwei Fragen an mich ge-
richtet, die erste bezog sich auf die Kosten. Wir haben versucht, eine einigermafien
verniinftige Abschitzung dessen, was an Kosten und Kostenverschiebungen zu

erwarten ist, aufzustellen. Wir muten da passen, weil die Einschitzung dessen, was

mdglicherweise an Kosten fiir die kommunalen Schultriiger mehr entsteht bzw. was
sich an Verschiebung ergibt, nur durch eine Einzelfallpriifung auf der Grundlage der
ortlichen Gegebenheiten, auf der Grundlage dessen, was an Schulstruktur vor Ort
vorhanden ist, und auf der Grundlage dessen, in welchem Umfang Integration
durchgefithrt wird, mdglich ist. Insofern kénnen wir da iiber iiberhaupt keine Ein-
schitzung geben.

Es ist sicher richtig, daB zusitzliche Kosten etwa durch bauliche MaBnahmen oder
auch Schiilerfahrkosten Einsparungen im Einzelfall gegeniiberstchen kdnnen. Aber
wie gesagt, das ist so pauschal nicht zu sagen.
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Wir meinen aber, daf ?zumindest in zwei Punkten grundsitzliche Gespriche zwi-
schen Land und Kommunen auch unter Einbezichung der Landschaftsverbinde
notwendig sind. Das ist einmal das von mir schon angesprochene pidagogische
Ergénzungspersonal, was unverzichtbar ist, was aber seit Jahr und Tag zwischen
Land und Xommunen umstritten ist - ob es nun dem verwaltenden oder dem lehren-
den Teil von Schule zuzurechnen ist. Das ist ungekldrt. Bisher gibt es da keinen
Konsens. Es sah bisher so aus, daB die Schultriiger das finanziert haben, auch haufig
auf Druck der Schulen. Ich verkenne nicht, daB es da erhebliche Auseinanderset-
zungen gibt. '

Wenn es schon zu integrativer Beschulung auf breiterer Front kommt - das ist in
seinen Auswirkungen durchaus unterschiedlich gesehen worden -, dann muf man
auch iiber die Finanzbeziehungen Land/Kommunen reden. Ob es das GFG ist, was
sicherlich am einfachsten wire, ist die Frage, da wir alle wissen, da8 es sich hier
nicht um zweckgebundene Zuweisungen handelt, sondern sie kommen in den all-
gemeinen Topf. Dadurch wire nicht sichergestellt, da8 diese Ausgaben auch wirk-
lich dem Schulbereich bzw. dem Sonderschulbereich zugute kommt.

Der zweite Punkt Ihrerz Frage betraf die von uns kritisier_te Streichung des § 10
Abs. 12. Die Frage lautete, aufgrund welcher BeschluBlage wir dieses Votum
abgegeben haben, ' .

Unserem Schulausschuﬁ hat der erste Gesctzcntwurf vorgelegen. Aufgrund eines
ausdriicklichen Votums haben wir damals diesen Passus sehr begruﬁt und haben bei
der Streichung entsprechend Kritik géiibt.

Ich will noch einmal sqgen,, worauf es eigentlich ankommt. Es geht nicht darum,
den Schultrigern sozusagen einen Freibrief zu geben, die Sonderschulen schleichend
oder faktisch abzuschaffen, sondern es geht um mehr Flexibilitit bei der Schul-
organisation von integrativer Erziehung. Da erscheint oder erschien uns gerade
dieser Paragraph eine durchaus geeignete Méglichkeit, um auch in Hinblick auf die
Bewiltigung der zusitzlichen Kosten integrative Beschulung voranzutreiben. So wie
es jetzt aussieht, miissen wir beide Systeme, also das Spezialsystem und das in-
tegrative System, vorhalten. Diese Mdglichkeit, die dort aufgezeigt war, haben wir
auch als Anreiz verstanden, mdglichst viel integrative Beschulung vor Ort zu reali-
sieren, um im Einzelfall - ich sag ausdriicklich - mit Genehmigung der Schulaufsicht
- wir k6nnen das ja nicht alleine - die eine oder andere Sonderschule zu schlicBen.
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Frau Abgeordnete Schumann hatte teilweise dhnliche Fragen gestellt, einmal, ob es
" Gutachten {iber die anfallenden Mehrkosten gibt. Die gibt es nicht aufgrund der von
mir erwihnten Tatsache, daB man das nur Einzelfall bezogen machen kann. Sollte
dieses Gesetz Bestandskraft bekommen, werden wir aber in ausgewihlten Kommu-
nen eine solche Untersuchung durchfiihren, um dann mit konkreten Zahlen operie-
ren zu kdnnen.

Die Frage nach einer volkswirtschaftlichen Rechnung, die ich eher als rhetorische
Frage verstanden habe, muB man als jemand, der in unserem Verband fiir den
Bildungsbereich zustindig ist, bejahen. Nur, mit volkswirtschaftlichen Rechnungen
kann man in der Politik leider keine Mittel locker machen. Dieses etatistische
Denken herrscht vor. Ich bin sehr dafiir, zumindest in die Richtung zu gehen, daB
man sagt, daB man auf kommunaler Ebene z. B. verschiedene Etats, etwa den
Schul- und den Jugendhilfeetat, miteinander verzahnt, um zumindest auf der Ebene

von etatistischen Denken weg hin zu einer Gesamtbetrachtung zu kommen. Nur,

vo]kswirtschaftlich wird man das wahrscheinlich nicht rechnen und auch nicht
umsetzen kénnen.

Was die tatsichlichen Kosten anbetrifft, dazu kann vielleicht Herr Piitz etwas mehr
sagen, also zu den von Thnen angesprochenen Fahrkosten usw.

Dje Frage, inwieweit durch dieses Gesetz Bildungséliancen fiir Kinder und Jugendli-
- che ungleich gemacht werden, muf man auch mit Ja beantworten. Das ist kein

. Gesetz, das eine flichendeckende Umsetzung integrativer Beschulung in Nordrhein-

Westfalen sicherstellt. Das mufl man ganz klar sagen. Unsere positive Einschétzung
ging auch in die Richtung, dab wir gesagt haben: Es ist ein erster Schritt. Es wird
rechtlich fixiert. Dem miissen in mdglicherweise 2,3 oder wieviel Jahren, wenn die
Kosten der deutschen Einheit bewiltigt sind, weitere Schritte folgen.

(Beifall des Abgeordneten Heidtmann [SPD])

Erst dann kann man sagen, das geht flichendeckend. So haben wir das verstanden.
Unter dem Aspekt wiirde ich das Gesetz auch akzeptieren.

Letzte Frage von Thnen. Ich habe sie nicht ganz verstanden, Ich versuche, sie einmal
zu rekonstruieren. Es ging um den Wegfall der Verpflichtung, die drei Sonder-

schulen in Koppelung mit einem qualifizierten Sonderunterricht vorzuhalten.

(Abgeordnete Schumann [GRUNE]: Integrierten Unterricht!)
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- Ja, aber in der Regelschule. Wenn das denn als Rechtsanspruch formuliert wiirde,
wiirde ich es in der jetzigen Situation aus den gleichen Griinden ablehnen, die ich
jetzt eben am Podium fgenannt habe. Dieses Grundinteresse der Kommunen, das
auch im Hinblick auf die Bewiltigung der Kostenfolgen fiir uns wichtig ist, lautet,
schulrechtlich Flexibilitit zu haben, um nicht in einer bestimmten Richtung Schul-
organisation betreiben zu miissen.

Der Vertreter der Gesamtschulen hat richtigerweise gesagt, im Sonderschulbereich
werde etwas umgesetzt, was man fiir das allgemeine Schulwesen gerne haben
mdchte, niimlich die Verbundschule. Die Verbundschule ist nach dem Schulorgani-
sationsgesetz fiir den zwcncn Bildungsweg vorgeschen. Nach dem Sonderschul-
entwicklungsgesetz ist sie fiir die Sonderschulen vorgesehen. Wir hitten sie als
Schultrager sehr gerne auch im allgemeinen Schulwesen. Es ist fiir mich anch nicht
nachvollzichbar, wieso gerade in diesem Bereich damit begonnen wird, in anderen
Bereichen das aber nicht moglich ist - aus welchen Griinden aber auch immer,
dariiber mag man spekulieren, das hat etwas mit Schulstruktur zu tun, es gibt
demniichst eine Landtagswahl usw., vielleicht ist das ein Grund, daf man da still
hillt. Vom Grundsatz her geht das in die richtige Richtung. So wollte ich es auch
verstanden wissen, also mehr Flexibilitit, keine Aktion auf breiter Front gegen die
Sonderschulen von se1ten der Schultrager - Vielen Dank.

Joachim Piitz: Frau Kever-Henseler, zu Threr Frage Kostenverschiebung, die Herr
Hebborn teilweise schon beantwortet hat: Soviel ich weiB, ist in der Vorlage des
Landschaftsverbandes an den SchulausschuB eine fiktive Berechnung enthalten. Wir
haben ein Beispiel mit 400 oder 500 integrierten Schiilern gewihlt und ausgerechnet,
welche Einsparungen bel uns dadurch entstanden wiren. Wir haben das anhand der
Unterrichtsmittel pro Kopf ausgerechnet und das auch auf Therapeuten und Pfle-
gekriifte, die wir haben, bezogen. Unterm Strich gehen so und soviel bei uns raus,
und die kommunale Fan;ﬂxe hitte, wenn das Personal von ihnen kiim, diese zusétzli-
chen Kosten. Das bezieht sich aber nur auf diese 400, 500. Es ist auch schwierig,
das konkret zu greifen.

Ich bin aber auf jeden Fall der Auffassung, daf das proportional nicht auf die
Kommunen zu verschieben ist. Ein Beispiel, das vielleicht einlenchtend ist: Wenn
wir ein Volumen von 2 Millionen DM nehmen, das bei uns anfiele, wenn an den
Regelschulen Integration laufen wiirde, wiirde bei unserem Umlageverband mit 14
kreisfreien Stidten und 13 Kreisen die Umlage entsprechend um 2 Millionen DM
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niedriger. Das bedeutet eine Umlagesenkung fiir die Mitgliedskdrperschaften, die
wir haben.

Beispielsweise bei der Stadt Koln, die Integration macht, Frau Kever-Henseler,
entstchen die Integrationskosten allein in voller Hohe. Wir konnen ja nicht die
Mitgliedskdrperschaften zwingen, mit dem, was bei uns rausgeht, Integration zu
machen. Das heiBt, sic k6nnen nicht sagen, da die Kosten proportional an die
Kommunen veriagert werden. Umlagesenkung fir die Kommunen und Mitglieds-
korperschaften ja. Aber wenn einzelne Kommunen nicht entsprechend fiir ihr Gebiet
diese Schiiler in Integration in Regelschulen bringen, ist die eine oder andere Kom-
mune, die es macht, Giberproportional belastet.

Ein weiteres wirtschaftliches Argument betrifft gerade den Landschaftsverband

Westfalen-Lippe. Fiir Schwerstbehinderte gibt es Aufziige in Sonderschulen. In

einer Sonderschule, an die 50 Schiiler gehen, habe ich den Aufzug fiir diese 50.

Wenn in der Regelschule die Schwerstbehinderten integriert werden sollen, muf
auch fiir die wenigen Schiiler ein Aufzug gebaut werden, so daB proportional ein

ganz anderer Kostenblock bei der Kommune entsteht. Gerade im lindlichen Bereich

kann es sein, daB fiir drei, vier Schiiler einer kleinen Kommune ein Aufzug gebaut
werden muf, der genau dasselbe kostet, als wenn er bei uns installiert wiirde.

Zum Pflegepersonal und den Therapeuten: Wenn drei oder vier Schiiler der Schule
. X an der Regelschule sind, gibt es noch keinen vollen Therapeuten nach dem
Schliissel, den wir haben, nimlich 1 zau 16. Die proportionale Weitergabe ist also
mit Fragezeichen zu versehen.

Frau Schumann, zu den Schiilerfahrkosten: An Schiilerfahrkosten haben wir beim
Landschaftsverband Rheinland 27 Millionen DM in unserem Etat pro Jahr,
Westfalen-Lippe hat rund 24 Millionen DM. Die Tendenz ist steigend, weil wir
steigende Schiilerzahlen haben und auch der Anteil der Schwerstbehinderten, fiir die
Einzeltransporte sehr teuer sind, gestiegen ist. Wir sind jedes Jahr mit einer iiber-
planméBigen Ausgabe angetreten.

Frau Schumann, erlauben Sie mir zum SchluB noch einen Satz zu dieser Verein-
barung Rot/Griin. Ich méchte nur darauf hinweisen: Die konstituierende Sitzung der
Landschaftsversammlung ist am 19. Januar, das heift nichste Woche. Zur Zeit gilt
noch die alte Koalition, erst ab 19, Januar die Konstellation Rot/Griin. Brav, wie die
Verwaltung des Landschaftsverbandes ist, werde ich auch im néichsten Schulaus-
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schuf} berichten, Ich hoffe, dafl wir das Thema und die ﬁberlegungen, die auch von
Threr Fraktion aufgegriffen werden, da diskutieren konnen. '

Im Moment bin ich autorisiert, als Verwaltung der alten Koalition aufzutreten und
eine Stellungnahme abzugeben, derén Erstentwurf {ibrigens vor einigen Monaten im
Schulausschuf mit Beteiligung der GRUNEN diskutiert wurde.

Udo Beckmann: Als Sprecher fiir den Hauptpersonalrat fiir Lehrerinnen und Lehrer
an Grund- und Hauptschulen méchte ich die Gelegenheit wahrnehmen, um zu
Beginn die diskriminierenden Bemerkungen des Herrn Trenner iiber die Haupt-
schulen zuriickzuweisen, Ich mdchte darauf hinweisen, daB an vielen Hauptschulen
Hervorragendes in Sachen Integration geleistet wird.

(Beifall)

Ich bin gebeten wordef.n, zu den Rahménbedingupgen Stellung zu nehmen und
mdchte dies unter drei Gesichtspunkten tun.

Erstens. Die Mitwirkuﬁg der Eltern und der zustdndigen Schulen bei der Entschei-
dungsfindung des Forderbedarfs und des Forderortes ist unabdingbar.

Zweitens. Fiir Integrationsklassen miissen andere Regelungen gelten als fiir. Regel-
. klassen. Je nach Behinderung ist durchaus ein Zwei-Lehrer-System erforderlich. ‘

Drittens. Die Rahmenbedingungen miissen auf die jeweiligen Behinderungen aﬁge—
stellt sein. Es darf keine Benachteiligung sowohl der Behinderten als auch der
Nichtbehinderten erfolgen. - Danke.

Harda Zerweck: Ich bedanke mich fiir die Moglichkeit, die Position des Hauptper-
sonalrates aufgrund der Nachfragen zu kliren. Herr Heidtmann, ich beginne mit
dem letzten. Ich denke, dafl der Hauptpersonalrat den Gesetzentwurf nicht in Bausch
und Bogen ablehnt. Das miiBte schon deutlich geworden sein, sonst hitte ich meine
Redezeit wahrscheinlich nicht so lange iiberzogen.

Es ist differenziert worden. Ich habe versucht, den Zuéammenhang zwischen den
Veriinderungen im Sonderschulsystem, wie es besteht, der tatsdchlichen personellen
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Ausstattung und dem Kampf um eine angemessene und den beabsichtigten Rege-
lungen zum gemeinsamen Unterricht herzustelien.

Sie haben gefragt, worin wir elgenthch den Abbau sonderpadagogischer Fordcrung
erkennen. Sie meinen, daB das in bezug auf die Schulversuche keinen Abbau dar-
stellt. Ich mochte darauf hinweisen, daB in den Schulversuchen, zuletzt noch per
ErlaB vom 31. Juli 1992, gesagt worden ist, daff die in den Grundschulen beschulten
sonderschulbediirftigen behinderten Schiiler im Durchschnitt fiinf Lehrerwochen-
stunden an sonderpidagogischer Forderung erhalten kdnnen. Diese fiinf Stunden
sind durch das Differenzmodell nicht mehr gewahrleistet. Noch ein Schlenker: Die
Schulversuche selber haben die fiinf Stunden sonderpidagogischer Forderung als
einen Mindestrahmen fiir den erfolgreichen gemeinsamen Unterricht benannt.
ErlaBmiBig umgesetzt ist es dann mit "im Durchschnitt fiinf Stunden”.

Zum Gesetzentwurf bzw. den im Haushalt 1995 verankerten Regelungen oder
Umsetzungen der Differenzrelation. Es ist folgendes beabsichtigt - ich mibte es
Thnen eigentlich nicht erldutern, ich tue es aber trotzdem einmal -: Es gibt zwei
Mbglichkeiten, wie der sonderpddagogische Forderbedarf im gemeinsamen Unter-
richt realisiert wird. Da gibt es einmal den Grundbedarf, wenn man ihn umrechnet,
kommen Sie auf etwa 2,1 Stunden sonderpidagogische Forderung pro Schiler. Der
Grundschullehrerinnenanteil wurde bereits abgezogen.

"+ Es gibt fiir einen Teil der Schiiler, nimlich da, wo Sie zusétzliche Stellen bereit-
_ stellen, den Mehrbedarf. Wenn man den mit noch einmal 2,1 Stunden hinzuaddiert,
 kommen sie auf 4,2 Stunden sonderpidagogische Forderung. Damit liegen Sie
immerhin unterhalb des Erlasses. Diese Regelung bezieht sich, wie gesagt, von der
quantitativen Ausstattung im Haushalt her lediglich auf 1 330 Schiiler. Es sind aber
zur Zeit bereit 3 000 Schiiler im gemeinsamen Unterricht. Das heiBt, der andere
groBere Rest von 1 600 muB sich mit den 2,1 Stunden zufriedengeben.

Wenn man sich anschaut, wie es bei der Planstellenberechnung aussicht - hier
beziche ich mich wieder auf Berechnungen, die nicht der Hauptpersonalrat angestellt
hat, sondern die vom Kultusministerium so dargestellt werden -: Da ist gesagt
worden: Wenn man zur Zeit die Schiiler-Lehrer-Relation fiir alle Sonderschulen

- aller Typen als eine Mischrelation berechnen wiirde, kommt man auf 7 ,75 Schiiler,

die eine Lehrerplanstelle ausmachen. Nach dem D1fferenzmodell sicht das anders
aus. Da sind es 11,3 Schiiler, die zu einer Lehrerplanstelle als Bedarf fithren.
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Ich denke, das sind Hmwexse die uns berechtigen, zu sagen: Hierin liegt ein Abbau
sonderpadagogscher Forderung im gemeinsamen Unterricht im Vergleich zu den
Versuchsbedingungen. Vielleicht sollte man auch noch zusitzlich zur Kenntnis
nehmen, daB die Versuche zum grofen Teil mit dem gelaufen sind, was wir Doppel-
besetzungen nennen.

Jetzt komme 1ch zu dcn Rahmenbedmgungen Der Hauptpcrsonalrat Sonderschulen
ist nicht aufgefordert worden im Rahmen der Voriiberlegungen bei der Aufstellung
des Entwurfes mitzuarbeiten. Wir sind auf unseren Wunsch hin informiert worden
und haben auch Gesprache fithren und Bedenken vortragen konnen. Wir haben
infolgedessen jetzt nicht ein alternatives Konzept von Rahmenbedingungen, ein
umfassendes. Ich nenne ebenso wie ‘mein Vorredner vom Hauptpersonalrat der
Hauptschulen als eine Notwendlgkelt daf} in den meisten Situationen das Vorhan-
densein von zwei Lehrern - Grundschullehrer plus Sonderschullehrer - im Primar-
bereich in der Regel erfo;rderlich ist.

Das miite man auch an KlassengroBen binden. Es ist absolut umnoghch wenn wir
die KlassengroBen an der Grundschulen von 30, die moglich und immer mehr
Realitdt ist, auch fiir den gemeinsamen Unterricht zugrunde legen. Im gemeinsamen
Unterricht kbnnen es eigentlich nur um die 20 sein, wenn gleichzeitig behinderte
Kinder in der Klasse gefordert werden sollen.

‘Wenn es hier heifit: Auch d1e Schulversuche sollten kostenneutral gefithrt werden,
. gibt es wohl diese Aussage nur, es ist nicht immer alles 50, wie es sein soll.

Die Schulversuche haben zum groBen Teil mit dieser Doppelbesetzung gearbeitet.
Ob das rechtens war, dlese nachtriigliche Frage eriibrigt sich. Es hat sich erwiesen,
daf es erforderlich war.

Ich komme zu den anderen Fragen, die sich auf den Verbund von Schulen und auf
die klar abgrenzbaren Behinderungen bezichen. Frau Gebauer hat nachgefragt,

wieso der Hauptpersonalrat die verschiedenen Schulabschliisse in der Forderschule
fiir problematisch hilt, aber in der Integration offensichtlich fiir moglich. Weiter hat
sie gefragt, ob man die Sprachbehinderungen, Verhaltensauffilligkeiten und Lernbe-
hinderungen voncinander abgrenzen kann.

Frau Gebauer, es wird Wohl kein Lehrer bcstre1tcn daB es ein Schiilerpotential gibt,
bei dem sich diese drei Phanomene tiberschneiden. Sie miissen aber mit beriicksich-
tigen, daB in Schulen fﬁr Sprachbehmderte auch Uberschneidungen vorhanden sind,
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nimlich z. B. mit Kindern, die nach kurzer Therapie und Dauer in dieser Schule -
das hat Herr Grohnfeldt hier dargestellt - wieder die allgemeine Schule besuchen
kdnnen. ‘

Das eine ist die Klassifizierung der Behinderungen, die sicherlich in manchen Fillen

problematisch ist, wobei ich schon sagen muB: Es gibt die Sprachbehinderung. Das
ist sicherlich genauso unstrittig wie die Tatsache, dafl es diese Uberschneidungen

gibt.

Jetzt zur Frage, wo diese Schiiler gut gefordert werden konnen oder wo ein Abbau
der Férderung stattfindet. Wenn wir uns anschauen, wie Kinder an Schulen fiir
Sprachbehinderte von der Ausstattung her gefordert werden, haben wir da eine
Klassenrichtzahl von 11 Schiilern. Wir haben einen Schiiler-Lehrer-Relation, die
verschlechterte, von 8,7 zu 1. Wir haben eine fiinfjdhrige Grundschulzeit, dafl heiBt
eine Eingangsklasse, die den vier Jahren Grundschule vorgeschaltet ist. Durch
dieses Konzept ist die Mdglichkeit der friihzeitigen Riickiiberweisung bisher moghch
gewesen. Ob das unter den Bedmgungen in der Forderschule noch mdglich sein
wird, ist zu {iberpriifen.

Fiir ermehungsschwwnge Kinder gelten die gleichen Richtzahlen. Anders sehen sie
an den Lernbehindertenschulen aus. Da heiBt die Klassenrichtzahl 16 Schiiler. Die
Schiiler-Lehrer-Relation betrigt 10,6 zu 1. In den Fallen hétte der Lehrer mit einer
Anhiufung von - Fordernotwendigkeiten diese Kinder in Hinblick auf zwei ver-
_ schiedene Richtlinien und Rahmenbedingungen zu fordern. Das halte ich fiir eine
sehr viel schwierigere Aufgabe, als dies unter anderen Bedingungen zur Zeit bei den
bestehenden Sonderschultypen moglich ist.

Zu der Frage, wieso es im gememsamen Unterricht geht. Es geht im gemeinsamen
Unterricht offensichtlich - da stellen wir die Versuchsergebnisse nicht in Frage -,
eben auch wieder aufgrund der Rahmenbedingungen. Wir haben versucht, Thnen im
Gespriich deutlich zu machen: Gebt doch bitte allen Lernbehindertenschulen die
Chance, ihre Schiiler genauso zu fordern wie das die Kollegen an den Sb- und E-
Schulen zur Zeit kdnnen. Gebt ihnen die Schiiler-Lehrer-Relation von 7,9 zu 1! Das
wire die logische Folgerung, wenn man sagt An diesen Schulen sitzen Schiiler mit
gleichen Forderbediirfnissen. : -

(Beifall)



‘Landtag Nordrhein—We.étfalen AusschuBprotokoll 11/1458 S.103-

AusschuB fiir Schu]e und Welterbﬂdung 11.01.1995
60. Sitzung | _ T sd-fre

Damit habe ich auch die Frage von Frau Schumann beantwortet. Noch ein Schlen-
ker: Sie haben diesen Schutversuch und das, was untersucht wird, gegeniibergestellt.
Es ist nicht umnteressant Der Forderschulversuch, der 1duft, hatte als urspriingliche
Versuchsbeschreibung ‘den Auftrag zu untersuchen, ob erziehungsschwierige,
sprachbehinderte und lernbehmderte Kinder gemeinsam genauso gut geférdert
werden kdnnen wie an den jeweiligen Sonderschultypen. Der Versuchsauftrag hat
sich gedindert. Es schemt nicht mehr in Frage zu stehen, ob das geht. Es soll nur
noch untersucht werden, wie es geht. Wenn damit gleichzeitig verbunden ist, da8
das Ergebnis des Versu;:hcs feststeht, obwohl die Beschreibung des Versuches sehr
diirftig ist, ist das fiir den Hauptpersonalrat sehr bedenklich. - Danke schon.

(Beifall)

Wolf-Dietrich Trenner: Ich habe versucht, den Abgeordneten zu berichten, daB die
Eltern der sinnesbehinderten Kinder - also gehérloser Kinder, sehbehinderter Kin-
der, taubblinder Kinder - die Integration ihrer Kinder in die Hauptschulen ablehnen.
_Ich schlage vor, daB die Hauptschullehrer das einfach zur Kenntnis nehmen und
dariiber nachdenken, bevor sie iiber Diskriminierung reden. Wo bleiben denn die
Hauptschulabsolventen im Leben? Ich diskriminiere nicht, ich beschreibe das nur.

Wenn die Héﬁptschu]léhrefscﬁaft meinen _sé_ll-t_e, daB es einen Grund gebe und das
- dieser Grund die Lehrerschaft diskriminiere, also daB der Grund bei der Lehrer-
- schaft liege, dann stelle ich das anheim und nehme es selbst zur Kenntnis.

Ich weiB nicht, was es mit der Integration der Hauptschiiler in das sonstige Schulwe-
sen auf sich hat. Das war nicht mein Thema. Ich wollte nur ausdriicken, daB sich die
Eltern der smnesbehmderten Kinder etwas dabei denken, wenn insgesamt 540
befragte Eltern nicht einmal den Wunsch nach der Integration an diesen Schultyp
juBern, sondern alle anderen Schulen wihlen. Ich gehe davon aus, daB das Griinde
hat und daff sie die Griinde kennen sollten, zumindest, daB sie das Fakt kennen
sollten. - Danke. ' '

Prof. Dr. Gustav Otto Kanter: Ich wurde nach den Offnungen und nach den
Zwischenformen gefragt. Den Punkt der Offnung bringe ich an einem Beispiel. Aus
meiner Sicht hat der jetzige Entwurf die Mdglichkeit in sich, daB er viele der. we-
sentlichen Weiterentwicklungen der Diskussion umsetzen kann. Er kann durch die
Regelungen, die anschﬁeﬁend zur Haushaltssicherung getroffen werden, dies sofort
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wieder kappen; aber die Moglichkeit, daB er es positiv machen kann, ist durchaus
gegeben. Es wird sich an den Verordnungen und Umsetzungen die das Gesetz
bringt, erweisen.

Ich pladiere dafiir - dies hat ein Vorredner gesagt -, ein moglichst schlankes Gesetz
zu bringen, denn je mehr man in das Gesetz hineinpackt, desto mehr muf man unter
der heutigen Lage bremsen. Je weniger ich Bremsen einbaue, desto offener kann ich
formulieren.

Beispiel dazu § 7, in dem es heiBt: behinderte Kinder usw. Ich habe in meinem
Entwurf einen Text gebracht, der inhaltlich ohne weiteres das gleiche bringt, aber
sehr viel offener und posmver formuhert ist. Ich lese ihn kurz vor: '

Schulpflichtige, die in ihren Bildungs-, Entwicklungs- und Lernmdglichkeiten so
beeintriichtigt sind, daB sie im Unterricht der allgemeinen Schule ohne sonder-
pidagogische Unterstiitzung nicht hinreichend geférdert werden konnen, haben
ein Recht auf sonderpidagogische Forderung. Sie sind verpflichtet, an sonder-

pédagogischen Fordermafnahmen gemiB § X Abs. X teilzunehmen oder eine .

Sonderschule zu besuchen.

Das ist exakt die Anlegung an den Text der Kultusministerkonferenz, die Nordrhein-
Westfalen mitgetragen hat. Das ist also die Ubernahme der Textformulierung. Sie ist
sehr viel offener, kann aber genauso durch entsprechende Regelungen gekappt
. werden.

Das zweite war die Frage von ZwischenmaBnahmen: Mein Vorschlag wire, in
diesem Zusammenhang nicht von Forderklassen, auch nicht von Sonderklassen zu
sprechen. Es gibt solche Beispiele durchaus im Hamburger Schulwesen, natiiclich
auch im Ausland: z. B. das Ressort Units in den Vereinigten Staaten. Der Grund-
gedanke ist der, daB ein Teil der Schiiler, die "noch nicht" so stark behindert sind,
daB es gar nicht anders geht, daB sie, sofern keine integrative Beschulung moglich
ist, in einer Zwischenform der integrativen Beschulung, niimlich als Form der
kooperativen Beschulung zwischen einer Grundschule meistens und einer Sonder-
. schule eine entsprechende Forderung erfahren.

Mein Text dazu wiirde lauten, einfach umformuliert aus dem Schulverwaltungs-
gesetz: "In Ausnahmefillen kénnen an_allgemeinen Schulen Fordereinheiten in
kooperativer Form zusammen mit einer Sonderschule gefiihrt werden.” Dann haben
Sie genau das, was Sie wollen und was moglich ist. Das kann man positiv sehr stark
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ausbauen, aber mankann es nicht dazu mifibrauchen, Schulversager einfach ab-
zuschieben. Das geht nicht, wenn Sie so formulieren.

Frank Hoffmann: Zu den Fragen von Frau Gebaver-Nehring und Frau Schumann:
Ich bedaure, dal der AFB aus dem Aktionsbiindnis austritt. Die Forderungen und
die Ausfihrungen des AFB zum gemeinsamen Unterricht habe ich immer als sehr
vorbildlich empfunden. Sie haben natiirlich auch die Einladung des Aktionsbiind-
nisses fir MOntag erhalten. Wir wollen uns mit der Moglichkeit einer Volksbefra-
gung zum gemeinsamen Unterricht beschiftigen. Ich denke Sie kommen damit in
Konflikte mit Threr Mutterpartei.

Ich habe in meinen AuSﬁihrungen kein Wort gesagt, dab die Sonderschulen nicht
ihren Job getan hitten oder daB Sonderschullehrerinnen und -lehrer schlechte Arbeit
geleistet hitten oder daB nicht alles versucht worden wire, in den Sonderschulen die
Kinder zu fordern. Das habe ich mit keinem Wort gesagt, sondern ich habe gesagt,
daB, wenn man Strukturen schafft, diese Strukturen Auswirkungen haben. Diese
Auswirkungen muB man bei Gesetzesentwicklungen beriicksichtigen. Man kann
nicht nur Inhalte schaffen, sondern muf sich auch die Strukturen genau anschauen.

Die SPD hat selber nach dem dreigliedrigen Schulsystem die Gesamtschule als
besser empfunden. Sie hat nach der gymnasialen Oberstufe die berufsbildende
Schule und die Kollegschule verbessert. Da sind doch die gleichen Grundgedanken
. zugrunde gelegt worden, als man das verindert hat. Um nichts anderes geht es bei
den Sonderschulen.

Ich m&chte das konkret machen: An eine Sonderschule fiir Lernbehinderte kommen
die Kinder in der Regel per SAV ziemlich friih in die Schule. Wenn die Kinder zum
SAV gemeldet werden, haben sie schon eine langere Leidenszeit hinter sich. Das
miibte gar nicht sein, wenn Sonderpidagogen in der Grundschule arbeiteten. Sie
kdnnten sich schon frithzeitig darum kilmmern. Also erst muf das Kind leiden, dann
kommt es in das SAV und wird von den anderen Kindern gehinselt "He, he, du
- gehst aber zur Doofenschule”. Was meinen Sie, was das fiir das Selbstwertgefiihl
dieser Kinder mit sich brmgt‘

chn es dann die Sonderschulprufung bestanden hat, weil es auch Aha, ich habe
versagt und muB zur Sonderschule gehen.
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Fiir die Eltern stellt sich das folgendermaBen dar: Sie fiberlegen sich, ob irgend
etwas mit ihren Genen nicht in Ordnung ist, ob sie doofe Kinder gezeugt haben oder
sonst etwas. Das sind Zitate jetzt von Eltern. Sie machen sich Vorwlirfe, was sie
wohl falsch gemacht haben. Das triigt weder fiir das Gedeihen des Kindes noch fiir
die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule Friichte - im Gegenteil. Die Eltern
schimen sich dafiir, daf ihre Kinder zur Sonderschule gehen. Da kann man als
Sonderpddagoge tun und lassen, was man will. Es wird viel dagegen getan: Sie
kbnnen es nicht vermeiden.

Im 8. Schuljahr an einer Schule fiir Lernbehinderte haben sie fast tagtiglich mit dem
Thema zu tun: Es soll blof niemand entdecken, daB wir zur Sonderschule gehen.

Wenn Sie mit den Kindern irgendwo hingehen wollen, wird erst gefragt: Wissen
die, daB wir von der Sonderschule sind? Wenn wir z. B. den Landtag in Nordrhein-
Westfalen besuchen wollen, fragen die: Wissen die, daB wir von einer Sonderschule
kommen? Dann sage ich: "Ja, ich muB euch doch anmelden!” - "Nein, dann gehen
wir da nicht hin." '

_Das hat mit Sonderpadagogen {iberhaupt nichts zu tun. Das sind die Strukturen einer
Sonderschule. Die kénnen Sie nur dadurch verhindern, in dem Sie das Sonderschul—
system auflésen, verkleinern oder mit der Integration endlich anfangen. Das ist
damit gemeint. Wenn Sie mich falsch verstanden haben, hat das auch seine Griinde.
- Ich danke fiir die Moglichkeit, daB ich das noch einmal erkliren konnte.

Vorsitzender: Herr Hoffmann, ich habe mich bis jetzt irgendwelcher Bewertungen
immer enthalten, Ich glaube, es ging doch ganz einfach um den Zusammenhang, den
Sie zwischen unseren Sonderschulen und der Nazipolitik hergestellt haben. So habe
ich das auch verstanden. Es wire vielleicht ganz gut, wenn Sie einfach sagen: So
habe ich das nicht gemeint, ich entschuldige mich dafiir. Das wire angebracht, ohne
den Punkt noch weiter auszufiihren. '

(Beifall)

Frank Hoffmann: Ich brauche mich nicht zu entschuldigen, weil ich nichts unge-
rechtfertigt gesagt habe. Aber die Strukturen in unserem Sonderschulwesen gibt es
eben seit dieser Zeit. Ich kann nichts dran tun. Aber sie gibt es eben. Sie gehdrt
endlich abgeschafft. Diese Gelegenheit hétten wir mit einem Gesetz zur Integration,
nur liegt es so nicht auf dem Tisch.
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Vorsitzender: Ja, gut. A]le anderen Bewerttingen bleiben jedem selbst iiberlassen.

Meine Damen und Herren‘ Meine Wortmeldungshste ist jetzt erschopft. Wir sind es
vielleicht alle auch ctwas

Auf der anderen Seite war die Anhorung sicher fiir unsere weitere Beratung sehr
hilfreich. Es wurde aﬂes schriftlich festgelegt. Es wird ein Protokoll erstellt. Wir
werden a]lerdmgs in der nichsten Woche schon im AusschuB Schule und Weiter-
bildung mit der ersten weiteren Beratungsrande liber das vorliegende Gesetz begin-
nen.

Ich darf allen Téilnehmerh, egal in welcher Funktion, ob aktiv oder passiv, ganz
herzlich danken und wiinsche Thnen allen einen guten Heimweg und einen schdnen
Abend. - Die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall)

gez. Frey |
Vorsitzender

‘ 245
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