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Gesetz zur Anderung des Landesforstgesetzes (LFoG)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 11/6813

und

Gesetz zur Anderung des Landesforstgesetzes, des Gemeinschaftswaldgesetzes
und des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregiei'ung
Drucksache 11/8331

Dr. Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen - Stiidtetag Nordrhein-Westfa-
" Iem): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Meine Damen
und Herren! Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, zu diesem Gesetzentwurf Stel-
lung zu nehmen, wenngleich sie etwas kurzfristig kam. Aber gegen Ende der Le-
gislaturperiode 148t sich so etwas wohl nicht vermeiden.

Wir mochten im wesentlichen zu zwei Punkten etwas sagen. Zum einen zum wald-
wirtschaftlichen Wegebau und zur Abfallablagerung im Wald - ein groBes Problem
fir die Stidte und Gemeinden, aber auch aus abfallwirtschaftlicher und landschafts-
rechtlicher Sicht -, zum anderen zu einem Aspekt, der im Gesetzentwurf bedauerli-
cherweise nicht enthalten ist: die Reparatur des § 62 Landschaftsgesetz, den das
OVG dieses Landes bekanntlich fiir verfassungswidrig hiit.

Zum ersten Punkt. Abfallverwertung und Abfallentsorgung im Wald und der wald-
wirtschaftliche Wegebau gehen oft ineinander Giber. Wir haben aus unseren Mit-
gliedskreisen die Erfahrung gemacht, daB beim waldwirtschaftlichen Wegebau hiu-
fig Abfallmaterialien eingebaut werden, die nicht so ganz in den Wald gehdren.

Ferner ist hiiufig die Erfahrung gemacht worden, daB beim Waldwegebau gegen
naturschutzrechtliche Vorschriften - gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung, aber auch gegen naturschutzrechtliche Schutzfestsetzungen - verstoBen wird.
Dieses Problem ist deshalb besonders schwierig zu bewiltigen, weil die Abfallbe-
horden und die Naturschutzbehdrden naturgemiB nur hinterher als Reparaturbetrieb
titig werden konnen - wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist und der Wegebau
schon abgeschlossen ist. Dann ist die Natur meistens zerstrt. Auch uater abfall-
rechtlichen Aspekten ist es dann schwierig, auf die eingetretenen Schiiden zu reagieren.
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Im Gesetzentwurf der Landesregierung ist vorgesehen, dafl sowohl die Verwertung
von Abfillen im Wald als auch der waldwirtschaftliche Wegebau einer Anzeige-
pflicht unterliegen; die Anzeige soll gegeniiber den Forstbehdrden erfolgen. Dies,
meine Damen und Herren, halten wir nicht flir ausreichend, weil dann, wenn die
Forstbehdrden von solchen Vorgingen Kenntnis erlangen, noch nicht gewihrleistet
ist, daB unter abfallwirtschaftlichen und unter landschaftsrechtlichen Gesichtspunk-
ten gepriift wird. Wir meinen, da8 es sinnvoll wire, die ForstbehSrden zu ver-
pflichten, ihrerseits die Abfallwirtschaftsbehdrden und die Landschaftsbehdrden von
derartigen beabsichtigten Mafinahmen zu unterrichten.

Die unerlaubte Abfallablagerung im Wald fithrt zu erheblichen Problemen. Nun ist
im Gesetzentwurf sicherlich mit guten Griinden vorgesehen, dafl die Kosten fiir das
Zusammentragen der im Wald verbotswidrig abgelagerten Abfille, soweit nicht
Wald des Bundes oder Kommunalwald betroffen ist, vom Land getragen werden.
Diese Regelung ist zu begriiBen. Wir halten sie dennoch nicht fiir ausreichend, und
zwar unter zwei Aspekten: zum einen, weil der Wald, der den Kommunen gehort,
nicht erfaBt wird - der Vertreter des Stiidte- und Gemeindebundes, der hier in er-
ster Linie angesprochen ist, wird dazu wohl Niheres sagen -, zum anderen, weil
die Frage, wer die Kosten fiir die endgiiltige Beseitigung der Abfille trigt, im Ge-
setzentwurf offengelassen ist. Das ist ein wichtiges Problem. Es gibt derzeit erheb-
liche Unsicherheit, wer die Kosten zu tragen hat. In Betracht kommen die Forst-
behdrden, die Gemeinden, denen die Forstbehdrden die Abfille {ibergeben, und die
Kreise und kreisfreien Stéidte, die iiber die Entsorgungsanlagen verfiigen.

In der Praxis werden da unterschiedliche Positionen vertreten. Man streitet sich
heftigst dariiber, wer im einzelnen fiir die Kostentragung zustéindig ist. Die Kreise
und kreisfreien Stidte sagen: Die Gemeinden miissen die Kosten tragen, weil sie
Abfallbesitzer sind, wenn ihnen die Abfille @ibergeben sind. Der Stidte- und Ge-
meindebund vertritt die Auffassung, daB dies nicht richtig sein kbnne, weil es sich
um eine ordnungsbehdrdliche Angelegenheit handle und die Kosten nicht iiber Ab-
fallgebithren wieder hereingeholt werden kdnnten. Dieses Problem muB nun bewil-
tigt werden.

Der Gesetzentwurf tragt zu der Frage, wer die endgiiltigen Kosten der Abfallbesei-
tigung trigt, eigentlich nichts bei, er 1dBt sie offen. Nach dem Gesetzentwurf ist es
so, daB das Land jedenfalls diese Kosten nicht tragen mdchte. Wir meinen, daf es
sinnvoll sei, daB auch die Kosten der endgiiltigen Beseitigung vom land getragen
werden, weil die Abfallablagerung im Wald nicht nur eine Gemeinde oder einen
Kreis in besonderer Weise betrifft, sondern weil dies ein allgemeines gesellschaft-
liches Problem ist. Diese Folgen sollten von der Gesellschaft insgesamt und deshalb
vom Land getragen werden.
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Zur Frage des gesetzlichen Biotopschutzes: Im August letzten Jahres hat sich das
Oberverwaltungsgericht dieses Landes mit der Regelung in § 62 des Landschafis-
gesetzes befalit. Das Oberverwaltungsgericht hat diese Vorschrift dem Bundesver-
fassungsgericht zur Prifung der Frage vorgelegt, ob die Regelung mit Bundesver-
fassungsrecht vereinbar ist. Es hat drei Aspekte in den Vordergrund seiner Uberle-
gungen gestellt und die Vorschrift aus drei Griinden fiir verfassungswidrig gehal-
ten.

Der erste Grund ist die tatbestandliche Unbestimmtheit, insbesondere was die Rege-
lungen {iber den gesetzlichen Biotopschutz angeht, und zwar sowoh! hinsichtlich
der Frage, was geschiitzt werden soll - als Beispiel ging es in einem Fall um Ma-
gerrasen, dazu gab es mindestens drei verschiedene Definitionen -, als auch hin-
sichtlich der Frage, welche Fliche im einzelnen geschiitzt ist. Dies kann der Eigen-
timer vor Ort oder der sonstige Adressat des gesetzlichen Biotopschutzes nicht er-
kennen,

Der zweite Aspekt, der das OVG dazu bewogen hat, Verfassungswidrigkeit anzu-
nehmen, war der Eigentumsschutz. § 7 des Landschaftsgesetzes erfaSt nicht aus-
driicklich Fille, in denen vorhandene Nutzungen wegen des gesetzlichen Biotop-
schutzes unzuliissig werden, so daB eine Entschidigungsregelung insoweit nicht
vorhanden ist. So jedenfalls das OVG.

Der dritte Punkt betraf die Frage der VerhiltnismaBigkeit, hier insbesondere lan-
destypische Biotope wie Feuchtwiesen, die vom gesetzlichen Biotopschutz erfaBt
werden. Dazu hat das OVG gesagt, das Land habe ohne Priifung der Schutzwurdlg-
keit im einzelnen alle diese Bereiche unter gesetzlichen Schutz gestellt, und dies sei
unverhaltnismibBig. Ob das im einzelpen in jedem Bereich der Fall ist, wie es das
OVG gesagt hat, weiB ich nicht. Dariiber wird letztlich das Bundesverfassungsge-
richt entscheiden. Eines ist jedenfalls richtig: Hinsichtlich der rdumlichen Be-
stimmtheit und hinsichtlich der Frage, welche Biotope nun geschiitzt werden, gibt
es erhebliche Defizite.

Das gleiche gilt fiir die Frage der Entschiddigung. Wir meinen, daB es sinnvoll sei,
diese Regelung jetzt zu reparieren. Sie sollte deshalb jetzt repariert werden, weil
immerhin erhebliche Teile dieses Landes vom gesetzlichen Biotopschutz betroffen
sind. Die LOLF - als sie noch so hieB - hat ermittelt, daB es um etwa 3 000 km?
geht. Das ist nicht gerade ein Pappenstiel. Fiir den Naturschutz ist der gesetzliche
Biotopschutz besonders wichtig, weil es um gro8e Flichen geht.

Wir sind der Meinung, daB es sinnvoll sei, sich im jetzigen Gesetzgebungsverfah-
ren auch mit dieser Vorschrift zu beschiftigen, zumal es Regelungen in anderen
Bundeslindern gibt, die Vorbildcharakter auch fiir Nordrhein-Westfalen haben
kdnnten. Wir haben versucht, aus der baden-wiirttembergischen und der nieder-
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sichsischen Regelung einen Gesetzgebungsvorschlag zu machen. Wir haben ihn
Ihnen unterbreitet und bitten, in diesem Verfahren zur Anderung des Landschafts-
gesetzes auch die Regelung des gesetzlichen Biotopschutzes einzubeziehen. - Ich
bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Dr. Queitsch (Nordrhein-Westfilischer Stiidte- und Gemeindebund): Herr Vor-
sitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich spreche als Vertreter des
Nordrhein-Westfilischen Stiidte- und Gemeindebundes und zugleich als Vertreter
des Waldbesitzerverbandes Nordrhein-Westfalen. Im Waldbesitzerverband Nord-
rhein-Westfalen sind die waldbesitzenden Kommunen des Landes organisiert.

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung.

Zur Anderung des Landesforstgesetzes: Wie mein Kollege Dr. Schink schon ausge-
fiihrt hat, sind zwei Punkte besonders herauszugreifen.

Nach § 6 a Abs. 2 ist vorgesehen, daB die Verwertung von Abfillen im Wald der
* Forstbehdrde vor Beginn der beabsichtigten MaBnahme rechtzeitig anzuzeigen ist
mit der Moglichkeit fiir die Forstbehdrde, die Verwertung zu verbieten oder Aufla-
gen zu erteilen. - Ein Schwerpunkt der Abfallverwertung im Wald ist der Wege-
bau. Hier werden iiberwiegend Bauschuttabfille verwendet. Nachdem nun aller-
dings die Kommunen verpflichtet sind, qualifiziertes Fachpersonal vorzuhalten - ich
verweise insoweit auf § 35 Landesforstgesetz -, sollte der Kommunalwald von der
vorgesehenen Anzeigepflicht ausgenommen werden. Die Kommunen kdnnen solche
MaBnahmen in eigener Verantwortung fachgerecht durchfiihren, da sie zugleich
abfallentsorgungspflichtige Korperschaften sind. Insoweit besteht kein Anla8, hier
Befremden dariiber zu &ufern, daB die Kommunen beim Wegebau Material ver-
wenden, das gegebenenfalls nicht verwendet werden sollte. Als abfallentsorgungs-
pflichtige K&rperschaft weiB die Kommune, was Abfallentsorgung ist, so da eine
Anzeigepflicht nicht geboten erscheint.

In § 6 a Abs. 3 soll geregelt werden, daB Abfille im Wald auf Kosten des Landes
durch die Forstbehérde oder auf deren Veranlassung eingesammelt und den entsor-
gungspflichtigen Kérperschaften iibergeben werden. Dies soll allerdings nur fir den
Privatwald gelten, der Kommunalwald soll hiervon ausgenommen werden. Diese
Ungleichbehandlung ist aus kommunaler Sicht und auch aus der Sicht des Wald-
besitzerverbandes nicht akzeptabel. Es ist nicht einzusehen, weshalb der Kommu-
nalwald im Unterschied zum Privatwald in dieser Weise benachteiligt wird - beim
Privatwald werden die Kosten iibernommen, beim Kommunalwald nicht. Fir den
Biirger ist ohnehin nicht erkennbar, ob er sich in einem Kommunalwald- oder in
einem Privatwaldgebiet befindet. :



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/1563 S.5

Ausschuf fir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 14.03.1995
51. Sitzung Zi-sto

Im Hinblick auf die zunehmende Erholungsfunktion insbesondere der stadtnahen
Wilder in den Ballungszentren hat die Ablagerung von Abfillen in Waldgebieten
zugenommen. Es ist daher nicht akzeptabel, mit diesen Kosten die Biirger der ent-
sprechenden Gemeinden zu belasten. Sie kdnnen sich vorstellen, daB eine kleine
Gemeinde in der Nihe eines Ballungszentrums sehr belastet wird, wenn ihr diese
Kostenlast aufgebiirdet wird. Der Kommunalwald sollte mit dem Privatwald gleich-
gestellt werden, die Kosten fiir die Beseitigung der wilden Miillablagerung auch im
Kommunalwald sollten vom Land getragen werden.

Wie Dr. Schink schon ausgefiihrt hat, ist es dariiber hinaus erforderlich, daB der
ganze Entsorgungsbereich, was die Kosten anbelangt, vom Land abgedeckt wird -
das Zusammensuchen der Abfille im Wald, die Befdrderung und die anschlieBende
Deponierung oder Verbrennung. Ich erwihne in diesem Zusammcnhang, daB wilde
Miillkippen im Wald auch deshalb zunehmen, weil man im Landesabfallgesetz den
Kommunen die Verpflichtung auferlegt hat, fiir den Biirger Gebithrenanreize zu
schaffen. Wir haben dagegen Front gemacht. Der Biirger geht leider teilweise dazu
iiber, Abfallgebiihren auf illegalem Wege zu sparen. Er nimmt kleinere Abfallgefi-
Be und entsorgt die Abfille illegal. Wir haben vorgeschlagen, dab vom Land die
Kosten fiir die wilde Abfallablagerung sowohl im Privatwald als auch im Kommu-
nalwald Gbernommen werden, und zwar fiir die Einsammlung, die Befdrderung und
die Endbeseitigung.

Zum waldwirtschaftlichen Wegebau und der Anzeigepflicht habe ich schon Stellung
. genommen; insoweit kann man mur noch einmal sagen, da die vorgesehene An-
zeigepflicht nicht fiir den Kommunalwald gelten sollte. Auf der anderen Seite muf
bedacht werden, daB der vorliegende Gesetzentwurf einige Ungereimtheiten in sich
birgt, die zu Vollzugsschwierigkeiten AnlaB geben werden. Der Begriff "Wegebau-
mafinahme" ist zum Beispiel nicht niiher konkretisiert. Damit sind Streitigkeiten
vorprogrammiert. Ist darunter der totale Neubau, die Verstirkung des Wegekor-
pers, das Ausflicken oder die Anderung des Proﬁls eines Weges zu verstehen? Hier
miilte Klarheit geschaffen werden.

Zur Anderung des § 35 Landesforstgesetz: Hier begriien wir grundsiitzlich den
Ansatz, daB der Personalstandard die M&glichkeit erdffnet, Fachkriifte aus dem
gehobenen Forstdienst, nicht nur aus dem hdheren Forstdienst einzusetzen. Dies ist
aus unserer Sicht eine wirkungsvolle MaBnahme, die einerseits zusiitzlichen kom-
munalen Spielraum schafft, andererseits sicherstellt, daB der Wald als Gegenstand
8konomischer und &kologischer Daseinsvorsorge langfristig fachgerecht zum Nut-
zen der Biirger erhalten wird.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der in unserer Stellungnahme aber noch nicht enthalten
ist: Das Umweltministerium hat dem Waldbesitzerverband signalisiert, daB beim
Umwandlungsverfahren nach §§ 41 und 44 Landesforstgesetz dic Gemeinden wie-
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der beteiligt werden sollen. Aufgrund dieses Signals erneuern wir die Forderung,
daB diese Beteiligung beim Umwandlungsverfahren in dem zu novellierenden Ge-
setz auch festgeschrieben wird.

Noch zu § 60 Abs. 3 des Landesforstgesetzes: Nach dem Gesetzentwurf sollen die
Forstbehdrden zur Erfiillung der Aufgaben des Landesforstgesetzes eine auf das
gesamte Landesgebiet bezogene forstliche Standortkartierung und regelmiBige
forstliche Stichprobeninventuren durchfiihren. Hierbei handelt es sich sicher um
forstwirtschaftlich notwendige MaBnahmen. Es sollte jedoch im Gesetz klargestelit
werden, daBf das AufmaB der Einzelpunkte und das Ergebnis der Stichprobeninven-
turen den Kommunen kostenlos mitgeteilt werden, da den unteren Landschafisbe-
horden die entsprechenden Ergebnisse schon bisher kostenlos iibermittelt werden.
Uns erscheint es geboten, den Kommunalwald hier gleichzustellen. Dementspre-
chend unterbreiten wir in unserer Stellungnahme einen Vorschlag, wie eine Rege-
lung ausschen konnte.

Ein letzter Punkt zur Anderung des Landschaftsgesetzes: Wir schlagen vor, § 11
Abs. 4 dahin gehend zu findern, daB als Beiratsmitglied der Kommunalwaldbesit-
zerverband Nordrhein-Westfalen wieder aufgefiihrt wird. Die waldbesitzenden Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen, die im Waldbesitzerverband zusammengeschlos-
sen sind, miissen das Recht haben, im Landschaftsbeirat entscheidend mitzuwirken,
und dies dauerhaft auf der Grundlage einer gesetzlich geregelten Mitgliedschaft. So
kann zusitzlich ein Beitrag dazu geleistet werden, daB die Gemeinden aufgrund
ihrer umfangreichen Orts- und Fachkenntnis und ihrer besonderen Kompetenz im
Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes bei der Entscheidung des Landschafis-
beirats mitwirken kdnnen. Wir bitten dringend, den Interessen der Kommunal-
waldbesitzer das gebotene Gewicht beizumessen und die frithere Gesetzeslage wie-
derherzustellen. Sachliche Griinde fiir die Benachteiligung des Kommunalwaldes in
diesem Bereich sind uns bislang nicht bekannt und auch von keiner Seite vorgetra-
gen worden.

Im Hinblick auf die Anderung zum gesetzlichen Biotopschutz kann ich auf die Aus-
filhrungen meines Kollegen Dr. Schink verweisen. - Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit. '

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ich habe eine Frage an den Stidte- und Gemein-
debund zum Einsammeln der Abfille. - Es ist schwierig, hier eine Entscheidung zu
treffen, die allen Ebenen gerecht wird. Gibt es vergleichbare Fille zu dem, was im
Gesetz angesprochen wird? Wer kommt etwa fiir die Kosten fiir das Einsammeln
von Miill in stiidtischen Gartenanlagen auf?
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Zum Landkreistag betreffend § 62 Landschaftsgesetz: Wenn ich mich recht erinne-
re, ist uns im Ausschufl vom zustindigen Minister gesagt worden, dafl eine Novel-
lierung des § 62 vor dem Hintergrund des Urteils nicht mdglich sei, solange das
Bundesnaturschutzgesetz nicht entsprechend novelliert worden sei. Deshalb gebe es
hier keinen Handlungsbedarf.

Dr. Schink: Was die Anderung des § 62 angeht: Es ist sicher richtig, daB es m&g-
licherweise einer Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes bedarf. Bei niherem
Hinsehen gibt es aber in anderen landesrechtlichen Regelungen Vorschriften, die
beispielsweise dem Bestimmtheitsgebot geniigen. Der gesetzliche Biotopschutz
kann, was das Bestimmtheitsgebot angeht, nicht so bestimmt sein wie eine Ord-
nungsverfiigung. Dann wire es kein gesetzlicher Biotopschutz, insbesondere was
die riumliche Abgrenzung angeht. Da muB man wohl hinter das Bestimmtheitser-
fordernis fiir Ordnungsverfiigungen etwas zuriickgehen. Das entspricht auch der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Wir meinen, daB es durchaus Regelungsmdglichkeiten gibt, wie man das bestimmt
hinbekommt. Insbesondere erscheint uns eine Regelung notwendig, wie sie auch in
anderen Bundesldndern vorgesehen ist, nimlich da8 dem Eigentimer auf Anfrage
mitgeteilt wird, ob ein gesetzlich geschiitztes Biotop besteht, welchen rdumlichen
Umfang es hat und welche Verbote sich daraus im einzelnen ergeben. Dann hat der
Eigentiimer die M&glichkeit, durch Nachfrage anhand konkreter Fille festzustellen,
ob eine solche Regelung existiert. Das miiite geniigen, wenn man am gesetzlichen
Biotopschutz festhalten méchte. Ich denke, es kann kein Zweifel daran bestehen,
daBl dies eine MaBnahme ist, die zur Erhaltung der Biotope dient, die notwendig
sind, um die Artenvielfalt zu erhalten. Alles andere halte ich nicht fiir einen richti-
gen Weg, '

Wenn man am gesetzlichen Biotopschutz festhilt, muB man, was die Bestimmtheit
angeht, hinter das zuriickgehen, was ansonsten etwa fiir Ordnungsverfiigungen oder
fir Schutzverordnungen verlangt wird. Das bringt die besondere Situation nun ein-
mal mit sich. Ich meine schon, daB man es versuchen kann. Ob das letztlich den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts, wenn es seine Entscheidung einmal
getroffen hat, entspricht, kann ich Ihnen natiirlich auch nicht sagen. Aber es gibt
Ldsungen, die diesen Anforderungen gerecht werden.

Dr. Queitsch: Herr Uhlenberg, uns geht es im Kern um die Gleichstellung von
Privatwald und Kommunalwald. Sie ist im Gesetzentwurf nicht vorgesehen. Die
Kostenlast soll nur fiir den Privatwald vom Land iibernommen werden. Beim Kom-
munalwald hingegen sollen nach wie vor die Kommunen fiir die Kosten aufkom-
men.
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Man kann die Abfallablagerung im Wald nicht mit den wilden Millablagerungen
_ oder, wie es richtig heibBt: verbotswidrigen Abfallablagerungen - in einem Stadt-
park vergleichen; da geht es ja nur um den Stadtbereich als solchen. Hier geht es
um den Wald und seine Erholungsfunktion, und da sind ganz andere Aufgaben zu
sehen. Die waldbesitzenden Kommunen bieten den Wald als Erholungsraum ins-
besondere fiir die Ballungszentren an. Wenn man dem Anspruch gerecht werden
will, daB der Wald Erholungsgebiet sein soll, muB man den Kommunen auch die
daraus resultierende finanzielle Last nehmen. Deshalb: Privatwald und Kommunal-
wald sollten gleichbehandelt werden.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Zum § 62 Landschaftsgesetz. Herr Dr. Schink,
ist Thnen bekannt, ob Vorschriften aus anderen Landesnaturschutz- oder -land-
schaftsgesetzen in dhnlicher Weise vor den Gerichten strittig sind?

Zweitens. Das Oberverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 15. August offen-
gelassen, ob das, was hier gesetzlich beabsichtigt ist, verfassungskonform ist. Es
hat nur die Uberpriifungsbedirftigkeit festgestellt und die Sache an das Bundesver-
fassungsgericht verwiesen. Jetzt kdnnte das Bundesverfassungsgericht ja entschei-
den, daB alles in Ordnung ist; damit stellte sich die Frage einer weiteren Bestimmt-
heitsformulierung, wie Sie sagen, nicht. Andersherum wire das der Fall.

Kollege Uhlenberg hat schon darauf hingewiesen, daB wir uns sofort nach Bekannt-
werden des Urteils im AusschuB damit auseinandergesetzt haben, und zwar am
25. August 1994, Wir haben schnell das Protokoll geholt. Staatssekretir Bentrup
hat dazu Stellung genommen. Die CDU-Fraktion war der Auffassung, daB der Ge-
setzgeber sofort eine Klirung herbeifihren sollte, um eine jahrelange Hingepartie
in diesen Fragen zu vermeiden. Jeder Grundbesitzer wird doch, wenn er in dieser
Hinsicht tangiert ist, vom Rechtsweg Gebrauch machen. Das Bundesverfassungs-
gericht wird nicht in weniger als zwei Jahren eine Entscheidung treffen. Damit
bleiben alle MaBnahmen offen und unentschieden. Deshalb miiBte es im Interesse
sowohl der Kollegen von der SPD als auch der Landesregierung sein, Klarheit zu
schaffen, um NaturschutzmaBnahmen in diesem Bereich exckutieren zu konnen.
Anderenfalls wird jeder gewiefte Grundbesitzer sagen: Ich mache von meinen
Rechtsmdaglichkeiten Gebrauch. Damit stornieren sie alles, was beabsichtigt ist.

Dr. Schink: Herr Knipschild, das ist genau das Problem. Die Vorschrift ist durch
die Entscheidung des OVG noch nicht auBer Kraft. Sie kann erst auer Kraft tre-
ten, wenn das Bundesverfassungsgericht in diesem Verfahren entschieden hat. Die
Behorden sind verpflichtet, die Regelung anzuwenden. Jeder Grundstiickseigentd-
mer, der sich ein bichen auskennt und ein biBchen helle ist, wird versuchen, die
Regelung iiber das OVG auBer Kraft zu setzen; das stand ja auch in der Zeitung.
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Sie haben gefragt, ob es in anderen Bundeslandern #hnliche strittige Regelungen
gibt. Das ist der Fall. Es gibt eine Regelung in Niedersachsen, die jedenfalls in
-weiten Teilen vor dem dortigen Oberverwaltungsgericht Bestand gehabt hat. Kurz
nachdem das OVG in diesem Land seine Entscheidung getroffen hat, hat sich das
niedersfichsische OVG mit der dortigen Regelung befaBt und in einer Entscheidung
ausdriicklich festgestellt, da8 diese Regelung verfassungskonform ist. Sie unter-
scheidet sich - zugegeben - in manchen Bereichen von der nordrhein-westfilischen.
Wir haben das, was in Niedersachsen gilt, in unseren Vorschlag eingearbeitet.

Eine weitere Regelung kann Vorbildcharakter haben: die baden-wiirttembergische.
- Im baden-wiirttembergischen Naturschutzgesetz ist zu der Regelung iiber den ge-
setzlichen Biotopschutz ein Anhang aufgenommen worden. In diesem Anhang sind
die Definitionen der Biotope enthalten. Dies halten wir fiir eine ausreichende Rege-
lung. Daraus kann jeder Biirger erkennen, was im einzelnen warum geschiitzt ist.
Dazu ist zu sagen, daB das Bestimmtheitsgebot noch nicht verlangt, daB das fiir
jeden sofort verstdndlich ist, sondern nach dem Bundesverfassungsgericht kann man
sich auch bestimmter Fachausdriicke bedienen. Wenn diese durch den Biirger nicht
interpretiert werden kdnnen, mdge er sich helfen lassen. Eine solche Regelung
kann man auch in Nordrhein-Westfalen treffen, indem man das, was man meint,
geschiitzt zu haben, in einem Definitionskatalog dem Gesetz beigibt. Damit kann
man dieses Problem bewiltigen. Das ist vielleicht auch etwas biirgerfreundlicher;
der Biirger kann daraus erkennen, wo der Schutz im einzelnen beginnt. Es gibt also
durchaus Regelungen, die eher den Charakter haben, daB sie verfassungsrechtlichen
Uberprifungen standhalten, als das bei § 62 der Fall ist.

Im tibrigen darf das OVG die Frage der Verfassungskonforrmtat dem Bundesverfas-
sungsgericht nur dann vorlegen, wenn es davon iiberzeugt ist, daBl die Regelung
vcrfassungsmdng ist. Das hat das OVG auch zum Ausdruck gebracht, Wir mei-
nen, daBl in bestimmten Bereichen dem OVG recht zu gcbcn ist. Das gilt insbeson-
dere fiir die Entschadigungsregelung in § 7. Da ist es ein leichtes zu sagen, daB
nicht nur Beeintriichtigungen des Eigentums aufgrund des Landschaftsgesetzes ge-
meint sind, sondern auch solche, die durch die Regelung des § 62 verursacht wer-
den. Natiirlich hat das mancherorts finanzielle Folgewirkungen. Dariiber mu man
sich im klaren sein.

Abgeordneter Meyer zur Heide (SPD): Herr Queitsch, Sie haben hinsichtlich der
Zusammensetzung der Beirite nach dem Landschaftsgesetz eine Stimme der kom-
- munalen Waldbesitzer reklamiert. Habe ich Sie da richtig verstanden?

(Dr. Queitsch: Jal!)



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/1563 S. 10

Ausschuf} fitr Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 14.03.1995
51. Sitzung Zi-sto

- Sehen Sie dann nicht, daB eine besondere Konflikisituation vorprogrammiert ist?
Im Extremfall kénnte doch der Oberstadtdirektor in dem Beirat sitzen, der ihn be-
raten soll.

Dr. Queitsch: Ich sehe diese besondere Konfliktsituation nach dem derzeitigen Er-
kenntnisstand natiirlich nicht. Es geht im Kern aber auch nur darum, da8 die wald-
besitzenden Gemeinden hier vertreten sein sollen, was bislang nicht der Fall ist.
Man muB sehen, daB die Interessen der Kommunalwaldbesitzer hier nach vorne
gebracht werden, da den Kommunen die groBe Aufgabe zukommt, den Kommunal-
wald zu erhalten. Die Vertretung in diesem Gremium wiirde den Vorteil mit sich
bringen, daB die Kommunen ihren EinfluB geltend machen kdnnen, den sie brau-
chen, um den Wald insgesamt zu erhalten. Ich sehe nicht, daB hier Konflikte zwin-
gend sind.

(Abgeordneter Meyer zur Heide [SPD]: Und die Situation selbst, wie ich
sie beschrieben habe? Das kdnnen Sie nicht ausschlieSen!)

- Ich vermag momentan nicht zu erkennen, da8 sich diese Konfliktsituation konkret
ergeben konnte. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordnete Wietbrock (F.D.P.): Ich bin schon der Auffassung, daB im Zusam-
menhang mit der Abfallbeseitigung vieles nach dem Verursacherprinzip geldst wer-
den kann. Man sollte die Wirtschaft dahin dringen, daB ein neuver Kiithlschrank nur
dann ausgeliefert werden kann, wenn der alte zuriickgenommen wird. Sonst kann
das nicht funktionieren. Im Rhein-Sieg-Kreis, dessen Kreistag ich angehdre, ist die-
ses Problem etwas anders geldst. Wir hatten bis vor einem Jahr eine Kartenabho-
lung fir Altelektrogerite und sonstigen Kram. Das hatte zur Folge, da8 die Leute
diese Sachen irgendwo im Wald abgestellt haben, um die 28 DM dafiir zu sparen.
Wir haben das wieder geindert und gesagt: Hier geht nur ein Solidarbeitrag, alle
miissen bezahlen. Nach einem bestimmten Rhythmus werden solche Sachen abge-
holt, Das ist auch eine Md&glichkeit.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ich komme auf § 62 zurick. Das ist eine sehr
weitgehende Anderung, die ja in der letzten Plenarsitzung in dieser Legislaturperi-

ode Ende Mirz, in der die Novelle zum Landschaftsgesetz verabschiedet werden
soll, berticksichtigt werden mu8.

Ich beziehe mich wie Kollege Knipschild auf die AuBerungen von Umweltminister
Matthiesen in der AusschuBsitzung am 25. August 1994 zu § 62. Laut AusschuB-
protokoll hat er damals gesagt, er gehe von der VerfassungsmaBigkeit aus und mit
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ihm alle, die solche Gesetzesregelungen auf Bundes- und Landesebene getroffen
hitten. Im Gbrigen werde auf die Mdglichkeit der Ausnahme- und Entschadigungs-
regelung hingewiesen. Die Landesregierung denke jetzt nicht daran, Konsequenzen
zu zichen. Nach der Verunsicherung werde allerdings ein kiarstellender ErlaB not-
wendig, der die Position der Landesregierung und die Verwaltungspraxis bis zum
endgiiltigen Urteil definieren sollp.

Liegt ein solcher klarstellender ErlaB der Landesfcgicrung vor?

Dr. Schink: Herr Uhlenberg, ein Erla8 liegt noch nicht vor. Das Umweltministeri-
um arbeitet derzeit an einer Verwaltungsvorschrift zu dieser Frage, in der insbeson-
dere ein Katalog der Tatbestandsmerkmale fiir den gesetzlichen Biotopschutz ent-
halten ist. Dann ist es aber, meine ich, auch mdéglich, das ins Gesetz aufzunehmen.

Eine Verwaltungsvorschrift ist insoweit von Nachteil, als sie uns in keiner Weise
hilft, wenn die Gesetzesbestimmung tatsdchlich verfassungswidrig ist. Dann ist das
Gesetz maBgebend, nicht die Verwaltungsvorschrift. Sie kann zwar die behdrdliche
Praxis erleichtern, denn da steht genau, in welchen Fillen der gesetzliche Biotop-
schutz wie wirkt, welche MaBnahmen zulissig und welche unzuldssig sind und
wann eine Ausnahme erteilt werden kann, aber das Gesetz kann dadurch nicht ge-
heilt werden. Deshalb meinen wir, daB eine Verwaltungsvorschrift in der jetzigen
Situation nicht weiterhilft. Wir sollten uns bemiihen, das Gesetz so zu fassen, daB
es den verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Herr Queitsch, fiir die Abfallbeseitigung im Kommu-
nalwald, die nun wirklich eine originire Aufgabe der Stidte und Gemeinden ist,
soll, wenn ich Sie richtig verstanden habe, in Zukunft das Land den Gemeinden die
Kosten bezahlen. Bisher war das nicht so. Kdnnen Sie mir sagen, wie hoch diese
Kosten sind? Wie hoch wire die Entlastung fiir die Gemeinden und die Belastung
fiir das Land?

Dr. Queitsch: Genaue Zahlen kann ich Ihnen dazu nicht nennen.
'(Abgeordneter Gorlas [SPD]: Pi mal Daumen!)

- Auch nicht Pi mal Daumen. Ich kann Thnen nur folgendes mitteilen: Im Grunde
ist hier festzustellen, daB die Belastung durch die wilde Miillablagerung im Wald
enorm wird. Dafiir muB man Vorsorge treffen. Uns geht es um das Problem, da8
hier der Privatwald eine Bevorzugung erfihrt, der Kommunalwald aber auBen vor
gelassen wird. Unser Standpunkt ist: Hier ist eine Gleichstellung auf jeden Fall er-
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forderlich. Man kann nicht zwei verschiedene Waldejgentiimer auseinanderdividie-
ren und fiir den einen die Kosten iibernehmen, fiir den anderen nicht.

Um das klarzustellen: Bis jetzt werden nur die Kosten fiir das blofe Einsammeln
vom Land iibernommen. Angesichts der Erholungsfunktion des Waldes fiir die All-
gemeinheit - dies wird ja wohl von niemandem bestritten - ist das Land in der Ver-
pflichtung, so meinen wir, die Kosten auch fiir die Entsorgung des wilden Miills zu
iibernehmen. Die Kommunen verkennen unabhingig davon natlirlich nicht ihre
Aufgabe als abfallentsorgungspflichtige Korperschaften. Das ist aber mit der Auf-
gabe des Waldes, seiner Erholungsfunktion, nicht zu vergleichen.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Nun hat nicht nur der Wald, sondern auch die freie
Landschaft eine Erholungsfunktion. Ich stelle mir vor, auf einem Weg, auf dessen
einer Seite Feld oder Wiesen sind, auf dessen anderer Seite Wald ist, wird Abfall
abgekippt. Liegt der Abfall mehr zum Feld, ist die Gemeinde zustindig, liegt er
mehr zum Wald, ist das Land zustindig; das heiBt nicht das Land, denn zustindig
fiir das Einsammeln bleibt ja die Gemeinde. Deshalb meine Frage: Welche Kosten
wollen Sie dann vom Land erstattet haben? Wie wollen Sie das berechnen? Sagen
Sie: ein Kiihlschrank an dem Wald da abgeholt, ein Lkw voll Bauschutt da abge-
holt? - Sollen die Gemeinden iiber den Regierungsprisidenten und den Kreis dem
Land da bestimmte Kosten berechnen? Das muB doch auch praktikabel sein!

Zweitens. Die unterschiedliche Behandlung von Kommunaiwald und Privatwald ist
wirklich nichts Neues. Ich denke allein an bestimmte Gebiihren, die beim Privat-
wald - zumindest bei den Kleinwaldbesitzern - anders gestaffelt sind als bei den
Gemeinden. Die Landesregierung hat ja jetzt als Ziel vorgegeben, wirklich kosten-
deckende Gebiihren bei den Gemeinden zu erheben. Im Privatwald wird das anders
gehandhabt. Da ist durchaus eine Differenzierung. Aber ich denke, der entschei-
dende Punkt ist doch, daB die Gemeinden, die dieses als staatliche Aufgabe haben,
nicht auf den Kosten sitzenbleiben, sondern sie iiber die allgemeinen Abfailbeseiti-
gungsgebiihren wieder hereinholen werden.

Dr. Queitsch: Zum letzten Punkt: Man kann nicht einfach an die Eigentumsver-
hiltnisse ankniipfen und Differenzierungskriterien finden. Ich meine, daB ein sach-
licher Grund - auch im Sinne von Artikel 3 - fiir diese Ungleichbehandlung nicht
gegeben sein diirfte. Deshalb wiire unser Vorschlag, daB der Privatwald und der
Kommunalwald, wie es bislang im Gesetz ist, gleichbehandelt werden.

Auf der anderen Seite muB man sehen, daB die Kommunen auch durch die Pflege
des Waldes enorme Kosten zu verzeichnen haben. Hier kann man nicht unbedingt
mit dem Argument kommen, man kdnne alles ber die Abfallgebiihr abrechnen. Sie
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wissen selbst, daB die Kommunen schon genug im Kreuzfeuer der Kritik stehen,
was die Hohe der Abfallgebiihren anbelangt. Es ist nach wie vor Aufgabe des Lan-
des, die Erholungsfunktion des Waldes in den Vordergrund zu stellen - ich betone
das noch einmal - und die Kosten der Allgemeinheit anzulasten. Mit "Allgemein-
heit" meine ich nicht den Abfallgebihrenzahler, der im Zweifelsfall nicht im Wald
seine Erholung sucht, sondern die Allgemeinheit, die den Wald fiir seine Erholung
nutzt.

Vorsitzender Kruse: Ich mochte darauf hinweisen, daB der niichste Redner'_ins—
gesamt fiir die Gewerkschaften spricht; das ist mit der Koordinationsstelle der OTV
abgeklirt.

Herr Braukmann (Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft): Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir die
Einladung, hier zu den Gesetzentwiirfen Stellung zu nehmen, und will versuchen,
mich auf die Knackpunkte zu beschrinken. Unsere schriftliche Stellungnahme liegt
allen vor. | , /

Unseres Erachtens geht es hauptsichlich um die Abfallverwertung im Wald - § 6 a.
Wir halten die angedachte Formulierung "Wald" fiir sehr gefihrlich, weil Interpre-
tationen in der Bevélkerung dazu fihren kdnnen, daB der Wald als Ganzes als gril-
ne Milldeponie anzusehen ist und Grasschnitt, Heckenschnitt und Sonstiges groBzii-
gig im Wald abgelagert werden. Dieses Problem stellt sich verstirkt da, wo Sied-
lungen an Wald angrenzen. Mit Schubkarren wird der verwertbare Abfall in den
Wald gebracht - wenn auch mit dem BewuBtsein im Hinterkopf, etwas Illegales zu
tun. Wenn also nur der "Waldweg" gemeint ist, sollte auch nur "Waldweg" im Ge-
setz stehen. Verwertbare Baustoffe vom Recyclinghof sollen unter fachlicher Auf-
sicht der Forstbehdrden auf Wegen eingebaut werden kdnnen, aber allgemein den
Wald dafiir zu 6ffnen, halten wir fir sehr problematisch. Da muB iiber die Forst-
behdrde nachher der Miill wieder eingesammelt werden. Es muB organisiert wer-
den, daB vorher Bescheid gesagt wird, damit man sich das ansehen kann. Sonst
kommen wir wieder zu diesem nachtriglichen Reparaturbetrieb.

Zu § 6 b, Anzeigepflicht fiir forstwirtschaftlichen Wegebau. Hier halten wir es aus
fachlicher und umwelttechnischer Sicht fiir wichtig, ruhig einen Zacken weiterzu-
drehen und ein Genehmigungsverfahren vorzuschreiben, damit wir nicht immer
wieder nachher an den Waldwegen zu reparieren beginnen miissen. Vielerorts fin-
den sich die Waldbesitzer gegen die Umweltbehdrde vor Gericht wieder. Es kann
ganz schnell passieren, daB die Forstverwaltung, wenn der Waldwegebau einmal
als Eingriff ausgleichspflichtig wird und wenn die schwarzen Schafe weiter zuneh-
men, was der Fall ist, aus dem Verfahren heraus oder nur Mitsprecher und nicht
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mehr Herr des Verfahrens ist. Wir méchten darauf aufimerksam machen, daf man
Baustoffe aus Recyclinghdfen durchaus in die forstwirtschaftlichen Wege einbauen
kann. Das darf aber nicht zum Selbstliufer werden. Es darf nicht durch eine An-
zeigepflicht wieder zu dem Problem kommen, da8 wir nachher reparieren oder im
Extremfall die Stoffe wieder ausgraben miissen. Es ist bessern, das vorher zu re-
geln. Es mag fiir Waldbesitzer und Forstbeh6rden ein Widerspruch sein, einen neu-
en Regelungsmechanismus einzufiihren. Wir sind aber der Meinung, es wird besser
vorher unter Beteiligung der Kreisverwaltungen, der unteren Landschaftsbehdrden
oder auch der Wasserbehdrden - wer da auch immer eingeschaltet werden muf -
klargestelit, welcher Baustoff auf welche Wege darf. So konsequent miifte man
sein, um die zunehmende Problematik in den Gniff zu bekommen.

Zu § 35 des Gesetzentwurfs zum Landesforstgesetz sind wir der Meinung, daB die
h&here Forstbehdrde zulassen kénnen soll, auch Personen - wir haben in unserer
Stellungnahme in Klammern geschrieben: Forstwirtschaftsmeister - mit der Befor-
sterung zu beaufiragen, die eine besondere Eignung nachweisen. Dies wird von uns
so begriindet: Im Rahmen der Organisationsuntersuchung hat der Minister zuge-
sagt, daB der Berufsgruppe Forstwirt und Forstwirtschaftsmeister bei persdnlicher
Eignung kleinere Reviere iibertragen werden kdnnen. Dieser Punkt soll aus unserer
Sicht aufgenommen werden.

Wir sind auch der Meinung, daB man den Begriff "mittlerer Forstdienst" streichen
sollte, denn dieser wird in Nordrhein-Westfalen nicht mehr ausgebildet. Das konnte
man durch "Forstwirtschafismeister™ ersetzen.

Zu § 60: Hier ist uns ein kleiner Schreibfehler passiert. In Punkt 4, der eingefiigt
werden soll, muB es in der zweiten Zeile "und” statt "oder" heiBen. Wir fordern in
Punkt 4, da8 die verwaltungsmiBige Ausbildung zur Erlangung der Befihigung fir
den hdheren bzw. gehobenen Forstdienst und fiir den Beruf Forstwirt sowie die
Weiterbildung zum Forstwirtschaftsmeister ins Gesetz aufgenommen werden, vor
allen Dingen die Ausbildung zum Beruf Forstwirt. .
Wir begriinden das damit, daB die hohe Jugendarbeitslosigkeit fiir das Land Ania8
sein sollte, verstirkt im Staatswald Fachleute auszubilden, die iiber den Bereich des
Staatswaldes hinaus eingesetzt werden kénnen, ob als Unternehmer oder als Forst-
wirt im Privatwald. Es ist in der Praxis leider so, daB die Ausbildungsbetriebe im
Privatwald - vor allem im kleineren Privatwald - die Ausbildung nicht mehr wahr-
nehmen kénnen. Die Auszubildenden miissen sehr weit zur Berufsschule fahren;
aus dem siidwestfilischen Raum zum Beispiel fahren sie mindestens eine Stunde
mit dem Zug bis zur Berufsschule, und das an zwei Tagen in der Woche. Der Be-
rufsschulunterricht ist zudem lange verblockt - was fiir die Qualitit der Ausbildung
unbedingt notwendig ist, aber Probleme bei der innerbetrieblichen Organisation
aufwirft. Viele Betriebe ziehen sich, wie gesagt, aus der Ausbildung zuriick. Diese
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Licke sollte das Land schliefien, indem es die Ausbildung im Staatswald von der
Verwaltung durchfiihren ld8t. Dafiir gibt es sehr viele gute Beispiele. Ich denke,
wenn man an der Ausbildung von jungen Menschen spart, ist das fir die Entwick-
lung eines Landes nicht gut.

Herr von Kockritz (WALDBAUERNVERBAND NRW): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Welz, unser ehrenamtlicher
stellvertretender Vorsitzender, der als Sprecher angekiindigt war, geht heute seinem
Hauptamt beim Bauernverband nach. Sie mdchten bitte mit dem Hauptamtlichen
beim Waldbauernverband vorliebnehmen,

Wir danken Thnen fiir die Moglichkeit, zur Novellierung der drei Gesetze Stellung
zu nehmen, und wollen im wesentlichen drei Punkte herausstreichen.

Mit der Novellierung sollte unseres Erachtens die Gelegenheit genutzt werden, die
Probleme im Zusammenhang mit dem Betreten des Waldes zu 15sen. Von seiten
vieler Waldbesitzer, insbesondere von seiten des Naturschutzes sind immer hiufiger
Klagen zu horen, dafl durch das Querwaldeingehen, durch Reiten und Skilaufen
Schiden an Naturverjiingungen, an forstlichen Einrichtungen und auch an schiit-
zenswerten Biotopen entstehen. Ich darf Sie an die Anhdrung zum letzten Landes-
waldbericht erinnern, in der alle Vortragenden iiber diese Frage sehr intensiv ge-
sprochen haben. Gerade angesichts der zunchmenden Bemiihungen der Forstwirt-
schaft, die Waldbestinde natiirlich zu verjiingen, kann jeder unbedachte Schritt ab
vom Weg im Wald die Naturve:]ungung schadigen. Durch Skilanglauf und durch
Radfahren wird das Wild beunruhigt und in Refugien verdringt, wo es Schiden
durch VerbiB und Fegen anrichtet. Die Betretungsbefugnis im Wald sollte deshalb
grundsitzlich auf StraBen und Wege beschrinkt werden.

Ich sage ausdriicklich, daB der Waldbauernverband die Notwendigkeit anerkennt,
daB die Biirger unseres Landes die Moglichkeit haben, in die Wilder zu gehen.
Das ist ja auch ein ethisches Problem. Es wire ausgeschlossen, einen Zaun um den
Wald zu machen. Aber wir meinen, daB es sich aus der Vergangenheit heraus als
notwendig erwiesen hat, das Betretungsrecht zu steuern.

Mit der Beschrinkung wiirde die Erholungsfunktion des Waldes nicht nennenswert
geschmilert. Das Netz groBer und kleiner Wege in nordrhein-westfilischen Wiil-
dern - wir haben gerade die Zahlen aus der Bundeswaldinventur erhalten: es sind
113 laufende Meter Forstwege je Hektar - ist durchaus geeignet, den Erholungs-
suchenden an die Schonheiten der Natur heranzufiihren. Mit der neuen Aufgabe der
Forstbehdrden, iiber die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion zu informieren,
konnte man diese Entscheidung den Biirgern auch verstindlich machen.
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Zweitens. Zur Absicht, eine Anzeigepflicht fiir Wegebaumafinabhmen einzufihren,
weisen wir darauf hin, daB es sich hierbei nur um WegeneubaumaBnahmen handeln
darf. Wegeunterhaltung und Wegeinstandsetzung sollten nicht in ein biirokratisches
Verfahren eingebunden werden. Diese Belastung sollten wir den schlanker werden-
den Forstbehdrden nicht auch noch aufbiirden. Im #brigen darf die Anzeigepflicht
bitte nicht zu zeitlichen Verzdgerungen fihren; denn bekanntlich sind Wegebau-
maBnahmen auch witterungsabhiingig. Sie wissen vielleicht, daB der Landwirt-
schaftsminister einen wissenschaftlichen Auftrag erteilt hat, den forstwirtschaftli-
chen Wegebau zu definieren. Ich glaube, auch dadurch wird klarer, was forstwirt-
schaftlicher Wegebau ist, so daB ein Genehmigungsverfahren nicht notwendig sein
wird.

Drittens. Mit dem Gesetzentwurf ist beabsichtigt, eine auf das gesamte Landesge-
biet bezogene forstliche Standortkartierung und regelmiBige forstliche Landeswald-
inventuren durchzufiihren. Die Landeswaldinventur als eine Verfeinerung der Bun-
deswaldinventur halten wir auch aus Holzabsatzgriinden fiir sinnvoll. Sie muf al-
lerdings so konzipiert sein, da8 das Stichprobennetz keine Riickschliisse auf ein-
zelne Waldbesitzer zuldBt. AuBerdem bitten wir, die Waldbesitzer vor den Inven-
* turstichproben zu informieren. Dadurch wird Klarheit und Akzeptanz geschaffen.
Vielleicht kdnnen die Waldbesitzer hier und da auch Hilfe leisten.

Der Waldbauernverband begriift die Absicht der Landesregierung, weitere Stand-
ortkartierungen durchzufiihren. Wenn ich mich nicht irre, gab es in der Vergangen-
heit schon fiinf solcher Standortkartierungen. Das ist sicher ein wertvolles Hilfs-
mittel fir waldbauliche Standortentscheidungen der Waldbesitzer. Wir bitten aller-
dings, die Standortkartierungen nicht am Willen der Waldbesitzer vorbei durchzu-
fithren. Wir halten eine entsprechende Formulierung im Gesetz fiir notwendig, die
klarstellt, daB die forstliche Standortkartierung mit Zustimmung der Waldbesitzer
gemacht wird.

Im iibrigen hofft der Waldbauernverband, da8 das Landesforstgesetz in seiner bun-
desweit vergleichsweise liberalen Fassung bestehenbleibt. Im Rahmen dieses Ge-
setzes haben die Waldbauern im Land im Verfolg ihrer eigenen Zielsetzungen und
unter vielfach guter Beratung durch die Landesforstverwaltung einen vielfaltigen
natur- und landschaftsorientierten Waldbau betreiben konnen. - Ich danke Ihnen.

J
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Offermann (Bund Deutscher Forstleute): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bitte um Entschuldigung, daB} wir [hnen die schriftliche
Vorlage erst heute hereingegeben haben. Wegen der Kiirze der Zeit war das leider
nicht frither méglich. - Vielen Dank fiir die Einladung, daB wir hier zu den Ande-
rungen des Landesforstgesetzes und einiger anderer Gesetze Stellung nehmen diir-
fen. Insgesamt sind es vier Punkte, die wir beleuchten mé&chten.

Der erste Punkt betrifft §§ 6 a und 6 b: Abfallverwertung, Abfallentsorgung, We-
gebau. Es ist schon vieles dazu gesagt worden. Wir mdchten zum einen fragen:
Warum Wegebau an dieser Stelle? Zum anderen: In § 6 b wird gesagt, dal die
forstwirtschaftlichen Wegebaumafinahmen vor Beginn der Forstbehdrde anzuzeigen
sind. Wir sehen hier eine Liicke und méchten konkret wissen: Wie ist das gemeint?
Sind alle WegebaumaBnahmen in Zukunft anzeigepflichtig? Oder sind es nur die
- weil sich das in § 6 wiederfindet -, die mit irgendwelchen Materialien gebaut
“werden, die entsorgungspflichtig sind?

Das Ganze konnte ja fiir die Forstverwaltung schon weitreichende, auch arbeits-
miBige Folgen haben, wenn man das so oder so auslegt. Wir wiirden schon darum
bitten, daB das klargestellt wird.

Der zweite Punkt betrifft § 11: Forsteinrichtung. In § 11 werden fiir die bisher ver-
wendeten Begriffe "Betriebsleitung” und "Beforsterung” neue Begriffe, nimlich
"Betriebsvollzug” und "forstlicher Betriebsvollzug” eingefithrt. Wir sind der Mei-
nung, daf} die alten Begriffe bekannt sind, deutlich sind und von allen verstanden
werden. Warum jetzt eine Neueinfithrung anderer Begriffe, vor allem dann, wenn
man feststellt, daB diese im Gesetzentwurf nicht konsequent durchgingig verwandt
worden sind. In § 35 zum Beispiel wird 1im Gesetzentwurf wieder mit den alten
Begriffen gearbeitet. Wir meinen also, man sollte ruhig die alten Begriffe belassen.

In § 11 wird weiter formuliert, daB die Aufgaben der Forsteinrichtung an private
Dienstleistungsunternchmen Gbertragen werden konnen. Wir bedauern diese Pri-
vatisierung der Forsteinrichtung, besonders auch deshalb, weil damit eine einheitli-
che Forsteinrichtung fiir das Land Nordrhein-Westfalen fiir alle Besitzarten wenig-
stens mittelfristig in Frage gestellt ist, eine Weiterentwicklung der Forstein-
richtungstechniken unter Umstiinden an der Landesforstverwaltung vorbeilduft, die
Uberwachung der Arbeiten fiir die Forstimter dann immer mehr zu einer Belastung
wird, die Ausbildung der nachfolgenden Kolleginnen und Kollegen in diesem Fach
nicht mehr optimal wahrgenommen werden kann und letztlich damit die Kontrolle
der durchgefiihrten Arbeiten wegen mangelnder praktischer Erfahrungen und die
Qualitéit dieser Arbeiten leiden wird.
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Deshalb schlagen wir vor, daB ein Teil der Forsteinrichtungsarbeiten, z. B. fiir den
Staatswald, von der Forstverwaltung selbst durchgefiihrt wird. Entsprechendes Per-
sonal und Sachmittel wiren dann natiirlich vorzuhalten.

Alg drittes méchten wir - und das ist fiir uns ein zentraler Punkt - auf § 35 einge-
hen. Vorgesehen ist in dem neuen Text, die technische Betriebsleitung und die Be-
forsterung sowohl dem gehobenen als auch dem h&heren Dienst Gbertragen zu kon-
nen. Wir lehnen diesen neuen Text ab und schlagen vor, den Paragraphen in der
urspriinglichen Fassung zu belassen, allerdings chne Satz 4.

Als Begriindung dafiir darf ich ausfiihren: Fur die schwierige, auf lange Zeitraume
ausgerichtete Arbeit aus Skologischer und Gkonomischer Sicht in der Forstverwal-
tung hat sich gezeigt, daB eine umfassende Ausbildung sehr wichtig ist. Immerhin
werden bei der Bewirtschaftung des Waldes haufig Entscheidungen getroffen, die
nicht nur Skonomisch im Sinne des Waldbesitzers durchgefiihrt werden, sondern
die wegen ihrer vernetzten Funktionen oft auch aus dkologischer Sicht fir die All-
gemeinheit sehr bedeutsam sind. In der Vergangenheit hat sich das Vier-Augen-
Prinzip bewihrt. Das heiBt, wir hatten eine Trennung zwischen Betriebsleitung und
Beforsterung. Dieses sollte unbedingt beibehalten werden.

Daraus wire aus unserer Sicht zu folgern: Der Bestausgebildete bzw. der Bestge-
eignete sollte in die entsprechenden Funktionen eingewiesen werden. Betriebslei-
tung und BefSrsterung sollten wegen der langfristigen Verantwortlichkeit nach dem
Vier-Augen-Prinzip gestaltet werden. Das wiederum bedeutet: Uberall dort, wo es
sich fiir eine Gemeinde trigt, sollte fiir die Betriebsleitung ein im hoheren Dienst
ausgebildeter Mitarbeiter eingesetzt werden. Das schlieBt allerdings nicht aus, daB
aufgrund langjihriger Erfahrungen auch herausragende Mitarbeiter aus dem geho-
benen Dienst in diese Funktion hineinwachsen kénnen.

Ich darf an dieser Stelle noch auf die besonders schwierige Situation fir den ge-
samten Nachwuchs in der Forstverwaltung hinweisen, die dadurch entstanden ist,
daB derzeit die Landesforstverwaltung, wie Sie alle wissen, in einem ProzeB ex-
tremer Umorganisation steht. Besonders im hdheren Dienst haben wir eine sehr
hohe Einsparquote, die mehr als 40 % betragt. Das bedeutet, daB man bis etwa
zum Jahre 2010 im Landesdienst keine Einstellungen im héheren Dienst vornehmen
kann. Wire es nicht vielleicht eine Mbglichkeit, hier im Kommunalwald bei der
alten Losung zu bleiben, daB dann wenigstens der eine oder andere Kollege des
hoheren Dienstes eingestellt werden konnte? - Soweit zum hoheren Dienst. Fir die
Beférsterung sollte grundsatzlich der gehobene Dienst - Fachhochschulabsolventen
sind gemeint - eingesetzt werden.

Dann gibt es sicherlich Fille, in denen Kommunen oder Kommunalverbinde nicht
die GroBe haben, daB es fiir sie tragbar wire, die Betriebsleitung selber wahrzuneh-
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men, wenn diese Forderung, die Sie stellen - Betriebsleitung und Befdrsterung ge-
trennt - bestehenbleiben sollte. Vielleicht sollte man sich dabei iberlegen, inwie-
weit diese Aufgaben nicht doch durch eine Landesforstverwaltung oder privat von
den Kommunen eingekauft werden kénnten.

Was die Landesforstverwaltung betrifft, wire es ja vielleicht auch eine Uberlegung,
ob man die Entgeltordnung mehr nach einem Baukastenprinzip aufbauen kénnte,
um so den Kommunen die Méglichkeit zu geben, sich das einzukaufen, was fiir sie
wirklich erforderlich ist. Wir meinen aber: Wegen des eben genannten Vier-Augen-
Prinzips wire die Trennung von Betriebsleitung und Befdrsterung, so da8 letztlich
immer zwei Personen hingucken miissen, wenn langfristige Entscheidungen fiir den
Wald getroffen werden miissen, sehr wichtig.

Als viertes zum § 60: Standortkartierung und Landeswaldinventuren. Wir kdnnen
diese Anderungen vorbehaltlos unterstreichen, méchten aber darauf hinweisen, dal}
die Standortkartierung einer der wesentlichsten Grundvoraussetzungen fiir eine mo-
derne, naturnahe Bewirtschaftung des Waldes ist. Wir glauben jedoch, daB es nicht
richtig ist, das mit der Minimalgeschwindigkeit zu betreiben, mit der bisher Stand-
ortkartierung betrieben worden ist. In den letzten 20 Jahren haben wir gerade ein-
mal etwa 30 % der Waldfliche geschafft. Wir wiirden also noch sehr lange brau-
chen, bis wir diese Voraussetzung fiir einen modernen Waldbau hitten. Wir mei-
nen, daBl damit manche Entscheidung, die fiir einen fiir die Zukunft aufgebauten
Wald zu treffen ist, eventuell falsch sein kdnnte, weil man von falschen Vorausset-
zungen ausgegangen ist. Deswegen pladieren wir sehr dafiir, daB, man die Stand-
ortkartierung, mit entsprechenden Mitteln ausgestattet, forcierter weiterfiihrt, als
dies in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.

Zur Landeswaldinventur mochte ich gerne auf unsere Aussagen von 1991 zur Vor-
lage des Landeswaldberichtes erinnern. Wir kdnnen auch diese Anderung ansonsten
vollkommen unterstiitzen und sind der Meinung, daB es der richtige Weg ist, Lan-
deswaldinventuren in Zukunft regelméBig durchzufiihren.

Wichtig fiir alle diese Aufgaben ist aber, daf entsprechende personelle Kapazititen
und Mittelausstattungen der Landesforstverwaltung vorgehalten werden. AuBerdem
sind wir der Meinung, daf} es fiir die optimale Erfiillung dieser Aufgaben erforder-
lich ist, daB ein entsprechender Ausbildungs-, Fortbildungs- und Entwicklungs-
schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen erhalten bleibt. Dies war eigentlich 1990
durch den Aufbau der Landesanstalt fiir Forstwirtschaft sehr gut begonnen worden.
Leider ist diese Landesanstalt aber mit der Zustimmung dieses Ausschusses in die
LOBF eingegangen. Wir haben die Befiirchtung, daB die positiven Impulse, die fiir
den Bereich Forsten, ganz besenders fiir den Bereich der Privatwaldbewirtschaf-
tung und -betreuung, mittel- und langfristig aus dem Bereich der ehemaligen Lan-
desanstalt fiir Forstwirtschaft kommen sollen, unter Umstinden doch in dem groBen
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Apparat der LOBF etwas untergehen kénnten. Wir halten mittel- und langfristig
das, was dort fiir den Wald und auch fiir unsere Bevélkerung - fiir die Bewirtschaf-
tung des Waldes und damit umgesetzt fiir die Bevdlkerung in unserem Land - vor-
gedacht werden miifite, fir sehr wichtig.

Vor diesem Hintergrund hat es uns natiirlich erstaunt und finden wir es wirklich
schwierig, daB derzeit dariiber nachgedacht wird, ob die Landesforstschule oder
sogar die ehemalige Waldarbeitsschule verkauft werden soll. Wir meinen, das wire
ein Einschnitt in diese Aufgaben, den der Forst nicht mehr tragen kann.

Im iibrigen darf ich auf das verweisen, was wir schriftlich vorgelegt haben. Ich
bedanke mich fur Ihr Zuhdren.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Offermann. - Ich bitte jetzt um Fragen. - Bitte,
Frau Wietbrock.

Abgeordnete Wietbrock (F.D.P.): Ich habe eine Frage an Herrn Braukmann.
Stimmen Sie mir zu, daB das Problem der Schubkarren-Fahrerei im Friihjahr und
im Herbst, wie Sie das bezeichnet haben, abgestellt werden kann, in dem man fest-
legt, daB man durch die Abfallgeselischaft des betreffenden Kreises zweimal im
Jahr Griinabfille loswerden kann? Der Rhein-Sieg-Kreis ist in der Beziehung aus-
gesprochen vorbildlich. Das Problem ist damit geldst. Die Leute fahren nicht mehr
‘im Frithjahr und im Herbst an irgendwelche Stellen, um ihren Abfall loszuwerden,
und der Kompost ist natiirlich bei der Abfallgesellschaft dreimal so gut als der ei-
gene im Garten, weil er natiirlich eine ganze andere Temperatur hat, als ich das
selbst im kleinen erreichen kann.

Braukmann: Ich denke, daB diese Diskussion in den Kommunen zur Zeit sehr
breit liuft: daB kompostierfihiger Abfall entweder im Rahmen einer Sammelschred-
derei eingesammelt wird oder - so die Diskussion in unserem Zustindigkeitsbe-
reich - etwa an Friedhéfen GroScontainer aufgestellt werden, wo diese Dinge abge-
lagert werden konnen. Dadurch wird der Wald schon entlastet, daB man dem Bir-
ger etwas anbietet, wenn er vor Ort selbst nicht kompostieren kann. Diese Anreize
sollte man ihm auf jeden Fall auch geben.

Man sollte wirklich auch dafir sorgen, daB ein UnrechtsbewuBtsein geschirft wird,
daB das eben nicht sein darf. Wenn jedoch diese Offnung mit Ablagerung von Ab-
fillen im Wald in der Breite so kiime, kdnnte das wirklich zu Fehlentwicklungen
fiihren. Wir befiirchten, daB es damit schlimmer wiirde.
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Abgeordneter Knipschild (CDU): Herr Braukmann, Sie haben in Threm dankens-
wert kurzen Beitrag den § 21 und den § 60 {iberschlagen, die Sie in Ihrer schriftli-
chen Stellungnahme kurz angesprochen haben. Haben Sie konkrete Hinweise dar-
auf, daB der Minderheitenschutz notwendig ist? Ich meine die vorgesehene Strei-
chung von § 21 Satz 4, wonach sich niemand zu viel Mitbestimmung aneignen
kann,

Zum § 60: Das Wort "Waldgesundheit” ist, glaube ich, eine Neuschdpfung. Sollte
man da nicht "Waldzustand" sagen? Ich denke, ich habe Ihr Anliegen verstanden,
aber ich meine, das Wort Gesundheit trifft mehr auf Menschen und Tiere zu.

(Abgeordneter Meyer zur Heide [SPD]: Es ist aber etwas anderes als Zu-
stand! Im "Zustand" kann man auch krank sein!)

- Ja, gut, aber - okay, das ist Wortklauberei.

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Offermann und Herrn Braukmann zu
§ 35. Die Gewerkschaft schldgt hier noch etwas mehr Liberalitit vor, noch weiter
gehende Maglichkeiten fiir die waldbesitzenden Gemeinden. Herr Offermann hat
verstindlicherweise seine groBen Bedenken - wir sind schon im Gespréich dariiber
gewesen - noch einmal dargelegt. Gleichwohl, Herr Offermann, scheinen Sie mir
nicht ganz konsequent zu sein. Erst lehnen Sie das rigoros ab, sowohl in Threm
miindlichen als auch in Ihrem schriftlichen Beitrag, und dann sagen Sie: Na ja,
aber dort, wo wirklich der Waldbesitz einer Gemeinde sehr klein ist und wo die
Finanzlage einer Gemeinde nicht gut ist, da sollte dann doch die Gemeinde die
Mbglichkeit haben, das mit etwas minder qualifizierten Forstbeamten selbst zu ma-
chen.

Interessant fand ich Ihren letzten Vorschlag, eine Art Baukastensystem seitens der
Forstimter anzubieten, daB sich die Gemeinden in freier Entscheidung bestimmte
Dienstleistungen beim zustindigen Forstamt gegen Bezahlung abholen kénnen. Das
ist sicherlich Gberdenkenswert.

Aber insgesamt, meine ich, kommen wir an einer Liberalisierung des § 35 nicht
vorbei. Der Druck der waldbesitzenden Gemeinden ist schon so lange sehr grof,
und er ist nach meiner personlichen Uberzeugung als langjihriger Kommunalpoliti-
ker sehr berechtigt. Die Gemeinden haben schon geniigend Verantwortung, ihren
Wald sorgfiltig zu bewirtschaften und in die Zukunft hineinzufiihren.

Offermann: Herr Knipschild, ich hoffe doch, daB ich in meinen Ausfiihrungen
konsequent geblieben bin, sonst habe ich das falsch heriibergebracht. Es ging uns
darum, als wesentliche Aussage vorzubringen: Satz 2 des alten § 35, ndmlich die
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Trennung von Betriebsleitung und BefGrsterung, sollte erhalten bleiben. Darliber
wird im neuen § 35 aber nicht {iberhaupt nichts gesagt.

Dann habe ich entwickelt, gréBere Gemeinden und Kommunalverbinde k&nnen
selbst einen Mann des héheren Dienstes anstellen.

(Abgeordneter Knipschild [CDU]: Aber auch nach der Novellierung noch!
Brilon tut es!)

- Ja, klar, konnte! - Es kann selbstverstindlich auch vom gehobenen Dienst ge-
macht werden. Dort, wo ein ZusammenschluB von Kommunen nicht moglich ist,
wo man sich das einfach nicht leisten kann, wire die Frage, ob man sich diese Be-
triebsleitung vom Staat einkauft - nach dem Baukastenprinzip - oder sich das unter
Umstiinden sogar auf dem Markt einkauft, wenn es entsprechende Leute gibt, die
das anbieten,

Damit wire das, meine ich, schon konsequent durchgingig dargestellt. Aber was
uns wichtig erscheint und was in dem neuen § 35 nicht zum Ausdruck kommit, ist,
" daB Betriebsleitung und Beforsterung getrennt sind - nach dem Vier-Augen-Prinzip,
weil langfristige Entscheidungen getroffen werden miissen. Unter Umsténden ist es
eben, wenn man das in 10 oder in 20 Jahren merkt, zu spit, etwas wieder rickgin-
gig zu machen.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Ich wundere mich eigentlich Gber den hohen
Stellenwert des sogenannten Vier-Augen-Prinzips. Im Bankwesen ist das natiirlich
unverzichtbar. Wenn das so unverzichtbar ist, wire jeder private Waldbesitzer,
dessen Wald in vergleichbarer GroBenordnung zum Gemeindewaldbesitz ist, eben-
falls nicht imstande, seinen Wald nachhaltig und sorgfiltig zu bewirtschaften, weil
er ja vollig frei ist in der Art und Weise, seine 800 oder 1 200 Hektar zu bewirt-
schaften. Deshalb bin ich nicht bereit, dem Vier-Augen-Prinzip diesen hohen Stel-
lenwert beizumessen; einen gewissen Wert mag es durchaus haben.

Vorsitzender: Wir sollten nicht iiber die Probleme der Baring-Bank diskutieren -
aber wir haben das wohl verstanden.

(Heiterkeit)
Braukmann: Ich vertrete ja die Interessen der Gewerkschaft. Das sind eben die

Interessen der Beamten, Angestellten und auch der Arbeiter, also der Forstwirte
und Forstwirtschaftsmeister. Hier gibt es eben auch die Aussage von Herrn Mini-
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ster Matthiesen in der Diskussion um die Organisationsuntersuchung, auch geeigne-
ten Forstwirtschaftsmeistern die Moglichkeit anzubieten, Aufgaben der Beforste-
rung in kleineren Revieren zu ibernehmen. Ich denke, hier ist die Gelegenheit vor-
handen, das ins Gesetz aufzunehmen. Die Forstwirtschaftsmeister kdnnen, wenn sie
eingestellt werden, praktisch im Betrieb mitarbeiten und kleinere Waldbesitze mit-
betreuen.

Die hoheitlichen Aufgaben kdnnten dann weiterhin - ob gehobener Dienst oder hé-
herer Dienst, ist ja immer eine Geldfrage - von den betreuenden Forstimtern wahr-
genommen werden.

Das Vier-Augen-Prinzip ist so ein kleiner Knackpunkt der zwischen den beiden
Verbiinden des dfteren diskutiert wird. Wir sind dabei der Meinung, daB durch die
Ausbildung des gehobenen Dienstes in Gottingen die Ausbildung erheblich qualifi-
zierter wurde und deshalb auch Aufgaben der Betriebsleitung vom gehobenen
Dienst {ibernommen werden kénnen.

Herr Knipschild hat noch nach § 21 gefragt. Dort sind ja - ich habe das nicht wei-
ter begriindet - die Waldwirtschaftsgenossenschaften angesprochen. Hier sind wir
schon der Meinung, daB wir die Zwei-Fiinftel-Regelung belassen sollen. Denn es
kann sein, daB jemand aus einer Waldwirtschaftsgenossenschaft so viel Wald kautft,
daB er 90 % des Waldes hat, und dann gibt es schon eine Mitspracheproblematik.
Ich denke, das sollte im Gesetz belassen werden. Ich habe auch noch keine genaue
Begriindung gehdrt, warum es eigentlich gestrichen werden soll.

Zum § 60: "Waldgesundheit" ist, denke ich, bei uns Fachleuten ein Begriff. Es
geht darum, daB man, wenn man schon einmal den Wald untersucht und mit Fach-
personal drauBen ist, auch den Waldgesundheits- oder den Waldkrankheitszustand
untersucht und dazu dann sofort auch Aussagen machen kann.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ich habe eine Frage an den Waldbauernverband,
die sich auf § 60 bezieht. Sie bitten in Ihrer Zuschrift auf der zweiten Seite unten
darum, die Absdtze 3 bis 6 wie folgt zu fassen:

Die Forstbehdrden fithren zur Erfilllung der Aufgaben dieses Gesetzes, insbe-
sondere zur Forderung der Waldbesitzer, mit deren Zustimmung forstliche
Standortkartierungen durch.

Meine Frage an Sie: Wie wird das im Moment gehandhabt? Wird dafir die Zu-
stimmung der Waldbesitzer eingeholt? Ich gehe davon aus, daff das im Moment
auch geschieht, aber vielleicht kdnnen Sie zur Aufkldrung beitragen.
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Dann mdchte ich noch Herrn Offermann etwas sagen. Sie haben, wenn ich richtig
verstanden habe, darauf hingewiesen, daB die Umorganisation der erst 1990 ge-
griindeten Landesanstalt fiir Forstwirtschaft in Arnsberg mit Zustimmung dieses
Ausschusses erfolgt sei. Davon kann keine Rede sein. Das ist zumindest in diesem
AusschuB nicht einstimmig erfolgt. Das ist auch schon einmal in thren Mitteilungs-
bléitern falsch dargestellt worden.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Ich m&chte zu § 35, der offensichtlich das wichtigste
an der Novelle ist, etwas sagen bzw. fragen, weil es mir da Interpretationsschwie-
rigkeiten zu geben scheint.

Man kann den Gesetzentwurf der Landesregierung so lesen, da die Landesregie-
rung meint: Man kann fiir die technische Betriebsleitung nicht nur Beamte des ho-
heren Dienstes, sondern auch Beamte des gehobenen Dienstes einstellen. Und die
Gemeinde wird dann, selbst wenn man unterstellt, daB ihr an einer richtigen Be-
wirtschaftung des Waldes sehr viel liegt, das tun, was sie fiir richtig halt.

Man kann das nach der Diskussion jetzt auch so verstehen, dab dies das Vehikel
sein soll, um im Kommunalwald in Zukunft fiir die Betriebsleitung nur noch Beam-
te des gehobenen Dienstes einzustellen - das, was ja urspriinglich auch mit dem
Gesetzentwurf der CDU-Fraktion beabsichtigt war.

Jetzt kommt das durch die Entwicklung neue Argument hinzu, daB wir fragen mis-
sen: Was machen wir denn mit den vielen Forstbeamten, die wir nicht mehr im
Landesdienst einstellen kénnen, und anderswo auch nicht?

Mich wiirde interessieren, von den Vertretern der kommunalen Spitzenverbdnde zu
horen: Wie viele Beschiftigte des hdheren Dienstes gibt es im Bereich des Kommu-
nalwaldes fir die Betriebsleitung eigentlich schon? Wenn in Zukunft - das, was die
Landesregierung ja wohl beabsichtigt - der Kommunalwald ganz den Kommunen
zur Bewirtschaftung iiberlassen werden soll und das, was das Land jetzt macht
- Stichwort Brilon -, an die Kommunen zuriickgegeben werden soll, werden dort ja
Stellen auch fiir die Betriebsleitung bendtigt. Das heift, dann stellt sich die Frage,
wie viele Personen das sein kdnnten und wen man dafir einstellt. Wenn man sagt,
das konnen auch Beamte des héheren Dienstes sein, aber es ist mdglich, daB die
eine oder andere Gemeinde einen Beamten des gehobenen Dienstes einstellt - okay.
Wenn es aber darauf hinauslduft, daB es ausschlieBlich unter Kostengesichtspunkten
gesehen wird und nur Beamte des gehobenen Dienstes eingestellt werden, wire das
natiirlich eine andere Schlachtordnung.

Dazu wiirde mich auch einmal die finanzielle GroBenordnung interessieren: was
denn eine Kommune einspart, im Verhiltnis zum kommunalen Haushalt oder mei-



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschuiprotokoll 11/1563 S. 25

Ausschub fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 14.03.1995
51. Sitzung el-sto

netwegen zum Personalhaushalt einer kleineren Kommune, wenn sie anstelle eines
Beamten des héheren Forstdienstes einen des gehobenen Dienstes einstellt. Wieviel
Promille der Gesamtpersonalkosten wiirde das vielleicht ausmachen?

Dr. Queitsch: Herr Gorlas, wir haben dazu leider kein Zahlenmaterial. Ich kann
Thnen aus dem Stegreif nichts nennen, auch nicht iiber den Daumen gepeilt, weil
ich nichts davon halte, etwas zu schitzen, was dann nachher nicht stimmt. Das wi-
re auch nicht serids.

Auf der anderen Seite sehe ich § 35 - so wie er im Gesetzentwurf vorliegt - als
eine sinnvolle Regelung an. Sie haben ja nur die Optionen aufgezeigt: gehobener
Dienst oder hoherer Dienst. Die Kommune kann sich frei entscheiden, was sie
macht. Es ist im Regelfall so, daBl das sehr vom Einzelfall abhingen wird, wie man
sich entscheidet. Natiirlich wird das Geld dabei auch eine bestimmte Rolle spielen,
aber nicht nur, sondern es wird auch auf die fachliche Qualifikation ankommen.

Es geht ja hier nur darum - und das ist im Gesetzentwurf jetzt dankenswerterweise
enthalten -, daB man dem Rechnung triigt, was schon gesagt wurde: daB nimlich
auch Leute des gehobenen Forstdienstes die Fachqualifikation im Einzelfall haben
kénnen und von daher die Mdglichkeit aufgenommen wird, daB man sich zwischen
dem gehobenen und dem héheren Forstdienst entscheiden kann. Es ist mit Sicher-
heit nicht so, dal man in Zukunft davon ausgehen kann, da nur noch Bedienstete
des gehobenen Dienstes dafiir eingestellt werden. Das ist von der fachlichen Quali-
fikation her mit Sicherheit nicht so zu sehen.

Zu dem Satz 4 vielleicht noch etwas. Dort heiB}t es:

Die hohere Forstbehdrde kann zulassen, daB mit der Beforsterung Bedienstete
mit der Befdahigung flir den mittleren Forstdienst beauftragt werden.

Das muB} also erst einmal zugelassen werden, so daB damit wiederum die Mdglich-
' keit der Steuerung besteht. Von daher ist das so, wie es im Gesetzentwurf steht,
vollig in Ordnung. Es ist jedenfalls nicht so, da man den Weg freigibt, um hier
etwa nur noch den mittleren Forstdienst einzusetzen.

Als Erganzung dazu noch: Zwar wird fiir den mittleren Forstdienst in Nordrhein-
Westfalen nicht mehr ausgebildet, aber in anderen Bundeslindern. Es besteht sehr
wohl die Méglichkeit, Leute aus dem mittleren Forstdienst, die in anderen Bundes-
landern ausgebildet worden sind, hier in Nordrhein-Westfalen einzustellen.
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Dr. Schink: Herr Gorlas, Sie haben gefragt, was das in Mark und Pfennig aus-
macht. Den Unterschied zwischen dem gehobenen und dem hoheren Forstdienst
kénnen Sie daran ersehen, daB die Eingangsbesoldung im héheren Dienst bei A 13
und im gehobenen Dienst bei A 9 liegt.

(Abgeordneter Gorlas [SPD]: Das habe ich schon gewufjt!)

- Ja, daran kann man die Gré8enordnung aber ungefihr abgreifen. Es mdgen unge-
fihr 20 000 DM im Jahr sein. Viel mehr ist es nicht.

Ich mochte prinzipiell noch etwas dazu sagen. Herr Gorlas, IThre AuBerungen lieBen
darauf schlieBen, daB die Kommunen moglicherweise eine Reservefunktion bei der
Einstellung der Ausgebildeten des héheren Forstdienstes iiber diese Regelung be-
kommen sollten. Bei dieser Regelung geht es um einen Personalstandard. Sie wis-
sen aus der Diskussion insbesondere des letzten Jahres, daB die Kommunen sehr
empfindlich sind, was Personalstandards angeht, insbesondere was hohe Personal-
standards angeht.

Es gibt nur einige Bereiche, in denen durch Landesgesetze gefordert wird, daB Be-
dienstete des hoheren Dienstes eingesetzt werden. Wir hatten eine solche Regelung
in der Landesbauordnung. Bei der Novellierung der Landesbauordnung hat sich die
Landesregierung dafiir entschieden, daB Leiter eines kommunalen Bauamtes nicht
jemand sein muB, der dem hdheren bautechnischen Dienst angehort, sondern daB es
auch jemand sein kann, der dem gehobenen Dienst angehort, also eine Fachhoch-
schulausbildung absolviert hat. Es gibt andere Bereiche, in denen es liberhaupt kei-
ne Personalstandards gibt, etwa bei dem technisch schwierigen Bereich der Abfal-
lentsorgung und der Abwasserbeseifigung.

Von daher meinen wir, daB die Regelung, wie sie jetzt vorgesehen ist, mindestens
gerechtfertigt ist. Wir vom Landkreistag meinen: Einen solchen Standard brauchen
wir eigentlich nicht, weil die Gemeinde, die Kommunalwald hat, aus eigenem An-
trieb dafiir sorgt, daB der Wald ordnungsgemiB bewirtschaftet wird, sowohl unter
Skonomischen als auch unter dkologischen Aspekten. Von daher versteht es sich
von selbst, daB das fachlich qualifizierte Personal eingestellt wird. Wir bitten Sie
deshalb, es zumindest bei dieser Regelung, wie sie im Gesetzentwurf vorgesehen
ist, zu belassen.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Herr Dr. Schink, ich stimme Thnen im Prinzip natir-
lich zu. Wir haben auch ernsthaft {iberlegt, ob man diese Standards Gberhaupt her-
ausnimmt, ob man das Ganze streicht - immer in der Hoffnung, da die Gemeinde
das schon in Eigenverantwortung richtig machen wird. Nur haben wir so etwas wie
eine Fiirsorgepflicht gegeniiber denjenigen, die wir als Referendare ausbilden und
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im Staatsdienst nicht weiter beschiiftigen kdnnen; das miissen wir zumindest in der
Gesamtdiskussion bedenken. Die Frage ist aber, um wie viele Personen es sich et-
wa handelt. Ich weif nicht, ob der BDF sagen kann, wieviel Kommunalwald jetzt
vom Land mit befbrstert wird. Vielleicht kdnnen die Herren aus dem Ministerium
sagen, wie viele Leute praktisch auf dem kommunalen Ticket zur Einstellung ka-
men, wenn die Kommunen das in Zukunft selbst machen miiBten.

Matenaers (Stidte- und Gemeindebund): Ich habe keine konkreten Zahlen, und
ich denke, das ist auch ganz schwierig zu standardisieren. Garten-, Forst- und
Friedhofsimter sind zum Teil mit Forstleuten besetzt, meistens aus dem hd&heren
Dienst. Es gibt Stddte wie Dortmund und Essen, bei denen die Waldbesitzgrofe
sehr unterschiedlich ist. Essen hat bei etwa 1 000 Hektar einen Akademiker, wo
man sagen miiBte, da ist normalerweise ein Revierleiter der richtige Mann. Das
hiingt aber immer auch von der Aufgabenstellung ab. Aus meiner Sicht ist das wei-
tere gesetzliche Zementieren von Berufsstand - hoherer Dienst, gehobener Dienst -
nicht sinnvoll. Es ist sicher im Interesse des Waldes, wie im Gesetzentwurf vor-
gesehen, zu regeln, daB eine fachkundige Aufsicht erfolgt, aber es kann dem Ein-
" zelfall Giberlassen bleiben, wen man dafiir einstellt.

Es gibt, um das nur einmal zu erwihnen, Linder, die das auch beziiglich des Pri-
vatwaldes reglementieren. In Hessen gibt es die Regelung: ab 1 000 Hektar ein
Fachhochschulabsolvent und bei gréferem Besitz ein Akademiker. In Nordrhein-
Westfalen ist es so, daB im Privatwald zum Teil groBe Betriebe von einem Mann
des gehobenen Dienstes geleitet werden und auch andersherum Absolventen eines
Universititsstudiums heute als Revierleiter arbeiten. Die Ausbildungsunterschiede
sind einfach nicht mehr so gegeben, um einen solchen Unterschied vom Grundsatz
her im Gesetz zu verankern.

Vorsitzender: Vielen Dénk. - Mochte von der Landesregierung jemand dazu das
Wort? - Bitte schon.

Ministerialrat Keimer (MURL): Mit einigen Zahlen kann ich dienen. Es gibt im
kommunpalen Forstdienst im Lande etwa 25 bis maximal 30 Beamte des hdheren
Forstdienstes und etwa 130 bis 150 Beamte des gehobenen Dienstes. Die Forstbe-
hérden haben sogenannte Betriebsleitungsvertrige, zur Zeit noch mit rund
80 000 Hektar. Das sind solche Vertrige, die durch den hoheren Forstdienst be-
dient werden. Davon kann man nur theoretisch ableiten, wieviel Forstpersonal im
hoheren Dienst dann gebraucht wiirde, wenn es sich meinetwegen um 10 oder
15 kompakte Kommunalwaldungen handeln wiirde. In Wirklichkeit ist es ja so, daf
das eine Forstamt zum Beispiel nur fir 380 Hektar und das andere fir
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3 500 Hektar die Betriebsleitung macht. Theoretisch, rechnerisch kdnnte man sa-
gen: Wenn diese 80 000 Hektar kompakte Einzelbetriebe wiren, kdnnten es nach
heutiger Regelung zwischen 10 und 20 Personen im hoheren Forstdienst sein.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Ich wollte keinesfalls anstelle der Anzuhdrenden
einen Antwortversuch auf die interessante Frage des Kollegen Gorlas unternehmen,
Aber ich glaube, diec Frage kann man iiberhaupt nicht beantworten, selbst bei Be-
fragung der waldbesitzenden Kommunen nicht, weil sogar ein Umkehreffekt, Herr
Gorlas und Herr Offermann, entstehen kann. Wir haben es beispielsweise bel der
Stadt Brilon und bei der Stadt Monschau erlebt: Da waren schon Beamte im
Dienst, im staatlichen Dienst. Wenn die aber auf andere Bewerber zuriickgegriffen
hitten, wiren dort Arbeitsplitze des hdheren Forstdienstes in den letzten zwei Jah-
ren entstanden, die vorher nicht bei der Kommune plaziert waren, weil sie nach
§ 35 des Landesforstgesetzes gezwungen waren, sich vom zustindigen Forstamt die
Betriebsleitung zu kaufen, und zwar fiir - nach deren Meinung - zu hohe Gebihren.
Das hat ja zu diesem Umdenken gefiihrt.

Ich sehe jetzt, insbesondere nach den Ausfihrungen von Herrn Keimer, tatsichlich
die Chance, daB das ein wenn auch kleines Arbeitsplatzbeschaffungsprogramm fiir
Beamte des gehobenen und des hdheren Dienstes sein konnte. Und, Herr Brauk-
mann, wir danken Thnen ausdriicklich fiir Thren Hinweis - ich denke schon, daB wir
das aufnehmen und den Gesetzentwurf noch etwas verdindern sollten -: Wir sollten
nicht einfach "mittlerer Dienst” sagen, zumal es den in der klassischen Ausprigung
in diesem Bereich nicht gibt, sondern wir sollten besonders berufs- und facherfah-
rene Forstwirtschaftsmeister einbezichen, nach einem besonderen Zulassungsverfah-
ren, bei kleinen waldbesitzenden Kommunen beispielsweise.

Aber ich sehe das nicht so dramatisch wie manche Ihrer Kolleginnen und Kollegen,
Herr Offermann, und auch Sie als Verband, sondern: Wir konnten in finf Jahren
auch eine umgekehrte Belegung der Arbeitsplitze fir ausgebildete Forster oder
Forstbeamte, je nachdem, erleben.

von Kockritz: Zu der Frage von Herrn Uhlenberg, wie heute die Zustimmungs-
regelung praktiziert wird: Die Standortkartierungen werden heute von der LOBF
durchgefiihrt. Sie werden hiufig oder in der Regel an selbstindige Forstplaner ver-
geben. Die nehmen sich ein Projekt vor. An diesem Projekt arbeiten sie sicherlich
eine ganze Weile. Heute geschieht dies aufgrund eines Programms, das die Landes-
regierung vor, glaube ich, fiinf oder sechs Jahren einmal beschlossen hat, weil sie
das gerne machen wollte, aber eben ohne gesetzliche Grundlage. Wenn das nun in
eine gesetzliche Grundlage miinden soll, meinen wir schon, da8 wir die Zustim-
mung der Waldbesitzer voraussetzen sollten. In der Regel wird es gar keine Proble-
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me geben, denn die Standortkartierung ist fiir einen Waldbesitzer eine durchaus
interessante Sache. Insofern sagte ich vorhin: Wir begriien, daB die Landesregie-
rung diese Leistungen erbringen will, Aber es gibt zum Beispiel Forstbetriebe, die
eine eigene Standortkartierung haben. Da ist es nicht sinnvoll, noch eine Standort—
kartierung draufzusetzen. Es mag Betriebe geben, die sagen, sie méchten sie nicht
haben, aus welchen Griinden auch immer. Deshalb, meine ich, wire es doch rich-
tig, wenn wir diese Anfrage nach der Zustimmung der Waldbesitzer ins Gesetz auf-
nihmen.

Vorsitzender: Vielen Dank. - Ich sehe keine weiteren Fragen und keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Insofern wiren wir am Ende dieser kurzen, aber sehr priizi-
sen Anhdrung - wenn nicht Herr Knipschild sich noch gemeldet hitte.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Ich will es nicht kiinstlich verldngern; aber vol-
lig untergegangen ist eine fiir mich sehr interessante Anregung zu den §§ 41 und
44 des Landesforstgesetzes, die ja im Gesetzentwurf fiberhaupt nicht vorkommen,
aber hier vom Landkreistag oder mindestens vom Stidte- und Gemeindebund in die
Diskussion eingefithrt worden sind. Kénnte da vielleicht noch etwas zu den vermut-
Lich schlechten Erfahrungen, daB die Gemeinden bei Waldumwandlungen usw.
nicht beteiligt worden wéren, etwas gesagt werden?

Dr. Queitsch: Es geht einfach nur darum, daB im Vorgesprich vom Ministerium
signalisiert worden ist, daB jedenfalls bei Umwandlungsverfahren nach den §§ 41
und 44 des Landesforstgesetzes die Gemeinden wieder beteiligt werden sollten, was
jetzt nicht mehr der Fall ist. Die Beteiligung wére jedenfalls fiir die Kommunen
von Vorteil, da es im Endergebnis ja auch um kommunale Interessen geht, wenn
hier eine Umwandlung vollzogen werden soll. Vielleicht kdnnte ein Vertreter des
Ministeriums noch einmal dazu Stellung nehmen, warum das in den Gesetzentwurf
nicht aufgenommen worden ist.

MR Keimer (MURL): Mir ist eine solche Zusage oder solch ein Signal nicht be-
kannt.

(Dr. Queitsch: Es ist angesprochen worden!)

- Das mag sicherlich sein. Aber mir ist es nicht bekannt.
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Dr. Queitsch: Noch ein Punkt! Ich bin Hermn Gorlas eine Antwort schuldig geblie-
ben. Er fragte vorhin, wie das mit dem wilden Mill im Wald abgewickelt werden
soll.

Zur Zeit liuft es so: Die Forstbehdrde sammelt ein oder harkt den Mill im Wald
zusammen und bekommt das Geld dafiir vom Land zuriick. Sie bergibt die zusam-
mengeharkten Abfille an die abfallentsorgungspilichtigen Korperschaften. Das kann
auch in der Zukunft so bleiben. Nur wire es so, da8 die Forstbehdrde im Grunde
genommen an die Kommune, die abfallentsorgungspflichtig ist, das Geld entrichtet
und sich dieses Geld, was sie an die abfallentsorgungspflichtige Kommune entrich-
tet hat, vom Land zuriickholt. Das ist verwaltungspraktikabel und iberhaupt kein
Umstand, der zusitzlich entsteht.

Vorsitzender: Vielen Dank. - Ich darf mein SchluBwort fortsetzen und Ihnen sehr
herzlich fiirs Erscheinen und fiirs Vortragen danken, natiirlich auch den Kollegin-
nen und Kollegen fir die Fragen, und darf darauf hinweisen, daf} die Ergebnisse
der Anhdrung in das weitere Verfahren, das kurzfristig zu Ende gefihrt werden
wird, einflieBen werden.

Noch einmal ganz herzlichen Dank und guten Nachhauseweg! Die Sitzung ist ge-
schlossen.

gez. Kruse
Vorsitzender

20.03.1995/23.03.1995
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