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Aus der Diskussion

Vorsitzender Heckelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein langer
Tag steht uns bevor; deswegen wollen wir piinktlich beginnen. Ich darf Sie herz-
lich im Namen des Ausschusses fiir Kinder, Jugend und Familie sowie des Aus-
schusses fiir Frauenpolitik zu unserer heutigen Gffentlichen Anhdrung zu den Ge-
setzentwiirfen der Landesregierung und der Fraktion DIE GRUNEN (iber Tage-
seinrichtungen fiir Kinder begriien. Im einzelnen darf ich die Vertreterinnen und
Vertreter der als Sachverstindige geladenen Verbidnde und Institutionen begriiflen.

(Folgt Aufruf der geladenen Verbidnde und Institutionen gemaB8 Einla-
dung)

Abgesagt hat lediglich die Landesvereinigung der Arbeitgeberverbinde.

Wir haben bereits eine Reihe von Zuschriften sowie schriftlichen Stellungnahmen
erhalten, die den beteiligten Ausschiissen vorliegen. Die Verbinde und Institutio-
nen, die bisher noch keine schriftliche Stellungnahme eingereicht haben, bitte ich,
dies nach Méglichkeit nachzuholen. Sollten Sie heute eine schriftliche Stellungnah-
me bereitstellen konnen, konnen Sie diese bei der AusschuBassistentin Frau
Reinecke abgeben. ' '

BegriiBen mochte ich ebenfalls die Vertreterinnen und Vertreter von Presse, Funk
und Fernsehen sowie schlieBlich die iiber 400 Zuh&rerinnen und Zuhdrer auf der
Tribiine und im Plenarsaal.

GleichermaBen begriife ich die hier anwesenden Vertreter der Landesregierung,
unter ihnen insbesondere die Vertreter des zustiindigen Ministeriums, Herrn Mini-
ster Heinemann und Herrn Staatssekretir Dr. Bodenbender.

Leider hat die Zahl der Interessentinnen und Interessenten die Zahl der uns zur
Verfigung stehenden Plitze bei weitem iiberstiegen. Wir haben es bis auf wenige
Ausnahmen trotzdem geschafft, alle Anfragen zu beriicksichtigen. Allerdings konn-
ten wir nicht immer Karten in der gewiinschten Anzahl zur Verfiigung stellen.
Dafiir bitte ich um Ihr Verstindnis. '
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Nun etwas zur Einfiilhrung in die heutige Anhdrung: Da Ihnen die Gesetzentwiirfe
bekannt sind, mochte ich nur wenige inhaltliche Ausfiihrungen dazu machen. Bei
allen betroffenen Gruppierungen - seien es die Triger, Eltern, Erzieherinnen und
Erzieher sowie die Kommunen - stofit der Gesetzentwurf der Landesregierung auf

herbe Kritik. Die zahlreichen Veranstaltungen und Demonstrationen machen dies
sehr deutlich.

Sicher ist die eine oder andere Regelung diskussionsbediirftig. Ich kann mir jedoch
einen Hinweis nicht versagen, daB nimlich die Grundlage fiir das Gesetz bezie-
hungsweise den Gesetzentwurf das Bundeskinder- und Jugendhilfegesetz ist. Nach
dem Kinderjugendhilfegesetz ist die Einrichtung und Unterhaltung von Kindergir-
ten auch eine Pflichtaufgabe der Kommunen, Das Land entzieht sich also nicht
seiner Verantwortung.

Bevor wir mit der Anhdrung beginnen, mochte ich Thnen noch einige organisatori-

sche Hinweise geben: In der Einladung wurde mitgeteilt, daBl die Sachverstindigen

entsprechend der Reihenfolge des Adressatenfeldes des Einladungsschreibens auf-

gerufen werden. Diese Reihenfolge haben wir aus organisatorischen Griinden ge-

ringfiigig gedndert. Die neue verbindliche Reihenfolge kénnen Sie der Ihnen vor-

liegenden Liste entnehmen, die unter Umstinden aus zeitlichen Griinden im Laufe
des Tages noch einmal gedindert werden mu8. |

Ich schlage vor, daB wir fiinf Gesprichsrunden durchfiihren, die ich dann im ein-
zelnen aufrufen werde. Schon jetzt bitte ich Sie, die Thnen zur Verfiigung stehende
Zeit von 20 Minuten nicht zu Gberschreiten. Dies gilt auch, wenn Ihr Statement
auf zwei oder mehrere Sprecherinnen beziehungsweise Sprecher aufgeteilt wiirde.

Nach jeder Gespriichsrunde wird sich dann eine Aussprache mit den Ausschufimit-
gliedern anschlieBen. Vorsorglich 'méchte ich noch einmal ausdriicklich darauf
hinweisen, daB sich eine AnhGrung von einer Diskussion im iiblichen Sinne unter-
scheidet: Im Rahmen einer Anhdrung sind nur Fragen an die Abgeordneten und |
die Sachverstindigen mdglich.

Die einzelnen Gesprichsrunden werden von mir oder von meiner Stellvertreterin
moderiert, das heiBt, ich werde Sie gezielt einzeln ansprechen.
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Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang einen technischen Hinweis: Die Beant-
wortung der Fragen wird nicht wie die Statements vom Rednerpult, sondern von
den Sitzplitzen aus erfolgen. Wenn ich Sie im Rahmen der Gespriichsrunde aufru-
fe, dann driicken Sie bitte den Knopf an Threm Tischmikrofon. Das griine Licht
signalisiert Ihnen, da8 Ihr Wortmeldungsbeitrag hier vorne gespeichert wurde. Ich
werde dann von hier aus das Mikrofon frei schalten, sobald die rote Lampe auf-
leuchtet. Dann sind Sie auf Sendung!

Bitte driicken Sie diesen Knopf nur einmal; beim zweiten Driicken ldschen Sie
Thren Wortmeldungswunsch.

Wir hatten - wiederum aus organisatorischen Griinden - vorgesehen, keine Mittags-
pause einzulegen. Sie kdnnen sich jedoch individuell an den Imbiistinden, die vor
dem Plenarsaal aufgebaut sind, mit Getrinken und kalten Speisen verpflegen.
Jedoch bitte ich Sie, keine Speisen und Getrinke mit in den Plenarsaal beziechungs- -
weise auf die Tribiine zu nehmen. Ebenfalls nicht gestattet ist das Rauchen.

Bevor wir nun endlich mit der Anhdrung beginnen, mochte ich die Sachverstindi-
gen fragen, ob ihrerseits noch organisatorische Fragen offengeblicben sind?

Landespfarrer Dr. Efler (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Freien
Wohlfahrtspflege des Landes Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Die Redezeit soll vereinbarungsgeméiB nur 20 Minuten betra-
gen. Allerdings hat die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Freien Wohl-
fahrtspflege die Prasidentin gebeten, daB sich die drei finanzschwachen Triiger
iiber die 20-Minuten-Grenze hinaus mit jeweils drei Minuten anschlieBen diirfen.
Gilt das noch?

Vorsitzender Heckelmann: Nein, das haben wir so nicht positiv beschieden, weil
wir sonst den gesteckten Zeitrahmen nicht einhalten konnten. Gleichermaflen gab
es Wiinsche von anderer Seite.

Abgeordnete Witteler-Koch (F.D.P.) (zur Geschiiftsordnung): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Fir die F.D.P.-Fraktion darf ich heute anmerken,



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 11/311 S. 4

AusschuB fiir Kinder, Jugend und Familie 08.07.1991
16. Sitzung sl-ma

daB bei der Einladung zu dieser Anhorung nicht nach der Geschiftsordnung des
Landtags verfahren worden ist. Das ist insofern wichtig, als im Ausschuf} be-
schlossen worden ist, eine Anhdrung zu den Gesetzentwiirfen der Landesregierung
zum einen und zum Gesetzentwurf der GRUNEN zum anderen durchzufiihren.

Dann ist aber mit Schreiben vom 19.06.1991 eine Information des Vorsitzenden an
einen Verteiler, der heute auch hier ist, mit der Bitte gegangen, auf Wunsch der
Fraktion der SPD die beabsichtigten Anderungsantrige sowie einen Ent-
schlieBungsantrag, der beigelegt war, in die Stellungnahme zur Anhdrung einzube-
zichen.

Herr Vorsitzender, ich mdchte darauf aufmerksam machen, daB wir uns nach § 33
unserer Geschiftsordnung nur auf die Punkte beziehen konnen, die wir im Aus-
schuf beschlossen haben. Grundlage der Anh6rung konnen deshalb nur der Gesetz-
entwurf der Landesregierung und der Gesetzentwurf der GRUNEN sein.

Ich mache gleichzeitig darauf aufmerksam, daB die F.D.P. es sich vorbehdlt, bei
weiteren Anhdrungen dhnlich zu verfahren, wie das hier wohl jetzt gang und gibe
ist. Das bezieht sich ebenfalls auf die Usancen, hier eine inhaltlich einseitige Ein-
filhrung zu geben.

Abgeordnete Scheffler (GRUNE) (zur Geschiiftsordnung): Ich méchte mich
auch zum Verfahren duBern. Es steht dem natiirlich nichts entgegen, daB die SPD-
Fraktion Anderungsantrige verschickt. Nur, daB dies hier durch den AusschuB-
vorsitzenden geschehen ist, obwohl es den eindeutigen Beschluf des Ausschusses
gab, daB die Anhdrung zu den beiden Gesetzentwiirfen stattfindet, halte ich auch
aus demokratischen Gesichtspunkten heraus fiir etwas fragwiirdig. Wir hitten sonst
ja auch die Chance haben miissen, Anderungsantriige schon vor der Anhérung
vorzulegen und diese zur Stellungnahme einzubringen. Ich bitte darum, das doch
klar auseinanderzuhalten.

Vorsitzender Heckelmann: Zu den beiden Hinweisen von Frau Witteler-Koch und
von Frau Scheffler darf ich bemerken, daB Sie in der Einfiihrung zu der heutigen
Anhdrung diesen Punkt meinerseits schon beriicksichtigt finden. Er ist allerdings
nicht erwihnt worden.
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Ich hielt es allerdings gleichermaBen fiir im Vorfeld richtig, daB das, was in der
Presse an Informationen gegeben worden ist, Sie auch original erreichen sollte.

Insofern - wenn Sie glauben, daB ich einen Fehler begangen habe - miissen wir
tiber dieses Thema in der nichsten Ausschufisitzung noch einmal reden.

In der Einfiihrung habe ich das nicht getan. Darauf weise ich ausdriicklich hin.

Abgeordneter Riisenberg (CDU) (zur Geschiftsordnung): Es ist eine Selbstver-
stindlichkeit, daB die CDU-Landtagsfraktion davon ausgeht, daB einzig und allein
der Gesetzentwurf der Landesregierung und der Gesetzentwurf der Fraktion DIE
GRUNEN zur Diskussion stehen.

Beigeordneter Saatkamp (Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenver-
biinde Nordrhein-Westfalens): Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf wegen der Kiirze der mir zur Verfiigung
stehenden Zeit auf die ausfiihrliche Stellungnahme der Kommunalen Spitzenverbin-
de mit ihren Teilen A und B verweisen (Zuschrift 11/724) und mich auf wenige
zusammenfassende Bemerkungen beschriinken:

Wir sind zu der Auffassung gekommen, daB der vorliegende Entwurf des Gesetzes
{iber Tageseinrichtungen fir Kinder nachhaltige negative Auswirkungen fir den
- Bereich der Tageseinrichtungen hitte. Ich will das kurz zusammenfassend begriin-
den:

Das Land zieht sich aus der politischen Verantwortung fiir den Aushau der Tage-
seinrichtungen fiir Kinder zuriick. Das Land tritt im Reigen der an der Finanzie-
rung von Tageseinrichtungen Beteiligten nicht mehr in Erscheinung, refinanziert
lediglich noch zu bestimmten Prozentsitzen die Aufwendungen der Stidte, Kreise
und Gemeinden als dffentliche ortliche Triger der Jugendhilfe fiir den Bereich der
Tageseinrichtungen fir Kinder.



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 11/311 S.6

Ausschuf fiir Kinder, Jugend und Familie 08.07.1991
16. Sitzung sl-ma

Diese als sogenannte Kommunalisierung der Finanzierung vorgenommene Struktur-
verinderung verlagert die gesamte politische Diskussion um den Ausbau der Ta-
geseinrichtungen von der Landes- auf die Ortsebene.

Die Landesregierung verkiindet ihre Absicht, mindestens 100 000 Plitze in Tages-
einrichtungen fiir Kinder in den ndchsten fiinf Jahren schaffen zu wollen. Die
Diskussion um die Moglichkeiten, aber auch Unmoglichkeiten der Umsetzung
dieser politischen Willenserkldrung finden auf der Ortsebene statt.

Die massive Einschrinkung der Landesférderung - insbesondere bei den Investi-
tions- aber auch bei den Betriebskosten - und die damit verbundenen zusitzlichen
Belastungen der ortlichen Triger der offentlichen Jugendhilfe werden spiirbare
Auswirkungen auf den Ausbau des Platzangebots haben. Die Stidte, Kreise und
Gemeinden als Triger der offentlichen Jugendhilfe sind nicht in der Lage, die
ausfallenden Finanzierungsanteile des Landes zu iibernehmen, zumal die Investi-
tionskostenfinanzierung durch die Einstellung in das Gemeindefinanzierungsgesetz
ohnehin schon zu Lasten der Kommunen geht.

Das Fehlen einer ausreichenden und fiir die Triiger berechenbaren Forderung fir
arme sowie finanzschwache Triger wird bestehende Einrichtungen gefihrden und
die Schaffung weiterer Plitze durch arme Triger verhindern. Es wirkt dariiber
hinaus einer pluralen Angebotsstruktur entgegen und hohlt das Recht der Personen-
sorgeberechtigten aus, zwischen Einrichtungen verschiedener Triger zu wihlen.

Der Entwurf unterliuft die Bemithungen der Jugendhilferechtsreform, die offentli-
che Jugendhilfe vom Image der staatlichen Hoheitsverwaltung zu entkleiden und
von ihr das Bild einer helfenden Leistungverwaltung zu vermitteln, wenn freie
Triger Leistungen der Tagesbetreuung erbringen, den Jugendémtern aber die Auf-
gabe der Einziechung der Elternbeitrige und ihrer Kontrolle zugewiesen wird.

Der Entwurf beriihrt damit auch das Selbstverstindnis der Triger der Freien Ju-
gendhilfe, zu deren autonomer Aufgabenwahrnehmung es auch gehort, das Rechts-
verhiltnis zwischen ihnen als Trigern und den Eltern der in ihren Einrichtungen
betreuten Kinder selbst zu gestalten.

Der Entwurf belastet letztlich das Verhiltnis zwischen Trigern der freien Jugend-
hilfe und Trager der offentlichen Jugendhilfe durch zahlreiche Abhingigkeiten,
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die, beginnend bei den Offnungszeiten, bis hin zur Definition von armen Trigern
geschaffen werden.

Die Regelungen des geltenden Kindergartengesetzes waren zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens 1971 vorbildhaft fir die gesamte Bundesrepublik. Die Finanzierungs-
fragen waren fiir alle Beteiligten akzeptabel geregelt. Diese Einschitzung gilt mit
wenigen Einschrinkungen grundsitzlich auch noch heute.

Die kommunalen Spitzenverbidnde bitten den AusschuB fiir Kinder, Jugend und
Familie deshalb um Unterstiitzung in ihrer Forderung, die Landesregierung moge
ein zweites Ausfihrungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz vorlegen, das
die Systematik und die Grundsiitze des geltenden Kindergartengesetzes beibehalt
und lediglich den Novellierungsbedarf aufgreift. Namlich:

- die Einbeziehung der 0- bis 3jdhrigen und der schulpflichtigen Kinder in das
Angebot der Tageseinrichtungen,

- die Anerkennung und Forderung integrativer Konzepte,
- eine Regelung zu Tageseinrichtungen fiir Betriebe,

- die Erhohung der Elternbeitrige sowie ein praktikablcs Verfahren ihrer
' Einziehung und Kontrolle,

- die aligemeine Harmonisierung des Kindergartengesetzes mit dem Kinder-
und Jugendhilfegesetz.

Die kommunalen Spitzenverbidnde appellieren an den Ausschu} fiir Kinder, Jugend
und Familie, nicht an dem Ziel festzuhalten, das Gesetz liber Tageseinrichtungen
bereits am 01.01.1992 in Kraft setzen zu wollen. Die im Rahmen der parlamenta-
rischen Beratung verbleibende Zeit reicht nicht aus, das Gesetz unter Einbezichung
der Belange der Praxis so umzugestalten, daf es fiir das néichste Jahrzehnt eine
tragfihige und von allen Beteiligten akzeptierte Grundlage fir die Forderung der
Tageseinrichtungen flir Kinder sein kann.

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Nun ist ja in der letzten Zeit nur noch
von Finanzen und der zukiinftigen Verteilung dieser Finanzen gesprochen worden.
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Dabei sind alle Berechnungen, die vorgelegt worden sind, um zu begriinden, daB
es zu keiner KostenerhGhung fiir die Kommunen kommen wird, insoweit fehler-
haft, als sie sich an der vorhandenen Trigerstruktur orientieren. Es geht aber um
die Finanzierung der angekiindigten 100 000 zusdtzlichen Plitze in den Kindergir-
ten. Deshalb sind die aktuellen Zuwiichse zugrunde zu legen.

Die statistisch in den letzten drei Jahren zum Beispiel im Rheinland geschaffenen
7 500 neuen Kindergartenplitze verteilen sich wie folgt: 550 kirchliche Triger,
3 530 kommunale Triger und 3 420 Plitzen bei den sogenannten armen und fi-
nanzschwachen Trigern und Elterninitiativen. Nur auf dieser Trigerverteilung
kann man auch die Kostenverteilung fiir die Zukunft berechnen.

Ich habe das einmal auf der Basis von sechs Einrichtungen mit 400 Plédtzen - so
wie sie sich fiir die ndchste Zeit verteilen werden - gemacht und bin zu dem Er-
gebnis gekommen - den Abgeordneten liegt diese Berechnungsgrundlage vor -, dafl
sich das Land anteilméBig erheblich entlastet, wihrend die Mehraufwendungen fiir
die sogenannten finanzschwachen Triger auch voll zu Lasten der Kommunen ge-
hen. Im iibrigen habe ich die Verbesserungsvorschlige der SPD-Fraktion fiir die
finanzschwachen Triiger bei dieser Berechnung mit zugrunde gelegt.

Allein im Kindergartenbereich wird auf uns ein Mehraufwand fiir die Kommunen
von 611,20 DM pro Platz zukommen. Fir das Land ergibt sich ein verringerter
Aufwand in Hohe von 465,80 DM pro Platz. Das bedeutet unter dem Strich, daff
die 100 000 neuen Plitze die Kommunen zukiinftig mit jahrlich zusitzlich 61 Mil-
lionen DM belasten werden, wobei die Entlastung des Landes jdhrlich rund
46 Millionen DM betriigt. Bei diesen Rechenbeispielen sind die steigenden Perso-
nalkosten durch Arbeitszeitverkiirzung, Verlingerung der Offnungszeiten sowie die
Sach- und Nebenkosten - ich erinnere nur an die Mietpreisexplosion - nicht be-
riicksichtigt.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch einige Bemerkungen, die Sie auch als Vor-
schliige werten konnen: Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf bringt
uns nicht weiter, sondern wiirde einen Riickschritt bedeuten. Die Mingel kdnnen
Sie nicht mit einzelnen Verdnderungen aus dem Stand beheben, zumal es sicher
ungewdhnlich ist, dafl das Parlament die Gesetzesarbeit im Detail machen soll. Der
Regierungsentwurf wurde ohne Abstimmung mit denen, die das Gesetz umsetzen
sollen, auf den Tisch gelegt. Es war keine Zeit fiir eine griindliche Diskussion im
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Vorfeld. Von der viel gepriesenen Partnerschaft zwischen den Trigern der Jugend-
hiife, der auch der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales verpflichtet ist,
kann hier keine Rede sein.

Wir werden uns auch nicht mehr mit Hinweisen auf Rechtsverordnungen zufrieden
geben. Die Folgen der Kommunalisierung der offenen Jugendarbeit spiiren wir
jetzt, drei Jahre danach. Die versprochenen Grundsitze und Richtlinien fehlen
immer noch. Die Zusage, die Mittel wiirden erhalten bleiben, wird in diesem Jahr
aufgehoben. Alle Investitionsmittel sind aus dem Haushalt gestrichen worden.

Wenn Sie dieses Gesetz so beschlieBen, werden Sie Erwartungen wecken, die nicht
erfiillt werden kénnen. Die versprochenen 100 000 Plitze schaffen Sie nur mit den
Trigern, nicht gegen sie.

Lassen Sie sich also Zeit! Es reicht auch noch, wenn das Gesetz erst am
01.01.1993 in Kraft tritt. Wichtig ist, daB Sie dann ein gutes Gesetz beschlieBen,
das die Lasten gleichmifig verteilt. Die kommunalen Spitzenverbinde machen
Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, auf der Grundlage
des giiltigen Kindergartengesetzes dazu gerne ¢inen Entwurf. - Ich danke Ihnen fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall aus dem Plenarsaal und von der Zuschauertribiine -
Beifall der F.D.P.)

Vorsitzender Heckelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist zwar
schon, wenn man sich in irgendeiner Weise bestitigt fiihlt. Aber bei einer Anhd-
rung sind Beifallskundgebungen an sich in diesem Hause nicht {iblich. Darauf
mochte ich nur aufmerksam machen.

(Widerspruch und Heiterkeit)

Frau Jaschinski (Landesarbeitsgemeinschaft der Kommunalen Gleichstellungs-
stellen): Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine Damen und Herren! Im Namen
der Landesarbeitsgemeinschaft Kommunaler Gleichstellungsstellen danke ich fiir
die Moglichkeit, eine Stellungnahme zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen abzuge-
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ben. Da wir in unserer Mitgliederversammlung nur den Regierungsentwurf aus-
filhrlich diskutieren konnten, beschrinke ich mich auch in meiner Stellungnahme
darauf. Aus den Darstellungen wird jedoch erkennbar sein, wo es Unterschiede
oder Ubereinstimmungen mit dem Gesetzentwurf der GRUNEN gibt.

Gestatten Sie mir vorab jedoch einige allgemeine Vorbemerkungen: Keine Gruppe
von Personen - auBler den Kindern selbst - war und ist in ihrer Lebenssituation so
elementar von den Regelungen eines Gesetzes iiber Tageseinrichtungen betroffen
wie die Gruppe der Frauen.

Als Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte gehen wir nicht davon aus, daf Kin-
dererzichung Privatsache und damit allein Frauensache ist, sondern sie ist fiir uns
zu gleichen Teilen genauso Ménnersache und gesellschaftliche Aufgabe.

Aus der Realitiit unseres Arbeitsalltags vor Ort wissen wir, da zum Beispiel erst
wenige, eher vereinzelte Viter ihre Berufstitigkeit unterbrechen, um Erziehungsur-
laub oder andere Freistellungsmdglichkeiten in Anspruch zu nehmen. Zum Teil ist
das deshalb so, weil die Einkommen von Frauen im Durchschnitt immer noch um
30 % niedriger sind als die von Minnern, aber auch, weil eine solche Vaterrolle
immer noch nicht in das Weltbild unserer Gesellschaft zu passen scheint. Beispiele
wie das des Wiesbadener Oberbiirgermeisters, das wir sehr positiv bewerten, wer-
den immer noch belichelt und fiir Ménner eher negativ diskutiert.

Auch in den Kindergirten und Tageseinrichtungen zihlen noch nicht sehr viele
Frzieher zu den personellen Teams, wenngleich festzustellen ist - jedenfalls am
Beispiel der Stadt Essen -, dafl dieser Beruf inzwischen auch von einigen Minnern
ergriffen wird.

In iiberwiegendem MaBe haben also Frauen die Verantwortung fiir die Erziehung
und Forderung der Kinder {ibernommen beziehungsweise aufgrund traditioneller
Rollenzuweisungen iibernchmen miissen. In der Regel sind sie es auch, die wegen
mangelnder gesellschafilicher Rahmenbedingungen ihre Erwerbstétigkeit ganz oder
teilweise unterbrechen bzw. aufgeben miissen oder als GroBmiitter, Verwandte,
Nachbarinnen, Freundinnen oder Tagesmiitter als Bezugspersonen einspringen, ob-
wohl sie sich eigentlich ganz andere Konzepte wiinschen, die die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie ermdglichen.
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Frauen sind es auch, die sich iiber die Jugendimter, Trager und Einrichtungen
darum kiimmern, daB ihre Kinder Plitze in Einrichtungen erhalten. Sie sind es, die
sich aufgrund der immer noch mangelnden Versorgungssituation - vor allem mit
Ganztagsplitzen fiir Kinder aller Altersstufen - stindig als Bittstellerinnen vorkom-
men missen und denen ein schlechtes Gewissen dafiir eingeredet wird, da8 sie

sich nicht immer allein und ausschlieBlich fiir die Kindererziehung zustindig fiih-
len.

Noch viel zu wenig wird heute die viterliche Verantwortung und die von Vater
Staat hinterfragt und eingefordert. Noch viel zu wenig wird daran gearbeitet, Be-
dingungen und Strukturen der Arbeitswelt so umzugestalten, daB sie nicht mehr
nur auf kinderlose Personen ausgerichtet sind, denen zu Hause Frauen den Riicken
freihalten, indem sie die Haushaltsaufgaben und die Kindererziehung selbstver-
stindlich voll iibernehmen und eine Art Hotelservice vorhalten.

Wenn in der Vergangenheit Ménner wie Frauen diese Verantwortung iibernommen
hitten, dann - das wage ich im Namen meiner Kolleginnen und der Einwohnerin-
nen in den Stiidten zu behaupten - wiren lingst wesentlich bessere Rahmenbedin-
gungen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie erreicht, das bedarfsgerechte
Angebot an Ganztagsplitzen fiir Kinder aller Alltagsstufen wiire heute ein Selbst-
verstindlichkeit und sicherlich immer zum Wohle des Kindes!

Anders stellt sich die Situation bezogen auf die pidagogische Diskussion dar.
Diese wird maBgebend von Minnern gefiihrt. Auch in den Ministerien entscheiden
sehr viele Manner und eher weniger Frauen iiber gesetzliche Rahmenbedingungen
fir die Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern, allerdings hiufig mit der
Inkonsequenz, daB sie sich als Hauptbezugspersonen nur selten selbst konkret
einbezichen. Dabei 1Bt diese padagogische Diskussion manchmal auch etwas an
Offenheit und FEhrlichkeit vermissen, sowohl iiber die Qualitit von Erzichung
innerhalb der Familie als auch die Qualitit der verschiedensten Méoglichkeiten der
Erziehung ergénzend zur Familie.

Immerhin ist ein Kind in seiner Entwicklung nicht immer am besten in der Familie
gefdrdert, wissen wir doch, daB Eltern in der Regel keine qualifizierte Vorberei-
tung und Anleitung fiir die Ubernahme zur Verantwortung fiir Kinder erfahren,
weder in der Schule noch im Elternhaus, daB Erziehungsmuster vermittelt werden,
die Eltern selbst von ihren Eltern mitbekommen haben oder sich in Eigeninitiative
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durch Biicher angelesen haben. Auch wissen wir, daB Familien in bedenklichem
AusmaB oft nicht Hort der Sicherheit und Geborgenheit sind, sondern auch Orte
der Gewalt, des MiBbrauchs und der Krisenzuspitzung, vor allem gegeniiber Frau-
en und Kindern sein konnen. Kindertagesstiitten haben daher auch eine kompensa-
torische Funktion fiir Kinder, beispielsweise wenn sie aus Trenungs- oder Schei-
dungssituationen kommen.

Die Landesarbeitsgemeinschaft kommunaler Gleichstellungsstellen ist deshalb der
Auffassung, daB Quantitit und Qualitit von Kinderbetreuung nicht mehr nur auf
das Kind allein, sondern auf die ganze Familie bezogen werden miissen. Denn es
ist bekannt, da8 die Zufriedenheit aller Familienmitglieder mit ihrer Lebenssitua-
tion auch als giinstigste Voraussetzung fiir die gesunde und positive Entwicklung
des Kindes angesehen wird.

Bevor ich nun zu den eigentlichen inhaltlichen Blicken Stellung nehme, méchte
ich zwei Bereiche vorziehen, die aus frauen- und gleichstellungspolitischer Sicht
besonders wichtig sind, im Gesetz aber nicht auftauchen. Das sind zum einen die
Standards fiir die Ausstattung der Tageseinrichtungen sowie dic Regelungen fiir die
Erziechung, Bildung und Betreuung von Kindern in Tagespflege. In beiden Fillen
sind Frauen besonders oder sogar fast ausschlieBlich betroffen. Als Frauenbeauf-
tragte messen wir den Arbeitsbedingungen in diesen Bereichen grofSSie Bedeutung
bei; denn sie sind lange genug vernachlissigt worden. Wegen der Wichtigkeit
unserer Empfehlungen stellen wir hierzu einige Forderungen an den Anfang unse-
rer Stellungnahme:

Unsere Forderungen zum Ausbau des Systems der Tagesbetreuung von Kindern
richten sich nicht nur auf die Vermehrung der Quantitit, sondern gleichermaBen
auf die Verbesserung der Qualitit. Wir sind der Meinung, daB Fragen - zum Bei-
spiel zur GréBe der Einrichtungen, GruppengroBe sowie riumliche, sachliche und
personelle Ausstattung - bereits im Gesetz und nicht durch eine Rechtsverordnung
geregelt werden sollten.

Zu einem pidagogisch qualifizierten Angebot gehort, die Arbeitsbedingungen fir
Erzieherinnen und Erzieher zu verbessern. In Kindergirten und Tagesstitten soll-
ten nach unserer Meinung in jeder Gruppe mit hochstens 15 Kindern zwei Krifte
zur Verfiigung stehen und auch sonstige Hilfskrifte in den Personalschliissel aufge-
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nommen werden. Praktikantinnen diirfen unseres Erachtens nicht auf die Stellen-
plidne angerechnet werden.

Das Fehlen von Aussagen - insbesondere zur Personalausstattung - bewerten wir
negativ. Es ist allgemein bekannt, daB die Arbeit in Kindertagesstitten in den
letzten Jahren zunehmend schwieriger geworden ist, was schon mit dem bestehen-
den Personalschliissel nicht mehr zu bewiltigen ist. Die Personalausfallzeiten von
20 %, die sich auf Krankheit, Mutterschutz, Arbeitszeitverkiirzungstage, lingeren
Urlaub sowie Erziehungsurlaub beziehen, sind immer noch nicht beriicksichtigt.
Im Vergleich zum geltenden Gesetz sind neue Aufgaben hinzugekommen, die mit
dem bestehenden Personalschliissel auf Dauer nicht geleistet werden kdnnen. Des-
halb sind wir der Meinung, daB hier nach wie vor verniinftige Regelungen in das
Gesetz hineingehoren.

Ein weiterer Bereich ist die Regelung der Tagespflege. Wir sind der Meinung, daB
es eine Uberbriickungsldsung zur Pflege und Betreuung von Kindern - vor allen
Dingen Kleinstkindern - ist, daB diese aber von Fall zu Fall ohnehin abzuwiégen
ist. Wenn es denn aber keine andere Ldsung gibt, vertreten wir die Meinung, daB
fir diesen Bereich Mindestregelungen zu schaffen sind, die sich auf fachliche
Standards, auf die Grundausbildung von Tagespflegepersonen, auf den Abbau der
Isolation dieser Menschen und auf eine bessere Honorierung - um nur einige wich-

tige Punkte zu nennen - zu bezichen haben. Ich verweise in diesem Zusammen-
~ hang auf unsere heute vorgelegte ausfiihrliche Stellungnahme.

Nun zum Umfang der gesetzlichen Regelungen fiir Tageseinrichtungen: Die Ein-
bindung der Tagesstitten fiir Kinder unter drei Jahren und der Horte in ein einheit-
liches Gesetz beurteilen wir positiv. Neben der altersgemischten Gruppe fordern
wir aber auch, die Krabbelstube als selbstindige Betreuungsform mit in das Gesetz
aufzunehmen, damit alle Moglichkeiten genutzt werden konnen, den erheblichen

Bedarf an Plitzen fiir Unterdreijihrige zu realisieren und so den unterschiedlich-
sten Elternwiinschen und -bediirfnissen entsprechen zu kdnnen.

Die vorrangige Ansiedlung des Hortes an Grundschulen lehnen wir ab: Die Ein-
bindung des Hortes in bestchende oder zu errichtende Tagesstitten kann nicht
vernachldssigt werden. Wir sind der Meinung, daB "Hort an der Grundschule”
eine Moglichkeit sein kann, schneller einen hoheren Versorgungsgrad fir die
Sechs- bis Vierzehnjdhrigen zu erreichen. Wir bestehen aber aufgrund unserer
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Erfahrungen vor Ort auf der Vielfalt verschiedenster Mdglichkeiten auch fir die
Kinder dieser Altersstufe, weil die Ortlichen Bedingungen fiir die Umsetzung von
"Horten an der Grundschule” sehr unterschiedlich sind.

Die Definition eines ecigenstindigen Erziehungs- und Bildungsauftrages fiir den
Kindergarten, die Kindertagesstitte und den Hort bedeutet eine Verbesserung der
gesellschaftlichen Akzeptanz der Ganztagsbetreuung von Kindern, die sich von der
heute geltenden Notfallbetreuung absetzt. Wir kritisieren jedoch, daB die Krabbel-
stuben als altershomogene Form der Betreuung der Unterdreijihrigen Kindern nur
als Aufbau von altersgemischten Gruppen im Gesetz erfaBt sind. Wir fordern, die
Krabbelstuben mit einem eigenstindigen pddagogischen Auftrag in das Gesetz
aufzunehmen.

Grundlage der Planung kdnnen nach unserer Meinung realistischerweise nur drei-
einhalb Jahrginge sein, da die Einschulung zwischen dem sechsten und siebten
Lebensjahr erfolgt.

Die Landesarbeitsgemeinschaft begriifit, daB der Gesetzentwurf sowohl die Berufs-
titigkeit beider Elternteile als auch soziale und wirtschaftliche Benachteiligungen
als gleichwertig zur Voraussetzung fiir eine ganztigige vorrangige Bedeutung vor-
sicht. Wir begriiBen auch, da es erstmals eine Regelung im Gesetz geben soll, die
die Forderung von Betriebskindertagesstitten betrifft.

Allerdings sind wir der Meinung, daB die Forderung nur bei einer ErhGhung des
Platzangebotes moglich sein soll. Ein Abkaufen bestehender Plitze ist auszuschlie-
Ben.

Jetzt einige Worte zum Finanzierungskonzept: Wir wissen aus unserer Arbeit vor
Ort, daB sich die Haushalte vieler Kommunen zur Zeit so entwickeln, daB ihnen
finanziell wenig Spielraum bleibt, freiwillig und auf eigene Kosten hohere Prioriti-
ten zugunsten des Ausbaus von Kindertagesstitten zu setzen. Wir sind daher der
Auffassung, daB Bund, Linder, Gemeinden und Triger finanzielle Regelungen
finden miissen, die alle Beteiligten in gleichmiBiger, anteiliger Form miteinbezie-
hen. Wenn der Bund zum Beispiel zur Zeit Finanzmittel einsetzt, um die Kinderta-
gesstitten in ostdeutschen Lindern zu erhalten, was wir sehr begriiBen, dann kann
er sie ja auch einsetzen und in westdeutschen Lindern neue Kindertagesstiitten zu
schaffen.
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Auf jeden Fall miissen unvertretbare Mehrbelastungen auf Kosten der Kommunen
verhindert werden, da diese dazu beitragen wiirden, den Ausbau des Platzange-
botes zu verlangsamen oder gar zu reduzieren. Das wiirde dazu fiihren, daf die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zur Leerformel werden wiirde.

Wir unterstreichen in diesem Zusammenhang die Forderung des DGB, die in der
letzten Woche durch die Presse ging, einen gemeinsamen Finanzierungsplan von
Bund, Lindern und Gemeinden fiir Einrichtungen zur Kinderbetreuung zu entwik-
keln.

In diesem Zusammenhang einige Sitze zu den Elternbeitrigen: Eine Neustaffelung
der Elternbeitrige mit der Ausrichtung zu einer Sozialstaffelung erscheint uns
gerechter zu sein als die bisherige Regelung. Gerechter finden wir auch, die
Selbsteinschidtzung durch den Einkommensnachweis abzuldsen. 'Allerdings miifite
das tatsdchliche Einkommen junger Familien mehr Beriicksichtigung finden.

Mit der Erhebung von Gebiihren driickt sich immer auch aus, was eine Gesell-
schaft fiir notwendig, wiinschenswert oder luxurids hilt. Beispiele hierfir sind die
Schulgeldfreiheit oder die Autobahngebiihrenfreiheit. Die geplante Anhebung der
Elternbeitrige macht deutlich, daB Kinderbetreuungsangebote heutzutage noch
lange nicht einen solchen unabdingbaren Charakter haben. Diesen fordern wir
jedoch ausdriicklich.

Soweit aufgrund derzeitiger finanzieller Bedingungen, die wir sehr wohl einschit-
zen konnen, Elternbeitrige angehoben werden, fordern wir, diese an einige Bedin-
gungen zu kniipfen:

Erstens. Mehreinnahmen durch erhdhte Elternbeitrage diirfen unseres Erachtens
ausschlieBlich nur fiir neue Plitze verwendet werden. Hohere Elternbeitrdge zur
Finanzierung des nicht zufriedenstellenden Status quo lehnen wir ab.

Zweitens. Die Beitrige fur Kinder aller Altersstufen und Einrichtungstypen miissen
gleich sein. Es kann nicht angehen, endlich alle Betreuungseinrichtungen in einem
Gesetz zusammenzufassen, um dann doch einige davon durch sehr hohe Beitrige
wieder zum Luxus zu erkliren.
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Drittens. Die soziale Staffelung muB so gestaltet sein, daB die Erwerbsarbeit von
Frauven nicht durch erhéhte Elternbeitriige Okonomisch unsinnig gemacht wird.
Deshalb muB die Staffelung weiter auseinandergezogen werden, wobei niedrige
Einkommen beitragsfrei, hohe Einkommen stirker belastet werden. Es muf} der
Effekt vermieden werden, im Mittelstand Leistungen zu bestrafen.

Deswegen haben wir eine neue Tabelle entwickelt. Wir wollen, daB bis
48 000 DM die Beitragsfreiheit besteht. Bis 72 000 DM wird dann gleichermaBen
in allen Bereichen mit einem Beitrag von 150 DM begonnen, wobei die Betrige
sowohl vom Einkommen als auch von den Beitrigen her sicherlich noch verdnder-
bar sind.

Viertens. Ein Ubermittagszuschlag wird nur erhoben werden, wenn eine sieben-
stindige Betreuungszeit in Anspruch genommen wird. Fiir eine fiinfstiindige Be-
treuungszeit soll kein solcher Zuschlag erhoben werden.

Ein Satz zur besonderen Férderung von Elterninitiativen und finanzschwachen
Trigern: Aus unserer Sicht ist es nicht vertretbar, die bisher geltende landesein-
heitliche Regelung fiir finanzschwache Triiger einschlieBlich Elterninitiativen aufzu-
geben. Dadurch wiirde die Sicherung bestehender Einrichtungen dieser Triger-
gruppen existenziell gefihrdet und deren Beteiligung am weiteren Ausbau des
Platzangebotes ausgeschlossen. Aus Griinden der Pluralitdt ist es unter Beriicksich-
" tigung der vorhandenen Triigerstruktur zwingend erforderlich, finanzschwache
Triger in den Stand zu setzen, das Angebot weiterzufiihren und sich am Ausbau
zu beteiligen, weil sie es in der Regel sind, die schnell Plitze schaffen konnen.

Nun ein Wort zum Rechtsanspruch und zur Bedarfsdeckung: Insgesamt kritisieren
wird, daB der jetzige Entwurf keinen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz
vorsieht, weil so Alleinerziehende/Eltern in der Bittsteller/-innenfunktion vor Ort
bleiben werden. Privaten Ldsungen wird so nach wie vor Vorschub geleistet und
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie damit nur halbherzig unterstiitzt. Einen
solchen generellen Rechtsanspruch zu regeln, hat bereits der Bundesgesetzgeber
bei der Verabschiedung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes versdumt. Wenn sich
die Landesregierung nicht fiir die Formulierung eines Rechtsanspruches im Gesetz
entscheidet, halten wir es auf jeden Fall fiir notwendig, zu jeder Betreuungsform
ein Versorgungsziel in das Gesetz aufzunehmen, weil es sonst eine Verschlechte-
rung gegeniiber dem geltenden Recht bedeuten wiirde. Dabei fordern wir
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- ein Versorgungsziel fir Kinder bis zu drei Jahren von 25 %,

- ein Versorgungsziel fiir die drei- bis sechsjihrigen Kinder von 100 %, von
denen mindestens 50 % Ganztagsplitze sind,

- ein Versorgungsziel fiir Schulkinder von mindestens soviel Plitzen, wie es
Ganztagsplitze fir Kinder im Kindergartenalter gibt.

Zur Frage der Elternmitwirkung und der Offnungszeiten: Die Frage der Elternmit-
wirkung ist vom Landeselternrates so gut dargestellt worden, daB wir uns dieser
Stellungnahme nur anschlieBen kdnnen.

Bezogen auf die Offnungszeiten méchte ich hier feststellen, daB wir die Festlegung
von Mindestdffnungszeiten fiir alle Triger begriiBen. Sie beriicksichtigt die verin-
derten gesellschaftlichen Lebensbedingungen von Familien und fordert die Verein-
barkeit von Familie und Beruf fiir Minner und Frauen.

Wir sind aber auch dafiir, daB eine Offnungszeit - je nach Bedarf - vor 7.00 Uhr
und nach 18.00 Uhr dem Kindeswohl entsprechen kann, wenn in dieser Zeit der
hiufige und noch zusitzliche Wechsel von Bezugspersonen durch eine angepalte
Offnungszeit der Einrichtung an die Arbeitszeiten vermieden werden kann. Die
Regelung muB so formuliert werden, daB nicht wiederum die Alleinerziehen-
den/Eltern - iberwiegend die Frauen - mit diesem Problem der Zeitstrukturen
allein gelassen werden.

Bei der ﬁffnungsdauer kommt es uns sehr darauf an, eine durchgehende (")ffnungs—
zeit zu haben, damit auch in diesem Bereich die Probleme der Verecinbarkeit we-
gen unterschiedlicher Urlaubsregelungen, Schulferien und #hnlichem geregelt wer-
den konnen.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit und bitte Sie, unsere Stellungnahme bei
Thren weiteren Beratungen zu beriicksichtigen.

(Beifall)
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Landesrat Saurbier (Landesjugendhilfeausschuffi Rheinland beim Landschafts-
verband Rheinland): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Grundlage
meines Statements sind zwei Beschliisse des Landesjugendhilfeausschusses Rhein-
land, die dieser nach sehr eingehender Beratung in zwei Sitzungen in den wesentli-
chen Punkten ohne Gegenstimme und in voller Ubereinstimmung mit der Verwal-
tung des Landesjugendamtes gefaBt hat. Ich halte es auch fir den Landtag fiir
wichtig, in meiner Stellungnahme auf diesen parteiiibergreifenden Konsens aus-
driicklich hinzuweisen.

Zu Beginn wiederhole ich die einstimmige Resolution, die Ihnen bereits nach der
Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses vom 7. Mai dieses Jahres iibermittelt
wurde und zu der der AusschuB und die Verwaltung des Landesjugendamtes
Rheinland nach wie vor uneingeschrinkt stehen. Es heiBt hier:

Es gibt keinen Grund, das bestehende Kindergartengesetz in seiner Substanz
und Grundstruktur zu verindern; es muB lediglich fortgeschrieben und dabei
in folgenden fiinf Punkten komplettiert werden:

1. Die Quotenvorgabe des § 6 wird von 75 % auf 95 % angehoben,
wobei, um von realistischen Bedarfszahlen auszugehen, dreieinhalb
Jahrginge zugrunde zu legen sind.

2. Einrichtungen fiir Kinder im Alter iiber sechs Jahre und unter drei
Jahren, also Horte und altersgemischte Gruppen, werden in das Ge-
setz aufgenommen. Daneben werden neue Betreuungsformen mit
geringerer Betrevungszeit fir Kinder unter drei Jahren als neues
Angebot eingefiihrt.

3. Behinderte Kinder werden, soweit mdglich, in den Einrichtungen
integrativ betreut.

4.  Soweit Elternbeitriige fir einzelne Tagesbetreuungsformen erhéht
werden, sind die dadurch erzielten Mehreinnahmen gleichmiBig zur

Entlastung der Triiger, der Kommunen und des Landes zu verteilen.

5. Fiir Betriebskindergirten wird eine Sonderregelung getroffen.
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Ausschuf fir Kinder, Jugend und Familie 08.07.1991
16. Sitzung (6ffentlich) mii

In dem Zusammenhang wirft eine weitere Regelung des Gesetzentwurfs Probleme auf,
Als vor wenigen Jahren wegen personeller Einsparungen die Verwaltung des
Landschaftsverbandes Rheinland ankiindigte, in Zukunft die baufachliche Beratung bei
Kindergartenantrigen nicht mehr leisten zu wollen, gab es erhebliche Proteste aus den
rheinischen Kommunen. In Briefen von Oberstadtdirektoren und Oberkreisdirektoren
wurde auf die gebiindelte Fachkompetenz der Hochbauverwaltung des Landschaftsver-
bandes und die dort aus der iiberrtlichen Sicht vorliegenden Erfahrungswerte
hingewiesen und betont, daB der Aufbau eigener Fachkompetenz bei jedem Jugendamt
insgesamt erheblich teurer werde. Auch die nachweisbaren Einsparungen an Landes-
und Kommunalmitteln sowie Trigermitteln sowohl bei den Bau- wie auch bei den
Folgekosten durch nach der Beratung auf der Grundlage der andernorts gewonnenen
Erfahrungen abgespeckte Projekte spielten bei dieser Argumentation eine Rolle. Wenn
die jetzt vorgesehenen Angaben der baufachlichen Beurteilung in Zukunft auch
hinsichtlich der Antrige freier Triiger von den Jugenddmtern zu erbringen sind, wird
bei allen Jugenddmtern weiteres zusitzliches Personal benétigt. Gleichzeitig kdnnte
dann die baufachliche Beratung bei den Landesjugenddmtern, soweit sie nicht fiir die
Wahrnehmung der Heimaufsicht gemi8 der Betriebserlaubnis weiterhin erforderlich
ist, zwar weitgehend entfallen. Dann bleibt jedoch zu priifen, ob dies nicht im
Widerspruch zu § 44 der Landeshaushaltsordnung steht, nach deren Nr. 1.4 der VV
die Bewilligungsbehérde mit allen Zuwendungsgebern Einvernehmen iiber die
Beteiligung fachlich zustindiger Dienststellen wie zum Beispiel der Bauverwaltung
herbeizufiihren hat. Auch fiir die Verwendungsnachweispriifung wire je nach
Entscheidung iiber die Bewilligungsbehérde die baufachliche Kompetenz bei der
zustindigen Behorde weiterhin erforderlich.

Zu kritisieren ist ferner die in § 22 Abs. 3 vorgesehene neue Vorschrift, nach der
sich das MAGS vor der Bewilligung der Einzelprojekte eine Liste zur Billigung
vorlegen lassen kann. Unbestritten ist, dafl die oberste Landesbehdrde grundsitzlich
Vorgaben &iber Dringlichkeit und sonstige Kriterien machen darf. Eine Heraufzonung
der Entscheidungskompetenz hinsichtlich des einzelnen Projekts von der Bewilligungs-
behdrde Landschaftsverband mit dem entscheidenden Landesjugendhilfeausschufl zum
Ministerium wiirde die Entscheidungszustindigkeit des Landesjugendhilfeausschusses
zur Farce werden lassen und einen Eingriff in die Zustindigkeitsverteilung zwischen
Landesregierung und Bewilligungsbehérde bedeuten.

Drittens! Zum Thema der besonderen Férderung von Elterninitiativen und finanz-
schwachen Trigern sieht der Entwurf im Investitionsbereich keine Sonderregelungen
VOr.
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Nach dem Regierungsentwurf ist die Betriebskostenforderung der finanzschwachen
Trdger, insbesondere der Elterninitiativen und der Einrichtungen in sozialen
Brennpunkten, im Vergleich zum bisherigen Recht nicht mehr kalkulierbar. Diese
Trédger wissen nicht mehr, mit welchen Summen sie letztlich rechnen kdnnen.

Nach dem Musterbeispiel in der Landesbroschiire zum GTK kann das Jugendamt nur
bis zu einem Anteil von 11 % solcher Triger dic Mehrbelastung durch den 7%igen
Bonus des Landes auffangen. Wir haben im Rheinland etwa 16,5 % an Trigern, die
entsprechende Anspriiche stellen wiirden. Ist der Anteil grofier, so gehen die erhohten
Betriebskosten voll zu Lasten des kommunalen Haushalts.

Die Entscheidung iiber die besondere Foérderung finanzschwacher Triger sowie deren
Anerkennung als finanzschwach soll im Gegensatz zur bisherigen Regelung das
Jugendamt treffen. Es besteht die Besorgnis, dal dies im ortlichen Jugendhilfeaus-
schuB zu erheblichen Interessenkonflikten filhren wird. Aus Griinden des Gleichheits-

grundsatzes im gesamten Land sollte die Finanzschwiche wie bisher iiberértlich
festgestellt werden.

Viertens! Zum Themenbereich des Rechtsanspruchs und der Bedarfsdeckung halte ich
es fiir erforderlich, Wiinschenswertes und heute Machbares auseinanderzuhalten. Im
KJHG ist es wegen der Finanzprobleme bisher nicht zum Rechtsanspruch gekommen,
obwohl aus der Sicht der Jugendhilfepolitiker ein solcher Anspruch mit einem
‘Stufenplan durchaus Vorteile hitte.

Bei der Frage der Bedarfsdeckung und Berechnung sollte realistisch nicht von drei,
sondern von dreieinhalb Jahrgingen ausgegangen werden, da viele Kinder bis nahe
an die Erreichung des 7. Geburtstags im Kindergarten verbleiben, andererseits aber
viele dieser Kinder nicht erst kurz vor ihrem 4. Geburtstag in den Kindergarten
aufgenommen werden sollten. Bundesweit wird die Bedarfsberechnung auf der
Grundlage von dreieinhalb Jahrgingen fiir richtig gehalten.

Legt man realistisch 1991 95 % auf dieser Basis zugrunde, so stehen fiir 620 000 -
Kinder im Kindergartenalter nur 434 000 Plitze zur Verfiigung. Das bedeutet, dafi
etwa 30 % oder etwa jedes dritte Kind in Nordrhein-Westfalen ohne Kindergarten-
platz bleibt. Schwerpunkt muB daher bleiben, durch entsprechende Finanzierung
schnellstens weitere Plitze zu schaffen deren Folgekosten dann aber auch getragen
werden kdnnen.
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Fiinftens! Zu den Offnungszeiten sind aufgrund der Erfahrungen aus der Vergangen-
heit erweiterte Bestimmungen notwendig geworden. Padagogisch gefihrlich erscheint
allerdings, abgesehen von den Horten, die vorgesehene Ausweitung auf 18 Uhr.

(Zustimmung)

Hier steckt im iibrigen im Entwurf noch eine Unklarheit hinsichtlich der Genehmi-
gungspflicht. Da die Offnungszeiten alle nach § 9 Abs. 2 Satz 3 ohnehin vom
Jugendamt genehmigt werden miissen, hat die Wiederholung dieser Zustindigkeit fiir
den drtlichen Triger bei Offnungszeiten vor 7 Uhr oder nach 18 Uhr keinen Sinn. Im
iibrigen bedeuten die Regelungen iiber die Offnungszeiten mit deren finanziellen
Auswirkungen eine Erhéhung des Verwaltungsaufwandes.

Sechstens! Im Rahmen des abschlieBenden Punktes "Sonstiges" spreche ich noch drei
wichtige Einzelthemen kurz an.

Die bevorzugte Forderung von Plitzen fiir Schulkinder in Schulkinderhdusern an
Grundschulen wiirde eine bedarfsgerechte Entwicklung vielfiltiger Betreuungsformen
fiir Schulkinder kiinftig ausschlieBen. Einrichtungen fiir Schulkinder sollten vielmehr
auch kiinftig an anderen Orten wie zum Beispiel in Jugendfreizeitstitten, Offenen oder
Teiloffenen Tiiren, aber natiirlich auch in den kombinierten Tageseinrichtungen fiir
Kinder genauso ermdglicht werden. AuBerdem muB sichergestellt bleiben, daf fiir die
Arbeit in Horten, Schulkinderhdusern und anderen vergleichbaren Einrichtungen die
Zustindigkeit der Jugendhilfe fir Erziehung, Bildung und Betreuung auBerhalb der
Unterrichtszeit uneingeschrénkt erhalten bleibt. Fiir Einrichtungen an Schulen sind
dabei Regelungen iiber die Form der Beteiligung der Schule vorzusehen.

Die grundsitzliche Altersbegrenzung bei Horten an Schulen auf grundschulpflichtige
Kinder und im iibrigen auf die Vollendung des 14. Lebensjahres wird der tatsichli-
chen Bedarfslage nicht gerecht. Schulkinder sollten auch weiterhin bis zum
15. Lebensjahr im Hort bleiben kdnnen.

Sehr bedenklich erscheint schlieBlich, daB jetzt unter anderem die Gruppengréfe nicht
mehr im Benehmen bzw. nach Anhdrung des zustindigen Landtagsausschusses,
sondern statt dessen vom MAGS im Einvernehmen mit dem Finanzministerium
geregelt werden soll. Damit wiirde die Durchfiilhrung dieses Aufgabenbereichs und
damit der Einfluf auf das Wohl der Kinder mitentscheidend in das Finanzressort
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verlagert werden. Wichtige Fachanliegen der Jugendhilfe wiirden damit entscheidend
fremdbestimmt.

Noch wenige Worte zum Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN! Dieser Entwurf
wiirde erhebliche Kosten verursachen - durch eine ganze Reihe von Gesichtspunkten,
gegen die man fachlich nichts einwenden kann; aber hier ist in erster Linie die Frage
der Finanzierbarkeit zu stellen. Bedenken bestehen zu dem Entwurf hinsichtlich der
tiglichen Offnungszeiten von mindestens sechs zusammenhidngenden Stunden und
einer Hochstverweildauer von zehn Stunden, die ich fiir das einzelne Kind fiir
indiskutabel halte.

Der Elternmitwirkung wird in diesem Entwurf ein zu grofer Rahmen gewidmet. Das
bisherige Mitwirkungsverfahren hat sich bewihrt. Es bedarf allerdings der geringfiigi-
gen Erweiterungen im Sinne des Regierungsentwurfs. Im iibrigen ist dieser Entwurf
der GRUNEN sehr nahe bei dem geltenden Kindergartengesetz, so daB sich hier der
-Kreis meines Statements schlieBen kann.

Bleiben Sie bei einem fortgeschriebenen Kindergartengesetz im Sinne meiner
Anfangsausfiihrungen! - Ich bedanke mich.

(Lebhafter Beifall)

Vorsitzender: Danke schén, Herr Saurbier, fir Ihre Stellungnahme fiir den
Landesjugendhilfeausschufl Rheinland.

Ich rufe nunmehr den Landesjugendhilfeausschufl Westfalen-Lippe auf. Dazu haben
wir die Zuschriften 11/742 und 11/750. Anwesend sind hier Herr Thiede, Herr Prof.
Dr. Gernert, und zu uns spricht Frau Ursula Bolte, die Vorsitzende der Landschafts-
versammlung Westfalen-Lippe.

Frau Bolte (Landesjugendamt Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fiir das Landesjugendamt Westfalen-Lippe, bestehend
aus dem LandesjugendhilfeausschuB und der Verwaltung, nehme ich gerne Stellung
zu diesem Gesetzentwurf, der von herausragender Tragweite fiir die Weiterentwick-
lung der Tageseinrichtungen ist und damit weite Teile der Bevdlkerung unmittelbar
beriihrt.
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Der vorliegende Entwurf setzt zweifellos neue Akzente und hat schon zu heftigen,
teilweise emotionalen Diskussionen auf ortlicher Ebene gefiihrt. Der Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe hat sich in mehreren Ausschiissen mit dem Gesetzentwurf
befaBt. Wir haben ihn in Tagungen mit Jugendamtsleitern, Fachberatern, Sozialder-
zernenten, Vertretern von Verbidnden, Trigern und értlichen Jugendhilfeausschiissen
diskutiert. Auch die Landschaftsversammlung selbst thematisierte die Auswirkungen
des GTK. Hier besteht heute nicht die Méglichkeit, alle geduBerten Angste und
Befiirchtungen wiederzugeben. Ich will mich lhrem Wunsch entsprechend auf die
vorgegebenen Themenblocke konzentrieren.

Zu 1: Umfang der gesetzlichen Regelung fiir Tageseinrichtungen fiir Kinder! Das
Landesjugendamt begrii8t die Ausweitung der gesetzlichen Férderung sowohl auf den
Kreis der unter dreijihrigen wie auch auf den der schulpflichtigen Kinder. Hemmnis-
se, die der Schaffung bedarfsgerechter Plitze bislang entgegenstanden, kénnen damit
abgebaut werden. Auch der Hort wird nach seiner Definition in § 3 als sozialpidago-
gische Einrichtung mit eigenstindigem Erziehungs- und Bildungsauftrag anerkannt.
Das entspricht unserer Auffassung. Nicht unbedenklich ist aber die Tendenz, ihn
zugunsten des neu kreierten Schulkinderhauses zuriickzudringen. Die Effizienz von
Schulkinderhiusern wird derzeit erst in einem Modellversuch erprobt. Schon jetzt
werden aus der Praxis Meinungen laut, das Schulkinderhaus kénne wegen der ihm
zugestandenen personellen und sachlichen Rahmenbedingungen allenfalls ein aus der
Not geborenes Provisorium, keinesfalls aber das Ergebnis einer Fortentwicklung sein.
- Deshalb verbietet sich die Aufnahme in das neue Gesetz vor Abschluf und
Auswertung des Modellversuchs von selbst.

. Nicht bedarfsgerecht und im Widerspruch zum KJHG selbst ist die Beschrinkung des
Hortes auf Grundschiiler. Fiir Zehn- bis Vierzehnjihrige stehen dann keine adéquaten
Angebote mehr zur Verfiigung, die uns aber aus sozialen und pidagogischen Griinden
unverzichtbar sind. Losungen kdnnten in kombinierten Einrichtungen, aber eventuell
auch im Zusammenhang mit erzieherischen Hilfen, zum Beispiel in Tagesheimgrup-
pen, gesehen werden. '

Das Landesjugendamt Westfalen-Lippe begriifit es, daB der Gedanke der Integration
behinderter Kinder als férderungswiirdige Aufgabe von Kindergarten, Hort und
altersgemischter Gruppe in das Gesetz aufgenommen wurde. Wir erwarten aber auch
vom Land entsprechend seiner Verantwortung einheitliche Férderungsgrundsitze. Wir
meinen, dafl der Abbau bestehender Hindernisse nicht nur beim Bundes-, sondern
auch beim Landesgesetzgeber erforderlich ist, indem dem behinderten Kind
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zugestanden wird, daB} es primir Kind und nur sekundir behindert ist. Auch Herr
Landesrat Saurbier hat ja darauf schon hingewiesen. Integration bedeutet fiir uns, das
Kind und seine Eltern aus der ihnen aufgedriingten Sondersituation herauszunehmen
und soviel Normalitit wie méglich auch im Erziehungsalltag umzusetzen. Dieser ihrer
Verpflichtung kann Jugendhilfe nur nachkommen, wenn sie ihre Einrichtungen, nicht
nur den Kindergarten, sondern auch die altersgemischte Gruppe und den Hort, von
Grund auf personell, sachlich und finanziell so ausstattet, daB sie diese anspruchsvolle
Aufgabe erfiillen kdnnen. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe hat die Integration
in Regelkindergirten seit 1988 mit erheblichen personellen und finanziellen Mitteln
unterstiitzt, in diesem Jahr beispielsweise mit einem Volumen von 8,25 Millionen DM
fiir 600 behinderte Kinder in Regelkindergirten. Damit wurden die Triiger vom
behinderungsbedingten Mehraufwand véllig und die Jugendamter zur Hilfte der ihnen
zustehenden Kosten entlastet. Wir sind also hier in Vorlage getreten. Dies kann
jedoch keine Dauerlosung werden. Wir erwarten deshalb, dall die inzwischen
anerkanntermaBen erfolgreiche Arbeit im GTK eine gesetzliche Absicherung erhilt,
- zum Beispiel bei den Mehraufwendungen fiir Personal.

Fiir notwendig hilt das Landesjugendamt auch die Einbeziehung der Tagespflege in
das Gesetz. Die Bedenken, ob die Tagespflege in ein Gesetz iiber Einrichtungen pafit,
sollten hinsichtlich der Dringlichkeit entsprechender Regelungen fiir die Praxis
fallengelassen werden. Ein Gesetz fiir Tageseinrichtungen und Tagespflege - so eine
mogliche neue Bezeichnung - sollte die Rahmenbedingungen, die finanzielle
Absicherung und Bedarfsermittlung fiir diesen in Nordrhein-Westfalen unterentwickel-
ten Bereich regeln. Wihrend im Bundesdurchschnitt 25 Plitze pro tausend Kinder bis
zu drei Jahren zur Verfiigung stehen, sind es beispicisweise bei uns in Westfalen-
Lippe nur sieben.

Zu 2: Finanzierungskonzept fiir Investitions- und Betriebskosten! Wir begriiBen, daf
die Heranziehung von Trigern, Jugendamt und Land beibehalten wird. Allerdings
vermissen wir im Gesetzentwurf, daf} - im Gegensatz zum bisherigen Kindergartenge-
setz - den Trigern kein Rechtsanspruch gegeniiber dem Land mehr eingerdumt wird.
Die Regelungen zur Hohe des Landesanteils sind nach unserer Auffassung nicht
ausreichend, um in den nichsten Jahren die erforderlichen Plitze tatsiichlich zu
schaffen. Die vorgesehene Finanzierungsregelung fiir Neubauten erfordert von den
Jugenddmtern erhebliche zusitziiche Mittel. Bei der jetzt 75%igen offentlichen
Férderung erfordern diese zum Beispiel fir 75 Plitze rund 173 000 DM mehr, die
das Land gleichzeitig einspart. Um die angekiindigten 100 000 zusitzlichen Pliitze zu
schaffen, miissen die Jugenddmter 236 Millionen DM zusétzlich investieren. Das ist
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eine I"chrforde_:rung fur die Kommunen. Um dieser Gefahr zu begegnen und die
dringend erforderlichen Plitze auch zu schaffen, sollte die Beteiligung des Landes
nicht mehr vom Anteil der Jugendimter abhingig gemacht werden. Vielmehr ist die
Festschreibung der Landesmittel auf 50 % der abrechnungsfihigen Kosten notwendig.

Insoweit ist der dahin gehende Anderungsvorschlag der SPD-Fraktion sehr zu
begriiflen.

Dariiber hinaus sollte das Gesetz das Alter vieler bestehender Einrichtungen
bcrucksmhtlgen und deshalb demniichst auch groBe substanzerhaltende MaBinahmen
in die finanzielle Forderung einbezichen. Dem Neubau einer Einrichtung ist der
Kauf eines geecigneten Gebiudes gleichzustellen. Entsprechend solite das GTK hier
eine Forderung ermoglichen. Diesem Anliegen wiirde die Umsetzung des Anderungs-
vorschlags der SPD-Fraktion zu § 12 Rechnung tragen. Auch die Hohe des

Eigenanteils beim Tréger sollte klargestellt werden. Eine blof ideelle Beteiligung ist
hier nicht ausreichend.

Die neue Regelung bei den Betriebskosten stellt hinsichtlich des Einzugs der
Elternbeitrige voll auf das Jugendamt oder die von ihm beauftragten Gemeinden und
Stédte ab. Hier besteht die Gefahr, daB die tatsichlich erzielbaren Mehreinnahmen
durch zusitzliche gravierende Verwaltungskosten der Kommunen drastisch aufgezehrt
werden. Der Anderungsvorschlag der SPD-Fraktion schafft hierzu keine Erleichte-
rung. Vielmehr wiirde es geniigen, neben erheblichen BuBgeldsanktionen dem
Jugendamt die Méglichkeit zur Uberpriifung einzuriumen. -

Zu begriiBen bleibt, daB die Anteile der Triger an den Betriebskosten auf die Héhe
des Landes und der Jugendimter gesenkt werden, wobei auch hier wieder ein direkter
gesetzlicher Anspruch der Triger gegenibber dem Land auf Gewihrung von
Betriebskosten nicht besteht.

Das Risiko ausfallender Elternbeitrige wird allein den Kommunen aufgebiirdet. Hier
wird fiktiv von einem 19-%-Anteil ausgegangen, obwohl értliche Berechnungen 11
bis 13 % als realistischer erscheinen lassen. Kommunen mit hohem Anteil sozial
schwacher Familien sind besonders stark und zusitzlich belastet. Um dieses Risiko
abzumildern, erscheint es als notwendig, die Bemessung des Elternbeitrags zeitnah
anzupassen und nicht auf ein mehrjdhriges Mittel abzustellen.

Ich méchte, auch als kommunale Interessenvertreterin, die faire und glaubwiirdige
Zusammenarbeit des Landes mit den Kommunen einfordern. Die Stiidte haben
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errechnet, dal nach dem Regierungsentwurf je nach Zahl der Kindergartenplitze
zusitzliche Millionenbetrige aufgebracht werden miissen, ohne daf§ iiberhaupt ein
neuer Tagesplatz geschaffen wird. Wohlgemerkt: Wir wollen uns auch auf der
kommunalen Ebene an der Finanzierung weiterer neu zu schaffender Plitze in
Kindertageseinrichtungen beteiligen. Wir brauchen diese Plitze dringend. Es ist aber
nicht vertretbar, dafl das Land sich bereits auf der Basis der bisherigen Platzzahl um
erhebliche Millionenbetrige entlastet und diese Summen den Kommunen aufbiirdet.

Um dem Rechnung zu tragen, unterbreite ich folgendes Losungsmodell: Soweit auf
der kommunalen Ebene der Elternanteil von 19 % an den Betriebskosten nicht
erreicht wird, erhoht sich entsprechend der Landesanteil. Wenn die Landesregierung
richtig gerechnet hat, braucht sie keine Angst zu haben, mit zusitzlichen Millionenbe-
trigen belastet zu werden.

(Beifall und Heiterkeit)

Die Gewidhrung von Betriebskosten soll nach § 18 Abs. 6 von einer Investitionsférde-
rung oder einer frilheren Genehmigung des Landes abhiingig gemacht werden. Ein
solches Vorgehen lahmt Privat- und Eigeninitiative. Auf diese Art und Weise werden
solche Initiativen méglicherweise sogar bestraft. Die Regelung sollte entfallen, und
ein Hinweis von Herrn Staatssekretir Bodenbender in einer unserer Tagungen 1dBt
mich hoffen, daB dieses auch mdglich sein wird. '

Zu 3: Besondere Forderung von Elterninitiativen und finanzschwachen Trigern! Der
Gesetzentwurf hat sich eine Vereinfachung des Finanzierungssystems und die
Angleichung der Finanzierung sonstiger Einrichtungen an der Kindergartenfinanzie-
rung zum Ziel gesetzt. Einerseits wird damit vieljahrigen Forderungen von- Eltern,
Trédgern, Jugendimtern und der beiden Landesjugenddmter nach Einbeziehung der
Einrichtungen fiir Kinder unter drei Jahren und der schulpflichtigen Kinder in die
gesetzliche Forderung Rechnung getragen. Andererseits muBl bezweifelt werden, ob
die vorgesehene Neuregelung der Finanzierung das Ziel einer besseren Versorgung
erreichen kann. Die Stidte und Gemeinden befiirchten, daf sich freie Triger von -
Tageseinrichtungen wegen der kiinftigen finanziellen Mehrbelastung aus der
Kinderbetreuung zuriickziehen. Besonders betroffen sind Elterninitiativen, bei denen
sich die Erh6hung der Elternbeitrige und der Ganztagszuschlige besonders drastisch
auswirkt, da diec Eltern zusitzlich zu diesen Kosten ja noch den Trigeranteil
aufbringen miissen. Elterninitiativen wie auch die {ibrigen finanzschwachen
Einrichtungstriger dringen deshalb darauf, dafl bei der Beurteilung der Finanzkraft
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eines Trigers landeseinheitliche Grundsitze und MabBstibe angelegt werden. Sie
befiirchten, daB dies bei einer Verlagerung der Forderung auf die Jugendamter nicht
gewihrleistet ist. Sollte es daher bei der beabsichtigten Verlagerung der Zustiandigkeit
fir die finanzschwachen Triger auf die Jugendimter bleiben, fordert das Landesju-
gendamt Westfalen-Lippe, dal} in das Gesetz eine landeseinheitliche Definition fiir den
Status eines Armentridgers aufgenommen wird, im Gesetz unmittelbar festgelegt wird,
in welchem Umfang die Entlastung der finanzschwachen Triger erfolgt und durch das
Gesetz eine landesweit einheitliche Verfahrensweise festgelegt wird. Durch die
Einfiihrung der Anderungsvorschlige der SPD-Fraktion zu § 13 wiirde diesem
Anliegen Rechnung getragen.

Zu 4: Rechtsanspruch und Bedarfsdeckung! Das Landesjugendamt Westfalen-Lippe
hat Verstindnis dafiir, dal angesichts eines quantitativ unzureichenden Angebots die
Schaffung eines Rechtsanspruchs auf einen Platz in einer Tageseinrichtung zur Zeit
nicht opportun, weil nicht umsetzbar ist und als Programm bei den Betroffenen nur
Irritationen auslosen wiirde, da er nicht einzuldsen wire oder wenn, dann nur unter
deutlicher Verschlechterung der pidagogischen Bedingungen. Es erscheint sinnvoller,
zunichst ein ausreichendes Platzangebot zu schaffen. Das Ziel, jedem Kind einen
Rechtsanspruch auf einen Platz zu geben, darf jedoch nicht aus dem Auge verloren
werden. Dabei muB fiir die Gruppe der Drei- bis Sechsjihrigen - der Gesetzentwurf
trifft dazu keine Aussage - realistischerweise ein Bedarf von mindestens dreieinhalb
Jahrgiingen zugrunde gelegt werden, da das Schuleintrittsalter der Kinder im
Durchschnitt 6 Jahre und 9 Monate betragt.

Zu 5: Elternmitwirkung und Offnungszeiten! Nachdem die Elternmitwirkung im
vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung auf die Regelungen des Kindergar-
tengesetzes zuriickgenommen wurde, erscheint sie fiir die Triger, moglicherweise
weniger fiir die Elternvertreter, wieder akzeptabel. Ich weise aber darauf hin, daf wir
auf das Engagement der Triger unverzichtbar angewiesen bleiben.

Bedenklich erscheint die Vorgabe, dafl Eltenrat und Rat der Tageseinrichtungen
dreimal jahrlich tagen miissen. Abgesehen davon, daB Triger mehrerer Einrichtungen
dadurch in zeitliche Schwierigkeiten geraten konnen, sollten Sitzungen nur dann
stattfinden, wenn dafiir ein Bedarf besteht. Andernfalls fiihrt diese Vorschrift zu
inhaltsleeren Pflichtiibungen.

Wir diirfen nicht glauben, daB die Jugendhilfe mit den Tageseinrichtungen die
sozialen Probleme der Familien vollstindig 16sen kdnnte. Die Jugendhilfe kann dazu
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nur im Rahmen des Moglichen einen Beitrag leisten. Eine dieser Mdoglichkeiten 1st
die vom Gesetz gewiinschte groBere Flexibilitit hinsichtlich der Offnungszeiten. Diese
Flexibilitiat findet aber dort ihre Grenze, wo sie auf Kosten des Auftrags der

Einrichtung, des Wohls der Kinder oder der wohlverstandenen Interessen von
Fachkriiften geht.

(Beifall)

Die Dauer der Offnungszeiten von elf Stunden ist sehr sorgfiltig zu priifen. Uber
einen solchen Zeitraum ist die kontinuierliche Erfiillung des in den §§ 2 bis 4
fixierten piddagogischen Auftrags kaum durchzuhalten. Tragender Grundsatz der
Kleinkindpddagogik ist die Schaffung und Erhaltung enger Beziige zwischen Kind und
Erzieher. Diese werden jedoch durch Einfilhrung eines Schichtbetriebs mit massiver
Anhebung des Personalschliissels verletzt.

(Beifall)

Wer das akzeptieren will, muB zumindest die Betreuungszeit des einzelnen Kindes in
der Regel auf acht Stunden tiéiglich begrenzen.

(Erneut Beifall)

Die Ausweitung der Offnungszeiten hat auch Konsequenzen fiir die Personalbemes-
sung. Deshalb begriien wir es, daB der MAGS den Triigern Verhandlungen Giber die
sogenannte Vereinbarung angeboten hat, mit dem Ziel, die personelle Besetzung der
Kindergartengruppen zu verbessern. Da die bisherigen Funktionen der Kindertages-
stitte, mit besonderer Ausstattung versehen, kiinftig vom Regelkindergarten zu

erfiillen sind, ist eine solche Angleichung von Anforderung und Personal recht und
billig.

Zu 6: Sonstiges! Planung in der Jugendhilfe verstehen wir heute als flexiblen Prozef,
nicht dagegen als statisches, abgeschlossenes Werk, das bei seiner Vorlage
moglicherweise schon wieder iiberholt ist. Deshalb wird die Vorschrift des § 10
Abs. 4 - "Alle zwei Jahre ist ein Bedarfsplan fiir Tageseinrichtungen zu erstellen.” -
als zu statisch empfunden. Es geniigt vielmehr, ein kontinuierliches Fortschreiben
gesetzlich zu fordern.
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SchlieBlich ist die vorgesehene Bestimmung des § 22 Abs. 3 nicht sachgerecht und
widerspricht zudem dem § 10 Abs. 2 des Ersten Ausfiihrungsgesetzes zum KJHG.
Danach steht das Recht zur Bewilligung der Landesmittel fiir die Jugendhilfe gemiB
den Richtlinien und Weisungen des Landes dem Landesjugendhilfeausschuf zu. Wenn
wir entsprechend den zwischen MAGS und Landesjugendamt vereinbarten Priorititen
uber die Vergabe der Mittel befinden, dann ist eine nochmalige Billigung durch das
Land nicht mehr sachgerecht. Der Landesjugendhilfeausschufl lehnt eine solche
Kontrolle ab, da ein solches Miftrauen vollig unbegriindet ist. Fiir grundsitzliche
Abstimmungen mit dem Land sind wir, wie gesagt, gern bereit.

SchlieBlich fillt das GTK in eine Zeit, in der wieder ein Mangel an ausgebildeten
Erzieherinnen und Erziehern zu verzeichnen ist. Hier rechtzeitig Abhilfe zu schaffen,
muB unser gemeinsames Ziel sein. Der LWL hat ebenso wie der LVR durch die
Wiederaufnahme der berufsbegleitenden Ausbildung an der Fachschule fiir Sozialpid-
agogik einen Beitrag hierzu geleistet. Wir halten aber eine Kurzausbildung fiir

Hausfrauen, die ins Gesprich kam, nicht fiir den richtigen Weg, um den sachlichen
Erfordernissen zu geniigen.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlufl. Wir alle wollen den enormen
Fehlbedarf an Plitzen in Kindertageseinrichtungen abbauen und dazu helfen, auch ein
erginzendes privates Angebot zur Betreuung der bis zu drei Jahre alten Kinder
auszubauen. Dabei 1Bt sich das Wohl der Kinder nicht von den Bedingungen trennen,
die Erwerbstitigkeit und Familienerziehung vereinbar machen. Das Land hat auch in
.der Jugendhilfe die Aufgabe, fiir gleichwertige Lebensverhiltnisse zu sorgen. Ich
verweise auf den § 82 KITHG. Deshalb muf der unmittelbare Rechtsanspruch auf
Forderung gegeniiber dem Land erhalten bleiben.

Das dichte Netz von Kindergirten in Nordrhein-Westfalen wire nicht ohne die freien
Triger entstanden. Deshalb miissen wir den Wohlfahrtsverbinden, Elterninitiativen
und den Kirchen danken. Auch kiinftig kann auf ihre Mitarbeit nicht verzichtet
werden. Sie ist Garant dafiir, daB die bisherige Rollenteilung auch in Zukunft
funktioniert. Wir miissen das Gesetz deshalb so verindern, daB hier kein Riickschritt
erfolgt. Angesichts der politischen Zielvorgabe und Diskussionen scheint es mir nicht
ganz realistisch zu sein - obwoh! ich es mir auch wiinschen wiirde -, das bisherige
Kindergartengesetz behalten zu wollen, das seinerzeit von einigen derjenigen
vehement bekimpft wurde, die es heute so preisen..
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Aber der Gesetzentwurf muf in einer Reihe von Punkten entscheidend verbessert
werden. Dabei ist der Termin fiir die Praxis zweitrangig. Wir empfehlen Ihnen,
gegebenenfalls das Gesetz erst im néchsten Jahr zu beschliefSen, damit in Ruhe und
sorgfiltig die Forderungen iberdacht und neu formuliert werden kénnen. Ein
Schnellverfahren in diesem Sommer erscheint uns als bedenklich. - Ich danke Thnen
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall)

Vorsitzender: Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat Frau Bolte auch
wie alle anderen die Zeit genau eingehalten. Das ist sehr erfreulich.

Wir haben damit den kommunalen Teil mit den vier Stellungnahmen von Herrn
Saatkamp, Frau Jaschinski, Herrn Saurbier und Frau Bolte gehért, und ich mochte
jetzt die erste Nachfragerunde einlduten. Herr Riisenberg, Frau Rothstein und Herr
Gregull melden sich zu Wort.

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Ich mochte zunidchst Frau Bolte ansprechen. Frau
Bolte, zu den Offnungszeiten und Thren Ausfilhrungen jetzt hier! Im Referentenent-
wurf stand folgender Satz: "Eine Offnungszeit vor 7 Uhr und nach 17 Uhr entspricht
in der Regel nicht dem Kindeswohl." Wiirden Sie die Auffassung vertreten, da man
diesen Satz nachher auch wieder ins Gesetz iibernimmt?

Sie sprachen die Erzieherinnen an und auch die erhebliche Nachfrage demnéchst. Sind
Sie der Auffassung, daB man Wege finden kann, um Erzicherinnen, die sich
vorrangig ihrer Aufgabenstellung im familidren Bereich gewidmet haben oder auch
Familie und Beruf miteinander verbinden mochten, einen qualifizierten Teilzeitarbeits-
platz zur Verfiigung zu stellen?

Zu Herrn Saatkamp! Im Gesetzentwurf heiBt es unter D im Allgemeinen Teil:

Fiir das Land und die Kommunen entstehen durch das Gesetz im Ergebnis
keine zusitzlichen Kosten.

Wie bewerten sie diesen Satz?
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Die ndchste Frage: Elternbeitrige! Sie haben sich zu dem neuen Verfahren der
Einziehung der Elternbeitrige iiber den ortlichen Triger der Jugendhilfe bzw. auch
die Delegation an den kreisangehdrigen Gemeindebereich kritisch geduBert. Haben Sie
iberschligige Rechnungen dariiber anstellen konnen, was das eventuell auch
landesweit an Personalkosten in Anspruch nimmt? Wenn Sie das kritisieren, welchen
konkreten Vorschlag unterbreiten Sie aus der Sicht der kommunalen Spitzenverbinde,
wie der Gesetzgeber denn dieses demniichst formulieren sollte?

Nichster Gesichtspunkt im Zusammenhang der Elternbeitrige! Es wird kritisiert oder
angemerkt, daB das Mittel 19 % an Betriebskosten praktisch nicht hereinkommt. Man
rechnet mit maximal 14 bis 15 %. Ich nehme die heutige Regelung des Kindergarten-
gesetzes, was die Elternbeitriige betrifft - mit der Staffelung 35 DM, 60 DM und
100 DM und der Einkommensgruppierung. Sind Sie mit mir der Meinung, daf3, wenn
man eine Regelung findet, die zu mehr Einschitzungsehrlichkeit und somit auch
Beitragsgerechtigkeit fiihrt, es zwangsldufig bei dem jetzigen System des Kindergar-

tengesetzes auch zu dem Mittelwert von liber 15 % an Betriebskosten-Elternbeitrag
kommen konnte?

Und ganz konkret: Welchen Vorschlag kdnnten Sie unterbreiten - ich sage einmal:
Umkehrschlufl der Beweislast; es wird von einigen Kommunen im Land Nordrhein-
Westfalen praktiziert -, welche konkrete Regelung wiirden Sie vorschlagen, die zu
mehr Beitragsehrlichkeit und -gerechtigkeit fiihren konnte? Vertreten Sie die
Auffassung, daB - wie Frau Bolte und, ich glaube; auch Herr Saurbier ausgefiihrt
hat - der Bereich Tagespflege zumindest in einer Grundsatzbestimmung im Gesetz mit
aufgefiihrt werden sollte, wie zum Beispiel das KITHG dies auch vorgibt?

Gibt es iiberschligige Berechnungen hinsichtlich der Entlastung des Landes, was den
investiven Bereich betrifft, zu Lasten des kommunalen Bereichs? Sie haben den
Betriebskostenbereich angesprochen. Vertreten Sie die Meinung, die auch Frau Bolte
hier zum SchluB dargelegt hat, daB es durchaus zu einer Regelung, was die
Anerkennung eines Armentrigers bedarf, im Ortlichen Bereich, d. h. iiber den
JugendhilfeausschuB, kommen sollte - bei einheitlichen Kriterien? Oder sind Sie der -
Meinung, daB man es bei der jetzigen Regelung belassen sollte?

Vorsitzender: Also zwei Fragen an Frau Bolte und Herrn Saatkamp. Ich meine, wir
sollten jetzt zunichst einmal mindestens zwei Frager noch einbeziehen und dann eine
Antwortrunde eréffnen. Damit wire die Reihe nun an Frau Rothstein., Bitte sehr!
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Abgeordnete Rothstein (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Bevor
ich Fragen stelle, gestatten Sie mir, dieses zu sagen. Ich mdchte gern Herrn Hilgers
entschuldigen. Herr Hilgers, Vorsitzender des Arbeitskreises "Kinder, Jugend und
Familie" der SPD-Fraktion, befindet sich seit Mittwoch letzter Woche im Kranken-
haus und kann leider heute hier nicht teilnehmen. Ich hoffe, Sie haben Verstindnis
dafiir.

Nun méchte ich gern zwei Fragep an Herrn Saatkamp richten, und zwar diese: Herr
Saatkamp, Sie haben uns hier eine Berechnung vorgelegt. Ich habe mir sie zwar nur
fliichtig ansehen konnen und kann das auch nicht nachvollziehen; Sie werden es
sicherlich ebenfalls nicht in fiinf Minuten ausgerechnet haben. Ich bin da etwas
verunsichert, und zwar aus folgendem Grunde. Ich habe Berechnungen aus meiner
Heimatstadt und habe sowohl vom Leiter des Jugendamtes wie auch vom Kimmerer
gesagt bekommen, daB man seitens der Stadt mit dem Gesetzentwurf und den dazu
vorliegenden Anderungsvorschldgen durchaus sehr gut leben konne.

(Lachen)

Mein Kollege Flessenkemper wird gleich noch auf die Verteilung der Einsparungen
ndher eingehen.

(Zurufe)

Wie konnen Sie sich erkliren, daB der Unterschied zwischen Diisseldorf und Solingen
da so gravierend ist?

Dann méchte ich gern noch wissen, wie Sie es beurteilen, daf anstatt der bisherigen
Vergabepraxis durch das Ausbauprogramm, das die SPD-Fraktion vorgeschlagen hat,
durch die Zusage von festen Quoten auf die Investitionskosten fiir dle Kommunen
doch eine wesentlich héhere Planungssicherheit besteht.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, wir sollten wohl Herrn Gregull, Frau
Scheffler und Herrn Flessenkemper ebenfalls dazunehmen und dann die Antworten
erbitten. Herr Gregull, bitte schr!
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Abgeordneter Gregull (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
habe zundchst eine Frage an Herrn Saatkamp. Bezogen auf die Erhéhung des
Elternbeitrags gibt es in der Fachwelt durchaus die Sorge, daf} bei den hohen
Elternbeitrigen sich private Einrichtungen bilden kdnnten, daB diese geschaffen
werden konnten. Wiirden Sie diese Gefahr oder diese Mdoglichkeit auch sehen, und
wie wiirden Sie dies beurteilen?

Dann habe ich eine Frage an Frau Jaschinski. Ich hitte bei Threm Vortrag, Frau
Jaschinski, erwartet, dal Sie das Defizit in dem Gesetzentwurf erkennen oder
ansprechen wiirden. Hier ist die Frage der Tagespflege mit anzusprechen; denn bei
alledem, was hier auch geschaffen werden kann: In der Bedarfsfrage fiir Kinder unter
drei Jahren auch im Kindergartenbereich kann so schnell tiber stationdre Hilfen nicht
geholfen werden. Deswegen meine Frage an Sie, ob Sie eventuell auch nachvollzichen
konnten, daB hier die Tagespflege einzubezichen wire.

An Herrn Saurbier habe ich die Frage nach der Deckung des Bedarfs, ndmiich
ausgehend von den dreieinhalb Geburtsjahrgingen - da sind wir d’accord -: Mufi man
in die Frage der verstirkten Forderung von Einrichtungen und Neubau und des
gesamten Bedarfs nicht auch die bestehenden Defizite in der Substanz aiter
Einrichtungen einbeziehen? Deshalb meine Frage: Gibt es Erkenntnisse beim
Landesjugendamt, ob und wie hoch der Bedarf im Bereich der Substanzsicherung
gegeben ist? Denn das alles kommt ja noch auf Triger, Kommunen und auf das Land
moglicherweise zu.

Dann eine weitere Frage an Herrn Saurbier - das geht auch an Frau Bolte -:
Schulkinderhaus! Wenn ich den Gesetzentwurf in seinen Formulierungen wiirdige,
komme ich eigentlich zu dem Ergebnis, daB die Eigenstindigkeit des Hortes, die
Eigenstiindigkeit des Triigers in eben diesen vorgegebenen Formulierungen wohl kaum
gewihrleistet sein kann. Wiirden Sie das auch so sehen?

Letzte Frage an Frau Bolte, die hier ja verneint hat, einen Rechtsanspruch in das
Gesetz aufzunehmen: Frau Bolte, kdnnen Sie sich nicht vorstellen, daB die Aufnahme
eines Rechtsanspruchs in das Gesetz mit einem Stufenplan eben dazu fithren kann, dafl
die Investitionen sich ziigiger entwickeln, da man schneller dazu kommt, den
bestehenden Fehlbedarf aufzuholen? - Danke schén.

Vorsitzender: Dann Frau Scheffler, bitte!
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Abgeordnete Scheffler (GRfJNE): Meine erste Frage bezieht sich auf die
Elternbeitrige. Da hitte ich gern noch einmal, soweit Sie nichts dazu gesagt haben,
eine AuBlerung dazu, ob Sie die Héhe, die jetzt angegeben ist oder ob Sie eine andere
Hohe generell fiir angemessen halten, und ob Sie es fiir richtig halten, daB eben die
unterschiedlichen Einrichtungen doch mit einer ganz unterschiedlichen Beitragsaus-
richtung bemessen werden.

Frau'Bolte, Sie haben von zeitnaher Anpassung der Elternbeitriige gesprochen. Da

wiiBte ich gern, wer diese Threr Meinung nach vornehmen soll und was das konkret
bedeutet.

Ebenso nochmals an Sie alle eine Frage! Es wurde in Thren Statements immer wieder
deutlich, daB Sie gegen die Regelung im Gesetzentwurf sind, also daB die Jugenddm-
ter doch mit sehr viel zusitzlichen Personalkosten zu rechnen haben. Mir ist noch
zuwenig deutlich geworden, wie Elternbeitrige Ihrer Meinung nach erhoben werden
sollen, also wer konkret sie einziehen soll.

Eine weitere Frage zur Elternmitwirkung! Wie stehen Sie zur Verankerung der
Stadtelternrite und des Landeselternrats im Gesetz?

Eirie Frage schlieBlich zu den qualitativen Standards! Teilen Sie die Meinung, daB
nach dem KJHG keine qualitativen Standards ins Gesetz diirfen? Wenn Sie diese
Auffassung teilen, welche Vorstellung haben Sie in bezug auf die neue Vereinbarung?
Im Gesetz ist ja nur von padagogischem Fachpersonal die Rede. Inwieweit sollte da
die Vereinbarung erweitert werden, was also das pidagogische Fachpersonal angeht?
Aber auch: Wieweit sollten Hauswirtschaftskrifte fiir den Ganztagsbetriecb mit
aufgenommen werden? Und wie wiirden Sie sich eine Beteiligung der kommunalen
Ebene auch an diesen Gesprichen zur Vereinbarung wiinschen? Ich vermisse da die
f)ffcntlichkei;, auch fiir uns als Parlamentarier.

Eine letzte Frage zu den Investitionskosten! Wie schitzen Sie die Festlegung auf einen
Mittelwert bei diesen Kosten ein, d. h. die Einschitzung auf diesen Landesdurch-
schnittswert? Was bedeutet das zum Beispiel fiir eine teure Stadt wie Diisseldorf bei
Investitionen und Substanzsicherung?

Vorsitzender: Herr Flessenkemper!
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Abgeordneter Flessenkemper (SPD): Meine erste Frage geht auch in Richtung der
kommunalen Spitzenverbinde an Herrn Saatkamp. Herr Saatkamp, Ihr Beispiel zielt
ja ausschlieBlich auf die neu zu schaffenden Plitze ab. Meine Frage bezicht sich auf
die im Bestand stehenden Plitze. Wie wiirden Sie denn da urteilen? Es kam auch bei
den anderen Reden schon zum Ausdruck: Der Gesetzentwurf sicht ja eine Reduzie-
rung der Beitrige von 32 % auf 27 % vor.

Der Gesetzentwurf sieht dariiber hinaus eine Forderung der Kinder unter drei Jahren
und der Hortkinder vor. Wir haben errechnet, dal das landesweit etwa 240 Millio-
nen DM ausmacht. Unterstellt, die Beitriige kommen herein, so hat Diisseldorf selbst
ja ausgerechnet, daB das etwa sieben- oder achtmal 700 000 DM, also 5,6 Millio-
nen DM ausmacht. Diese Entlastungen sollen ja aufgeteilt werden. Wiirden Sie denn
zustimmen, daB fiir die bestehenden Einrichtungen hier eine deutliche Entlastung
eintritt, und zwar fiir alle, sowohl fiir die Triger wie auch fiir die Kommunen und
ebenfalls fiir das Land und diese Entlastung doch teilweise die erhéhten Aufwendun-
gen fiir die neuen Plitze, die auch alle tragen werden, zum Teil kompensiert?

Zweite Frage in Richtung Frau Jaschinski bzw. Herrn Saurbier! Sie haben die
Unsicherheit bei den Trigern, und zwar insbesondere bei den finanzschwachen .
Trigern und bei den Initiativen, angesprochen. Gibt es von Ihnen alternative
Vorstellungen dariiber, wie man diese Unsicherheit beseitigen kann, oder wiirden Sie
sich mit dem Vorschlag anfreunden kdnnen, daB wir fur den Investitionskostenbereich
die alte Regelung wieder aufgreifen, d. h. Festschreibung des investiven Landesanteils
auf 50 %7 Und kdnnten sie sich auch mit dem Vorschlag anfreunden, dafl wir die
armen Triiger statt wie bisher mit 87 % dann mit 90 % bzw. die Elterninitiativen statt
mit 87% mit 95 % bei den Betriebskosten im Gesetz festschreiben und die Anspruche
damit auch entsprechend sichern? - Danke.

Vorsitzender: Danke schon.

Da die Anfragen an die Referenten bzw. die Sachverstindigen in unterschiedlicher
Anforderungshohe gestellt worden sind, schlage ich vor, daB wir in der Reihenfolge
wie vorhin jetzt die erste Antwortrunde einleiten.

Ich bitte zunichst Herrn Saatkamp, zu den an ihn gerichteten Fragen Stellung zu
nehmen.
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Beibrdneter Saatkamp (Arbeits;gemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbinde
Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Das war
natiirlich eine Fiille von Fragen. Ich hoffe, daf} ich nichts auslasse. Beginnen darf ich
mit den Fragen von Herrn Riisenberg. Nach meinem Berechnungsbeispiel gilt diese
Eingangsbemerkung, daB das keine Mehrkosten fiir Land und Kommunen bedeutet,
mit Sicherheit nur fiir das Land. Fiir die Kommunen wird es, was die kiinftigen
100 000 Plitze angeht, erhebliche Mehrkosten bedeuten. Ich habe versucht, das
einmal an einem ziemlich einfachen Beispiel, das hoffentlich jeder nachvollziehen
kann, deutlich zu machen.

Die Frage der Einziehung der Eltenbeitriige spielt ja mehrfach eine Rolle. Sie schen,
es wird stets gesagt, das Prinzip der Gerechtigkeit konne nur verwirklicht werden,
wenn die Elternbeitrige von den Kommunen eingezogen wiirden. Das gibt natiirlich
nur dann Sinn, daB, wenn dieses Prinzip der Gerechtigkeit auf das Land umgelegt
wird, die Elternbeitriige landesweit eingezogen werden miissen. Dann miiten nimlich
Miinster und Diisseldorf mit einer relativ hohen Erwartung Oberhausen und Duisburg
ausgleichen, die wahrscheinlich weit darunter wiren. Von daher kann man dieses
Prinzip der Beitragsgerechtigkeit eigentlich innerhalb der Grenze einer Kommune
iiberhaupt nicht umsetzen.

Um dieses Thema vielleicht gleich abzuschlieBen: Es gibt ja eine Reihe von Anfragen
dazu. Es gibt eine ganze Reihe von Uberlegungen, wie man denn nun mit den
Elternbeitrigen umzugehen habe. Ich setze einmal voraus, wir bleiben dabei, dafl wir
Elternbeitrige vom Triger einziehen, von den Kosten absetzen und dann zu einer
Restverteilung kommen. Dann wird es sicherlich auch innerhalb einer Stadt ein
Trager sein, der mehr Elternbeitriige bekommt, und ein anderer, der weniger
bekommen wird. Dies ist auch innerhalb einer kommunalen Grenze sicherlich so.
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Wenn Sie aber ausrechnen, daf der Trager dann, wenn wir die bishe-
rige Regelung beibehalten, maximal noch ein Drittel der nicht ein-
genommenen Elternbeitrage zu verkraften hatte, reduziert sich das
Problem natiurlich schon bedeutend. Ich kann Ihnen sagen - das kann
ich wonl fir alle kommunalen Spitzenverbdnde tun -, wir wirden si-
cher so schnell wie moglich Empfehlungen herausgeben, die zu einem
kommunalen Ausgleich dieser Elternbeitrédge fihren. Lassen Sie mich
einmal deutlich sagen: Von dem Aufwand und dem Mehraufwand, den
wir durch das geplante neue Gesetz haben werden, werden wir nur
einen Bruchteil in Anspruch nehmen kénnen, um Eltern, die mit dem
Beitrag aufgrund der sozialen Struktur der Benutzer einfach nicht
zurechtkommen, einen Ausgleich zu gewdhren und sie besserzustel-
len. Deshalb denke ich, auch mit dem alten Verfahren 1laAt sich
eine Beitragsgerechtigkeit:erreichen. Wenn die Kommunen hier die
Méglichkeit bekommen, mit einem Stichprobeverfahren die Elternbei~
trage und die Richtigkeit der Selbsteinschatzung 2zu uberprifen,
wurden sie das auch leisten kénnen.

Ich muB Ihnen sagen: Es gibt ja immer den Streit zwischen 19 oder
14 $. Ich halte im Landesdurchschnitt - das stimmt auch mit all
denen Uberein, die bisher gerechnet haben - nicht mehr als 14 %
fir realistisch. Denn in bezug auf Beitragsehrlichkeit stellt sich
nach der heutigen Regelung natiirlich die Frage: Was wird denn in
Zukunft sein? Stellen Sie sich einmal vor, welche Mehrkosten dem-
nachst durch die Verlangerung der Offnungszeiten, die
Arbeitszeitverkiirzung und die personelle Verstidrkung auf uns zu-
kommen. Das heiBft, die Elternbeitrage, die Sie jetzt festlegen,
werden im nachsten Jahr nicht mehr stimmen, und wir werden in drei
Jahren eine Vereineinhalbfachung der Elternbeitrage nur auf der
Basis des jetzt vorliegenden Gesetzentwurfs haben. Also, die 19 %
waren in drei Jahren eineinhalbmal so viel Geld wie jetzt. Dann
stimmt natirlich auch die Einkommensbemessungsgrenze nicht mnehr,
weil die Einkommen mit Sicherheit nicht in diesem AusmaB steigen.

Lassen Sie mich noch etwas 2zu den Beitragen sagen; ich denke, da-
mit ware dann die eine oder andere Frage dazu beantwortet. Wir ha-
ben den Auftrag - das haben wir bis jetzt auch so gehalten -, vor
allen Dingen bei den kostenintensiven Einrichtungen fir unter
3jdhrige und beim Tagesstidttenbetrieb Alleinerziehende und sozial
Schlechtergestellte zu bevorzugen, um Chancengerechtigkeit zu ha-
ben. Das gilt fir die Einrichtungen der freien Trager wie fir die
kommunalen Einrichtungen. Das bedeutet natirlich auch, daB Sie
dann in diesem Bereich weniger Elternbeitriage haben, weil die
Alleinerziehenden kaum in der Lage sind, die Hoéchstbeitrige zu
zahlen, so wie sie hier durchschnittlich errechnet sind. Auf diese
trifft also der Mikrozensus, der hier zugrunde gelegt wurde, mit
Sicherheit nicht zu.

Vielleicht noch ein Weiteres dazu: Die Beitragsfreiheit wurde ja
eigentlich nicht mit dem vorliegenden Entwurf erfunden; wir haben
sie vielmehr bei dieser Einkommensgruppe schon immer gehabt. Die
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wirtschaftliche Jugendhilfe der Kommune hat namlich die Beitrage
fur diese i{berncmmen und direkt dem Trager gegeben. Deshalb denke

ich, auf der Basis der bisherigen Regelung kénnen wir das alles
lésen.

Frau Rothstein, Sie haben sich auf Solingen bezogen. Ich weiB
nicht, welches dort die Berechnungsgrundlage ist. Nur eines soll-
ten Sie berucksichtigen: Ich habe einmal die nachsten 100 000
hochgerechnet. Ich glaube, diese Berechnung ist eigentlich schlis-
sig. Die jetzigen Rechnungen und die aktuellen Vergleiche beruhen
natiirlich auf der Tatsache, daf der weitaus grofte Teil aus kon-
fessionellen Tragern besteht, die einen relativ hohen Eigenbeitrag
leisten. Nur, die konfessionellen Triger sagen: Wir haben unseren
‘Beitrag fur die Pluralitat geleistet. Sie werden zu den zukiinfti-
gen 100 000 unter diesen Konditionen keinen ganz wesentlichen Bei-
trag mehr leisten. Es wird vielmehr eigentlich so sein, wie es in
den letzten drei Jahren war, daB die kirchlichen Trager sehr viel
Miihe haben, den Besitzstand, den sie jetzt haben, zu stabilisieren
und zu finanzieren. Das l&8t natiirlich mit jedem neuen Platz nach.
Deshalb werden wir im nidchsten Jahr eine ganz andere Ausgangsvor-
aussetzung haben.

Ich kenne das Solinger Beispiel nicht. Ich habe nur irgendwo gele-
sen, daB sich der Jugendhilfeausschuf in Solingen in dieser Woche
ziemlich kritisch damit auseinandergesetzt haben soll; ich weiB es
aber nicht. Ich glaube, ich habe das in den Nachrichten des
Landschaftsverbandes gelesen.

Mit dem jetzigen Stand in Disseldorf - damit kann ich vielleicht
gleich das mit beantworten, wonach Herr Flessenkemper gefragt
hat - sind wir von der GréBenordnung her eigentlich relativ gut
bedient. Wir haben nur etwa 800 000 DM Landesmittel weniger als
jetzt. Sie dirfen aber eines nicht vergessen, Herr Flessenkenmper,
namlich dap jedes Prozent Elternbeitrag, das wir nicht bekommen,
in Dusseldorf, in Dortmund und in Duisburg mehr als 700 000 DM
ausmacht. Jedes Prozent bedeutet fuUr eine Stadt in dieser GréfBe
700 000 DM.

Wir setzen den zusatzlichen Verwaltungsaufwand - Herr Risenbergq,
damit komme ich noch einmal auf Sie zurick - in Disseldorf mit
etwa 1 Million DM an; in K8ln ist er héher; die anderen haben etwa
das gleiche. Ich sage Ihnen, es ist wirklich sehr knapp gerechnet.
Denn in dem Moment, in dem die Beitrage offentlich-rechtliche Lei-
stungen sind, werden sie widerspruchsfidhig; sie werden ju-
stitiabel, und bevor sich jemand angesichts der BuBgeldandrohung
falsch einschitzt, wird er erst zum Jugendamt kommen und sich be-
raten lassen. Das heift, da missen Leute sein, die sagen: Du hast
das hier zu bezahlen. Erst dann wird er sicher sein, daB er nicht
irgendwann mit irgendwelchen BuBgeldforderungen konfrontiert wird.



Landtag Nordrhein-Westfalen 11. Legisiaturperiode Ausschufiprotokoll 11/311 S.43

Ausschuf fiir Kinder, Jugend und Familie 08.07.1991
16. Sitzung Dr.o

Die Frage der privaten Einrichtungen, Herr Gregull, kann man viel-
leicht aus der Entwicklung heraus beantworten. Ich mu8 Ihnen ganz
offen sagen, im Moment sehe ich es bei der Beitragsstaffelung
nicht. Sollte es aber dazu kommen, daB die 19 % in zwei oder drei
Jahren eineinhalbmal soviel werden, dann macht es naturlich einen
Sinn, sich privat zu organisieren. Ich muB Ihnen sagen: Ich hitte
natirlich aus sozialpolitischer Sicht etwas dagegen und hitte
grofe Bedenken -~ bisher haben wir zumindest die Trennung der
Gesellschaft in arm und reich bis zum Ende der Grundschule aufge-
hoben; dann spaltet es sich ein biBchen -, wenn wir diese Trennung
im Kindergartenbereich wieder einfihrten. Von daher denke ich, daB
wir eine solche Entwicklung im Auge behalten sollten.

(Beifall)

Ich habe noch etwas zu Frau Scheffler hinsichtlich der Elternrate
zu sagen. Ich gehe einmal davon aus, daB es ein biBchen schwierig
wirde, Einrichtungen in unterschiedlicher Tragerschaft - es ist ja
Z. B. bei der Schule etwas anders; wir haben in der Regel die
staatliche Schule - in einen dariber hinausgehenden, einrich-
tungsibergreifenden Elternrat einzubeziehen. Ich denke, daB wir
das Mitbestimmungsverfahren, das jetzt schon besteht, in der einen
oder anderen Frage in der Einrichtung verfeinern kénnten; dann
ware dem eigentlich Genige getan.

Die Frage der Hauswirtschaftskrdfte ist eigentlich vor dem Hinter-
grund der jetzigen Regelung hinsichtlich der Bezahlung des Essens-
geldes sehr interessant.. Nach dem jetzigen Gesetzentwurf ist die
Situation méglich, daR die Beitrage an das Jugendamt abzufilhren
sind bzw. daB sie von diesem einzutreiben sind, wahrend auf der
anderen Seite das Essensgeld und die Nebenkosten nach wie vor an
die Trédger gezahlt werden. Fir die Trager gibt es natiirlich
farchterliche Schwierigkeiten: Wie berechnet sich denn das Essens-
geld? Wir konnen nicht davon ausgehen, daB nach wie vor padagogi-
sche Fachkrafte, fiur die es ja immer enger wird, in der Lage sind,
die gesamte Essensvorbereitung und -nachbereitung zu machen.

(Beifall)

Hier brauchen wir vielmehr, selbst wenn wir alle auf absolute
Tiefkihlsystems umsteigen, personelle Hilfen. Dann stellt sich na-
tirlich die Frage: Wer macht es, und wer zahlt es? Das heift, man
mifte die Personalkosten fir hauswirtschaftliche Krafte auf das
Essensgeld schlagen, was zweifellos ganz erhebliche Folgen hiatten.
Das padagogische Personal kame dann in die Abrechnung, woran sich
die Eltern mit ihren 19 % beteiligen.
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Was uns in den Ballungszentren groBe Sorgen macht - ich glaube,
damit hadtte ich auch die letzte Frage beantwortet -, ist der Mit-

telwert der Investitionen. Wir sind in den Ballungszentren auf-
grund der Grundstiickspreise und der Baukosten uberhaupt nicht in
der Lage, mit einem landesdurchschnittlichen Anteil zufrieden zu
sein; ich gehe vielmehr davon aus, daB wir Schwankungen zwischen
10 und 20 % haben, die wir wvoll von der Kommune drauflegen mussen.

Frau Rothstein, in Solingen wird es aufgrund der topographischen
Lage, da es rauf und runter geht - ich bin selber Solinger -, teu-
rer, einen Kindergarten zu bauen. Ich kann Ihnen sagen, da werden
Sie 30 bis 40 % Mehrkosten gegeniiber dem Landesdurchschnitt haben,
der sich dann am untersten Level orientiert, wahrend in Emmerich
mit Baukolonnen, die aus Holland uUber die Grenze kommen, zu gun-
stigen Baukosten gebaut wird.

(Beifall)

Das ist, denke ich, ein riesiges Risiko, das, wie alles in diesem
Entwurf, ebenfalls wieder den Kommunen aufgebiirdet wird. Deshalb
ist es, wenn wir uns Xritisch mit dem Gesetz auseinandersetzen,
kein Zeichen von Unwillen, und es geht uns nicht darum, kommunale
Mittel zu sparen; es geht uns vielmehr um die Sache. Wir, Land,
Triger und Kommunen, wollen das gemeinsame Ziel erreichen und
nicht nach zwei Jahren umknicken, weil wir sagen: Wir schaffen es
sowieso nicht. Denn dann kommen wir nicht nach wvorn, sondern eher
ins Gegenteil.

vorsitzender Heckelmann: Frau Jaschinski, bitte.

Frau Jaschinski (Landesarbeitsgemeinschaft der Kommunalen Gleich-
stellungsstellen): Es ist gesagt worden, da8 in meiner Stellung-
nahme die Notwendigkeit, die Tagespflege in das Gesetz mit aufzau-
nehmen, nicht enthalten gewesen sei. Ich habe dies aber in meiner
Stellungnahme ausdricklich gesagt. Ich hatte auch .  bestimmte
Mindestbedingungen genannt, die dort mit zu regeln sind. Ich kann
einige davon noch einmal wiederholen, weil ich denke, daB es schon
ein sehr wichtiger Bereich ist, da davon meines Erachtens fast
ausschlieflich Frauen betroffen sein werden.

Wir wollen, daB fachliche Standards etwa hinsichtlich der Regelung
der Grundausbildung der Tagespflegepersonen aufgenommen werden.
Wir wollen aber auch die Moéglichkeiten der Schaffung gemeinsamer
Fortbildungsangebote fir Tagespflegepersonen, eventuell sogar in
Kommunikation mnit Erzieherinnen aus Krabbelstuben und altersge-
mischten Gruppen, geregelt wissen. Die Honorierung von Tagespfle-
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gepersonen sollte dort geregelt sein. Gleichermafen sollte eine
Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen uber den Bundesrat ge-
startet werden, damit fir diese Frauen die Pflegezeiten in der
Rentenversicherung abgesichert werden; das halten wir far eine
sehr wichtige Forderung in diesem Zusammenhang. Ferner sollte es
fur Tagespflegepersonen und Eltern gerade im Hinblick auf die For-
derung der Kommunikation untereinander Fortbildungs- und
Beratungsangebote im Verbundsystem geben. Hierzu ist auch der be-
zirkliche Kinderpflegedienst so zu organisieren, dafR er dem Bera-
tungsanspruch der Betroffenen gerecht werden kann. Eine Personal-
kostenférderung fir Fachberaterinnen im Bereich Tagespflege ist zu
installieren.

Ich habe es nicht so ausfilhrlich genannt. Aber ich habe gesagt,
daf wir das fir im Gesetz regelungsbedirftig halten.

Ich mochte zur letzten Frage des Abgeordneten bezogen auf die Ab-
sicherung der finanzschwachen Tridger sagen, daf wir uns dieser
Veorstellung durchaus anschlieBen kénnen.

Vorasitzender Heckelmann: Herr Landesrat Sauerbier.

sau rbier (Landesjugendhilfeausschuf Rheinland beim Landschafts-
verband Rheinland): Ich beziehe mich zunachst auf die beiden
Fragen von Herrn Gregull. Herr Gregull, ich bkbitte um Nachsicht,
daB ich die Zahl hier nicht serids schatzen kann. Ich kann TIhnen
aber insofern Hilfestellung gebhen, als wir Anfang dieses Jahres im
Jugendamt Rheinland einen Antragsstau von gepruften und, wenn das
Geld dagewesen ware, positiv zu bescheidenden Antragen mit einem
Volumen wvon insgesamt 200 Millionen DM hatten. von den
200 Millionen DM flieBen in diesem Jahr etwa 90 Millionen DM ab.
Sie wissen, daB wir mit Prioritdt neue Platze fordern und die
Substanzerhaltung nach hinten stellen nmissen, es sei denn, der so-
genannte Xatastrophenfall ¢tritt ein. Innerhalb dieses Volumens
kommen in diesem Jahr etwa 40 Millionen DM wirklichen Substanzer-
haltungsmafnahmen zugute. Vielleicht reicht das fir heute.

Ferner haben Sie die Frage gestellt, ob wir die Besorgnis teilen,
daB die Pradferenz fir Schulkinderhdauser oder uberhaupt das Modell
Schulkinderhaus zu einer Gefahr fir die Eigenstandigkeit der Ju-
gendhilfeeinrichtungen, des Jugendhilfetyps, werden koénnte. Ich
meine, ich hatte diese Frage in dieser Richtung in den Ausfihrun-
" gen schon beantwortet. Ich sehe da eine groBe Gefahr. Bei aller
Notwendigkeit zur Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule le-
gen wir ganz groBen Wert darauf, da8 auBerhalb der Unterrichtszeit
die Jugendhilfe und nicht die Schule Herr des Verfahrens ist. DaB
dies nicht so sein kénnte, ist die Sorge, die wir haben. Deshalb
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sind wir gegen die Praferenz fur Schulkinderhduser an Grundschulen
und fir die Sicherung der Vielfalt wvon Jugendfreizeiteinrichtun-
gen, die in Zukunft auch als Horte fiir diesen Personenkreis zur
Verfigung stehen miussen.

Ich habe beziglich der Frage von Herrn Flessenkemper nur darauf
hinzuweisen, daB wir der Meinung sind, daB8 es hinsichtlich der fi-
nanzschwachen Trager bei den bisherigen Regelungen bleiben sollte.
Da ist die Absicherung besser. Auch bei den Anderungsvorschlégen,
die aus dem SPD-Arbeitskreis vorgetragen worden ist, ist zwar die
finanzielle Situation der armen Trager besser, aber eindeutig zu
Lasten der Kommunen. Als Vertreter eines Xkommunalen Landesjugend-
amtes gehére ich natiirlich der kommunalen Familie an und sehe da
groBe Probleme.

Frau Scheffler, nicht verstanden habe ich Ihre These, die Sie dann
als AnlaB fir die Frage genommen haben, daf das KJHG im Wege
stinde, wenn man gqualitative Aussagen im Zweiten Ausfihrungsgeset:z
machen wolle. '

(Abgeordnete Scheffler (GRUNE): Das ist die Ar-
gumentation, die immer kommt, wenn man darauf
drangt!) -

Fiir diese These fehlt jegliche Grundlage. Das Bundesgesetz zum
Kinder- und Jugendhilferecht verbietet keinem Land, gqualitative
Aussagen in einem Ausfilhrungsgesetz zu machen. Man darf Rechte,
die nach dem Bundesrecht erworben werden, durch ein Ausfihrungsge-
setz nicht schmidlern; aber erweitern darf man sie immer.

Hinsichtlich der anderen Fragen, z. B. beziglich der Durch-
schnittssatze der Investitionen, kann ich mich Herrn Saatkamp an-
schlieBen.

vorsitzender Heckelmann: Herr Sauerbier, ich glaube, an Sie und an
Herrn Saatkamp war auch eine Frage unter dem Stichwort Elternmit-
wirkung gerichtet worden.

sau rbier (Landesjugendhilfeausschuf Rheinland beim Landschafts-
verband Rheinland): Herr Saatkamp hat darauf geantwortet. Mit
meinem Satz, daB ich mich insoweit seinen Ausfihrungen anschlieBe,
wollte ich das mit einbeziehen.
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Ich bin selber als Vater von vier Kindern der Meinung, daB man
sich im Zuge der Elternmitwirkung in der Einrichtung sehr engagie-
ren sollte, aber daf alles daruber hinaus zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand und Burokratie erfordert. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Elnrlchtungen sollten die Kooperation der El-
tern innerhalb der Elnrlchtung wirklich intensiv annehmen, jedoch
nicht darauf warten, daB sie im Rahmen von Landeskindergartenriten
usw. von oben noch zusatzliche Vorschriften bekommen.

(Beifall)
Vorsitzender Heckelmann: Frau Bolte, bitte.

Frau Bolte (LandesjugendhilfeausschuB. Westfalen-Lippe beim Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zundchst auf die zuerst gestellte Frage von
Herrn Rusenberg eingehen, die sich auf den Komplex Offnungszeiten
im Referentenentwurf bezog. Ich meine, mit meinen Ausfihrungen
deutlich gemacht zu haben, daB unter Beriicksichtigung des Kindes-
wohls nicht die Offnungszeit das Primidre ist, sondern die Betreu-
ungszeit. '

Ich hatte das Votum unseres Ausschusses zur Betreuungszeit des
‘einzelnen Kindes genannt: Wir sind der Ansicht, daB die Betreuung
in der Regel acht Stunden nicht iberschreiten sollte, aber mit der
Formulierung "in der Regel".

(Teilweise Beifall)

Aber man muf eben, wenn es um die Offnungszeit geht, konstatieren,
daB das Gesetz zweli Zielrichtungen hat: einmal die Bedingungen fiar
Kinder 2zu verbessern, aber eben auch die Vereinbarkeit von Be-
rufstidtigkeit und Familie zu erleichtern. Insofern, denke ich, ist
es gerechtfertigt, einen Unterschied zwischen der Offnungszeit und
der Betreuungszeit zu machen.

Zur Frage nach der Wiedereinstellung von Erzieherinnen. Ich wirde
mir sehr winschen, daf viele Erzieherinnen, die ihren Beruf nur
relativ wenige Jahre ausgeiibt haben, angesichts des Mangels, den
wir in den nédchsten Jahren zu verzeichnen haben werden, wieder in
ihren Beruf zurickkehren. DaB dies gelegentlich auch in Form von
Halbtagsstellen geschehen mag, wenn es den Interessen aller Betei-
ligten in der Einrichtung und vor Ort entspricht, das wirde ich
nicht in Zweifel ziehen. Ich warne aber davor, eine Regelung zu
finden, die den Beruf der Erzieherin sozusagen generell zur
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Halbtagstatigkeit abwertet, weil ich glaube, daB man ausgerechnet
mit einer solchen Regelung dem Bedarf eben nicht gerecht werden
kann, da das dazu fihren wiurde, daB der Beruf der Erzieherin bzw.
des Erziehers deswegen dann so unattraktiv wirde, dafR niemand ihn
mehr ergreifen wollte. Dann kénnten wir dem Bedarf schon gar nicht
gerecht werden.

(Beifall)

Herr Gregull hat nach der Anbindung des Schulkinderhauses an die
Schule gefragt und mochte wissen, ob dann die Eigenstandigkeit
nicht mehr gegeben sei. Grundsatzlich bin ich der Ansicht, daB es
auf diesem Sektor jetzt schon eine Vielfalt gibt, die man nicht
ohne Not beschneiden sollte. Es gibt Jja auch Uberlegungen hin-
sichtlich einer ganzen Halbtagsschule, einer Ganztagsgrundschule
- und vieler anderer Modelle in dieser Richtung.

Insgesamt meine ich, wenn es dem Land mit dem Modellversuch Schul-
kinderhaus Ernst ist, dann gehdért es sich, daB dieser Mcdellver-
such zunachst einmal ausgewertet wird. Wenn er die positiven Er-
gebnisse hat, die man moéglicherweise von ihm erwartet, mag man er-
neut dariiber nachdenken, ob man diese Form in 2ukunft verstarkt
bericksichtigt. Aber diesen Modellversuch, bevor man ihn zu Ende
gebracht und ausgewertet hat, vorschnell in das Gesetz zu schrei-
ben, hielte ich nicht fir richtig.

Herr Gregull, Sie waren weiterhin der Ansicht, ich héatte den
Rechtsanspruch grundsatzlich verneint. Nein, das habe ich nicht;
ich verneine nicht grundsatzlich den Rechtsanspruch. Aber ich
meine, die Voraussetzung fir diesen Rechtsanspruch, wenn er denn
einen Sinn machen sollte, ist eine Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Lindern. Es hat doch keinen Sinn, ein nicht sofort einlés-
bares Versprechen abzugeben und damit Erwartungen zu wecken, denen
man nicht gerecht werden kann. Ich finde, der Weg, der bis jetzt
beschritten worden ist, um mit einer deutlichen Aufstockung der
Mittel dem Bedarf gerechter zu werden, als dies bisher schon ge-
schieht, ist richtig. Wir haben, wie auch Herr Sauerbier ausge-
fihrt hat, bei den Landesjugendamtern einen Teil des ganz erhebli-
chen Antragsstaus abbauen kénnen. Aber es ist eben noch ein erheb-
licher Antragsstau vorhanden. Von daher koénnte ein solcher
Rechtsanspruch gegenwartig von der Anzahl der angebotenen Platze
her, aber auch weil die entsprechenden Erzieher und Erzieherinnen
nicht da sind, gar nicht eingeldst werden. Denn es kann doch wohl
niemand wollen, wenn man einen solchen Rechtsanspruch in das Ge-
setz schrlebe, daB bei gleicher Personalbemessung die Zahl der
Kinder in den Gruppen ganz wesentlich erhéht wurde. Das, glaube
ich, ware nicht zu rechtfertigen.

(Beifall)



Landiag Nordrhein-Westfalen 11. Legisiaturpericde AusschuBprotokoll 11/311 S.49

Ausschuf fﬁf Kinder, Jugend und Familie 08.07.1951
16. Sitzung Dr.0

Von daher ist es sicherlich sinnvoll - wie Sie vorgeschlagen ha-
ben -, einen Stufenplan zu haben, der aussagt, bis wann man dieses
Ziel erreichen will. DaB dies die Zielvorgabe bleiben muf, unter-
streiche ich ausdriicklich. Aber, wie gesagt, zum gegenwartigen
Zeitpunkt halte ich es nicht fiir einlésbar.

Frau Scheffler hatte nach der zeitnahen Anpassung der Elternbei-
trage gefragt. Ich habe unter anderem darauf hingewiesen, da8 ich
die vorgeschlagene Regelung, die vorsieht, daB Elternbeitrage 19 %
erreichen, nicht fair sinnvell halte. Ich meine, man muB sich dies
in jedem Jahr ansehen. Mein Hilfsvorschlag, der darauf baut, daB
die Landesregierung bei ihrem Gesetzentwurf richtig gerechnet hat,
sieht vor, daB das Land die Differenz bis 2zu diesen 19 % tragt.
Das wirde uns vieles erleichtern, und man miBte auch nicht stéandig
anpassen. Wenn die Rechnung des Landes richtig sein sollte, dann -
so meine ich - miBRte man das in jedem Jahr Uberpriifen. Es wird den
Kommunen bei einer Verdnderung der (brigen finanziellen Gegeben-
heiten nicht zuzumuten sein, Jahr fir Jahr dort erhebliche finan-
zielle Mittel zuzuschieBen.

Wenn es darum geht, wer die Beitrdge einziehen so0ll, denke ich
schon, daB es moglich sein kann, daf die Trager wie bisher einzie-
hen, daf8 aber die Priifung in begriindeten Fdllen durch die Jugend-
amter erfolgen niiBte, weil dies sicherlich die Kompetenzen der
Trédger Uberschreiten wurde.

Frau Scheffler hatte auch gefragt, ob die gualitativen Standards
im Gesetz festgeschrieben werden sollen. Wenn man die
Schwierigkeiten, die dabei entstehen, wenn man ein Gesetz veran-
dert, kennt, dann neigt man eher dazu, die bisherige befriedigende
Lésung, dies mit einer Vereinbarung zu tun, fur sachgerecht zu
halten. Im Gesetz ist der ubergeordnete und wesentliche Begriff

des Kindeswohls abgesichert. Es wirde mir reichen, wenn man wie
~ bisher in der Vereinbarung die entsprechenden Standards regelte.
Wenn man es macht, miBten die Vertreter aller Tragergruppen betei-
ligt sein. Damit wédre dann ja auch die kommunale Seite beteiligt.
Ich halte es fidr unverzichtbar, daB sie beteiligt ist, zumal wenn
ihr, wie in diesem Gesetzentwurf, nahezu alle Risiken aufgeblurdet
werden sollen.

Vorsitzender Heckelmann: Danke schén. Ich habe jetzt noch drei
Nachfragen, und zwar von Frau Busch, von Frau Witteler-Koch und
von Herrn Gregull.

Abgeordnete Busch (CDU): Wir haben mehrfach von Mehrkosten, die
auf die Kommunen zukommen, gehért. Dazu habe ich noch eine Nach-
frage. Es ist sicherlich richtig, daB wir, wenn fir die Mehrkosten
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Kindergartenplatze oder mehr Einrichtungen geschaffen wirden, das
alle sehr begriBen wirden. Es gibt nur die Befurchtung - ich
méchte nachfragen, ob Sie diese teilen -, daB die Kommunen gar
keine Bestandsgarantie far bestehende Kindergartenplatze mehr ge-
ben kénnen und daB die finanzielle Belastung in einem MaBe steigt,
daB sich die Kommunen {berlegen kénnen, ob es méglich ist, alle
Einrichtungen iberhaupt noch weiter 2zu finanzieren bzw. ob die
Zielquoten, die sich die Kommunen gestellt haben, noch eingehalten
werden konnen, ob also mehr Platze geschaffen werden koénnen.

Sie hérten vorhin von der Kollegin aus der SPD-Fraktion, daB ihre
Kommune scheinbar keine Probleme hat. Ich hoérte aus der Stadt Koln
nur fur den Bereich der Betriebskosten - 2zu diesen gehdéren noch
nicht einmal die Verwaltungskosten und die Hauswirtschaftskosten,
die 2zusatzlich anfallen - von einer Mehrbelastung in Hdhe von
9 Millionen DM. Diese bezieht sich nur auf den einen Bereich.

Da stellen sich dann natirlich die Fragen: Kann die Kommune den
Standard iberhaupt halten? Wohin fihrt die Reise? Fihrt sie nicht
sogar zur Einsparung? Sind die Xindergartenplatze nach jetziger
Sicht nicht sogar gefahrdet? Diese Fragen richten sich an Herrn
Sauerbier vom Landschaftsverband Rheinland, weil ich gerade die
Stadt Kéln als ein Beispiel erwahnt hatte.

Vorsitzender Heckelmann: Frau Witteler-Koch, bitte.

Abgeordnete Witteler-Koch (FDP): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Im Nachgang zu dem, was Frau Bolte noch einmal ange-
sprochen hat, richte ich die folgende Frage an Herrn Saatkamp und
an Herrn Sauerbier: Wie beurteilen Sie die Verdnderung der Ein~
schitzung der Landesregierung zwischen dem Familienbericht und der
jetzigen Gesetzesvorlage bezogen auf das Schulkinderhaus? Im Fami-
lienbericht im letzten Jahr war das Schulkinderhaus noch als Mo-
dellversuch fir vier Jahre angesprochen; im Gesetzentwurf steht es
als eine MaBnahme zur Betreuung von Kindern. Ich méchte dies noch
einmal erhdrten und bitte Sie, dazu TIhre Stellungnahme abzugeben,
Herr Sauerbier und Herr Saatkamp.

Im Nachgang zu dem, was meine Kollegin gerade angesprochen hat:
Herr Saatkamp, Sie haben schriftlich und eben auch mindlich anhand
der vorhandenen Einrichtungen sehr ausfuhrlich vorgetragen, wie
Sie sich die Finanzierung vorstellen, und haben es dann hochge-
rechnet. HeiBt das nicht - kénnen Sie sich dieser Einschatzung an-
schlieBen -, daB wir, wenn wir das Gesetz mit den wvorgesehenen Fi-
nanzierungsmodalitdten so etablieren, auf der einen Seite weder
die zusatzlichen 100 000 Platze finanzieren kénnen noch sicher-
stellen kénnen - das sprach auch meine Kollegin gerade kurz an -,
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daB das gesichert wird, was wir haben? Denn ich habe daraus die
Konsequenz ziehen missen, daB dann 2zumindest die Gruppenstirke
entscheidend erhdéht werden muf, um die Kinder, die wir jetzt schon
in Kindergidrten haben oder die 2u erwarten sind, einigermaBen 2zu
betreuen, einmal ganz zu schweigen von den 100 000 neu 2zu schaf-

fenden Pléatzen, die in der Regierungserklarung angekindigt worden
sind.

Die Belastbarkeit der Kommunen haben wir schon angesprochen.

Interessant ware noch eine Frage bezogen auf Erzieherinnen. Das
ist mir insgesamt etwas 2zu sehr vernachlassigt worden. Frau Bolte
hat es kurz angesprochen und auch Frau Jaschinski im Zusammenhang
mit den ménnlichen Erziehern in Essen. Ich habe an dieser Stelle
die direkte Frage an Sie: Wie kommt es, daB es in Essen so viele
mannliche Erzieher gibt? Ich denke, es ist eine Wunschvorstellung
vieler, auch was die Vorbildfunktion in Kindergarten angeht, 2zu
mehr mannlichen Erziehern 2zu kommen. Oder sind auch diese wie in
anderen Einrichtungen auf der Durchreise zu einem sich anschlie-
Benden Studium?

Meine Frage in diesem Zusammenhang an alle: Was kénnen wir nach
Ihrer Vorstellung gemeinsam tun, um den Beruf der Erzieherin
entsprechend aufzuwerten?

Eine Frage an Frau Bolte und an Herrn Sauerbier: Ist es richtig,
daf sich die Landschaftsverbidnde bzw. die Landesjugendhilfeaus-
schisse in der Vergangenheit vehement gegen Teilzeitarbeit im Kin-
dergarten ausgesprochen haben? Wie stehen Sie dazu, uUber Teilzeit-
arbeit - Sie sprachen eben Halbtagskrafte an; hier erdffnet sich
noch eine weitere Variante, namlich die Teilzeitarbeit - eine Mog-
lichkeit fir Erzieherinnen, die selber Kinder haben, zu schaffen?

Vorsitzender Heckelmann: Herr Gregull, bitte. Ich glaube, damit
sollten wir diese Runde abschlieBen. Denn ich bin sicher, daB ei-
nige Fragen nachher im Bereich der Wohlfahrtsverbdnde und der XKir-
chen wieder auftauchen.

Abgeordneter Gregull (CDU): Herr Sauerbier, 2zum einen habe ich
wohl verstanden, was zum Schulkinderhaus gesagt wurde. Nur hatte
ich ganz speziell nach den Bestimmungen im vorliegenden Gesetzent-
wurf gefragt. Ich wollte wissen, inwieweit diese geeignet sind
oder nicht geeignet sind, das Ziel 2zu erreichen helfen, uber das
wir uns einig sind.
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Der zweite Punkt: Frau Bolte, ich glaube, wir sind nicht weit aus-
einander in dem, was wir wollen. Nur, ich bin der Meinung, wenn im
Gesetz ein Rechtsanspruch formuliert wird, von dem vorgegeben
wird, daB er in bestimmten Etappen zu erfiillen ist, dann bedeutet
das einen starkeren Druck, um dem allgemeinen Ziel der Versorgung
naherzukommen.

Ich habe eine weitere Frage. Sie sagen, mit der Vereinbarung kann
man oder sollte man die Standards sichern; das reiche aus. Da bin
ich mit Ihnen der Meinung, daB man das kann. Aber sind Sie mit mir
der Meinung, daB dann das Gesetz und die Vereinbarung eigentlich
zeitgleich in Kraft treten missen? Hatten Sie Verstandnis dafur,
wenn die Trager auf dieses zeitgleiche Inkrafttreten Wert legten?

Vvorsitzender Heckelmann: Es folgt noch eine Nachfrage von Frau
Scheffler. .

Abgeordnete Scheffler (GRUNE): Eine kurze Nachfrage. Sie haben
alle von unangemessener Eile gesprochen und damit das Gesetzge-
bungsverfahren gemeint. Eine etwas zynische Frage meinerseits:
Teilen Sie meine Auffassung, daB8 das Land auch aus dem Grund das
Verfahren jetzt so schnell durchzieht, weil ansonsten die Mittel
fir das nachste Jahr schon nicht mehr reichen, d. h. weil es darum
geht - so behaupte ich einmal -, mit den vorhandenen Mitteln még-
lichst viele neue Platze zu finanzieren und die Umverteilung
schnellstméglich vorzunehmen?

Vorsitzender Heckelmann: Ich schlage Ihnen vor, da ohnehin Fragen
an alle gestellt worden sind, daB wir wieder in der bekannten Rei--
henfolge die Antwortrunde einlduten. Herr Saatkamp, bitte.

Saatkamp (Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbande): Zur
Frage von Frau Busch: Es gibt Mehrkosten fur die Kommunen. Das
brauche ich nicht immer 2zu wiederholen, sondern ich denke, es ist
nachgewiesen.

In diesem Zusammenhang stellt sich natirlich die Frage der Be-
standsgarantie. Wissen Sie, wir haben eigentlich nur wenig Spiel-
raum zum Umverteilen. Wenn die Kosten fur uns héher werden, wird
natirlich jede Kommune sehr sorgfialtig uberlegen, ob sie sich ihre
Kostenbeteiligung an einer zusatzlichen Einrichtung noch leisten
kann, zumal, denke ich, die Expansion der Elterninitiativen und

finanzschwachen Trager, die eigentlich in der Lage waren, ziemlich
unkonventionell so etwas einzurichten, schlagartig nachlassen
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wird. In den Kommunen wird man so schnell wie méglich schauen, daB
man die 5 oder 7 % geregelt bekommt. Man wird den Rest noch als
finanzschwach definieren, um den vollen Landeszuschuf zu bekommen.
Aber dann werden wir das Ende der Fahnenstange erreicht haben, und
es wird natirlich sehr problematisch. ,

Wir haben dann noch in dem beriihmten Sammelnachweis IV ein biBchen
Spielraum; das ist eigentlich ein weiteres Problem. Denken Sie
daran, nach der Kommunalisierung der offenen Jugendarbeit wird
jetzt auch vor Ort entschieden, wer dort etwas bekommt. Wir werden
wegen der drangenden Frage in diesem Sammelnachweis vielleicht
noch etwas umverteilen. Wir werden also fir einige Kindergarten,
die wir o6ffnen, Einrichtungen' der offenen Jugendarbeit schlieBfen,
um das zu kompensieren. Von daher wird dann der Raum zweifelsohne
sehr eng sein.

Lassen Sie mich einmal etwas zu den Finanzierungsiberlegungen sa-
gen. Man kann jetzt hier natiirlich an Investitionsmitteln vorge-
ben, was man will. Schauen Sie bitte einmal an, was in der mittel-
fristigen Finanzplanung der Kommunen, in der sog. MIP, far die
nachsten Jahr steht. Da miBSte namlich zumindest das gleiche stehen
und wenn wir finanzschwache Trager noch besonders foérdern, sehr
viel mehr, als den Kommunen vom Land zugeteilt wird. In diesen
Haushalten werden Sie eigentlich nicht sehr viel finden. Ich be-
furchte, daB das Loch in zwei oder drei Jahren eintreten wird. Im
nachsten Jahr werden wir aufgrund des Antragsstaus noch geplante
und finanzierbare Einrichtungen schaffen. Dann wird man angesichts
der Unkalkulierbarkeit der Folgekosten Zurickhaltung iben, und in
drei Jahren werden wir praktisch ein Nullwachstum erreichen - das
befiurchte ich -, und zwar 2zu einem 2Zeitpunkt, an dem es, denke
ich, sehr, sehr kritisch wird.

Frau Witteler-Koch, ich sage Ihnen 2um Schulkinderhaus einmal
meine ganz persénliche Meinung. Ich hatte das iberhaupt nicht in
das Gesetz geschrieben, weil ich denke, zur Zeit wird sehr viel
versucht und experimentiert. Ich erinnere mich an die Verdéffentli-
chung des Kultusministers "Offene Schule". Da hidtten wir sehr
viele Moéglichkeiten gehabt. Zahlreiche Xommunen sind hingegangen
und haben eigene Betreuungsformen entwickelt, um die .sogenannte
ganze Halbtagsschule zu gewahrleisten. Denn sie waren der Auffas-
sung, und nicht 2zu Unrecht, vielen Mittern bzw. Eltern ist gehol-
fen, wvenn sie wissen, das Kind ist funf oder funfeinhalb Stunden
in der Schule; das reichte schon fiur sie, und sie konnten dann auf
einen Hortplatz verzichten.

DaB ich das eigentlich sehr gelassen sehe, hangt mit dem Zusammen-
wachsen Europas zusammen. Ich glaube nicht, daB die Bundesrepublik
Deutschland nach 1992 noch lange das einzige Land sein wird, das
eine Halbtagsschule anbieten wird. Dann werden wir vielmehr Ganz-
tagsbetreuungsformen in den Schulen entwickeln missen, wie sie in
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England, in Frankreich und in anderen Landern selbstverstandlich

sind. Deshalb muB ich Ihnen sagen, daf ich da etwas gelassener
bin.

Mit Ihrer Frage, ob ich denn glaubte, daB die 100 000 zu realisie-
ren seien, haben Sie mich ein biBchen in den Bereich der Spekula-
tion hineingebracht. Ich muB Ihnen ganz ehrlich sagen: Als der Mi-
nisterprasident in seiner Regierungserklarung das dankenswerter-
weise aufgriff und wvon 100 000 sprach, waren wir eigentlich er-
leichtert. Wissen Sie, wir stehen in den Kommunen unter sehr
groBem Druck. Wir missen ndmlich die Platze mit den Tragern ge-
meinsam anbieten; der Druck wird auf die Kommunen ausgeiibt. Wir
haben gedacht, das ist ein Wort, das uns jetzt weiterhilft, und
wir wollen diese 100 000 Platze und vielleicht auch noch mehr und
noch zusdtzliche Formen der Ganztagsbetreuung fir unter 3jahrige
und fir uber 6jahrige schaffen. Nur sind wir damals davon ausge-
gangen, daB wir das auf der geltenden Geschaftsgrundlage machen.
Diese Geschaftsgrundlage wird uns jedoch durch die neue Kostenver-
lagerung eigentlich entzogen. Von daher sind wir im Moment mit der
Zusage eher abwartend. Wir sind bereit, gemeinsam mit dem Land und
mit den Tragern die 100 000 Platze zu schaffen.

Ferner wurde noch die Frage nach der Eile gestellt. Frau Scheff-
ler, ich will dberhaupt nicht bewerten, was der Grund dafur ist.
Mich stért an dieser Geschichte, daB das Gesetz nicht professio-
nell ist. Es ist nicht professionell, und es ist nicht abgestimmt,
sondern es ist ein Gesetz, das nicht funktionieren kann. Da wir
.vor Ort garantieren missen, daB aufgrund dieses Gesetzes Pléat:ze
geschaffen werden, und da Tridgern versichert werden soll, daB8 sie
Trager von Einrichtungen bleiben und daB sie abgesichert werden,
damit sie langfristig planen koénnen, haben wir Bedenken. Deshalb
bieten wir den Abgeordneten an - das machen wir nicht leichtfer-
tig -: Die kommunalen Spitzenverbande machen TIhnen einen Entwurf,
wenn Sie einen haben wollen, und 2zwar in einer Weise, daB Sie
damit arbeiten koénnen.

(Teilweise Beifall)

Das ist eigentlich das Votum, das fir mich hinter der Eile steckt.
Alles andere ware Spekulation; darauf méchte ich mich nicht ein-
lassen.

Vvorsitzender Heckelmann: Frau Jaschinski, bitte.

Frau Jaschinski (Landesarbeitsgemeinschaft der Kommunalen Gleich-
stellungsstellen): Ich méchte noch einmal etwas zu den Erzieherin-
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nen und Erziehern in den Einrichtungen sagen. Frau Witteler-Koch,
ich habe nicht von der Masse von Mannern in Essen, sondern von
vereinzelten gesprochen. Ich kann mir aber sehr gut vorstellen,
warum dieser Bereich fir Manner nicht so sehr attraktiv ist, nam-
lich weil er zum einen von der Einkommenssituation her nicht "die
Sahne ist" - so méchte ich ganz locker sagen -

(Beifall)

und weil es zum anderen wenig Aufstiegsméglichkeiten in diesem Be-
reich gibt; da wéire eigentlich auch einmal viel Phantasie erfor-
derlich, um itber Bedingungen hinsichtlich bestimmter Aufstiegsstu-
fen nachzudenken.

(Beifall)

Das werden wahrscheinlich die Grunde dafiir sein, dafP Manner diesen
Bereich eher noch meiden. Ich kann mir aber vorstellen, daB es ge-
rade unter den neuen Mannern welche gibt, wenn auch erst verein-
zelt, die sich sehr intensiv der Frage der Kindererziehung widmen
wirden.

Ich moéchte generell zur Finanzierung sagen: Es wird schon deut-
lich, daB es auch bei der geltenden Regelung ein sehr komplizier-
tes Verfahren gibt. Wir méchten aber unbedingt verhindern, daB die
Finanzierungsargumente zu Totschlagsargumenten werden. Ich kann
nur unterstreichen, daB die Wartelisten vor Ort in den Kommunen
fir Xinder aller Altersgruppen sehr lang sind und daf in hohem
MaBe unter anderem auch Alleinerziehende betroffen sind. Ich
glaube, diese verdienen es, daB wir ein Gesetz machen, das in Zu-
kunft greift. Wenn es greifen soll, muB es verninftig durchdacht
sein. Da kann ich mich eigentlich nur dem anschlieBfen, was Herr
Saatkamp schon gesagt hat: Das kann man nicht im Hauruckverfahren
machen; dafir sollte man sich Zeit lassen. Denn ich glaube, gerade
was die Gestaltung Europas angeht, wird die Frage der Kinderbe-
treuung iberhaupt eine andere Dimension erhalten. Ich halte es fir
sehr schwierig, Jjetzt Dinge einfach im Hauruckverfahren durch-
zuziehen, die uns hinterher in der Praxis lehren, daB sie so nicht
in Ordnung waren.

Vorsitgzender Heckelmann: Herr Sauerbier, bitte.

sau..rbier (Landesjugendhilfeausschuf Rheinland beim Landschafts-~
verband Rheinland): Herr Gregqull, zu Ihrer Frage: Die Vorschriften
zur Verzahnung - so sage ich 3jetzt einmal wuntechnisch - wvon
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Jugendhilfeeinrichtungen und Einrichtungen an Schulen oder mit
Schulen, die im Entwurf des GTK enthalten sind, halte ich fir sehr
problematisch, weil sie in der Tat die Eigenstandigkeit der Ju-
gendhilfe gefadhrden kénnen. Es sind die Vorschriften in den §§ 9,
11 und 26. Wo das Einvernehmen mit der obersten Schulaufsichtsbe-
hoérde und wo Beschliisse der Schulkonferenz gefragt werden, da wird
in der Tat in die Vielfalt, die wir von freien Tragern fiOr solche
Einrichtungen gewohnt sind, durch eine Institution, durch einen
Strang, der auBerhalb der Jugendhilfe organisiert ist, eingegrif-
fen.

Insgesamt mochte ich mit Nachdruck unterstreichen, daB ich es fur
unseridés halte, Geld fiir einen Forschungsauftrag fir ein bestimm-
tes Projekt auszugeben, um es zu erkunden, und dann im nachsten
Schritt zu sagen: Jetzt kdénnen wir es aber auch unabhingig vom Er-
gebnis dieses Forschungsauftrags einfilhren, und das mit Vorrang.

Eine andere Frage bezog sich auf die Teilzeitbeschaftigung in Kin-
dergarten. Frau Witteler-Koch, wir haben in der Tat Bedenken gegen
Leitungsfunktionen in Kindergarten, die durch Teilzeitkrafte aus-
geibt werden, weil dies die Kontinuitdt der padagogischen Arbeit
in der Einrichtung gefidhrden kann. Ich bin aber mit Ihnen der Mei-
nung, daf man darilber noch einmal intensiv nachdenken musB.

Vorsitzender EReckelmann: Danke schon. Frau Bolte, bitte.

Frau Bolte (LandesjugendhilfeausschuB Westfalen-Lippe beim Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Frau Busch hatte gefragt: Koénnen die Kommunen eine Be-
standsgarantie fir das bisherige Platzangebot geben, und koénnen
die Zielquoten beibehalten werden? Wenn es bei den Regelungen im
Gesetzentwurf bleibt, denke ich, muB man beide Fragen verneinen;
dann wird es nicht gehen. Wenn also keine Veranderungen zumindest
fir die armen Trager Platz greifen, dann befirchte ich, dag die
armen Trédger, speziell auch Elterninitiativen, uberhaupt nicht in
der Lage sein werden, ihre Einrichtungen weiterzufihren. Wem koénn-
ten sie sie ilbertragen? Da bleibt dann letztlich nur das értliche
Jugendamt {brig. Wenn das auf die Kommunen zukommt, werden sie
nicht in der Lage sein, die Zielquoten, die angedacht sind, mit
erfillen zu helfen. Die Uberlegungen von seiten der SPD-Fraktion
kénnten das in der Tat so verdndern, daB ich hoffe, die Sache dann
insgesamt positiv sehen 2zu kénnen. Wenn eine solche Veranderung
kdme, glaube ich schon, daf die Platze gehalten werden koénnen und
daB man auch die 2Zielquoten mit den udbrigen angepeilten Veridnde-
rungen erreichen kann.
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Frau Witteler-Koch hat nach der Teilzeitarbeit gefragt. Darauf
sind Frau Jaschinski und Herr Sauerbier schon eingegangen. Ich bin
mit meinen Kolleginnen und Kollegen in Westfalen-Lippe der An-
sicht, daB die qualitative Arbeit im Kindergarten grundsatzlich
Kontinuitdt verlangt und da8 der Beruf ein Ganztagsberuf ist. Aber
ich glaube schon, daB auch fir Erzieherinnen und Erzieher die Ver-
einbarkeit von Familie und. Beruf gelten muf und daf man in Ausnah-
mefdllen durchaus die Sache einmal mit Teilzeitarbeit angehen
kann, wenn es den Interessen vor Ort jeweils entspricht. Aber die
Warnungen davor, aus diesem Beruf einen Halbtags- bzw. einen
Teilzeitberuf zu machen, habe ich, denke ich, eben sehr deutlich
ausgesprochen. Grundsatzlich nuf es ein Vollzeitberuf bleiben.

Herr Gregull, Sie sind der Ansicht, daB das Festschreiben eines
gesetzlichen Anspruchs auf einen Kindergartenplatz die Frage ganz
wesentlich beférdern kénnte. Dies mag man so einschatzen. Nur,
wenn es denn daran liegt, dann widre es meiner Meinung nach wirk-
lich sachgerecht gewesen, dies stinde gleich so im KJHG; dann ware
es fur die einzelnen ILidnder mit entsprechenden Quoten sicherlich
auch sehr viel leichter, so etwas umzusetzen. Aber dort fehlt es.
Ich finde den Weg hier in Nordrhein-Westfalen, daB die Verhalt-
nisse geschaffen werden sollen, um diesen Rechtsanspruch faktisch
zu verwirklichen, schon sehr richtig. Ich meine, daB er einer
Ubergangszeit dann auch in dieses Gesetz hineingehért.

" Ich stimme Ihnen zu: Die Vereinbarung und das Gesetz sollten zeit-
gleich in Kraft treten; sonst halte ich es fur ganz schwer umsetz-
bar.

- folgt S. 61 -
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Frau Scheffler hat danach gefragt, wie die Eile des Verfahrens
einzuschatzen sei. Ich méchte mich, wie meine Vorredner, nicht
an Spekulationen beteiligen. Ich kann mir, ehrlich gesagt, die
Eile nicht erklaren. Der Grund kénnte darin liegen, daB das
Land ausdriicklich erklart hat, diese zusatzlichen Platze in
dieser Legislaturperiode schaffen zu wollen, und da® man des-
wegen so schnell wie méglich in Gang kommen will. Mit einer
deutlichen Erhéhung der investiven Mittel wie schon in den
letzten beiden Jahren 2zu den blsherlgen Bedingungen und mit
einer ruhigen sachlichen Umsetzung im Gesetzgebungsverfahren
kann man diesem Weg auch gerecht werden. Das Datum muf es also
nicht unbedingt sein, wenn man sich damit schwerwiegende M&an-
gel im Gesetz einkauft. Dann, glaube ich, sollte man schon et-
was ruhiger beraten und gegebenenfalls unter Beibehaltung des
bisherigen Gesetzes fir ein weiteres Jahr versuchen, mit einer
Aufstockung der Mittel schon in diesem Jahr den auf Grund der

vielen Bedarfsanmeldungen entstandenen Druck spiirbar wegzuneh-
men.

Vorsitzender Heckelmann: Danke schén, Frau Bolte.

Ich rufe jetzt den zweiten Block auf, und zwar die Arbeitsge-
meinschaft der Spitzenverbiande der Frelen Wohlfahrtspflege und
die Kirchen. Wir kommen zunachst zur Arbeitsgemeinschaft der
Spitzenverbdnde der Freien Wohlfahrtspflege des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Einbezogen wird die 2Zuschrift 11/747. Hier
anwesend sind Frau Lotzwy fir die Caritas, Herr Schmidt vom
DRK, Frau Schulze-Oben von der AWO, Herr Stranz vom DPWV, und
die Stellungnahme gibt- Herr Landespfarrer EBer ab.

Landespfarrer EBer: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Die in der Landesarbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen
Trager von Tageselnrlchtungen fir Kinder - das sind 17 Spit-
zenverbénde in Nordrhein-Westfalen -~ haben das Kindergartenge-
setz im Jahre 1971 begrift und nun 20 Jahre praktische Erfah-
rung in Zusammenarbeit mit Land und Kommunen gesammelt. Ich
betone: gute Erfahrung.

Die Trager, die seit vielen Jahrzehnten ein freies und frei-
williges Angebot in Hoéhe von 80 §% in gesetzlich vorgegebener
Selbstbestimmung vorhalten, haben dem neuen Gesetz gegeniber
drei Erwartungen: :

Erstens. Die durch das KJHG notwendig gewordenen Regelungen
mussen getroffen werden.

Zweitens. Das neue Gesetz muf fir die aktuellen und kinftigen
Probleme Ldésungen schaffen und Schwachstellen des geltenden
Rechts verbessern.
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Drittens. Das Gesetzgebungsverfahren muf hinreichend Gelegen-
heit geben, beabsichtigte Veranderungen mit der notwendigen
Sorgfalt und Ausfihrlichkeit zwischen den Partnern zu disku-
tieren.

Die unangemessene Eile des Verfahrens hat die freien Trager
zutiefst enttduscht und den Eindruck aufkommen lassen, das
ihre seit mehr als 20 Jahren verantwortliche Mitwirkung nicht
gefragt ist. Dies wird darin deutlich, daB die zum Referen-
tenentwurf in mindlicher Stellungnahme - auch das war eine
Folge der Eile - am 16. April vorgetragenen Voten im Regie-
rungsentwurf nur unzureichend oder gar nicht Beriicksichtigung
fanden. Deshalb miissen rnun Diskussionen in einem Stadium vor
dem Landtag stattfinden, die nach gutem Brauch und bei sachge-

madfer Einschédtzung in die Phase des Referentenentwurfes gehort
hatten.

Deshald sind die freien Trager der Meinung, daB es besser
ware, das geltende Recht, das sich im Grundsatz auBerordent-
lich bewdhrt hat und heute noch im Vergleich 2zu anderen Bun-
deslindern als vorbildlich gelten kann, beizubehalten und in
folgenden Punkten fortzuschreiben:

- Die Planungsvorgabe fir Kindergdrten ist von bisher 75 auf
95 % der Kinder in der entsprechenden Altersstufe bei einer
Rechnungsgrundlage von dreieinhalb Jahrgangen anzuheben;

- Einrichtungen fur Kinder unter drei Jahren und schulpflich-
tige Kinder, altersgemischte Gruppen und Horte sind in das
Gesetz einzubeziehen;

- Behinderte Kinder sind nach ihrem individuellen Bedarf in
den Tageseinrichtungen fir Kinder integrativ zu fordern und
zu betreuen.

- Soweit die Elternbeitrage erhéht werden missen, sind die da-
durch erreichten Mehreinnahmen gleichmaBig zur Entlastung
der Trager, der Kommunen und des Landes zu verwenden. Fur
Betriebskindergarten muB eine Sonderregelung geschaffen wer-
den. :

Weil wir dieser Meinung sind, und das nicht zum erstenmal, wie
sich heute morgen zeigt, nehmen wir zu dem Regierungsentwurf
hilfsweise Stellung. 2Zu den aktuellen Problemen, die geldst
werden mussen, gehéren u. a. die Schaffung neuer Platze fur
Kinder aller Altersstufen, die Betreuung behinderter und
nichtbehinderter Kinder in Tageseinrichtungen fur Kinder, Ar-
beit mit Auslander- und Aussiedlerkindern, 2zunehmend Kinder
aus belasteten Lebenssituationen, verlangerte Offnungszeiten
und Uber-Mittag-Betreuung.
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Far die Loésung dieser Probleme sind zwei Forderungen unabding-
bar: Einmal sind angesichts der verkiirzten Wochenarbeitszeit
und weiterer Verkiirzungen - siehe 35-Stunden-Woche - die auf-
gezeigten Probleme nicht 1lésbar, wenn nicht der Personal-
schlissel angepaBft wird.

(Beifall)

Lassen Sie mich das auch als ein Tragervertreter - ich betone
das noch einmal - im Blick auf die Menschen, die das tun
missen, so formulieren. Die derzeitigen Anforderungen an das
padagogische Personal haben die Grenze des Verantwortbaren er-
reicht. '

(Beifall)

Fir die Schaffung neuer Plidtze und den Ausbau unzureichender
rédumlicher Gegebenheiten missen ausreichend Investitionsmittel
zur Verfugung stehen. Der vorliegende Regierungsentwurf sieht
keine der genannten Lésungsméglichkeiten vor, er schafft viel-
mehr neue Engpasse. Dazu will ich aber sagen, daB ein Gesprach
mit dem Ministerium uber Vereinbarungen und BKVO in guter
Weise begonnen haben. Ich denke, daB wir da einige gute
Schritte weiterkommen. Nur war davon im Regierungsentwurf
nichts zu héren, und im Vorfeld war darilber nicht 2zu reden.
Das ist das Bedauerliche.

Die bisher bewdhrt gute Kooperation zwischen dem Land und den
freien Tragern der Jugendhilfe ist durch massive Eingriffe in
das gesetzlich geschitzte Selbstbestimmungsrecht der Triger
aufs AauBerste gefahrdet. Der Gesetzentwurf verletzt diese
Rechte nicht nur im Bereich der Elternmitwirkung, sondern
ebenso durch detaillierte Anweisungen idber Offnungszeit und
Of fnungsdauer, Personaleinsatz, Beitragseinzug und anderes. Er
widerspricht dem Prinzip der Tréagerautonomie, das in § 4 KJHG
festgeschrieben ist. Somit tendiert dieser Gesetzentwurf nach
unserer Empfindung 2zu einer Gangelung, d. h. Verstaatlichung
der freien Jugendhilfe.

Nach diesen grundsatzlichen Bemerkungen nehmen wir hilfsweise
zu den einzelnen Bestimmungen im Rahmen der sechs Punkte Stel-
lung:

Erstens: Umfang der gesetzlichen Regelungen. Es ist zu begri-
Ben, daf nunmehr alle Altersstufen in Tageseinrichtungen fur
Kinder in das Gesetz einbezogen werden. Was die Bestimmung
tber Schulkinderhduser angeht, so trifft diese auf unsere ent-
schiedene Ablehnung als eine eigenstdndige Betreuungsform fir
Kinder im Schulkinderalter. Aus unserer Sicht wird das Schul-
kinderhaus nur wegen der Mitfinanzierung, der Kostenbeitrage
freier Trager und der Kostenbeitridge der Eltern, der Jugend-
hilfe =zugeordnet, obwohl diese Einrichtungen, wie aus ver-
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schiedenen Gesetzesstellen deutlich wird, eher eine schulische
MaBnahme darstellen und somit Ersatz flur eine Ganztagsschule
sein sollen. Wir lehnen die Verschulung der Freizeit von Kin-
dern ab und sehen in der jahrzehntelang erprobten Hortpadago-
gik die angemessene Form der Erziehung, Bildung und Betreuung
von Kindern bis zum 14. Lebensjahr. Die Nutzung geeigneter
Schulrdume ist dadurch nicht ausgeschlossen. Die Beschrankung
des Hortes auf Kinder im Alter bis zu zehn Jahren widerspricht
§ 7 Abs. 1 und § 22 KJHG. Im Ubrigen ist unverstdndlich, das
ein vom Lande Nordrhein-Westfalen durchgefiihrtes Modellpro-
gramm fir Horte an Grundschulen unter der Uberschrift
"Schulkinderhaus - Hort und Schule unter einem Dach", das bis
1994 angesetzt ist, in seinem Ergebnis durch ein Gesetz vor-
weggenommen werden soll.

Die programmatische Aussage zur gemeinsamen Erziehung behin-
derter und nichtbehinderter XKinder bedarf einer Konkretisie-
rung im Bereich der Kosten. Nach unserer Auffassung missen be-
hinderungsbedingte Mehrkosten fiir Tageseinrichtungen uber die
Sozialhilfe und nicht Uber die Jugendhilfe abgedeckt werden.

SchlieBlich wdre ein einheitliches Verfahren bei den Land-
schaftsverbidnden Rheinland und Westfalen-Lippe dringend erfor-
derlich.

Zweitens: Finanzierungskonzepte der Gesetzentwirfe. 2u den
Bau- und Einrichtungskosten gehdéren auch solche Kosten, die
zur Sanierung von Einrichtungen aufgebracht werden miissen.

Zu § 13: Die vorgesehene Kostenregelung fir Bau- und Einrich-
tungskosten zeigt deutlich, daB sich das Land aus der Verant-
wortung zurickzieht. Wir haben erhebliche ‘Zweifel, ob auf
diese Weise eine flachendeckende notwendige Versorgung im
Lande erreicht wird. Da eine verbindliche Regelung fur die
Hohe der offentlichen Zuschiisse des Landes und der Kommunen
nach dem Regierungsentwurf nicht mehr besteht, kann daraus nur
eine erhebliche Verunsicherung der gesamten Finanzierungssi-
tuation und insbesondere der Bereitschaft freier Trager fol-
gen. Die erklarte Absicht des Landes, 2zigig die notwendigen
neuen Plédtze zu schaffen, wird dadurch nicht geférdert, son-
dern eher behindert.

An dieser Stelle missen wir die bereits seit Jahren jedes Jahr
neu vorgetragene Forderung wiederholen, die Investitionsmittel
in dem MaBe zur Verfigung zu stellen, wie es die bei den Lan-
desjugenddmtern vorliegenden Antrége in einer Gesamthdhe von
rund 800 Millionen DM erfordern. Wir stellen mit Besorgnis
fest, daP die in dem Antragsvolumen zum Ausdruck kommende fi-
' nanzielle Bereitschaft freier Trager, namlich 200 Millionen DM
gleich 25 %, nicht die im Kindergartengesetz vorgesehene und
notwendige finanzielle Unterstitzung der o&ffentlichen Hand
findet. Die Minderung der o6ffentlichen Forderung fiur finanz-



Landtag Nordrhein-Westfaien 11. Legislaturperiode AusschuBprotokoll 11/311 S.65

Ausschupf far Kinder, Jugend und Familie 08.07.19%1
16. Sitzung Se

schwache Trager, Elterninitiativen und Einrichtungen in sozia-
len Brennpunkten halten wir fir &uBerst problematisch.

Wir halten es, wenn es darum geht, die Fachberatung und die
Fortbildung der padagogischen Krédfte durch die értlichen Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe 2zu sichern, fir besser und
auch fir der Tragerautonomie angemessener, wenn die freien
Triager finanziell in den Stand gesetzt werden, dies selbst zu
tun. Lassen Sie es mich einmal als Rheinlédnder in meiner Mund-
art sagen: Wenn es ans Eingemachte geht, wird es ernst. Ich
habe meinen vielen Tragern, die oft uber neue Verordnungen und
Richtlinien gestéhnt haben, immer gesagt, das muB sein, anders
geht das bei dem riesigen Volumen nicht, aber wenn es darum
geht, daB wir die Konzeption, die Ausrichtung, die Bildungs-
ziele unserer Arbeit nicht mehr frei und selbstandig bestimmen
diurfen, dann wird es ernst, und dieser Punkt ist erreicht.

(Beifall)

Zu § 16. In Abs. 2 ist ein Zuschlag von nunmehr 0,7 % fur die
Personalnebenkosten vorgesehen. Den halten wir fir nicht zu-
reichend. Es ware richtig, die Anerkennung aller auf Tarifver-
trag und Gesetz beruhenden Perscnalnebenkosten in vollem Um-
fang zu gewdhren. Die dann verbleibenden sonstigen Personalne-
benkosten kénnten in einem Zuschlag von 0,6 % zu den Personal-
kosten aufgefangen werden.

Verstehen Sie bitte, wenn ich quasi als Einzelhandler auch
Kleinigkeiten behandle, denn es geht wirklich darum, wie der
einzelne Trager mit genau diesen Dingen fertig wird. Es kénnte
sonst bei dieser Anhorung der Eindruck entstehen, daB sich die
Trager mit Kleinigkeiten abgeben, aber in diesen Kleinigkeiten
steckt letztlich die Antwort auf die Frage, die &fter gestellt
wurde, welche Aussichten wir denn fir Bestand und Ausbau der
notwendigen Platze haben. Da entscheidet sich das.

In § 16 Abs. 3 vermissen wir wieder die Anerkennung der Ver-
waltungskosten, denn sie sind unvermeidbar und gehoren nach
unserer Auffassung deshalb zu den anerkannten Sachkosten. Die
Rechnungen der kommunalen Spitzenverbande, was denn Verwaltung
etwa zum Einzug der Elternbeitridge kosten wirde, zeigen: Wenn
die 6ffentliche Hand beteiligt wird, wird es spannend. Beil uns
ist das 20 Jahre lang uninteressant gewesen. Lassen Sie mich
das auch mit dem Mund und dem Tonfall der Trager sagen.

Ebenso fordern wir die Anerkennung der Personalkosten fur
hauswirtschaftliche Krafte und fir Reinigungskrafte.

Fiir die Kosten, die durch gemeinsame Erziehung behinderter und
nichtbehinderter Kinder 2zusitzlich entstehen, bedarf es einer
besonderen Regelung. Fir die Finanzierung der gemeinsamen Er-
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ziehung Behinderter und Nichtbehinderter ist eine landesein-
heitliche Regelung notwendig.

Was den Einzug der Elternbeitridge angeht, so haben wir den
Eindruck, daB die o6ffentlich-rechtlichen und die privatrecht-
lichen Vertragsverhdltnisse miteinander vermischt werden. Ich
sagte, wir sind 17 Spitzenverbdnde, und ich bin redlich genug
zu sagen, daP es unterschiedliche Meinungen gibt. Die einen
sagen, dann haben wir den Arger mit dem Einzug der Elternbei-
trige los, denn das ist nicht immer einfach, andere, die nach
meiner Ansicht etwas weiterblicken, sehen hierin doch eine
Vermischung. 2. B. wird den Eltern méglicherweise nicht mehr
klar, wo ihr Vertragspartner ist. Den Jugendamtern wird mogli-
cherweise nicht mehr bewust, daB die freien Trager frei in der
Organisation und Ausgestaltung ihres Angebotes sind. AuBerdem
muB auf den enormen Verwaltungsaufwand fur die kommunalen Ju-
gendamter hingewiesen werden, der im MiBverhdltnis zu den er-
warteten Mehreinnahmen steht. Was die Erhéhung der Bei-
tragsehrlichkeit angeht, meinen wir, daB es véllig ausreicht,
wenn die kommunalen Jugendamter stichprobenweise eine Prufung
der Elternselbsteinschatzung vornehmen.

An dieser Stelle wird wieder einmal deutlich, was die freien
Trager bisher klaglos geleistet haben. Es ist eigentlich uber-
flissig zu erwahnen, daB die freien Trager bei der Uberprufung
der Selbsteinschidtzung wie bisher ausgeschlossen bleiben.

Die in § 18 Abs. 2 vorgesehene Reduzierung des Trageranteils
wird sehr begriift, denn rechnerisch wird ein Rickgang von bis-
her 36 % auf 27 % vorgesehen. Wir haben allerdings die Proble-
matik heute morgen in der Diskussion bei den Riuckfragen deut-
lich gesehen, daB hier nicht einfach etwas ubrigbleibt, uber
das man frei verfigt, sondern daB es in Jjedem einzelnen Fall
unter dem Strich sehr unterschiedliche Zahlen sind. Fir fi-
nanzschwache Triger bedeutet dieser Rickgang jedoch keine Ent-
lastung nach dem Regierungsentwurf, sondern vielmehr eine
stdrkere Belastung.

Zur pauschalen Abgeltung der Sachkosten durch ein Viertel des
Zuschusses zu den Personalkosten haben wir Bedenken. Wir hal-
ten die Héhe fir unzureichend. Sie miBte 2zumindest . jahrlich
nach den konkreten Ergebnissen fortgeschrleben werden. Die un-
terschiedliche Personalbesetzung in den verschiedenen Einrich-
tungen wiirde ferner erhebliche Unterschiede in der Wirkung
zeitigen. SchlieBlich bedeuten die nicht kalkulierbare Situa-
tion von Personal- und Sachkosten sowie die Anerkennung zu-
satzlicher Kridfte weitere Unsicherheiten in diesem Verfahren.
Deshalb befirchten wir an dieser Stelle erhebliche Ungleichge-
wichte.

Auch die uns bekanntgewordene Absicht der SPD-Fraktion, hier
sozusagen ein Geistwesen als MaBstab der Berechnung zu nehmen,
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halten wir fir unbefriedigend. Die &ffentliche Férderung der
Kaltmiete muf fir alle angemieteten Rdume fir Tageseinrichtun-
gen erfolgen.

Drittens: Besondere Férderung von Elterninitiativen und fi-
nanzschwachen Tragern. Fur die scgenannten finanzschwachen
Trager bedeuten die neuen Bestimmungen nahezu den AusschluB
aus der bisherigen gemeinsamen Partnerschaft. Es herrscht vél-
liges Unverstandnis fiir die Tatsache, daB die zum Referen-
tenentwurf vorgetragenen Voten im Regierungsentwurf absoclut
unberiicksichtigt blieben. Darin wird eine erhebliche Beein-
trichtigung des in § 3 KJHG verankerten Pluralitdtsprinzips
und des in § 5 gewdhrleisteten Wunsch- und Wahlrechts der El-
tern gesehen.

Wer mit so groBen Zahlen operiert, wie wir das in Nordrhein-
Westfalen und sicher auch in der Bundesrepublik tun miussen,
der kann einfach nicht davon ausgehen, daf die Kirchen - das
wurde vorhin gesagt - dank der Steuerzahler, wie man sagen
muB, in der Lage sind, grdéBere Eigenbeteiligungen aufzubrin-
gen. Aber als kirchlicher Vertreter, als der ich hier nicht
offiziell rede, der ich aber bin, darf ich den Damen und Her-
ren Abgeordneten deutlich sagen, wir fidhlen uns dabei nicht
wohl, daB das Wahlrecht der Eltern, die andere Ansichten, an-
dere Grundanschauungen vertreten und andere Erziehungsziele
verfolgen, uns immer den unverdienten Vorwurf der Monopolbe-
sitzer eintragen. Dies kann nicht und soll nicht sein, und
darum ist diese Absicht des Regierungsentwurfs fir uns im
Grunde, auch far die Kirchen, eine Verschlimmerung, die wir
mit sehr ungutem Gefithl kommen sehen.

Die Einrichtungen, die von Elterninitiativen getragen werden,
bleiben nach wie vor drauBen vor der Tir. Wie jeder weif, mis-
sen die Eltern sowohl den Trageranteil wie auch den Elternbei-
trag aufbringen. Diese Frage, die seit Bestehen des Kindergar-
tengesetzes gestellt wurde, bleibt weiter offen.

Wir haben heute morgen gehdrt, von der SPD-Fraktion ist beab-
sichtigt, 95 % 2zu beantragen. Da gelten aber dieselben Fragen,
die ich vorhin genannt habe. Die Reaktion der kommunalen Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe ist nicht abzusehen, wenn es
so kommt, wie dort vorgesehen.

Viertens: Rechtsanspruch und Bedarfsdeckung. Wir wiederholen °
die bereits vorgetragene Forderung, daB die Nennung einer kon-
kreten Bedarfsdeckungsgquote notwendig ist. Fir die praktische
Umsetzung von Planungen halten wir die gesetzliche Festlegung
eines Prozentsatzes fur notwendig, der bei Kindergarten 95 %
betragen sollte. Damit wird bei allen Verhandlungen auf kommu-
naler Ebene von Politikern und Behdrden operiert.
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Was die Planung angeht, soll die Beteiligung der anerkannten
freien Trager der Jugendhilfe nicht nur im Benehmen, sondern
im Rahmen der Beteiligungsverpflichtung des § 80 Abs. 3 KJHG
erfolgen. . .

Funftens: Elternmitwirkung und 6ffnungszeiten. Unsere Position
kann in einem Satz zusammengefaBt werden: Die Bestimmungen der
geltenden §§ 3 und 4 haben sich bewdhrt und sind vollkommen
ausreichend. Dies haben wir in Vorgesprachen, im Gesprach utber
den Referentenentwurf, zum Ausdruck gebracht, und das ist nach
wie vor unsere Meinung.

Wir weisen darauf hin, daB gegen Formen dieser vorgesehenen
Elternmitarbeit die Bestimmungen des Datenschutzes stehen und
daB es unzumutbar ist, daB bei Bewerbern wie bei Tragern diese
Bestimmungen verletzt werden. AuBerdem sehen wir, daB die Ein-
fluBnahme der Eltern die Mdglichkeit der Bestimmung der Grund-
richtung der Erziehung - § 3 KJHG - durch die Trager beschnei-
den konnten. Die Elternmitwirkung soll auf ein partnerschaft-
liches 2usammenwirken von Tragern, padagogischen Mitarbeitern
und Eltern zum Wohl der Kinder ausgerichtet sein, wie es jetzt
in § 6 Abs. 3 Satz 1 formuliert ist. Der Gesetzentwurf ist an
dieser Stelle durch die Datenschutzbeauftragten des Landes und
insbesondere auch der Kirchen zu iberprifen.

Eine gesetzliche Regelung der Kindermitwirkung im Hort er-
scheint uns dberfliussig, da bereits in § 2 Abs. 3 des Ge-
setzentwurfes als Erziehungsauftrag die Einbeziehung demokra-
tischer Verhaltensweisen genannt ist. Das sollte nicht auf
einzelne Kinder bezogen werden, sondern auf alle Kinder etwa
im Rollenspiel. :

(Beifall)

Zu den Offnungszeiten in § 9 muf man § 19 mitlesen. Diese bei-
den Paragraphen gehdren inhaltlich 2zusammen. Sie beschranken
wieder einmal die Gestaltungsfreiheit der freien Trager in un-
zulassiger Weise. Die vorgesehene Funktion des Jugendhilfeaus-
schusses als Schiedsrichter in nicht ndher definierten Kon-
fliktfallen ist absolut unpraktikabel und wird deshalb strikt
abgelehnt. Die bisherige flexible Handhabung der &ffnungszei-
ten hat sich bewahrt und sollte gesetzlich fixiert werden. Bei
der notwendigen flexiblen Handhabung der Offnungszeiten durfen
die unabdingbaren Voraussetzungen fir die padagogische Quali-
tidt nicht auBer acht bleiben. Dazu gehdért u. a. die verbindli-
che Regelung uber Zeit, die fir alle padagogisch tatigen
Krafte auBerhalb der Arbeit mit Kindern zur Verfigung stehen
muf. Im uUbrigen kann eine fundierte Stellungnahme zu diesenm
Paragraphen erst dann abgegeben werden, wenn die Eckdaten der
Landesregierung fir eine entsprechend fortzuschreibende Be-
triebskostenverordnung und fur die Vereinbarung bekannt sind.
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Hier verweisen wir wieder nachdricklich auf die unangemessene
Eile des Verfahrens.

Eine BetriebsschlieBSung zur Abgeltung von gesetzlichen Ur-
laubsanspriichen der Mitarbeiter ist in der Ferienzeit unver-
zichtbar, damit durch die individuelle Inanspruchnahme Xkeine
permanente Unterschreitung der Mindestpersonalbesetzung statt-
findet.

(Beifall)

In Erganzung zu § 19 Abs. 1 ist die neu eingefithrte Regeldff-
nungsdauer von mindestens sieben Stunden gleichbedeutend mit
der Inanspruchnahme von 35 Stunden der tariflichen wochentli-
chen Arbeitszeit von zur Zeit 38,5 Stunden. Die Offnungsdauer
muB8 aber in einem praktikablen Verhdltnis zu den tariflichen
Bestimmungen uber die woéchentliche Arbeitszeit der péadagogi-
schen Mitarbeiter, dem Personalschlussel und den padagogischen
Erfordernissen stehen. Dieses Verhdltnis ist durch die neue
Bestimmung nicht mehr vertretbar. Es bedeutet einen weiteren
Abzug an Zeit fir die Aufgaben einer padagogisch tatigen
Kraft, die sie nehen der Arbeit am Kind 2zu leisten hat. Die
seit mehr als zwei Jahrzehnten 2zwischen dem Land und den
freien Tragern uUbereinstimmend angestrebte Qualitat der Klein-
kindpadagogik wird auf diese Weise nicht nur drastisch gemin-
dert, sondern nahezu gefahrdet. Neben dem rechnerischen Kalkiil
darf nicht lUbersehen werden, daf eine solche Beanspruchung die
Mitarbeiter persénlich Uber Gebuhr belastet und damit ihre
physische und psychische Leistungsfdhigkeit erheblich ein-
schrankt. .

(Beifall)

Vorsitzender Heckelmann: Herr ERBer, ich nmuf Sie an die Zeit
erinnern: 25 Minuten.

Landespfarrer EBer: Ich bitte um Verstandnis. Stellen Sie sich
vor, was passiert, wenn die 80 % freien Trager nicht mehr da
sind. Dann haben Sie einen MaBstab dafiur, wie sehr ich von 17
Verbdnden gedrangt bin, das zu sagen, was hier notwendig ist.
Ich bitte sehr um Verstandnis.

(Beifall)

Ich komme zum letzten Punkt. Wir lehnen es ab, daB8 Rechtsvor-
schriften ohne Anhérungen der 2zustandigen Landtagsausschisse
erlassen werden sollen. Es ist bedenklich, daB jetzt u. a. die
GruppengrdBe ausschlieflich 2zwischen der obersten Landesju-
gendbehérde und dem Finanzminister zu regeln ist. Damit wird
die Durchfiihrung des Auftrages von Tageseinrichtungen und der
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Einfluf auf das Wohl der betreuten Kinder entscheidend mit vom
Finanzministerium getragen, entschieden und dorthin verlagert.
Das kann und darf im Sinne einer sach- und fachgerechten Ju-
gendhilfe in Nordrhein-Westfalen eigentlich nicht méglich
sein.

Nach § 26 bestimmt kiinftig auferdem im Zusammenhang mit dem
Schulkinderhaus nicht mehr die Jugendhilfe, zumindest nicht
alleine, sondern mitentscheidend ist der Kultusminister. Das
bedeutet, Anliegen der Jugendhilfe werden entscheidend fremd-
bestimmt. Von einer rechtzeitigen Beteiligung der Spitzenver-
biande der freien Wohlfahrtspflege in allen genannten Rechts-
vorschriften gehen wir im Sinne des § 4 Abs. 1 KJHG aus.

Nun ein entscheidender Punkt: § 26 Abs. 2. Dort ist vorgese-
hen, daB8 Vereinbarungen uber die Grundsdtze der Bildungsziele
und iUber die Fortbildung der péddagogischen Fachkrafte getrof-
fen werden kénnen. Es ist zu befirchten, daB auf diesem Wege
die Selbstbestimmung freier Trager hinsichtlich ihres padago-
gischen Konzeptes tangiert wird. Deshalb ist der Absatz er-
satzlos zu streichen.

Letztens: Wir halten es fir notwendig festzulegen, welche Be-
reiche auf welche Weise durch Verwaltungsvorschriften geregelt
werden sollen. Daraus sehen Sie, daB wir auch ein groBes In-
teresse daran haben, wie denn die Regelungen 2zustandekommen,
mit denen wir leben oder auch nicht leben kénnen. - Ich danke
Ihnen. '

(Beifall)

vorsitzender Heckelmann: Danke schén. Als nachster spricht far
den Beauftragten der Evangelischen Kirchen bei Landtag und
Landesregierung - mitgekommen sind Frau Bischking und Herr
Griinhaupt - Herr Kirchenrat Koegel-Dorfs, anschliefend Herr
Rechtsanwalt Forster. '

Kirchenrat Koegel-Dorfs: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Sehr verehrte Damen und Herren! Bei der
Materie, um die es hier geht, die Vorbereitung neuer Regelun-
gen, ist ganz offensichtlich {bersehen worden, welche Bedeu-
tung diese Materie tatsédchlich fiir unsere Gesellschaft, fiur
die Eltern, fiur die Kinder, fur die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, fir die Bilrgerinnen und Birger und fur die Tréger
hat. Manches, was sich ereignet hat, ist nur so zu erklaren.
Dabei hatte man diese Mingel vermeiden kénnen. Ich selbst habe
bereits am 7. Januar dieses Jahres an das Ministerium ge-
schrieben, vorbereitend und prophylaktisch, und zitiere aus
diesem Brief zwei Satze: "Ein neues Gesetz muB die Selbstdn-
digkeit der Kirchen in Zielsetzung und Durchfilhrung sowie in
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der Gestaltung der Organisationsstruktur, ihre Angebote fur
die Tagesbetreuung von Kindern achten. Dazu gehdéren als unver-
zichtbares Recht der Trager die Gestaltung der Offnungszeiten
und der Aufnahmekriterien." Man hatte es also wissen koénnen
und mussen. So, muB ich heute sagen, haftet dem vorliegenden
Gesetzestext ein Geburtsfehler an, der immer noch 2zu spilren
ist: Dieser Entwurf ist ochne die Trager gemacht. Es zeigt sich
ein deutliches auch demokratietheoretisches Defizit, das nicht
gut ist. Die Demonstrationen, die wir erlebt haben, auch heute
wieder erleben, sind ein Zeichen dafur.

(Beifall)

Ich hoffe allerdings, wenn der Gesetzentwurf doch noch in die-
sem Jahr Wirklichkeit werden sollte, daB die heutige Anhérung .
das Ihre dazu tut, um so grundlegend Abhilfe zu schaffen, daB
die Mangel wenigstens soweit gemindert werden, daB wir mit dem
endgiltigen Text leben kénnen. Deshalb will ich mich konzen-
trieren und um Kirze bemihen. Was ich vorzutragen habe, ist
zum Teil schon schriftlich als Drucksache 11/701 ausgehandigt
worden, das andere wird noch nachgereicht.

Ich gehe auf die einzelnen Themenkomplexe ein, wie sie uns
vorgegeben sind:

Erstens: Umfang der gesetzlichen Regelungen. Um mit Positivem
zu beginnen: Wir begriBen ausdriucklich, daB in Zukunft Kinder
aller Altersstufen in Tageseinrichtungen fir Kinder aufgenom-
men werden koénnen unéd sollen. Wir begrifen ausdricklich, daB
bereits jungere Kinder in altersgemischten Gruppen aufgenommen
werden und dort betreut werden kénnen. Wir begrifen jede wirk-
liche Forderung der Hortarbeit. Wir begruBen, daB die Integra-
tion behinderter Kinder vorgenommen und erméglicht werden
scll, weisen allerdings darauf hin, daB auch die jeweilige Be-
hinderungsform besonders bedacht werden mus.

Wir begriBen auch, daB eine Entlastung der Trager bei der Auf-
bringung der Betriebskosten vorgesehen ist, obwohl hierzu noch
einzelnes konkret zu sagen sein wird, das ich gleich noch hin-
zufigen werde.

Auch an dieser Stelle, dem Umfang der gesetzlichen Regelung,
muf bereits eine deutliche Kritik angemeldet werden. Die Ein-
schrankung der Horte auf Kinder im Grundschulalter ist namlich
nicht sachgerecht, und Jjenen formulierten Vorrang fur das
Schulkinderhaus lehnen wir ab. Dagegen muB die entwickelte
Hortarbeit, wie sie an vielen Stellen Nordrhein-Westfalens be-
reits qualifiziert und padagogisch verantwortet stattfindet,
in das normale Férderungssystem aufgenommen werden.

Zweitens: Finanzierungskonzept. Das Wort von den gleichen Le-
bensverhdltnissen fur alle spielt in unseren Tagen eine her-
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ausragende Rolle, und dies zu Recht, nicht nur weltweit, nicht
nur deutsch-deutsch, sondern auch innerhalb von Nordrhein-
Westfalen. Investitionskonzepte missen das widerspiegeln. Des-
halb missen verbindliche Regelungen fur die Hohe wvon Investi-
tionskosten auch fur das Land gefunden werden. Die bisherigen
Vorschldge sind unklar und investitionshemmend. Ganz besonders
ist aber darauf hinzuweisen, da8 der (Uberhang an Antragen, den
wir mit 700 kis 800 Millionen ermittelt haben, nicht vernach-
lassigt werden darf. Es ist in héchstem MaBe unklug und unver-
ninftig, zu Lasten der Substanzerhaltung neue Platze schaffen
Zu wollen, denn der Mangel wird in wenigen Jahren um so ekla-
tanter werden. Deshalb sollte das Ganze unter dem Blickwinkel,
wie wir den Antragsiuberhang abbauen und gleichzeitig neue
Platze schaffen, angegangen werden.

In diesem 2Zusammenhang muB ich auch auf die Betriebskosten
kommen. Es sind namlich alle auf Gesetz und Tarifvertragen be-
ruhenden Leistungen zu bericksichtigen. Darauf ist ein Zu-
schlag von 0,6 % 2u machen. Das gdbe eine richtige Zahl. Die
Vorbereitungszeit des padagogischen Personals muBf beriucksich-
tigt werden, ferner der Hauswirtschaftsdienst und die Verwal-
tungskosten. Wir fordern das seit Jahren; es ist bisher nicht
bericksichtigt worden.

Ich weiB sehr wohl, daB allein diese Forderungen, die ich ge-
rade hier vortrage, auch fir uns einen erhéhten finanziellen
Aufwand mit sich bringen werden. Wir wollen dazu stehen.

Ich habe aus einem Bereich, namlich dem Gesamtverband Duis-
burg, einmal ermitteln lassen, wie sich die Zahlen andern wer-
den. Allein durch diese Veranderungen wirde der Beitrag aus
den kirchlichen Einnahmen 2zur Kindergartenarbeit etwa im Be-
reich des Gesamtverbandes Duisburg von bisher 13,77 ¥ auf
14,11 % steigen. Wenn ein solcher Anteil steigt, bedeutet das
immer, daf andere Anteile reduziert werden missen. Sie koénnen
daraus sehen, welche Schwierigkeiten diese Forderungen auch
uns selbst machen werden, aber wir stehen dazu.

Drittens: Besondere Forderung von Elterninitiativen und £i-
nanzschwachen Tragern. Um nicht miRverstanden 2zu werden, die
evangelischen Kirchen halten es fir richtig, daB Einrichtungen
in sozialen Brennpunkten, von Elterninitiativen getragene Ein-
richtungen und finanzschwache Tradger in besonderer Weise ge-
férdert werden. Das haben wir auch in der Vergangenheit ge-
sagt. Wir haben aber immer die von Amts wegen vorgepragte Un-
gleichbehandlung kirchlicher und anderer Trager kritisiert. Es
ist hier 2zu unmoralischen Angeboten gekommen. Es liegen uns
Beispiele dafar vor, daB ortliche Trager der o6ffentlichen Ju-
gendhilfe an kirchliche Trager mit der Aufforderung herange-
treten sind, sie sollten sich anderen Spitzenverbanden an-
schlieBen, dann wéare die Finanzierung einfacher. Allein das
zeigt schon, welche Verwerfungen aus dem System heraus méglich
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waren. Dieses darf in dieser Weise nicht mehr fortgesetzt wer-
den, sondern man muB eine verninftige neue Regelung finden.

Viertens: Rechtsanspruch und Bedarfsdeckung. Auch wir halten
einen Rechtsanspruch zum gegenwidrtigen Zeitpunkt fir unreali-
stisch. Wir gehen von einer Bedarfsdeckungsquote von 90 % aus,
die wir fir realistisch halten und von der wir meinen, daf sie
fortgeschrieben werden sollte.

Funftens: Elternmitwirkung und Offnungszeiten. Hier muB ich
meine herbste Kritik vorbringen. Um auch hier nicht miBver-
standen zu werden, die Kirchen haben als erste Elternmitwir-
kungen entwickelt, mit d&n Eltern zusammen Kinderarbeit aufge-
baut. Wir haben Empfehlungen dafur nicht nur entwickelt, son-
dern auch verdffentlicht. Man wird aber verstehen, wenn ich
sage, daB dies nur unter der Generalregel des Selbstbestim-~
mungsrechts des Tragers, des kirchlichen Tragers gilt. Dieses
Selbstbestimmungsrecht sehen wir an einigen Stellen gravierend
gefidhrdet.

Ich nenne dazu § 7, wo es um Aufnahmekriterien geht. Wir haben
sehr wohlwellend vermerkt, daB die frither beabsichtigten Sank-
tionen gestrlchen worden sind. Wir werden uberprifen missen,
ob wir mit dem Text, wie er sich dort jetzt findet, leben kon=-
nen und ob wir ihn hlnnehmen kénnen.

Ich nenne aber § 9 Abs. 2, die Offnungszeiten, und was zur Re-
gelung eines Konflikts gesagt ist. Was soll Konflikt sein? Je-
der kann ihn so, wie es da steht, herbeifiihren. Wer entschei-
det, ob es sich um einen handelt? Wir koénnen nicht hinnehmen,
dap staatliche Stellen in einem solchen Fall die letzte Rege-
lung in der Hand haben sollen. Ganz besonders ist eine Sank-
tion unverhaltnismdBig. Deshalb fordern wir, daB es bei der
bisherigen Regelung bleibt, daBf der értliche Trager der of-
fentlichen Jugendhilfe die Offnungszelten genehmigt. Auch dies
war eine Bestimmung, gegen die wir Bedenken hatten und nach
wie vor haben, aber wir haben sie hingenommen und wiarden sie
auch weiter hinnehmen und sehen iberhaupt keinen Grund, warum
an dieser Stelle Zusatze aufgenommen werden sollen.

Ganz besonders muB ich aber § 19 Abs. 4 kritisieren, 'wo es um
die Regeldéffnungsdauer geht. Die hier vorgesehenen Sanktionen
- dariber sollte kein MiBverstiandnis herrschen - werden wir
nicht hinnehnen.

Wir wissen sehr wohl, daB &éffnungsdauer und 6ffnungszeiten et~
was mit der personellen Situation in den Tageseinrichtungen zu
tun haben. Auch im Wissen darum fordern die evangelischen Tra-
ger zwel Fachkrafte pro Gruppe. Um es noch einmal zu sagen,
wir fordern auch, daB die Vorbereitungszeit und kinftige Ar-
beitszeitverkirzungen bei der Festsetzung der O&ffnungsdauer
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bericksichtigt werden, d. h. eine entsprechende perscnelle Si-
tuation vorgegeben sein muB.

(Beifall)

Wir halten es fir einen gangbaren, ja sogar wunschenswerten
Weg, daB zusidtzliches Fachpersonal durch Qualifizierung und
Weiterbildungsprogramme gewonnen wird, wie wir sie begonnen
haben. Es gibt in den Einrichtungen Personal, das auf diesem
Wege zu Fachpersonal qualifiziert werden kann.

Lassen Sie mich schlieflich zu Punkt 6 "Sonstiges" einen Hin-
weis auf den Sachkostenanteil als Prozentsatz von den Perso-
nalkosten machen. Jede Reduzierung bringt fir uns schwerwie-
gende finanzielle EinbuBen. Wenn im Ministerium nach den Er-
klarungen, die uns zur Verfligung stehen, dieser Satz bisher

bei 25 % angesetzt worden ist, so darf eine Reduzierung nicht
Platz greifen. '

Meine Damen und Herren, naturgemaf hat Kritik, deutliche Kri-
tik, an einer Stelle herbe Xritik, im Vordergrund dessen ge-
standen, was ich hier ausgefihrt habe. Ich versichere Ihnen
aber, daf dabei immer die Maxime des Kindeswohls fur uns Ma8-
stab gewesen ist. Das verpflichtet uns alle gemeinsam; Allein-
ginge sind schadlich fir das Kindeswohl und scllten deshalb
vermieden werden. Deshalb hoffe ich darauf, daB wir heute das
offene Ohr und die Vernunft des Gesetzgebers gewinnen, damit
er mit uns zusammen eine Regelung findet, die uns auch zusam-
men befriedigen kann.

(Beifall)

Vorsitzender Heckelmann: Vielen Dank, Herr Kirchenrat. Das
wollen wir gerne tun. Dabei fallt mir auch ein schénes Bibel-
wort ein: "Héren und behalten in einem freien Herzen und bewe-
‘gen in Geduld." Wir wollen das gerne machen.

Herr Rechtsanwalt Forster hat auf einen Wortbeitrag verzich-
tet.

Ich rufe das Katholische Biro auf. Anwesend sind Herr Gerke
und Herr Kaimeier, und zu uns spricht Herr Augustinus Henckel-
Donnersmarck. - Bitte sehr.

Augustinus Henckel-Donnersmarck: Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren! Ich mache zundchst eine Bemerkung, die ich
sonst gelegentlich von da oben hére. Es erhdéht mein Lebensge-
fihl, aber auch meinen Puls, in der Mittagszeit vor einem
halbleeren Haus 2zu sprechen. Man kennt das aus den Sitzungen
des Parlaments. Ich vermerke aber ausdricklich, daB sowohl der
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Minister wie der Staatssekretidr, die ich nicht - anders als

das Parlament - zitieren Xxann, sich entfernt haben, als es
darum ging, die Stellungnahmen der Kirchen zu héren.

(Beifall)
Ich bedanke mich nichtsdestoweniger fur die Einladung.

Ich méchte vorweg sagen, daB ich zu dem Gesetzentwurf, den die
Fraktion DIE GRUNEN eingereicht hat, aus einem ganz bestimm-
ten Grund nicht Stellung beziehe. Ich méchte ausdrucklich
festhalten, daB in Ihrem Entwurf eine Reihe von Dingen stehen,
die sicherlich der ausfithrlichen, vielleicht in Teilen kontro-
versen padagogischen Diskussion bediirfen, ich glaube aber, daB
zum jetzigen Zeitpunkt die Finanzierung dessen, was Sie in Ih-
rem Gesetzentwurf festgeschrieben haben méchten, schlechthin
nicht darstellbar ist, und ich tue deswegen das, was in einem
solchen Falle das Angemessene 2zu sein scheint, ich befasse
mich mit dem Gesetzentwurf, der etwas weniger weit geht, 4. h.
mit dem der Landesregierung.

Aus den politischen Erklarungen der Landesregierung ist zu
entnehmen, daf sie mit dem vorgelegten Gesetzentwurf die Ab-
sicht verfolgt, die Zahl der zur Verfigung stehenden Platze in
Tageseinrichtungen fur Kinder deutlich zu erhdhen. Wenngleich
diese Absicht sicher zu loben ware, missen wir jedoch den Ent-
wurf, sollte er Gesetz werden, als ein untaugliches Mittel zur
Erreichung dieses 2Zieles betrachten. Dafar gibt es zwei
Griunde. Einerseits verursacht die Einrichtung neuer Platze
neue Kosten. Die Landesregierung will aber nicht nur Leistun-
gen des Landes nicht erhdéhen, sondern im Gegenteil einen nicht
unerheblichen Anteil auch der bisherigen Finanzierung auf die
Kommunen und wohl auch auf die Tréger, wo diese mit den Kommu-
nen nicht identisch sind, abwidlzen. Bei nilichterner Abwigung
der Gegebenheiten ist daher nicht 2zu erwarten, daBf das ge-
winschte Ziel der Vermehrung von Platzen durch dieses Geset:z
erreicht werden kann.

Andererseits wird das Gesetz, zu dem der Entwurf nach dem Wil-
len der Landesregierung filhren soll, fiir die Triager die Kosten
in bestimmten Bereichen de facto in erheblichem Umfange erhd-
hen, wobei gleichzeitig durch Regelungen, die das Gesetz tref-
fen will, die Freiheit der Trager in der Gestaltung und Durch-~
fihrung des Auftrags der Einrichtungen erheblich eingeschrankt
wirde. Das Gesetz wird die Trédger so nicht bewegen, geschweige
ermutigen, neue Platze einzurichten, sondern es wird vorher-
sehbar ihre Bereitschaft, die Risiken und Lasten, die mit ei-
ner solchen Neueinrichtung immer verbunden sind, zumal sie
durch das Gesetz wenigstens zum Teil unkalkulierbar gemacht
werden, deutlich vermindern. Ich schlieBe mich in dieser Hin-
sicht den Ausfihrungen des Sprechers der Arbeitsgemeinschaft
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der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege voll inhalt-
lich an.

AuBerdem haben wir den Eindruck, daB8 eine genaue Analyse des
Gesetzentwurfes sehr deutlich macht, daf seine Vater und Mit-
ter sehr viel weiter gesteckte Ziele als nur die Vermehrung
von Einrichtungsplatzen far Kinder verfolgen. Das Gesetz hat
als Zielgruppe ganz wesentlich auch die Eltern in Visier, und
z2war in den Familien, in denen beide Elternteile einer vollen
beruflichen Tatigkeit nachgehen wollen, wie gleichzeitig durch
bestimmte Regelungen das bekannte Ziel verfolgt wird, die Kin-
der méglichst frih einer méglichst umfassenden Erziehung
auBerhalb der Familie zu unterwerfen. Selbst oder gerade dann,
wenn man meint, ein solches padagogisches System diskutieren
oder gar wollen zu sollen - diskutieren wirden wir in Anbe-
tracht der gesellschaftlichen Wirklichkeit auch ganz gerne -,
kann es nicht ausbleiben, daf die Begrindung des Entwurfes
diese entscheidende Absichten wohl gezielt verschweigt, was
die Besorgnisse mindestens der kirchlichen Tridger nur vermeh-
ren kann, obgleich auch andere Triger unserer Vermutung nach
diese Absichten wohl so kaum akzeptieren kénnten.

folgt Seite 81
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In jedem Falle kann das Gesetz auch als ein Versuch verstanden werden, auf Kosten
Dritter, niimlich der Kommunen und der Triiger, einer ganz bestimmten Gruppe ein
Geschenk zu machen.

Wir behaupten nicht, daB das bisherige Kindergartengesetz ein ideales Gesetz gewesen
sei. Es war in mehr als einer Hinsicht sicherlich unbefriedigend; aber wir konnten
alle damit leben. Eine notwendige Fortschreibung wire sicher méglich und weitaus
wiinschenswerter als ein Gesetz, das aus fragwiirdigen Griinden die bewihrte
Zusammenarbeit aller Betelhgten in Frage stellen muBl und zu Streit filhren wird, der
im Rahmen der bisherigen Regelungen vermeidbar war und auch in Zukunft
vermeidbar geblieben wire.

Ich komme zu Einzelpunkten.

Der Entwurf will die Freiheit der Trédger in einer Weise beschriinken, die nicht
hingenommen werden kann. § 10 Abs. 3 und Abs. 4 letzter Satz konne nicht anders
denn als Versuch gewertet werden, der Kirche, wo und insoweit sie Triger solcher
Einrichtungen ist, das Recht, ihre Einrichtungen gemiB ihrem eigenen Selbstverstind-
nis zu filhren, zu nehmen oder mindestens stark zu beschneiden. Kindergirten und
vergleichbare Einrichtungen sind ein Angebot zur Erziehungshilfe und unterliegen

daher bestimmten Voraussetzungen, was die inhaltlichen Bestimmungen ihrer Arbeit
betrifft.

In katholischen Kindergérten soll und wird im Geiste katholischen Glaubens erzogen
werden. Zwar haben kirchliche Einrichtungen nie gezégert, wenn eine entsprechende
Notwendigkeit bestand, auch Kinder aus Familien anderer Grundiiberzeugungen
aufzunehmen, manchmal sogar in groferer Zahl, was dann auf anderen Feldern zu
Schwierigkeiten fiihrte, z. B. in arbeitsrechtlichen Auseinandersetzungen mit
Mitarbeitern. Aber die Kirche kann, will und braucht sich nicht vorschreiben zu
lassen, nach welchen Kriterien sie Kinder in ihre Einrichtungen aufnehmen wird.

(Beifall)
Abgesehen davoﬁ fiige ich an, daf} diese Regelungen eine Menge von juristischen

Problemen aufwerfen, iiber die einfach geredet werden muBl und die der Gesetzent-
wurf einfachhin nicht zur Kenntnis nimmt.
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Zum Beispiel: Wenn uns angedroht wird, daB uns, wenn wir unsere Aufnahmekriteri-
en den Wiinschen des Gesetzgebers nicht anpassen, die Zuschiisse gestrichen werden,
erreichen Sie damit, da Eltern, die ihre Kinder in katholische Einrichtungen bringen
wollen, doppelt zur Kasse gebeten werden, namlich iber die Streichung der
Zuschiisse und iiber die Betrige, die aus der Kirchensteuer fiir die Einrichtung als
solche finanziert werden. Es geht hier gar nicht darum, daf die Kirche Rechte
einfordert, sondern es geht darum, daB die Eltern, die aus weichen Griinden auch
immer ihre Kinder in katholische Kindergirten schicken wollen, das Recht haben

- schon aus Erwigungen des Gleichheitsgrundsatzes -, nicht weniger bezuschufit zu
werden als andere Eltern auch.

Zweitens hat der Gesetzgeber offenbar bei diesem Gesetzentwurf véllig die Frage
iibersehen, wie denn die Konflikte mit dem Gesetz iiber die Verwaltung des
Kirchenvermdgens dann geldst werden sollen. Es ist vollkommen ausgeschlossen, daff
der Rat etner Einrichtung Richtlinien festlegt, die de facto einen Eingriff in die
Vermdgensverwaltung darsteilen. Dieses ist nicht aus unserem Willen geregelt,
sondern ist gesetzlich geregelt, und es miiflte dann schon auch dariiber gesprochen
werden, wie denn in einem solchen Falle der Konflikt, der dann zwischen zwei
geltenden Gesetzen bestinde, aufgeldst werden soll. '

Der Minister hat in einer Antwort - Landtagsdrucksache 11/1645 - hier im Hause auf
eine Anfrage von zwei Abgeordneten iiber einen bestimmten Vorgang in Essen-
Riittenscheid ausdriicklich festgestellt, der Triger koénne in Hinkunft generell
niemanden ausschliefen. Ich habe dazu eine ganz schlichte Frage. Ich gehe zwar
davon aus, daB niemand sie mir beantworten wird; aber ich stelle sie trotzdem. Wir
haben, wie wir heute auch von seiten der Kommunen und der kommunalen Verbinde
gehort haben, erhebliche Wartelisten. Mufl ich, um dem Gesetz Geniige zu tun,
Kinder von katholischen Eltern, die durch ihre Kirchensteuerbeitrige die Einrichtun-
gen in erheblichem Mafie mitfinanzieren, ausschliefien, nur um niemanden sonst
ausschliefen zu miissen, oder haben nicht katholische Eltern in einer katholischen
Einrichtung, die in dem Teil, der nicht von der &ffentlichen Hand finanziert wird, aus
ihren Kirchensteuerbeitrigen finanziert wird, ein Anrecht auf eine vorrangige
Behandlung? Wobei ja wohl festzuhalten ist, daB etwa sozial Schwiéchere auch unter
Katholiken vorkommen.

(Heiterkeit)
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Ich wundere mich, daB die Landesregierung und auch die gesetzgebende Kdrperschaft
bislang offenbar nicht wirklich ernsthaft zur Kenntnis genommen haben, daf es noch
nie passiert ist, was, zumindest soweit ich zuriickblicken kann, bei diesem Gesetz
passiert: daB wir mit den Schwierigkeiten, die wir damit haben, erhebliche
Unterstiitzung aus der Offentlichkeit bekommen. Der Entwurf regelt nimlich
Detailfragen wie beispielsweise die Offnungszeiten, die verniinftigerweise besser vor
Ort zu entscheiden sind. Hier ist der Anspruch des Gesetzgebers, alles und jedes
regeln zu wollen - sogar, wie man lesen konnte, die Fristen fiir die Betriebsferien -,
zu riigen, und zwar aus grundsitzlichen Erwégungen, aber auch aus praktischen wie
aus Kostengriinden.

Einerseits will das Land sich bei den Beteiligungen an den Zuschiissen zu Lasten der
Kommunen zuriickziehen, andererseits sollen Regelungen getroffen werden wie bei
den Offnungszeiten oder der an sich wiinschenswerten und sinnvollen Integrierung
von behinderten Kindern, die notwendigerweise Personalkosten wie Sachkosten
erheblich erhdhen werden. Die Triger miiiten schlecht beraten sein, wollten sie hier
einfach zustimmen. Sinnvoll wire, zwischen Land, Kommunen und Trigern dariiber
zu verhandeln, was einerseits wiinschenswert wire und andererseits finanzierbar ist;
aber es ist unannehmbar, ein Gesetz zu machen, das in der Offentlichkeit Anspruchs-
haltungen wecken wird, und sich gleichzeitig zu Lasten von Kommunen, Trigern und
Personal aus der Finanzierung zu verabschieden.

(Beifall)

Wir mochten nicht erleben missen, dal wir in unseren Kindérgiirten auf dem
faktischen Weg etwa auch noch iiber einen vorzeitig festgeschriebenen Rechtsanspruch
gezwungen werden, plotzlich GruppengroBen von 40 Kindern zu haben.

~(Zurufe und Beifall)

§ 26 erteilt ganz im Sinne auch sonst feststellbarer Tendenzen dem Ministerium
Verordnungsermichtigungen, die aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit und der
Gewaltenteilung nur als in héchstem Mafl bedenklich bezeichnet werden kénnen.
Darum widersprechen wir hier auf das nachdriicklichste, wie wir auch der Absicht
widersprechen, in bestimmten Fillen Sanktionen durch ZuschuBkiirzung zu verhingen.
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Der Staat hat die Steuergelder seiner Biirger getreulich zu verwalten und nicht nach
Art des Serenissimus vergangener Zeiten Wohlverhalten durch Wohitaten zu belohnen
oder Nichtwohlverhalten durch entsprechende Kiirzung von Mitteln zu bestrafen.

Das Schulkinderhaus gehort nicht in dieses Gesetz, es sei denn, man wolle tatsichlich
den bereits von anderer Seite 6ffentlich vermuteten Etikettenschwindel versuchen.

Die Problematik von Ganztagsbeschulung und dem Kindeswohl widrigen Leistungs-
stref, der dadurch verursacht wiirde, bedarf einer umfinglichen Erérterung.
Keinesfalls 1dBt sich das Problem dadurch eskamotieren, daB die Ganztagesschule im
Kindertagesstittengesetz versteckt wird und die Triger so gezwungen werden sollen,
die Verwirklichung bestimmter pidagogischer Triume durch den Staat nicht nur zu
ertragen, sondern auch zu finanzieren. - Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall)

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Augustinus Henckel-Donnersmarck, fiir Ihren
Beitrag.

Bevor wir jetzt zur nichsten Fragerunde kommen: Sie hatten die Abwesenheit des
Ministers und des Staatssekretirs angesprochen. Mir ist mitgeteilt worden, dafl beide
Herren wegen anderer Termine bis 16 Uhr entschuldigt sind.

Nunmehr kommen wir also zur Fragerunde. Ich darf um Wortmeldungen bitten. -
~ Bitte, Herr Gregull!

Abgeordneter Gregull (CDU): Ich habe einige Fragen an Herrn Pfarrer Efer.

Einmal diese: Sie haben auf das Gesprich iiber die Vereinbarung abgehoben, das im
Ministerium stattgefunden hat, und haben gesagt, Sie hofften, da das auf einem
guten Wege sei. Ich habe die Frage: Ist denn signalisiert worden, dafl bis zum
31.12.1991 eine Einigung zustande kommt? Eigentlich miifite es bis zum Oktober
1991 geregelt werden, wenn wir das zeitgleiche Inkrafttreten von Gesetz und
Vereinbarung erreichen wollen, Das Gesetz soll nach dem vorgesehenen Fahrplan ja
im Oktober verabschiedet werden. )
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Zweite Frage! Sie haben auch die Einziehung der Elternbeitrige durch die értlichen
Jugendimter angesprochen. Dazu vertiefend die Frage: Inwieweit sehen sie dann auch
etwa die Identifikation der Eltern mit ihrer Einrichtung unter besonderer Beriicksichti-
gung auch der Elterninitiativen in diesem Bereich fiir gefihrdet an?

Drittens! Sie haben gesagt, nach dem Gesetzentwurf wiirde der Trigeranteil an den
Betriebskosten von 36 % auf 27 % reduziert. Ganz so scheint es nicht zu sein; denn
nach der bisherigen Regelung sind ja erst einmal 11 % von den 100 % Betriebskosten
abzuziehen, und von den dann verbleibenden 89 % waren es 36 %, so daB der
Elternbeitrag bisher de facto unter dem Strich fiir meine Begriffe bei etwa 32 % der
tatséchlichen Kosten geiegen hat.

Stellv, Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Gregull.

Frau van Dinther hatte sich als nichste Rednerin gemeldet. Bitte sehr!

Abgeordnete van Dinther (CDU): Ich habe eine Frage an die Vertreter der
Wohlfahrtsverbinde, und zwar beziiglich der Armentridger. Da haben Sie leider nicht
sehr weit ausgefiihrt; ich mochte aber doch gerne wissen, ob Sie insbesondere das,
was nun auch von der SPD-Fraktion neu ausgearbeitet worden ist, nimlich eine
- anteilige Ubernahme der Betriebskosten von jetzt nicht mehr 5 %, sondern von 7 %
der Gesamtbetriebskosten je Kommune fiir die Unterstiitzung der Armentriger,
zufriedenstellt oder ob Sie nicht auch die Befiirchtung haben, daB die Kommunen mit
diesem Betrag nicht auskommen, ferner, ob Sie die Aussage von Herrn Saatkamp
teilen, daB insbesondere die Elternvereine und die armen Triger diejenigen sein
werden, die in Zukunft die neuen Plitze werden schaffen miissen. Das méchte ich
auch gleichzeitig als Frage an die beiden Vertreter der Kirchen richten: ob sie die
Aussage von Herrn Saatkamp hinsichtlich dieses Punktes ebenfalls bestitigen konnten,
daB so, wie es in den letzten drei Jahren wohl im Rheinland gewesen ist, es auch in
Zukunft sein wird, da zumindest bei der Schaffung der neuen Plitze die Kirchen'
nicht so arg beteiligt sein werden, wie das in der Vergangenheit vielleicht der Fall
gewesen ist.

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Frau van Dinther!
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Nun bitte Herr Flessenkemper.

Abgeordneter Flessenkemper (SPD): Ich hitte auch Fragen an den Vertreter der
Freien Wohlfahrtsverbinde. :

Die erste Frage hinsichtlich der Personalausstattung! Ich habe in verschiedenen
Diskussionen der vergangenen Wochen gerade auch mit Jugendamtsleitern natiirlich
unterschiedliche Stellungnahmen gehért: die einen, die es nach Maglichkeit in das
Gesetz hineingeschrieben haben wollen, aber auch andere - und das war nachher.
eigentlich die liberwiegende Mehrzahl -, denen es lieber wire, das in einer freien
Vereinbarung zu regein, weil man da sehr viel flexibler, auch hinsichtlich der
Anpassung sei - natiirlich unter der Voraussetzung, daf diese Vereinbarung, was
heute auch schon mehrfach angesprochen wurde, zeitgleich mit dem Gesetz
durchgezogen werde und dann ebenfalls zu Anfang des kommenden Jahres in Kraft
“treten werde. Das betrifft beispielsweise die Regelung einer Mindestausstattung je
Gruppe mit zwei Fachkriften und dhnliches. Ich frage Sie, ob Sie auch dieser
Tendenz zustimmen, daB eine solche Regelung iiber eine freie Vereinbarung im
Grunde effektiver sein diirfte als das gesetzliche Festschreibeverfahren.

Zweiter Punkt! Ich wiirde die von Frau van Dinther gestellte Frage ebenfalls
aufgreifen: Kénnen Sie sich vorstellen - wir haben diese Frage heute auch bereits"
gestellt; ich wiirde sie aber lieber auf Ihre Verbiinde bezogen wissen -, daBl die
Regelung, so wie sie jetzt von der SPD vorgeschen ist, d. h. mit 90 % bzw. mit
95 % Festschreibung im Gesetz als Forderung fir die Betriebskosten, die im Grunde
die von Thnen vorgetragenen Bedenken aufgrund des alten Gesetzesstandards damit
eigentlich weitestgehend befriedigt?

Ein weiterer Punkt, den ich im Grunde genommen nicht als Fragestellung, sondern
nur als Feststellung mit einbringe: Mir hat sehr gefallen, was der Beauftragte der
Evangelischen Kirche gesagt hat, weil dabei ndmlich zum Ausdruck gekommen ist,
was wir in den vergangenen Jahren stindig gehort haben, daB es ndmlich eine ganze -
Menge an Verwerfungen - so haben Sie es genannt - und kritischen Dingen aufgrund
des alten Gesetzes gab, die zum Teil dazu gefiithrt haben, das Antragsverfahren in
Gang geleitet worden sind, die eben aufgrund des Gesetzesstandards eigentlich nicht
zu vertreten waren, und dafl es sehr wohl eine ganze Menge Kritik an dem alten
Gesetz gegeben hat, die heute im Grunde niemand mehr wahrhaben will.
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Aber zwei konkrete Fragen noch an den Vertreter des Katholischen Biiros! Er hat
gesagt, das Land ziche sich aus der Finanzierung total zuriick. Wie wiirden Sie denn
die Tatsache, daB das Land allein die Investitionskostenanteile in den nichsten Jahren
auf 1 Milliarde DM steigert - also 200 Millionen DM pro Jahr und auch die
zusitzlichen Betriebskostenzuschiisse jihrlich mit 203 Millionen DM -, bewerten? Das
wiiren in dieser Legislaturperiode insgesamt also etwa 4,3 Milliarden DM, die allein
durch das Land zusitzlich aufgewendet werden. Wie wiirden Sie das angesichts Threr
Aussage, daB das Land sich total aus der Finanzierung zuriickziehe, bewerten, und

auch unter Zugrundelegung der Investitionsquote in anderen Lindern, auch in
katholischen Léndern?

Eine Frage, die ich anschlieBe: Ich habe immer wieder in Elternversammlungen
gehdrt, daB denen die Mitwirkungsrechte nicht weit genug gingen, daB also das, was
im Gesetz vorgesehen ist, nach Auffassung der Elternvertreter eigentlich noch sehr
schwach formuliert ist. Dieser Kritikpunkt wurde gerade auch im Hinblick auf die
katholischen Kindergirten immer wieder formuliert.

(Lachen)

Ich sage einmal ganz konkret: ‘Wiirden Sie denn das Recht der katholischen Eltern auf
Foérderung nicht auch dahin interpretieren, dafl katholische Eltern ebenfalls ein Recht
auf Mitwirkung und Mitbestimmung haben? - Danke schon.

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Flessenkemper!

Frau Witteler-Koch hat nun das Wort.

Abgeordnete Witteler-Koch (F.D.P.): Ich méchte kurz auf die Finanzierung, die da
eben auch "Gebiihr" genannt wurde - sprich: Einzichung der Eiternbeitrige durch die
Kommunen -, eingehen. Dazu méchte ich Sie, Herr Pfarrer Efer, fragen: Kdnnen Sie
sich denn nicht auch vorstellen - das ging auch ein wenig in Richtung dessen, was
Herr Saatkamp anklingen lieB -, dal wir verfassungsrechtliche Probleme bekommen,
wenn wir unterschiedliche Gebiihren erheben. Ich denke, daB es schon ein Unter-
schied ist, ob man von Elternbeitrigen oder von Gebithren, die die Stadt erhebt,
redet.
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Dann noch einmal zur Kirche und zu den Fachkriften! Vorausgesetzt, wir kénnen
eine Finanzierung sicherstellen, so wie sie bisher gelaufen ist: Wiren Sie dann denn
auch bereit, die geforderten zwei piddagogischen Fachkrifte einzustellen, auch im
Hinblick darauf, dafl die Arbeitszeitverkiirzung hier eigentlich schon Mehreinstellun-
gen erfordert hitte?

SchlieBlich noch die Frage nach den Aufnahmekriterien! Hier geistern doch sehr
unterschiedliche Bewertungen durch die Welt, sagen wir, durch Nordrhein-Westfalen.
Da geht es um die Rangfolge nach § 10 Abs. 3 in Verbindung mit § 7. Insoweit die
Frage an Sie, gleichermallen auch an die Wohlfahrtsverbinde, ob es nicht trotz
berechtigter sozialer Griinde diskriminierend ist, beispielsweise fiir Familienfrauen,
so weit nach hinten geschoben zu werden. Weiter frage ich, ob nicht auch Ihrer
Auffassung nach alle Kinder der Foérderung ihrer sozialen Fihigkeiten tber die
Familie hinaus bediirfen. Ich denke, es wire sehr interessant, dazu auch Herrn
Koegel-Dorfs zu horen.

Des weiteren liegt der Verdacht sehr nahe, daB die Kirchen sich sehr stark hinter die
armen Tréger stellen, eben wegen der Finanzierung. Wenn man beobachtet, wie das
alles abliuft, fragt man sich natiirlich, ob das nicht nur wegen einer Uberschreitung
der 10-%-Regel beziiglich der Aufnahme nichtevangelischer oder nichtkatholischer
Kinder geschieht. Auch dazu hitte ich gern eine Auskunft von Ihnen.

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Witteler-Koch!

Herr Riisenberg hat sich nun als ndchster gemeldet. Bitte sehr!

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Ich spreche die freien Triger, insbesondere aber
auch die Vertreter von Elterninitiativen und armen Trigern an, vielleicht Sie, Herr
Stranz, da Sie hier nicht selbst vortragen konnten.

Sind Sie der Auffassung, daB der Gesetzentwurf hinsichtlich der ErhShung fiir arme
Trager wie fiir Elterninitiativen im investiven und im Betriebskostenbereich einen
Riickschritt gegeniiber den jetzt geltenden Regelungen des Kindergartengesetzes
bedeutet? Ist es trotzdem noch ein Riickschritt, auch unter Beriicksichtigung der Ihnen
bekannten Pline der SPD-Landtagsfraktion, wo der hier als Fortschritt verkiindete
Erhéhungsbeitrag ja einmal im investiven Bereich voll zu Lasten der Kommunen geht
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und im Betriebskostenbereich der Erhdhungsbeitrag fiir Elterninitiativen und arme
Triger halbiert wird?

Ich méchte in dem Zusammenhang mit meiner Fragestellung auf folgende Konfliktsi-
tuation hinweisen, die entstehen konnte: Der Gesetzentwurf sicht die kiinftige
Regelung der Bestimmungen des armen Trégers im Bereich des ortlichen Triigers der
Jugendhilfe - sprich: JugendhilfeausschuB - vor. Wenn jetzt dieses zur Wirklichkeit
wird und der Erh6hungsbeitrag genau fiir diesen Bereich, nimlich fiir arme Triger
und Elternminitiativen, dann zu Lasten der Kommunen geht, kénnte der Konfliktfall
eintreten, daB eine gewisse Sog- oder Druckwirkung im kommunalen Bereich entsteht,
moglichst die Entscheidung negativ im Hinblick auf Elterninitiativen und arme Triiger
zu fillen, weil Kostenmechanismusfragen dort eine Rolle spielen konnten. Unter
Beriicksichtigung dieses Konfliktfalles, der durchaus entsteht, die Frage: Sollen wir
es bei der bisherigen Regelung auf Landesebene belassen oder es auf die Ebene des
Jugendhilfeausschusses verlagern?

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Riisenberg! - Als niichster Herr Arentz.

Abgeordneter Arentz (CDU): Ich habe eine Frage, die sowohl an die Wohlfahrtsver-
binde wie an beide Kirchen geht: Haben Sie bei den bisherigen Diskussionen in
Threm Bereich Anhaltspunkte dafiir finden kénnen, da88 die bereits heute bestchenden
Kindertagesstitten in freier Triagerschaft moglicherweise in dem einen oder anderen
Falle sogar aufgegeben wiirden, wenn dieser Gesetzentwurf Gesetz wird, und
. umgekehrt - vor dem Hintergrund, daB ja eine grofie Anzah! von Pliitzen fehlt -: Sind
Sie der Auffassung, daB bei einer Realisierung dieses Gesetzentwurfs die Bereitschaft,
neue Kindertagesstitten einzurichten, in Threm Bereich geradezu unbindig ist? Also,
konkreter gefragt: Wiirde nicht die Realisierung dieses Gesetzentwurfs zu einer
ungeheuren Verschiebung auch in der Trégerstruktur fiilhren miissen, weil dann
bestenfalls, wenn iiberhaupt, noch die Kommunen bereit wiren, entsprechende neue
Tagesstitten zu schaffen? - Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage speziell an Herrn Augustinus! Sie haben Bedenken, die ich teile,
hinsichtlich des Eingriffs des Staates in die Autonomie des kirchlichen Trigers
dargelegt. Halten Sie diesen Gesetzentwurf mit dem Verfassungsgebot von
Subsidiaritit iberhaupt fiir vereinbar, oder wiren méglicherweise auch verfassungs-
rechtliche Einwidnde zu befiirchten, wenn der Gesetzentwurf Gesetz wiirde?
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Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank! Wir kommen jetzt zur Beantwortungsrunde. Ich
wiirde gern bei der Reihenfolge bleiben, die sich bewiéhrt hat, und Sie, Herr
Landespfarrer Efler, als ersten bitten.

Landespfarrer Efier (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Freien
Wohlfahrtspflege des Landes NW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Ich werde die Fragen aufnehmen, die an mich gerichtet sind, und mit Threr Erlaubnis
an die Vertreter der anderen Verbinde weitergeben.

Stellv. Vorsitzende: Selbstverstindlich!

Landespfarrer Efier: Zunichst die Frage von Herrn Gregull! Es ist kein Termin iiber
einen - sagen wir - vorgesehenen Abschlufl bei den Gesprichen tiber Personalerweite-
rung erdrtert worden. Wir haben also gefragt: Wann kdnnte das sein? Wir haben aber
auch gesagt: Das muB natiirlich vor dem Inkrafttreten des Gesetzes sein. - Dies war
eine Forderung, die beiden Seiten klar war. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

(Abgeordneter Gregull (CDU): Vor der Verabschiedung!)

- Natiirlich. Darum sage ich ja: vor der Verabschiedung bzw. vor dem Inkrafttreten.
Das ist ohnehin logisch miteinander verbunden.

Also, ein Termin ist nicht genannt worden; aber es ist klar, daB} er sein muf} - vor
der Verabschiedung.

Zweitens die Elternbeitrige! Es wurde gefragt, ob das denn die Identifikation der
Eltern mit ihrer eigenen Einrichtung gefihrde. Das wird Herr Stranz als Triger der
Elterninitiative aufnehmen.

Ich habe dann noch zwei Fragen: In meinem Vortrag hatte ich gesagt, dafl die
Reduzierung von 36 % auf 27 % erfolgen werde. Thre Korrektur der Rechnung ist
natiirlich richtig. Wir sind immer von dem. Volumen ausgegangen, das, abziiglich der
eingezahlten Elternbeitrdge, gleich 100 % gesetzt wird. Aber das ist die unter
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Fachleuten iibliche Form. Ich bitte um Entschuldigung fiir diese Telegrammfassung.

(Zurufe)

- Ist kiar! Nein, da wiren wir sonst auch viel dankbarer; aber das sind wir ja nicht.

(Heiterkeit)

Dann habe ich noch eine Frage. Frau Witteler-Koch wollte wissen, ob Elternbeitrag
und die Fassung als Gebiihr nach unserer Ansicht verfassungsrechtliche Schwierigkei-
ten bringen wiirde. Ich denke nicht. Denn man kann durchaus hingehen - das haben
die Juristen uns nach eingehender Untersuchung bestitigt - und kann Vertrige
zugunsten Dritter machen. Man kann auch hingehen, von der gesamten Finanzierung
eines Kindergartens aus, wobei ja 6ffentliche Triiger auf Landes- und Kommunalebene
beteiligt sind, kann das Ganze als einen Unkostenbeitrag ansehen und dementspre-
chend die Eltern veranlagen und auch den Einzug von daher machen. Das ist
rechtlich, so glaube ich, nicht bedenklich. Ich folge den Juristen; ich bin kein Jurist.
Aber so habe ich es gehort, und so nehme ich es auch ernst.

Nur, was ich vorgetragen habe, ist ja die Frage, die von Herrn Stranz noch einmal
aufgenommen werden wird: Dort, wohin ich mein Geld zahle, habe ich von meinen
Gefiihlen, von meinem psychologischen Standpunkt aus meinen Partner. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, daB Eltern, die jetzt zwei, drei Jahre lang - das wird dann
ja auf Dauer zu sehen sein - beim Jugendamt ihre Elternbeitriige einzuzahlen haben,
zum Triger kommen, wenn sie irgendwelche Note oder Beschwerden haben. Das
wiire zumindest eine Dopplung, die nach allgemeinpsychologischem Erfahrungsstand,
den wir alle haben, unweigerlich zur Disidentifikation filhren muf. - Das war meine
Meinung.

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank! Jetzt bitte Frau Schulze-Oben!

Frau Schulze-Oben (AWOQ): Ich nehme jetzt fiir einen Verband von finanzschwachen
Tréigern, und zwar fiir die Arbeiterwohifahrt, Stellung. Ich denke, das gilt genauso
fir die anderen finanzschwachen Triger, die auf Landesebene bisher noch in dieser
Form anerkannt werden.
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Wir sehen also im Hinblick auf die Finanzierung die vorgesehene Bonusregelung des
Landes fiir sehr problematisch an, weil sie je nach BeschluBlage der ortlichen
Jugendhilfe eine unkalkulierbare und veriinderliche BezugsgroBe fiir uns bildet.
Hierdurch wird eigentliche eine auf Zukunft ausgerichtete Planungssicherheit fiir die
bisher anerkannten finanzschwachen Triiger verhindert.

Zum einen - weil auch diese Frage mehrfach kam -, wie wir den Vorschlag der SPD-
Fraktion schen, finanzschwachen Trigern eine 90%ige bzw. Elterninitiativen eine
95 %ige Férderung zu sichern! Dies ist sicherlich vom Grundsatz her begriiBenswert;
aber man darf dabei nicht die Kommunen vergessen, denn die damit verbundene
Erhdhung des Landesbonus - was ja auch Absicht der SPD-Fraktion ist - von 5 % auf

7 % wird nicht ausreichen, um das angestrebte Ziel der Platzerweiterung zu
erreichen.

Fakt ist doch - das haben wir heute morgen auch von seiten der kommunalen
Spitzenverbdnde gehort -, daB aufgrund der immer mehr zuriickgehenden Finanzmas-
se der Kommunen davon auszugehen ist, daB man dort bemiiht sein wird, die Zahl
der finanzschwachen Triger so gering wie méglich zu halten, um die eigenen
Haushalte zu entlasten. Ich denke, das muB hier auch noch einmal ganz deutlich
vermerkt werden,

In dem Zusammenhang sollte man wohl auch noch sagen - heute morgen ist zwar
schon der Hinweis auf das KTHG gekommen -, daB hier die Hauptverantwortung bei
den Kommunen liegt. Aber gemaB § 82 KIHG hat auch das Land eine ganz deutliche
Verantwortung, indem es ndmlich dort heift, daB die Linder auf einen gléichmiiBigen
Aufbau der Einrichtungen hinzuwirken haben. Die damit verbundene Verpflichtung
der Linder mufl in diesem Zusammenhang unserer Ansicht nach ebenfalls in
Verbindung mit § 3 KJHG, namlich dem Pluralititsprinzip, und dem in § 5 KIHG
festgelegten Wunsch- und Wahlrecht der Eltern gesehen werden. Hier liegt eine ganz
deutliche Verantwortung des Landes. vor. Wir meinen, da8 das Land auch kiinftig
finanzschwache Triger und Elterninitiativen so absichern muf, daB sie ihre
bestehenden Einrichtungen halten bzw. sich auch noch am Ausbau der Plitze
beteiligen konnen.

Nach unserer Meinung ist mit der jetzigen Regelung, auch wenn die Férderung zu
90 % kommen sollte, was ja zunidchst nur eine Absichtserklirung ist, nicht der
Bestand bzw. der Ausbau unserer Einrichtungen gesichert. Wir sind der Meinung,
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daf die bisherige Regelung im geltenden Kindergartengesetz sich sehr positiv bewihrt
hat und daB sic in diesem Zusammenhang auch bleiben sollte.

(Beifall)

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Schulze-Oben!
(Herr Stranz meldet sich zu Wort.)

- Ja, bitte!

Stranz (DPWYV): Da kann ich ja gleich anschlieBen. Wir haben das nicht geprobt;
aber unter den finanzschwachen Triigern besteht an dieser Stelle Einmiitigkeit. Das
~ haben wir in einer gemeinsamen Stellungnahme auch bereits zum Ausdruck gebracht.

Aus der Sicht von Elterninitiativen miiBte es normalerweise so sein, daB die Eltern,
die einen Platz in einer Elterninitiative in Anspruch nchmen, nicht héher belastet
werden als Eltern, die einen Platz in einer anderen Einrichtung nutzen. Insofern
miilte es zum Ausgleich eine erhéhte Landesforderung geben, und zwar miiite die
Finanzierung in ihrem Umfang so sein, daB sie in einer verldBlichen GroSenordnung
ist, die den Trigern nicht zumutet, von Jahr zu Jahr in eine Héingepartie zu gehen.
Diese Bonusregelung ist zwar gutgemeint; sie bietet aber in keiner Weise eine
entsprechende Sicherheit. Unter der Bedingung halten wir auf der Basis des geltenden
Kindergartengesetzes eine entsprechende Ergénzung, die eindeutig festlegt, wie hoch
der ZuschuB des Landes und wie hoch der der Kommune ist, fiir verlidBlicher und
klarer - das auch unter der Perspektive gesagt, daB wir ein starkes Interesse daran
haben, daB die Leistungsfihigkeit der Kommunen fiir andere Bereiche der Jugendhilfe
ebenfalls erhalten bleibt. Es kann ja nicht sein, daB die Kommune jetzt ausschlieBlich
im groBien Druck auf den Ausbau von Plitzen belastet wird. Wir miissen sehen, daf
es auch andere Felder der Jugendhilfe gibt, wo dic Kommunen ebenfalis entsprechend
tdtig sein miissen.

Die Frage von Herrn Gregull beziiglich des Einzugs des Elternbeitrags! Herr
Landespfarrer Dr. EBer hatte schon darauf hingewiesen, daB wir - - (Unterbrechung
durch Stérung in der Mikrofonanlage)
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Die Verinderung des Einzugs des Elternbeitrags iiber die Kommunen hat nicht nur
Probleme bei der Identifikation mit der Einrichtung. Eltern, die bewuBt einen Platz
bei einem freien Triger gewdhlt haben, wiren ja gezwungen, im Grunde mit der
Kommune abzurechnen, was sie urspriinglich {iberhaupt nicht wollten, und ich denke,
Eltern miifiten so frei sein, auch mit denjenigen die Beziehung iiber Geld einzugehen,
fir die es wichtig ist, und insofern sollte der Einzug des Elternbeitrags aus
inhaltlichen und nicht nur aus den fiskalischen Griinden auch bleiben, die also eine
zusétzliche Mehrbelastung natiirJich noch ausmachen und das Mehr durch Elternbei-
trage, das ja 8 % ausmachen soll, auch noch wieder fiir andere Bereiche absorbieren.

Wesentlich fiir uns als parititischer Verband ist es, daf das nicht nur in dem Gesetz
enthalten ist - da sehen wir einen sehr guten Weg, den die SPD-Fraktion mit der
Definition von finanzschwachen Trigern und Elterninitiativen gehen will -, sondern
es muB auch noch konkreter definiert werden, welche Trigergruppen es sind. Es
muBl, um das auf die Frage des Herrn Riisenberg zu antworten, eindeutig geregelt
werden, dafl diese Anerkennung nicht im ortlichen Bereich, sondern auf Landesebene
erfolgt. An der Stelle will ich einfach sagen: Wir wollen auch die Funktion der
Landesjugendimter erhalten wissen. Ich denke, eine Struktur ist nicht nur eine
Struktur, die man aus einem kommunalen Blickwinkel betrachten muf - nimlich die
sensible Struktur finanzschwacher Triiger und Elterninitiativen, sondern das ist eine
Aufgabe des Landes. An dieser Stelle wollen wir uns gern, wie Frau Schulze-Oben
es dargestellt hat, die Verantwortlichkeit des Landes nach dem § 82 KJHG erhalten
wissen, daf} solch eine Struktur landesweit mit festen Finanzierungs- und Anerken-
nungsquoten und mit festen Forderungsanspriichen fir die Betriebs- und Investitions-
kosten entsprechend gesichert wird.

Sie haben es zu Recht angesprochen: Die Bonusregelung, die im Bereich der
Betriebskosten zwar vorgesehen ist, fehlt im Bereich der Investitionskosten véllig.
Gerade dort wiire sie erforderlich, weil die neuen Plitze ja zunichst mit Investitionen
zusammenhingen. Da muB den Kommunen erleichtert werden, finanzschwache Triger
auch in den Stand zu setzen, itberhaupt in Betrieb zu gehen.

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Stranz!

Wir kommen jetzt zu Herrn Kirchenrat Koegel-Dorfs. Bitte sehr!
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Kirchenrat Koegel-Dorfs (Beauftragter der Evangelischen Kirchen bei Landtag
und Landesregierung): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Die
Grundsatzfrage ist ja: Wie schaffen wir mehr Kindergartenplatze? Diesem Ziel, das
wir alle vor Augen sehen und dem wir uns gemeinsam verpflichtet fiihlen, nihern wir
uns offensichtlich mit sehr verschiedenen Vorstellungen.

Ich bin gefragt worden, welche Rolle die Kirchen dabei spielen kdénnen; denn die
Frage, ob ich die spitere Entwicklung so einschitze, daB die neuen Plitze mehr von
freien Initiativen geschaffen werden miissen, hat ja eben diesen Hintergrund. Das
hingt zweifellos wie immer - jeder von uns weiB es - von unseren finanziellen
Moglichkeiten ab. Nun sind wir in der Evangelischen Kirche ja so verfafit, daf
dariiber die Ortsgemeinde bestimmt, und zwar letztbestimmt. Sie unterliegt der
kirchlichen Aufsicht. Aber diese hat insoweit kein Weisungsrecht.

Ich kann also unmdglich beantworten, wie die 6rtlichen zukiinftigen méglichen Triger
oder heute schon vorhandenen Triger ihr Engagement ausweiten oder reduzieren
werden. Aber ich kann doch etner Vermutung Ausdruck geben. Vorausgesetzt, die
finanzielle Situation bliebe so, wie sie fiir die evangelischen Kirchengemeinden und
Kirchenkreise und Landeskirchen derzeit ist - wovon ich doch ausgehen méchte -,
vorausgesetzt wesentliche Eckdaten des vorliegenden Gesetzentwurfs mit Verbesserun-
gen im qualitativen Bereich, aber Mehrbelastungen im finanziellen Bereich blieben
erhalten, wiirde das bedeuten, daB auch die evangelischen Triger sich mit einem
hdheren Anteil - ich habe Thnen ein Beispiel aus Duisburg gebracht - in Zukunft nur
zur Bestandssicherung engagieren miiiten. Auch davon wiirde ich ausgehen. Aber die
Moglichkeiten, dariiber hinaus sich mit gréferen Quoten an einer Neuschaffung von
mehr Kindergartenplitzen zu beteiligen, sehe ich nur sehr eingeschriankt. Vor Ort mag
das in dem einen oder anderen Fall méglich sein. Insgesamt darauf zu hoffen, daB die
freien Trédger, hier die evangelischen, sich in groBem Umfang beteiligen werden und
daB so die Probleme geldst werden kénnten, halte ich fiir eine Itlusion, vor der ich
warnen mochte.

Die Umkehrfrage ist - ich glaube, von Thnen, Herr Arentz - gestellt worden: Sehen
Sie sich gezwungen, Einrichtungen aufzugeben? - Auch das kann ich nicht
ausschlieBen. Aber ein solches Verhalten, das ich selbst einmal, mit sehr ernsthaften
Androhungen, praktiziert habe, hat ja unter Umstinden einen ganz anderen
Hintergrund, weil man mit solchen Androhungen bestimmte Ziele erreichen will und
man diese dann moglicherweise auch tatsichlich erreicht. ‘Die Vertreter der
kommunalen Korperschaften wissen, wovon ich rede. Ich kann mir bei dem
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gesellschaftlichen Kontext, in dem wir leben - auch da muB man Realist sein -,
schwerlich vorstellen, daB selbst dann, wenn vor Ort die eine oder andere Gemeinde
meinte, aus irgendwelchen Verdnderungen ihrer eigenen Priorititen sich von
Tageseinrichtungen fiir Kinder trennen zu miissen, sie das tatséichlich realisieren kann.
Das gesellschaftliche Umfeld ist nicht so, daB das realisierbar ist. Man wird sich also
- immer vorausgesetzt die finanziellen Verhiltnisse bleiben unverindert - wohl darauf
einigen kénnen, da, nimmt man alles in allem, der gegenwiirtige Bestand gehalten
werden kann und hier und da eine Beteiligung an der Ausweitung der vorhandenen
Plitze auch stattfinden wird oder jedenfalls méglich ist; aber die Entscheldungen
dariiber fallen vor Ort.

Zu der Frage von Herrn Flessenkemper: Regelt man manche Dinge besser iiber
Vereinbarungen oder iiber Gesetze? - Grundsitzlich: Es geht beides. Aber wesentlich
ist, daB man die Anforderungen, die zu stellen sind, auch tatsichlich beriicksichtigt,
und hier sehen wir eben bei den Regelungen, die jetzt fiir die Offnungszeiten
getroffen werden sollen, den Personalbestand nicht beriicksichtigt. Wenn das, was
jetzt vorgeschlagen wird, Platz greift, bedeutet dies, daB das Personal, das heute in
unseren Kindergirten arbeitet, mehr als frither belastet wird. Das kann nicht gewollt
sein. Das darf auch nicht eintreten. Deshalb miissen wir uns dagegen aussprechen und

sagen: Werden die Offnungszeiten erweitert, muB der Personalbestand erweitert
werden.

(Starker Beifall)

Das ist ein Junktim, das man nicht auflésen kann. Das gilt sogar auch, und ich
wiederhole meine Forderung - ich habe sie auch schon deutlich ausgesprochen; und
wahrscheinlich ist die Frage nur gestelit worden, um das hier noch einmal ganz
Offentlich zu machen -: Wir treten dafiir ein, dafl zwei pidagogische Fachkrifte pro
Gruppe notwendig sind, und werden das, was an Mehrbelastungen auf uns dadurch
zukommt, auch tragen.

(Erneut lebhafter Beifall)

Kinder bediirfen der Forderung iiber das Elternhaus hinaus. Hier ist insbesondere
nach den Aufnahmekriterien gefragt. Ich kenne eine ganze Menge von Katalogen
solcher Aufnahmekriterien. Da spielt gerade die Frage "sozial schwach", "einge-
schrinkte Familienverhéltnisse”, "Problemfamilien” eine ganz besondere Rolle, und
gerade diese Kinder haben Prioritiit bei der Aufnahme. Dies kann ich versichern. Da
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ist die Frage der Konfession nicht die erste, die wir stellen. Das bedeutet auch, dafl
der Anteil der nichtevangelischen Kinder in unseren Einrichtungen recht hoch ist,
vereinzelt bis {iber 50 % hinausgeht,

(Beifall_)

was aber erhebliche arbeitsrechtliche, staatskirchenrechtliche und andere Probleme
aufwirft. Das kann so nicht das Ziel unseres Engagements sein. Aber das Ziel unseres
Engagements stellen wir nicht ber die Frage: Welche Kinder bediirfen nun dringend
der Aufnahme? - Dann nehmen wir sie auch auf. Ich hoffe, ich habe mich deutlich
genug ausgedriickt. Also, wir sind da flexibel bei der Aufnahme.

Darf nun Herr Griinhaupt fiir uns noch eine Erginzung geben?
Stellv. Vorsitzende: Ja bitte, Herr Griinhaupt!

Griinhaupt (Beauftragter der Evangelischen Kirchen bei Landtag und Landesre-
gierung): Fiir die Evangelischen Kirchen in Nordrhein-Westfalen méchte ich etwas
erginzen, was die Frage des mdglichen Engagements angeht.

-In unserer Landeskirche gibt es Kirchenkreise, Verbinde von Kirchenkreisen und
Kirchengemeinden, die durchaus bereit sind, sich auch bei der Schaffung von mehr
Pldtzen zu engagieren. Das geht aber nur dann, wenn nicht erwartet wird, daB es fast
ausschlieBlich auf Kosten dieser Triger geht. Die wiirden sich nicht engagieren, wenn
die Finanzierung so kommt, wie sie im Gesetzentwurf vorgesehen ist, und wir wissen
aus den Veranstaltungen mit unseren Trigern, daB wir damit rechnen miissen, daB
einige ihre Kindergirten der o6ffentlichen Hand anbieten werden, wenn bestimmte
Regelungen mit den Eingriffen in die Kirchenautonomie so kommen, wie sie
vorgesehen sind.

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank! Es hatte sich noch Herr Schmidt gemeldet. Bitte
sehr!
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Schmidt (DRK): Frau Vorsitzende! Ich méchte gern noch einmal aus der Sicht des
Deutschen Roten Kreuzes in Nordrhein-Westfalen auf einige Fragen zuriickkommen,
die vorhin gestellt worden sind: die Auswirkungen fiir die finanzschwachen Trager
und inwieweit es sich um einen Riickschritt gegeniiber dem bestehenden Kindergarten-

gesetz handelt, dies in Ergiinzung dessen, was von meinen Vorrednern gesagt worden
ist. ,

Innerhalb unseres Verbandes erfiillt uns der Regierungentwurf hinsichtlich der
Finanzierungsregelung mit allergrofiter Sorge. Dabei mufl man ja zwei Komponenten
beriicksichtigen. Zum einen ist es die Frage des Status, der nunmehr auf die ortliche
Ebene verlagert werden soll. Wir sehen dort iiberhaupt keinen Handlungsbedarf, da
sich fiir unsere Verbinde - das haben wir auch in einem Positionspapier, iibrigens
bereits vor dem erwihnten Referentenentwurf, deutlich gemacht - unsere Wirtschafts-
struktur seit 1971, als die Regelung in das damalige Kindergartengesetz aufgenommen
wurde, nicht gedndert hat. Wir denken, daB es weiterhin landeseinheitlich geregelt
werden mufl, um auch auf 6rtlicher Ebene fiir die verschiedenen Initiativen und
Tréager dort Einheitlichkeit und Klarheit und Handlungssicherheit zu gewéhrleisten.

Was fiir uns natiirlich ebenfalls von erheblicher Problematik ist, ist der andere Teil,
nidmlich die Regelung der Bezuschussung fiir finanzschwache Tréger. Der Gesetzent-
wurf sieht hierzu im Bereich der Investitionskosten gar keine und im Bereich der
laufenden Betriebskosten eine derart unbefriedigende Regelung vor, daBl einzelne
unserer Kreisverbinde - und ich beantworte da die Frage von Herrn Arentz - in der
Tat bereits jetzt befiirchten, ihr Angebot in diesem Bereich nicht mehr halten zu
konnen, von einer Erweiterung ganz zu schweigen.

Warum dieses? - Die absolute Hohe der zusitzlichen Forderung fiir finanzschwache
Tréger ist erstens von der Gesamtzahl aller Kindertageseinrichtungen in der Kommune
abhingig, zweitens von der Zahl der Kindertageseinrichtungen in finanzschwacher
Trigerschaft, drittens von dem Verhiltnis dieser Einrichtungsarten zueinander - ich
meine dabei die Betriebskosten - und viertens von der Hohe der kommunalen
Zuschiisse, soweit sie iiber den Minimalfdrderungssatz hinausgehen.

Wie beispielsweise soll ein Kreisverband unseres Verbandes - das gilt sinngeméB wohl
auch fiir die beiden anderen - seine Eigenbeteiligung kalkulatorisch feststellen? Er
kann das nicht. Er hat auch keine Steuerungsmoglichkeiten dafiir. Auch kann er keine
mittel- oder langfristige Finanzplanung betreiben; denn hier sind nur Verhiltniszahlen
festgelegt, deren Bezugsgrofen Variable sind. Das fingt schon bei der jahrlichen
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Kostensteigerung an, und erst recht ist die BeeinflussungsgréBe natiirlich die Zah! der
Veridnderungen der Angebote der Einrichtungen durch andere Triger. Hierfiir gibt es
auch keine Aquivalenzdaten, da jede ortliche Gegebenheit anders strukturiert ist.
Mithin sind selbst wir als Spitzenverband in unserer Beratungsfunktion behindert.

Meine Damen und Herren, wir haben beispielsweise gegenwirtig Arbeitsgruppen, die
sich aus Vertretern des MAGS, der Regierungsprisidenten und der Wohlfahrtsverbin-
de zusammensetzen; sie sind darum bemiiht, die bestehenden Landesrichtlinien in
sozialen Einrichtungsbereichen zu vereinfachen. In eine solche Zeit kommt nun
ausgerechnet aus dem Ministerium ein Finanzierungskonstrukt im Rahmen dieses
Gesetzes, das an Kompliziertheit, Uniibersichtlichkeit und infolgedessen Planungsun-
sicherheit fiir alle Beteiligten nicht zu iiberbieten ist.

Die jlingsten Anderungsvorschlige der SPD-Landtagsfraktion - um auch auf diese
Frage einzugehen - sind geeignet, einen Teil dieser Probleme hinsichtlich der
tatsichlichen Eigenbelastung und der mittelfristigen Finanzplanung abzubauen. Das
begriBen wir durchaus. Jedoch bleibt die Problematik der landeseinheitlichen
Regelung beziiglich des Status finanzschwacher Trager bestehen, und auBerdem
indern sie nichts - das wurde vorhin schon gesagt - daran, daB die Finanzierungs-
struktur gedndert wird. Das heifit mit anderen Worten, daB wir aus Sicht der
Kommunen als unattraktiv dastehen miissen, weil die Kommunen fiir uns ja erhohte
Eigen- oder ZuschuBanteile geben miissen.

Ich méchte es hierbei bewenden lassen. Nur habe ich die grofie Befiirchtung, daf
damit Pluralitit und Wunsch- und Wahirecht der Eltern in irgendeiner Weise
beeinflut werden wird. Wir befilirchten einen Abbau, weil uns als Trigerverband
droht, unser Engagement auf diesem Sektor einschrinken zu miissen. :

Stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Schmidt!

Wir kommen jetzt wieder zu unserer bewidhrten Reihenfolge. Ich darf Herrn
Augustinus Henckel-Donnersmarck um die Beantwortung von Fragen bitten.

Augustinus Henckel-Donnersmarck (Katholisches Biiro NW): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende!
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Zunichst war die Frage gestellt worden, und sie ist dann wiederholt worden, wie das
denn sein wiirde, ob sich die Kirche an der Schaffung neuer Plitze beteiligen wiirde.
Fiir die Katholische Kirche ist hier sicher der wohl entscheidende Gesichtspunkt der,
ob in den Kirchengemeinden fiir katholische Kinder ein entsprechend grofier Bedarf
besteht. Die Situation in unseren Kindergirten ist sicherlich im wesentlichen nicht

anders als die, die Herr Kirchenrat Koegel-Dorfs fiir die Evangelische Kirche
geschildert hat.

Ich mdchte hier sehr deutlich auf dieses aufmerksam machen. Es ist zwar verhiltnis-
miBig einfach, die Kirche dafiir zu kritisieren, daB sie an ihren Uberzeugungen
festhdlt. Aber Sie miissen sich dariiber im klaren sein, daB wir zum Beispiel in
Kindergirten, in denen wir eine erkleckliche Anzahl von nichtkatholischen Kindern
haben, uns in aller Regel mit zwei Fragen konfrontiert sehen, die fiir uns auferor-
dentlich schwierig zu beantworten sind. Erstens bleiben wir im Falle von ja nun nicht
vollig undenkbaren arbeitsrechtlichen Streitigkeiten vor keinem Arbeitsgericht mit
unserem katholischen Charakter der Einrichtungen stehen, wenn wir einen bestimmten
Prozentsatz von nichtkatholischen Kindern in den Einrichtungen haben. Das ist die
eine Seite.
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Die andere Seite ist - wir kennen das auch von anderen Gebieten,
wie z. B. vom Schulsektor -: Wenn wir eine gréBere Anzahl von Kin-
dern aus dem nichtkatholischen Bereich haben, haben wir sogar Ver-
stdndnis dafir, wenn die Eltern beispielsweise verlangen, sie
wollten auch einen Erzieher oder eine Erzieherin ihrer Konfession
oder ihrer Uberzeugung haben. Nur ist dann der konfessionelle Cha-
rakter tberhaupt nicht mehr aufrechtzuerhalten. Schon allein von
dieser Seite her missen wir sagen: Wenn Sie sich die Notwendigkeit
der Einrichtung neuer Platze als ein Ganzes vorstellen, kénnen wir
von unserem Selbstverstandnis her nur in dem Bereich tatig werden,
in dem tatsachlich katholische Platze geférdert werden, nicht weil
wir das andere nicht wollten, sondern weil es von unserem Selbst-
verstandnis und den darin implizierten rechtlichen - zumindest
denkbaren - Folgen gar nicht anders méglich ist.

Herr Abgeordneter, ich habe - ich méchte das ausdricklich festhal-
ten - nicht gesagt, daB das Land uberhaupt nichts tun will. Ich
habe gesagt, das Land verabschiedet sich weitgehend aus seinen
bisherigen Verpflichtungen. Darilber haben wir ja heute etwa von
seiten von Herrn Saatkamp beredte Klage und auch konkrete Zahlen
gehoért.

Wir wissen aus der Praxis unseres eigenen alltdglichen Kindergar-
tenangebots, daB es im ganzen gerade fir die groBen Trager schwie-
riger werden wird, die notwendigen Finanzierungen durchzusetzen, -
wenn dies vor Ort eingebunden ist. Da kénnte man uns aber noch
entgegnen: Ihr seid doch sonst so fir das' Subsidiarititsprinzip;
also freut euch doch, wenn es auf die Ebene vor Ort verlegt wird.
Wir sind bereit, das hinzunehmen und zu sagen: Das ist so. Aber da
wird es fir uns schon rein aus o&konomischen Grinden nahezu un-
moéglich, iberhaupt noch zu Kkalkulieren. Denn der Gesetzentwurf
spricht ja an einer bestimmten Stelle ganz deutlich davon, daf es
nurmehr eine Wenn-dann-Finanzierung gibt. Es ist die beriihmte Ge-
schichte von der Finanzierung, die nur dann stattfindet, wenn die
Kommmune, der ortliche Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe, ent-
schieden hat; die Hohe bleibt dabei véllig offen. Dann gibt das
Land die Hadlfte dazu. Das kann den Trager vor Ort nicht trésten,
weil es fur ihn die uber 1langere Zeitrdume 2zu planenden In-
vestitionskosten nahezu unkalkulierbar macht.

Man muB ferner nun deutlich sehen, daB der 2Zuschu8 2zu den Be-
triebskosten alles in allem doch geringer und nicht héher wird.
Wenn man das mit der Tatsache zusammennimmt, daB wir davon ausge-
hen missen, daB die Forderung erhoben wird, die padagogische
Breite des Angebotes miusse etwa durch verlidngerte O6ffnungszeiten
vergroBert werden, dann kann das nicht ohne Persocnal gehen. Ich
lasse einmal die sicher auch polemische Frage vdllig offen, ob wir
denn fir die Kinder tagtaglich eine 12-Stunden-Betreuung rund um
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die Uhr gewahrleisten wollen, die wir auf der Arbeitnehmerseite
nur im Schichtdienst leisten kénnen,

(Beifall)

ob wir also unseren Kindern mehr zumuten wollen als denen, die
dort tatsadchlich die Arbeit tun.

Aber wie immer es auch sein mag, wir missen davon ausgehen - und
wir wollen das auch -, daB dann das Personal aufgestockt wird. Da-
mit wir das jedoch wollen kénnen, missen wir wissen, womit wir es
bezahlen sollen.

Damit bin ich bei dem Punkt, den ich vorhin auch in meinen Ausfih-
rungen gemeint habe. Wir sind natirlich dem Staat gegeniber, der
selbstverstidndlich dadurch, daB er uns Zuschisse gibt, auch ge-~-
wisse Anspriche an uns stellen kann, denen wir bisher auch nachge-
kommen sind ~ deswegen ist uns das Gesetz ja auch an manchen Stel-
len so unverstandlich, weil es bisher funktioniert hat, auch wenn
es Dinge gegeben hat, die es besser nicht geben sollte; aber, ich
glaube, um das 2zu regeln, braucht man kein neues Gesetz -, oder
der Kommune oder wer immer dann das Geld, das vom Staat kommt, an
uns weitergibt, in der Pflicht. Wir unterliegen ja auch den auf-
sichtsrechtlichen Bestimmungen, die ergehen. Aber wir sind dem ka-
tholischen Kirchensteuerzahler gegeniilber natirlich genauso in der
Pflicht. Denn die Kirchensteuergelder sind nun einmal der Sache
nach 6ffentliche Gelder. Ich habe schon Verstandnis fir katholi-
sche Eltern, die kommen und sagen: Ich mochte mein Kind fdr den
Kindergarten anmelden, wobei die Kindergartenleitung dann sagen
muf: Das geht aber nicht; denn wir haben einen bestimmten Prozent-
satz von solchen, die nach anderen Kriterien bei uns aufgenommen
werden missen. Dies ist fiir uns um so unverstandlicher - es ist
auch den einzelnen Gemeindemitgliedern kaum 2zu vermitteln -, als
wir ohnehin die Praxis haben, z. B. soziale Kriterien ganz stark
in den Vordergrund zu stellen.

Damit komme ich zur Beantwortung der Frage, die Herr Abgeordneter
Arentz gestellt hat. Ich méchte es ja gerne verhiitet sehen. Deswe-
gen kampfe ich auch darum, daB es da zu einer verninftigen Rege-
lung kommt. Aber nach den Bestimmungen, wie sie jetzt im Geset:z
stehen, und nach der Interpretation, die der Minister hier im Ho-
hen Hause bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage gegeben hat,
wird der generelle AusschluB bestimmter gesellschaftlicher Gruppen
vom Besuch einer einzelnen Einrichtung nach dem geplanten Gesetz
iber Tageseinrichtungen fir Kinder nicht méglich sein.

Die Katholische Kirche kann Xkeine Normenkontrollklage erheben.
Aber Sie glauben doch nicht im Ernst, dag wir bei dem ersten
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Streitfall nicht sofort beim Verfassungsgericht stehen. Die Ver-
fassungsgerichtsklage ist sozusagen durch den Konfliktfall vorpro-
grammiert. Wir konnen gar nicht anders; aber wir wirden es gerne
vermieden seien.

Deswegen noch einmal mein Appell: Bitte Uberlegen Sie sich das,
bevor Sie so etwas festschreiben.

(Beifall)

Vorsitzender Heckelmann: Danke schon. Es gibt noch eine Wortmel-
dung zu einer Fragerunde. Frau Scheffler, bitte.

Abgeordnete Scheffler (GRUNE): Meine Frage bezieht sich noch ein-
mal auf die Vereinbarung. Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
Herr Koegel-Dorfs, dann haben Sie gesagt, fir Sie ist es egal, ob
es gleich im Gesetzgebungsverfahren oder in der Vereinbarung gere-
gelt wird; Hauptsache, es passiere alles gleichzeitig und paral-
lel. Ich denke, es ist nicht egal, ob bei der Erstellung der Ver-
einbarung nur - ich sage jetzt einmal "nur" - die Spitzenverbande
mit dem Minister zusammensitzen oder ob wir ein Gesetzgebungsver-
fahren haben, das eine grofe Offentlichkeit hat. Einfach nur aus
diesem Grunde, weil sich also jeder Betroffene vorher damit be-
schiaftigen kann und weil ganz andere Mitwirkungsméglichkeiten im
Vorabverfahren gegeben sind, halte ich es fur sinnvoller, qualita-
tive Standards in das Gesetzgebungsverfahren mit hineinzubekommen.

(Teilweise Beifall)

Wenn es Jjetzt aber nicht so ist, dann moéchte ich doch den Vertre-
ter der Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande, Herrn EBer, noch
einmal fragen: Inwieweit werden Sie darauf drangen, daB die Ver-
treter Ihrer kommunalen Trager, Elternvertreter, unter Umstanden
auch Gewerkschafter und Gewerkschafterinnen und moglicherweise
auch Jugendpolitiker und =-politikerinnen, wenn es um die Vereinba-
rung geht, beteiligt werden? Natirlich kénnen Sie sagen: Wir als
Triger vertreten auch unsere Erzieherinnen. Aber es ist immer ein
Unterschied, ob Arbeitgeber Arbeitnehmer mit vertreten oder ob
diese sich selber vertreten koénnen. Genauso geht es mir auch bei
der Beteiligung der Eltern.

Meine ganz konkrete erste Frage lautet also: Werden Sie darauf
drangen, daB die Runde vergrdfert wird?
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Meine zweite Frage: Mit welchen Forderungen gehen Sie in die Ver-
handlungen? Sie wollen zwei Fachkrafte pro Gruppe; das haben wir

eben schon gehért. Wo sehen Sie die Konfliktpunkte mit dem Mini-
sterium?

Vorsitzender Heckelmann: Das waren jetzt zwei Fragen, gerichtet an

Herrn EfBer und Herrn Koegel-Dorfs. Zundachst hat Herr EBer das
Wort.

EBer (Arbeitsgemeinschaft ,der Spitzenverbdnde der Freien Wohl-
‘fahrtspflege des Landes Nordrhein-Westfalen): Die Frage, ob die
Regelungen hinsichtlich der Zahl des Personals, der Angemessenheit
etc., also alles das, was in der Vereinbarung steht, in das Ge-
setz, in die Vereinbarung oder in die Betriebskostenverordnung -
es gibt ja drei Méglichkeiten - gehdren, kann und will ich an die-
ser Stelle nicht schlissig beantworten. Wie gesagt, wir sind
17 Spitzenverbande. Ich weiB, daB an dieser Frage gearbeitet wird
und daB hier noch keine aussagbare und konstatierbare Ubereinstim-
mung besteht. Insofern bin ich in der Pflicht, dem Entscheidungs-
gremium nicht vorzugreifen. - Das ist der eine Punkt.

Sie hdéren aber aus meinem Zégern, daf ich in inhaltlicher Hinsicht
auch selber noch nicht mit mir im klaren dariber bin, was denn
wohl anzustreben ist. Wir sind im Gesprach. Ich denke, das ist der
beste Weg.

Zu Ihrer anderen Frage, ob bei der Vereinbarung auBer den Spitzen-
verbianden der freien und der o6ffentlichen Trédger und dem Ministe-
rium noch andere Gruppen, die Sie genannt haben, beteiligt werden
sollen: Ich bin bisher immer davon ausgegangen, daBf die Vereinba-
rung eigentlich nur einen Zweck hat, ndmlich den Schutz der Auto-
monie der freien Tréger. Von daher ist die Frage beantwortet. Nach
§ 42 Abs. 2 KJHG kommen die &éffentlichen Trager hinzu.

Mit anderen Worten: Es wirde nicht nur eine Verschiebung der In-
teressenebenen, sondern auch der Entscheidungsebenen bedeuten.
peshalb kann ich es mir sehr wohl vorstellen, daB die Gruppen, die
Sie genannt haben, fur sich eine Meinung erarbeiten und sie so,
wie es in der Demokratie méglich und dblich ist, einbringen - so
geschieht es ja hier -, daB aber andererseits die Verantwort-
lichen, namlich die é6ffentliche oberste Behdrde, also das Ministe-
rium, mit den freien Tragern das tut, was nach Grundgesetz und
Karlsruher Urteil hier zu bewehren und zu bewahren ist.

vorsitzender Heckelmann: Danke schén. Herr Koegel-Dorfs, bitte.
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Koegel-Dorfs (Beauftrager der Evangelischen Kirchen bei Landtag
und Landesregierung): Herr Vorsitzender! Frau Scheffler, Sie haben
zugespitzt gefragt, ob es denn egal sein koénne, ob ein Re-
gelungssachverhalt in der Vereinbarung oder im Gesetz getroffen
werde. Diese Frage hat fiur mich einen theoretischen und einen
praktischen Aspekt.

Zu dem theoretischen, mehr idealistischen kann ich sagen: Es wire
gut und richtig, wenn etwa die qualitativen Standards im Gesetz
definiert wirden. Aber an ein Gesetz sind sehr hohe Anforderungen
zu stellen. Das macht es vielleicht sehr schwierig, hier eine Ei-
nigung zu erzielen, die dann auch die notwendige Akzeptanz findet.
Daher verstdndigt man sich eventuell eher pragmatisch und sagt,
dann will man es in einer Vereinbarung haben, mit dem Risiko, daf
eine Vereinbarung nicht den gleichen Verbindlichkeitsgrad und vor
allen Dingen nicht die gleiche 6ffentliche Wirkung erzielt wie ein
Gesetz. Das ist in der Tat ein Problem. Das ist fir mich das Pro-
blem 2zwischen Idealismus und Realismus. Ich wiirde Sie aber doch
fragen: Ist es denn richtig, daB die 17 Spitzenverbande die Ver-
einbarung schlieBen, und dann hat es sich? Sind dabei nicht andere
aufen vor?

Ich verstehe Ihre Frage sehr wohl. Aber auch dazu wirde ich nun
wieder pragmatisch sagen: Das betrifft nicht so sehr Ihre Frak-
tion; aber groBe Volksparteien wissen natirlich, wie schwierig es
ist, ganz unterschiedliche Meinungen unter einem Dach so zu bun-
deln, daf am Ende noch so etwas wie eine verninftige Entscheidung
herauskommt. Das betrifft die 17 Spitzenverbande, so daB auch eine
solche Entscheidungsfindung mit dem vorhergehenden Prozedere na-
tirlich durchaus ein Moment ist, das man ebenfalls bedenken mu8,
wenn man eine hehre Forderung, an der ich ilberhaupt nicht zweifeln
will, aufstellt und fragt: Wie viele qualitativen Standards miaBten
im Gesetz definiert werden? Dafiir habe ich natiirlich groBe Sympa-
thien. Aber vom Realismus her muB ich sagen, man steht hier vor
der Frage, ob manches nicht besser schlicht in einer Vereinbarung
geregelt werden soll.

Vorsitzender Heckelmann: Danke schén. Ich stelle fest, daf es zu
diesem Teil keine weiteren 2Zusatzfragen mehr gibt. Ich darf mir
erlauben, die unter uns anwesende Frau Christel Dettmann, Land-
tagsabgeordnete aus dem Partnerland Brandenburg, 2zu begriBen.
Herzlich willkommen zu dieser Anhdérung.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hatte heute morgen
schon angedeutet, daf wir aus organisatorischen Grinden eine Um-
stellung bei der Liste vornehmen missen. Wir lassen jetzt die Ver-
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treter des Landeselternrates, des Progressiven Eltern- und Erzie-
herverbandes, der Katholischen Erziehergemeinschaft und des Ver-
bandes der Evangelischen Erzieher - in dieser Reihenfolge - zu
Wort kommen.

Wir kommen zunadchst zum Landeselternrat fur den Bereich der Kin-
dergirten, Essen mit der Zuschrift 11/739. Hier anwesend sind Frau
Gabi Poggenpohl und Herr Martin Thonemann. Es spricht zu uns Frau
Sigrid Schénberger.

Frau Schénberger (Landeselternrat fiir den Bereich der Kindergar-
ten): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! In seinem Forde-
rungskatalog vom 26. September 1990 fordert der Landeselternrat
die Umwandlung d&es bestehenden Kindergartengesetzes in ein Kinder-

tageseinrichtungengesetz, das alle vorhandenen Einrichtungsformen
unfast. :

Wir begriiBen daher, daB im Gesetzentwurf der Landesregierung Krip-
pen, Krabbelstuben, altersgemischte Gruppen, Kindergarten und
Horte rechtlich erfaft und beziiglich der Betriebskostenverordnung
gleichgestellt werden. Allerdings ist hierzu anzumerken, daB wir
es ablehnen, daf Krippen und Krabbelstuben nur als Ausbaustufe fur
altersgemischte Gruppen erwadhnt werden. '

Ebenso begrifen wir die Aufnahme der Integration behinderter Kin-
der in die gesetzliche Regelung. Wir halten es jedoch im Hinblick
auf die im Elementarbereich leichter abzubauenden sprachlichen und
kulturellen Barrieren fir unabdingbar, eine entsprechende Regelung
auch fiir die Integration auslandischer sowie Aussiedlerkinder auf-
zunehmen. Einrichtungen mit einem hohen Anteil ausldndischer oder
Aussiedlerkinder sind in Nordrhein-Westfalen keine Seltenheit.

Fiir jede der im Gesetzentwurf genannten Einrichtungsformen wird
ein ‘eigenstdndiger Erziehungs- und Bildungsauftrag formuliert.
Dies ist sehr positiv zu bewerten, wird jedoch dadurch ad absurdum
gefithrt, daf die daraus abzuleitende Konsequenz, namlich die For-
mulierung eines Rechtsanspruchs auf einen Platz in einer Tagesein-
richtung, fehlt. Diesen Rechtsanspruch mu8 das neue Gesetz unbe-
dingt enthalten. Wir verweisen hier nochmals auf die vorgenannten
und bekannten Forderungen des Landeselternrates.

Des weiteren ist an keiner Stelle des Gesetzentwurfs die Verbesse-
rung der Standards vorgesehen. Hier sollen offenbar die alten Per-
sonalschliissel und Berechnungsgrundlagen bestehenbleiben. Konnten
mit dem bestehenden Personalschliissel die Bildungsinhalte bisher
schon sehr schwer vermittelt werden, so wirden die hohen Ziele des
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vorliegenden Entwurfs zum Scheitern verurteilt sein, wenn nicht
eine deutliche Anhebung des Personalschliissels erfolgte.

Daher ist die MaBgabe von Mindeststandards in das Gesetz unbedingt
aufzunehmen. Hierzu schlagen wir im einzelnen vor: Die Gruppen-
groBe in einer Einrichtung darf maximal 15 Kinder umfassen, und
zwar in Krippen und Krabbelstuben bis 2zu acht Kinder, in Kinder-
garten, Kindertagesstatten und Horten sowie altersgemischten Grup-
pen fir Kinder von drei bis 15 Jahren bis 2zu 15 Kinder, wobei bei
Ganztagsbetreuung die Gruppenstédrke noch verringert werden soll,
in altersgemischten Gruppen fur Kinder ab 0,4 Jahren bis zu
12 Kinder, davon jedoch hochstens drei Kinder unter drei Jahren.
Bei besonderen padagogischen Anforderungen, wie sie z. B. bei
Integrationsgruppen bestehen, ist die Gruppenstarke zu reduzieren.

Bauliche Mindeststandards sind unbedingt festzuschreiben. Jedem
Kind muf genigend Spielfladche im Innen- und AuBenbereich einer Ta-
geseinrichtung zur Verfiigung stehen. Die Bedarfsermittlung hierfar
sollte sich an der Arbeitsstiattenverordnung orientieren. Denbar
wiare eine Festlegung von mindestens 3,5 Quadratmetern Spielfléache
im Innenbereich und 15 Quadratmeter Spielflache im AuBenbereich
einer Einrichtung pro Kind.

Die Verwendung gesundheitlich unbedenklicher Bau- und Werkstoffe .
muB selbstverstadndlich und obligatorisch werden.

Die personelle Struktur der Kindertageseinrichtungen muf nachhal-
tig verbessert werden. Pro Gruppe arbeiten zwei als Erzieher oder
Erzieherinnen ausgebildete Fachkrafte auf .mindestens zwei Stellen,
jeweils mit der vollen Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden oder auf
einer vollen sowie zwei halben Stellen pro Kindergartengruppe un-
ter Einfihrung einer Regelung, die bei weiteren tarifvertraglichen
Arbeitszeitverkirzungen eine automatische Anhebung des
Personalschliissels sowie die Freistellung der ILeiterin sicher-
stellt.

Fir den Krippen- und Krabbelstubenbetrieb ist zusatzlich eine
Fachkraft fir den Pflege- und Gesundheitsbereich wvorzusehen. Fur
die Gruppen gemdaB 1 d - das sind die Integrationsgruppen - sind
zusatzliche Fachkrafte einzustellen.

Das Berufsbild der Kinderpflegerin soll kianftig wegfallen. Vorhan-
dene Krafte verbleiben fiir eine Ubergangszeit auf ihren Ar-
beitsplatzen. Far diesen Personenkreis sind Weiterqualifikations-
méglichkeiten in einer Erzieherinnenausbildung 2u schaffen, z. B.
als berufsbegleitende Ausbildung.
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Fiir die Mindeststandards ist unseres Erachtens eine zeitliche
Staffelung von drei bis finf Jahren im Gesetz als Zielsetzung
denkbar.

Als einen positiven Schritt bewerten wir die Aufnahme von Bestim-
mungen fiir die Schaffung von Betriebstagesstittenpldtzen bzw. Be-
triebstageseinrichtungen. Um die Sicherung des Rechts auf den
Platz auch bei Ausscheiden der Eltern aus dem jeweiligen Unterneh-
men zu gewahrleisten, schlagen wir vor, auf die eindeutigere For-
mulierung des Referentenentwurfs im § 20 Abs. 3 vom 12. Marz 1991
zurickzugreifen.

Neuerungen, sprich neue Einrichtungsformen, im Bereich der Tages-
betreuung von Kindern sehen wir als positiv an. Wir sind auch der
Ansicht, daB8 erst einmal die vorhandenen Einrichtungsformen erhal-
ten bzw. verbessert werden missen.

Weiterhin sollte auf bereits gemachte Erfahrungen bei abgeschlos-
senen Modellversuchen, beispielsweise aus anderen Bundeslandern
oder aus dem benachbarten Ausland, zurickgegriffen werden, bevor
bei der derzeitigen Situation mit akutem Platzmangel und be-
hauptetem Geldmangel teure Modellversuche gestartet werden, die
dann méglicherweise nicht zur Regeleinrichtung werden.

Nicht einzusehen ist die gesetzliche Festlegung der vorrangigen
Einrichtung von Horten an Grundschulen als Schulkinderhéduser, da
sich diese noch in der Erprobung befinden. Durch dieses Konzept
werden die 10- bis 1%5jahrigen Kinder stillschweigend ausgegrenzt.

In der Einleitung zum Gesetzentwurf wird von der verbesserten El-
ternmitwirkung gesprochen. Die im Entwurf enthaltenen Bestimmungen
stellen unseres Erachtens jedoch keine entscheidende Verbesserung
der Elternmitbestimmung dar. Die beabsichtigten gesetzlichen Rege-
lungen stehen im absoluten Widerspruch zu den einleitenden Bemer-
kungen.

Wir schlagen vor, daB § 6 — dieser betrifft den Elternrat - um
echte Mitbestimmungsméglichkeiten der Eltern fir die Bereiche Auf-
nahmekriterien, Offnungszeiten, padagogische Rahmengestaltung, Fi-
nanzwesen und Strukturveridnderungen in Gruppen oder Einrichtungen
erweitert werden. Fur den Fall, daB keine Einigung in diesen Ange-
legenheiten erzielt werden kann, -ist eine Schlichtungsstelle beim
Landesjugendamt oder beim Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales einzurichten, die von allen Beteiligten angerufen werden
kann, vergleichbar einer tariflichen Schlichtungsstelle. Dieses
Gremium soll sich aus einem Vertreter der Eltern, einem Vertreter
der Trager und einer unabhangigen, neutralen Person, die eventuell
die Befahigung zum Richteramt haben kénnte, zusammensetzen.
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Alternativ zu einer separaten Mitbestimmungsregelung fir den El-
ternrat schlagen wir vor, daf in § 7, den Rat der Tageseinrichtun-
gen betreffend, eine echte paritatische Besetzung des Rates der
Tageseinrichtungen mit allen drei vertretenen Interessengruppen,
namlich Tragern, Mitarbeitern und Eltern, festgeschrieben wird und
daf Beschlisse in diesem Gremium mit einfacher Mehrheit getroffen
werden scllen.

Gédnzlich unberucksichtigt ist im Gesetzentwurf die Installierung
von kommunalen Elternraten sowie eines Landeselternrates. Diese
sind im neuen Gesetz vorzusehen und rechtlich abzusichern.

Pie kommunalen Elternriate, die Stadt- oder Kreiselternrate, sind
bei den értlich zustandigen Jugendamtern, der Landeselternrat ist
bei den Landesjugendamtern oder beim MAGS einzurichten. Sie haben
- 8itz und stimme in den jeweiligen Jugendhilfeausschiissen auf kom-
munaler bzw. Landesebene. Stadt- oder Kreiselternrate sowie der
Landeselternrat sind mit notwendigen raumlichen, sachlichen und
finanziellen Mitteln auszustatten.

BegruBenswert ist die Absicht, bei der Bemessung der Offnungszei-
ten die Bindung an bestimmte Arbeitszeiten berufstiatiger Eltern zu
bertcksichtigen. Eine mindestens S5stiindige durchgehende &ffnungs-
dauer erlaubt in den meisten Fallen teilzeitbeschdftigten Eltern,
ihre Kinder ohne eine far beide unzumutbare Hast in die Einrich-
tung zu bringen und nach.Arbeitsschluf dort wieder abzuholen. Dies
gilt entsprechend auch fur die dffnungszeiten bei Ganztagsbetreu-
ung.

Eine Differenzierung der Offnungszeiten far verschiedene Gruppen
innerhalb einer Einrichtung sollte in § 9 Abs. 3 ermdéglicht wer-
den. ,

Der mit der Verlangerung der Offnungszeiten verbundene erhéhte
Personalbedarf muB8 konsequent angepaBt werden.

Anmerken méchten wir ebenso an dieser Stelle, daBd zum Kindeswohl
ynd zur Auswertung der von Eltern und Kindern gemeinsam 2u ver-
bringenden Zeit von den Tarifpartnern eine weitgehende familienge-
rechte Flexibilisierung der Arbeitszeiten erzielt werden musB.

Die vorgesehene Regelung hinsichtlich der Elternbeitrage ist weder
sozial vertretbar noch sozial gerechtfertigt. Schon 1972 wurde in
einer EntschlieBung des Landtages der Bildungsauftrag des Kinder-
gartens und vergleichbarer Einrichtungen bejaht. Damit - dies wird
in den definitorischen Abschnitten des Gesetzentwurfs wiederholt -
ergibt sich schlissig die Zuordnung zum Bereich Bildung und Erzie-
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hung als Stufe des Elementarbereichs. Dies bedeutet jedoch auch,
daP durch die Zuordnung zum Bildungsbereich ohne Zustdndigkeit des
Kultusministeriums die Tageseinrichtungen fiir Kinder den ibrigen
Bildungseinrichtungen gleichzustellen sind und somit beitragsfrei
sein mussen.

Die Beitrage an sich und erst recht die geplante Erhéhung stellen
eine weitere Benachteiligqung der Familien mit Kindern gegenuber
Kinderlosen dar.

Der Ganztagszuschlag ist irrefiilhrend als solcher bezeichnet, da es
sich nicht um einen Zuschlag, sondern fast um eine Verdopplung der:
Beitrage handelt.

Zu den mit der Beitragsfreiheit verbundenen Mehrbelastungen des
Landesetats ist zu bemerken, daB die Verteilung und Vergabe von
lLandesmitteln immer eine Frage der Setzung von Prioritdten ist.
Die politischen Entscheidungsgremien sind gehalten, dabei endlich
eine Verdnderung der bisherigen 2Zuordnung herbeizufihren. Denn
verantwortungsvolle Politik sollte als vorrangige Zielsetzung die
optimale Versorgung der Kinder sehen.

Entgegen den Vorbemerkungen des Gesetzentwurfs und den Erliauterun-
gen von Herrn Minister Heinemann hierzu ist ein neues Gesetz in
der Form des hier vorliegenden Regierungsentwurfs in keiner Weise
. geeignet, eine kurzfristige Verbesserung der Situation im Bereich
der Tagesbetreuung von Kindern sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht herbeizufithren. Der Gesetzentwurf enttauscht
die Hoffnungen und Erwartungen der Eltern.in hohem MaBe. Er orien-
tiert sich an Kostenaufwand und Einsparungsméglichkeiten fur das
Land Nordrhein-Westfalen und nicht an den Bedirfnissen unserer
Kinder. Die Betreuung der Kinder soll méglichst kostenneutral far
das Land ausgebaut werden, auf Kosten von Kindern, Eltern, Erzie-
herinnen und Kommunen.

Ein neues Gesetz uber Kindertageseinrichtungen muB sich aber aus-
schlieBlich an den Bedirfnissen der Kinder orientieren. Es muB die
Grundlage dafir sein, da8 Kindertageseinrichtungen sinnvolle Er-
ginzung der Familien sind und da8 jedes Kind die Moéglichkeit be-
kommt, eine Tageseinrichtung zu besuchen.

Ich méchte jetzt auch noch einige Punkte 2zum Gesetzentwurf der
Fraktion der GRUNEN ansprechen. Durch die Erstellung eines eigenen
Gesetzentwurfs zum Zweiten Ausfilhrungsgesetz des Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes bekraftigt die Fraktion DIE GRUNEN ihre ver-
schiedentlich gemachten Aussagen, wie wichtig ein neues Gesetz
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iiber Tageseinrichtungen fir Kinder ist. Fir uns ist das ein siche-
rer Beweis dafir, daB die Kindertagesbetreuung wirklich Prioritat
hat und daf als selbstverstandlich angesehen wird, dap die Bestim-
mungen des neuen Gesetzes erhebliche Mehrkosten verursachen werden
und missen, wenn wesentliche Verbesserungen der derzeitigen Misere
herbeigefiihrt werden sollen. DaB Kinder Geld kosten dirfen, ist
leider nur in diesem Gesetzentwurf enthalten.

Die Sicherstellung der Ganztagsbetreuung fur Kinder bis zu ein-
schlieBlich 14 Jahren sehen wir als besonders begriBenswert an.
Dies gilt auch fur die Formulierung eines Bildungs-, Erziehungs-
und Betreuungsauftrages.

Auch die Einbeziehung der auslandischen Kinder in die Integra-
tionsbemihungen halten wir far positiv, da auch ausladndische Kin-
der ebenso wie behinderte Kinder der besonderen Foérderung und
Integration bediirfen.

Zu den Bestimmungen iber die &6ffnungszeiten ist zu bemerken, daB
die Begrenzung der Verweildauer der Kinder auf maximal zehn Stun-
den in den Einrichtungen gut und wichtig ist. Dariber Hinausgehen-
des sollte Ausnahmeregelung fur besondere Notsituationen sein.

Der Landeselternrat weist auch hier darauf hin, daB eine ﬁeitge—
hende Flexibilisierung der Arbeitszeiten der Eltern erforderlich
‘ist,

Die angestrebte durchgehende Offfnungszeit von sechs Stunden setzt
voraus, daB eine warme Mahlzeit gereicht wird. AuBerdem sollte ge-
klart sein, wie eine eventuelle Ruhezeit fir die Kinder eingerich-
tet wird.

Ansonsten erlauben die vorgesehenen Offnungszeiten den berufstati-
gen Eltern, ohne weitere Arrangements und ohne belastende Hast
ihre Kinder in die Einrichtung zu bringen bzw. von dort abzuholen.

Besonders hervorzuheben sind die Formulierung des Rechtsanspruchs
und die Beitragsfreiheit fir die Kindergarten. Hier wurde der Tat-
sache Rechnung getragen, daf ohne die Formulierung des Rechtsan-
spruchs keine entscheidende Verbesserung des Platzangebotes in
Kindertageseinrichtungen zu erwarten ist.
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Durch die Beitragsfreiheit wird die Bedeutung des Kindergartens
als Elementarstufe des Bildungssystems bekraftigt. Der Besuch des
Kindergartens ist ein Recht und muB beitragsfrei sein.

Ein weiterer unseres Erachtens wichtiger Bestandteil des Entwurfs
ist die gesetzliche Festschreibung der Verpflichtung des Landes,
die Kommunen bei der Schaffung von Kindertageseinrichtungen finan-
ziell ausreichend 2zu unterstitzen. Die enthaltene Festlegung der
Berechnungsgrundlage von 3,5 Jahrgangen bei der Bedarfsermittlung
sichert, dapg der tatsachllche Bedarf an Platzen erfabt wird.

Auch die Sicherung der Wahlmoglichkeit beZugllch der Grundrlchtung
der Erziehung durch Trégervielfalt betrachten wir Eltern als posi-
tiven Teil des Gesetzentwurfs. Dazu gehért sicherlich auch die Ab-
sicherung der Existenz und der Qualitdt von Einrichtungen in Tra-
gerschaft von Initiativen sowie von Einrichtungen in sozialen
Brennpunkten. '

Eine der zentralen Forderungen des Landeselternrates ist die ge-
setzliche Verankerung von Mindeststandards in einem neuen Geset:z
beziglich Gruppenverkleinerung, rdumlicher und personeller. Aus-
stattung und das Vorschreiben der Einstellung von
hauswirtschaftlichen Kradften. Wir freuen uns daher besonders, daB
diese Forderung im Gesetzentwurf der GRUNEN aufgenommen wurde.

Ein weiteres wichtiges Kriterium, das fiir diesen Entwurf spricht,
ist fiir uns die gesetzliche Absicherung echter Elternmitbestimmung
in den Einrichtungen und auf kommunaler bzw. Landesebene durch die
Installierung von Stadtelternraten und Landeselternrat, die fuar
die Einrichtungen aller Trager zustandig sind. Allerdlngs sollten
Stadtelternridte und Landeselternrat ihre Zusammensetzung und Ar-
beit durch eigene Satzung regeln kénnen und diese nicht vom Gesetz
vorgeschrieben bekommen.

Die Bestimmungen in § 23 uUber Frelstellung und Ersatz von Auslagen
und Verdienstausfall erméglichen eine vernunftlge Arbeit wvon
Stadtelternraten und Landeselternrat und foérdern in hohem MaBe die
Qualitat dieser Arbeit.

Neben all diesen unserer Meinung nach positiven Aspekten gibt es
jedoch einige Punkte, die erneut uberdacht bzw. genauer definiert
werden sollten. Die Zusammenfassung der Einrichtungsformen in ei-
nem Stadtteilkinderhaus ist uns nicht klar genug erlautert. Welche
GroBenordnung soll dieses haben? Wo bleibt hier d1e Tragerviel-
falt?
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Zu § 14 Abs. 2: Wir halten es fur unerlaBlich, daB die Leiterin
der Einrichtung grundsatzlich freigestellt wird. Dies ist insbe-
sondere erforderlich, da bisher keine Springerkrifte fGr Urlaub,
Krankheit, Mutterschutz usw. vorhanden sind und es so ermdglicht
wilrde, daB die Leiterin als Springerkraft fungieren kénnte.

(Lachen)

Beziiglich der Elternarbeit haben wir einzuwenden, daB bei zu star-
ker Reduzierung der Elternarbeit auf die Gruppenebene die Gefahr
besteht, daB die Sicht fir die Belange der Gesamteinrichtung ver-
lorengeht. Wichtige Entscheidungen sollen im Einvernehmen mit dem
Beirat der Einrichtung getroffen werden. Doch ist unserer Meinung
nach die Méglichkeit gegeben, daf ein Einvernehmen nicht erzielt
wird. Hier sollte die Einrichtung einer Schlichtungsstelle vorge-
sehen werden, die von allen Beteiligten angerufen werden kann,
ahnlichen den tariflichen Schlichtungsstellen.

Danke sehr.

Vorsitzender Heckelmann: Vielen Dank, Frau Schénberger. Ich rufe
jetzt den Progressiven Eltern- und Erzieherverband Nordrhein-West-
falen auf. Es liegt die Zuschrift 11/745 vor. Anwesend sind Frau
Helga Schlapka und Frau Annette Becker; Klaus Amoneit habe ich
nicht gesehen. Es spricht Frau Bérbel van Dawen.

Frau van Dawen (Progressiver Eltern- und Erzieherverband Nord-
rhein-Westfalen): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte Sie,
auch wenn es schon Nachmittag ist, noch um Aufmerksamkeit fur ein
paar Argumente von Eltern und Erziehern, die ich hier fir den Pro-
gressiven Eltern- und Erzieherverband vortrage. Ich will mich kurz
fassen; ich denke, heute nachmittag ist es auch schon schwierig,
alles aufzunehmen, und einige wichtige Punkte sind von anderen
hier schon betont worden.

Der Progressive Eltern- und Erzieherverband meint, daB der Ge-
setzentwurf noch uberarbeitungsfdhig ist und uberarbeitet werden
muB. Einzelne Gesichtspunkte sind: Wir sehen es positiv, daB die
0,4jahrigen bis zum Hortalter in einem Gesetz zusammengefaft wer-
den, damit gleiche Rahmenbedingungen geschaffen werden koénnen.

Wir begriBen auch die Festlegung der Mindestéffnungszeiten. Das
ist fir uns eine Absicherung. Ich denke, Frauen koénnen damit Fami-
lie und Beruf besser vereinbaren.
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Kritisch wiirdigen wir jedoch andere Punkte. Der erste ist, daB uns
zwar gesagt wird, die Zielquote fir die Versorgung solle 90 % be-
tragen. Dies muBte jedoch eindeutig festgeschrieben werden. Dies
gilt auch fir das Klndergartenverwelldauer von 3,5 Jahren; denn
das ist heute die Realitdt. Mein eigener Sohn geht erst mit sieben
Jahren in die Schule und hat damit den Kindergarten falschlicher-
weise vier Jahre lang besucht.

Fir die 0- bis 3jdhrigen Kinder ist keine Quote angegeben. Hier
mufte eine Zlelquote gesucht werden, und zwar in mehrererlei Hin-
sicht. Zum einen ist die altersgemischte Gruppe ein guter Ansatz.
NRur ist es heute nicht die Realitdt, daB durch altersgemischte
Gruppen der notwendige Bedarf abgedeckt werden kann. Dafir wirden
wir sehr viele Jahre bendtigen. Deshalb muB nach anderen Ldésungen
gesucht werden. Insbesondere wenn ich die Interessen von kleinen
Kindern sehe, kann im Einzelfall eine Tagesbetreuung durch eine
Tagesmutter, die eine qualifizierte Beratung durch das Jugendamt
bekommt und die finanziell und auch sozialversicherungsrechtlich
abgesichert ist, sinnvoller sein. Man sollte noch einmal nachfra-
gen, ob die Vorbehalte, die wir Jjahrelang gegen die Krip-
penerziehung vorgebracht haben, im Einzelfall noch zutreffen.

Im Gesetzentwurf sind viele Aspekte enthalten, die meines Erach-
tens daflir sprechen, daB die personelle Ausstattung verbessert
werden mOBte. Die Ausweitung der &ffnungszeiten, die Integration
von Behinderten und Elternarbeit werden gefordert. Aber gleichzei~
tig ist es auch notwendig, multikulturelle Arbeit im Kindergarten
"zu leisten. Deshalb ist es erforderlich, daf Regelungen zur Ver-
besserung der Personalstdarke in den Klndertageselnrlchtungen ge-
schaffen werden.

Beim Punkt der Betriebskindergarten unterscheidet sich die Meinung
des PEV von anderen. Wir meinen, daf das Land da zu weit geht und
daB Betriebskindergirten oder auch die vorgesehene Tragerschaft
dort sinnvoll ist, wo uniibliche Arbeitszeiten vorhanden sind, um
in diesem Fall andere Betreuungsformen realisieren zu kénnen. Hier
muf Phantasie Platz greifen. Ich denke an die Beispiele in Dane-
mark. Hier miiBte den Bediirfnissen von Eltern bzw. Frauen, die un-
regelmaBige Arbeitszeiten haben - ich denke z. B. an das Kran-
kenhaus und an Dienstleistundgsbetriebe -, entsprochen werden, und
es miften Lésungen gefunden werden. Da kénnte mit Offnungszeiten
anders umgegangen werden, wenn andere Rahmenbedingungen wvorhanden
‘wdren. Ich denke an einen anderen Personalschlissel und andere Be-
treuungsformen, die sich am Kind orientieren und im Einzelfall
kindndher gestaltet werden konnen.

Zum Hort und Schulkinderhaus: Far uns ist wichtig, daB beide Ein-
richtungen nebeneinander existieren kénnen und daB der Hort da ist
und weiter ausgebaut wird. 2Zur Zeit sieht es gerade bei der Be-
treuung der Schulkinder, insbesondere derjenigen im Grundschulal-
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ter, sehr, sehr schwierig aus. Deshalb meine ich, daBf das Schul-
kinderhaus eine richtige Idee ist. Nur miBRte es meines Erachtens
abgesichert werden. Es miBten Regelungen und eindeutige Kriterien
fir die Festlegung als Einrichtung der Jugendhilfe gefunden wer-
den. Es mifte im einzelnen festgelegt werden, wie eine Zusammenar-
beit und Kooperation auch mit der Schule stattfinden sollen. Ich
denke, wir kommen nicht umhin, Einrichtungen auch ortsnah an Schu-
len anzubinden, da man im Einzelfall einem Kind nicht mehrere
Wechsel zumuten kann: Es kommt aus einem Kindergarten, der keinen
Hort hat; es kommt in eine neue Grundschule und soll dann schon
wieder in eine andere Einrichtung, in einen Hort, wechseln, der
mdéglicherweise ein paar Kilometer weit entfernt liegt. Gerade fur
solche Kinder wire das Schulkinderhaus, wenn entsprechende Raum-
lichkeiten vorhanden waren,, eine gute Idee.

Zur Ausbildung der Erzieherinnen, die 2zur Absicherung der Fach-
lichkeit gqualifiziert werden miBten, ist meines Erachtens schon
genug gesagt worden.

Als Progressivem Eltern- und Erzieherverband liegt uns die Eltern-
mitbestimmung sehr am Herzen.

Hier ist sehr viel von freien Tradgern gesprochen worden. Ich
denke, ihre Interessen sind in diesem Gesetz zu beriicksichtigen.
Nur, die Realitdt ist, daB die Wahlfreiheit der Eltern durch das
Angebot vor Ort begrenzt. ist. Deshalb ist die Elternmitbestimmung
von so groBer Bedeutung. Ich suche fir mein Kind einen Kindergar-
tenplatz aus, der ortsnah ist. Wir gehen von einem bedarfsdecken-~
den Angebot fir die Zukunft aus. Also, denke ist, der Kindergarten
befindet sich im Umfeld. Es kann dann auch einmal sein, daB ich
einen Trager wahle, der nicht ganz in allen Einzelheiten meiner
Uberzeugung entspricht, der aber eine gute Einrichtung unterhalt.
Dabei ist wichtig, daB die Elternmitbestimmung abgesichert ist.
Als Progressiver Eltern- und Erzieherverband meinen wir, dag die
Regelungen im Referentenentwurf besser sind und einen Schritt in
die richtige Richtung darstellen und daBP diese im Regierungsent-
wurf zuruckgenommen worden sind; das bedaure ich sehr.

Bezuglich der anderen Vorschliage mochte ich unterstreichen, was
von meiner Vorrednerin gesagt worden ist. Ich finde es sehr wich-
tig, daB8 der Tageseinrichtungsrat echte Mitbestimmungsméglichkei-
ten hat und paritatisch besetzt wird, um seine Funktion zu erfil-
len. Es ist auch wichtig, daB8 Eltern auf kommunaler und auf Lan-
desebene eine Moglichkeit erhalten, ihre Beitrage einzubringen,
wie dies heute auch hier geschehen konnte.
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Zum Schluf zu den Elternbeitrigen. Ich denke, dies war eines der
in den letzten Monaten am heiBesten diskutierten Themen. Wir mei-
nen, daB die jetzige Regelung ein biBchen sozial gerechter wird.
Wir verstehen aber immer noch nicht, warum es einen Ganztagszu-
schlag fiir die Betreuung iber Mittag fir Kindergarten geben soll.
Es widerspricht eigentlich dem Regierungsentwurf, daf man zum
einen eine lidngere Mindestéffnungszeit hat und daf man, wenn man
diese in Anspruch nehmen will, automatisch den Ganztagszuschlag
zahlen muB. Das ist nicht gerechtfertigt und entspricht auch nicht
den Gesetzesinitiativen. Da sollte sich die Regierung noch einmal
iiberlegen, ob dafir nicht andere lLdsungen gefunden werden konnen.

Heute wurde ein 'Vorschlag unterbreitet, den ich unterstitzen -

méchte. Er lautet, da8 nach sieben Stunden ein héherer Beitrag ge-
zahlt werden solle. Die vorgesehene Regelung ist nicht logisch.

Gleichzeitig ist es ebenfalls nicht logisch, wenn fir Kinder in
unterschiedlichen Betreuungseinrichtungen unterschiedliche Bei-
trage bezahlt werden missen. Die Sozialstaffelung missen wir ak-
zeptieren. Wir sehen sie aber als Notldésung. Denn eigentlich hat-
ten wir es befiirwortet, wenn Kindergarten und Kindertagesstatten
insgesamt  als Bildungseinrichtungen anerkannt wirden und ihr Be-
such damit beitragsfrei ware.

Ich danke Ihnen fiilr Thre Aufmerksamkeit. Ich méchte mich fir meine
Abwesenheit bei der spédteren Fragerunde entschuldigen. Ich habe
andere berufliche Verpflichtungen.

vorsitzender Heckelmann: Vielen Dank, Frau van Dawen. Fir die Ka-
tholische Erziehergemeinschaft spricht Frau Mechthild Beckmannsha-
gen. Einbezogen wird die Zuschrift 11/713. Mit Frau Beckmannshagen
sind Frau Anneliese Funke und Frau Ursula Héschen anwesend.

- folgt §. 121 -
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Frau Beckmannshagen: Verehrter Herr Vorsitzender! Verehrte Da-
men und Herren! Das Kindergartengesetz Nordrhein-Westfalen vom
21. Dezember 1971 war ein wichtiger Schritt in der Geschichte
des Kindergartens und richtungweisend fir diese Einrichtung in
den alten Bundeslandern. Die Festschreibung des eigenstandigen
Bildungsauftrages im Elementarbereich des Bildungswesens gab
dem Berufsbild der Erzieherinnen einen neuen Stellenwert. Die
in der Rechtsverordnung des Gesetzes festgelegte personelle
und raumliche Ausstattung der Einrichtungen erméglichte eine
bessere padagogische Qualitdat der dort zu leistenden Arbeit.
Dieser Aufwartstrend wurde 1982 nicht nur gestoppt, sondern
teilweise =zurickgenommen. Inzwischen bietet das Gesetz keine
Méglichkeiten mehr, auf aktuelle Probleme einzugehen. Seit
Jahren wird auf die verianderte Situation hingewiesen, werden
Probleme benannt, die die Arbeit im Kindergarten, gemessen an
seinem Auftrag, erschweren, chne daf Konseguenzen daraus gezo-
gen werden. Zunehmende Verhaltensauffédlligkeiten, Betreuung
und Férderung von Aussiedler- und Auslanderkindern, Integra-
tion behinderter Kinder, Arbeitszeitverkiirzung, héherer Ur-
laubsanspruch, gemessen an den Schliefungszeiten, verlangerte
Offnungszeiten mit Uber-Mittag-Betreuung, ungenigende Rauman-
- gebote, erhéhte Gruppenstdarke durch fehlende Platze, veran-
derte Lebenssituation von Kindern und Familien, fehlende Be-
treuungsmoglichkeiten fir Kinder unter drei und Kinder uber
sechs Jahren. Das neue Gesetz muB Méglichkeiten schaffen, die
genannten Probleme zum Wohle der Kinder und der Gesellschaft
zu lésen. Hierzu die Forderungen der KEG: Rahmenbedingungen
sind zu schaffen, die den hohen Anspruch des zugewiesenen Auf-
trages nach padagogischen Erkenntnissen erméglichen. Bei sie-
ben Stunden Betreuungszeit pro Tag und davon funf Stunden ohne
Unterbrechung ist eine persconelle Besetzung von mindestens
zwel Fachkraften nicht mehr ausreichend.

(Beifall)

Wir fordern mindestens 2,5 Fachkrafte pro Gruppe, damit die
padagogische Arbeit am Kind und die notwendige Vor- und Nach-
bereitungszeit gesichert sind. Der padagogische Anspruch darf
nicht an der Finanzierung scheitern.

(Beifall)

Personelle und raumliche Ausstattung sind die Grundvorausset-
zung fir ein wirksames padagogisches Konzept, um den Kindern
eine umfassende Betreuung und Erziehung als Ergidnzung zur Fa-
milie zu ermdéglichen. Dies muB ein gesellschaftliches Anliegen
sein. Richtwerte flur Ausstattung und Raumbedarf missen minde-
stens dem ErlaB des MAGS vom 30. Juni 1982 entsprechen. Wer
alte Kindergidrten kennt, weiB, was das heift. ' '

Die neue Gesetzesvorlage enthdlt keine Perspektive zur Verbes-
serung der pddagogischen Arbeit. Fachliche und konzeptionelle



Landtag Nordrheln Westfalen 11. Legislaturperiode AusschuBprotokoll 11/311 S. 122

Ausschuf fir Kinder, Jugend und Familie 08.07.1991
16. Sitzung Se

Weiterentwicklung der Einrichtungen bediirfen standiger wissen-
schaftlicher Begleitung, um auf gesellschaftliche Veranderun-
gen reagieren zu kénnen. Die KEG vermiBt im Gesetzentwurf die
Fachkompetenz der Erzieherinnen. Wahrend den Eltern umfassende

Kompetenzen zugebilligt werden, bleiben die Erzieherinnen au-
Ben vor.

(Beifall)

Es scheint so, als solle die héhere finanzielle Belastung der
Eltern mit weitreichender Mitwirkung belohnt werden.

Die KEG fordert eine qualifizierte Grundausbildung der Erzie-
herinnen, die sich an der Euronorm orientiert - wir wissen,
daB derzeit ein Entwurf zu einer neuen Ausbildungsordnung dis-
kutiert wird -, berufsbegleitende Fort- und Weiterbildungsan-
gebote fir die in Tageseinrichtungen téatigen padagogischen
Krafte, die Gestaltung des padagogischen Konzeptes obliegt dem
Fachpersonal in Ubereinstimmung mit der Tendenz des Tragers.

Folgende Bereiche im GTK sind der KEG als Berufsverband wich-
tig:

Begriffsbestimmungen: Positiv ist die Ausdehnung des Ge-
setzentwurfes auf alle Tageseinrichtungen fir Kinder. Damit
werden neue Mdglichkeiten fir altersibergreifende Betreuungs-
formen geschaffen.

Auftrag des Kindergartens: Die Ausweitung des Erziehungsauf-
trages im Bereich der Integration behinderter und der Erzie-
hung von Aussiedler- und Auslanderkindern muB konzeptionelle
und personelle Veranderungen bewirken. Die notwendige Ganz-
tagsbetreuung von Schulkindern darf nicht einseitig in Schul-
kinderhdusern angesiedelt werden. Der noch laufende Modellver-
such kann kein uberzeugendes padagogisches Konzept sein, da
Ruckschlilsse noch nicht belegbar sind.

Die Betreuung und Férderung der Kinder auBerhalb der Schule
wird nach Meinung der KEG kindgemafer durch Anbindung an be-
stehende Tageseinrichtungen geleistet und bietet dort fir alle
Altersstufen wichtige Erfahrungen. Dieses Modell wlurde der
Ausweitung der Schulkinderhduser zu Ganztagsschulen im Grund-
schulbereich Vorschub leisten und entspriache nicht der Gestal-
tung des Freizeitbereiches von Grundschulkindern.

Eltermmitwirkung: Die Elternversammlung muB weiterhin auf der
Ebene der Gesamteinrichtung stattfinden, damit eine gesamt-
heitliche Entwicklung ausgerichtet werden kann. Die KEG be-
grift die Wahl des Elternrates auf Gruppenebene, weil damit
die Beteiligung der Eltern aller Gruppen gewahrleistet ist.
Die Ausgestaltung der padagogischen Arbeit gehdért zur Fachkom-
petenz der Erzieherinnen und muB ihnen zugestanden werden.
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Bildungsarbeit orientiert sich an der Tendenz des Triagers und
ist gemeinschaftlich zu verantworten. Bei Einstellung und Ent-
lassung von Mitarbeitern ist zu beachten, daBR der Elternrat
kein Gremium ist, dem Datenschutzbestimmungen und Schweige-
pflicht rechtsverbindlich auferlegt werden koénnen.

Offnungszeiten: Bei der Festlegung der Offnungszeiten muB8 die
personelle Besetzung der Einrichtung das entscheidende Krite-
rium sein und nicht ausschlieBlich der Wunsch der Eltern.

' (Beifall)

Mit dem derzeitigen Personalschlissel ist die gesetzlich vor-
gesehene Ausweitung der &ffnungszeiten nicht zu halten. Ange-
messene Vor- und Nachbereitungszeiten werden in Frage ge-
stellt. Die Offnungszeit wird den Familien auf KXosten der Er-
zieherinnen nach Wunsch préasentiert. Die &ffnungszeit muB die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch der padagogisch tati-
gen Krafte berucksichtigen und darf Erzieherinnen nicht 2zu
Frauen zweiter Klasse machen.

(Beifall)

Teilzeitarbeit J.m Kindergarten muB in Grenzbereichen méglich
werden.

Zeitgleich mit der gesetzlichen Ausweitung der OGffnungszeiten
muB eine Rechtsverordnung uUber eine Erweiterung des Personal-
schlissels in Kraft gesetzt werden. Eine Vor- und Nachberei-
tungszeit von 2zwei Stunden pro Tag ist sicherzustellen. Daher
durfen die Betriebskosten wegen Zeltunterschreltungen nicht
gekiurzt werden. .

Im Dritten Familienbericht des Landesregierung vom Januar 1990
wird eine generelle Ausweitung der Offnungszeiten nicht fir
notwendig erachtet. Ein Jahr spater sieht der Gesetzgeber das
Wohl des Kindes bei Offnungszeiten von 7 bis 18 Uhr nicht mehr
gefahrdet. Eine finfstiindige Offnungszeit ohne Unterbrechung
macht nach geltendem Arbeitsrecht eine Pause fiur die Erziehe-
rinnen erforderlich, und die ist auch notwendig.

Elternbeitrage: Die KEG begriuft es, daB die Einziehung der El-
ternbeitrdge nicht mehr an die Leitung der Einrichtung dele-~
giert werden kann. Die Anhebung der Beitrdge ist jedoch nicht
mit einer besseren Ausstattung verbunden. Die KEG halt die ge-
plante Anhebung der Beitrage fur eine unzumutbare Belastung
der Familien.

Uber-Mittag-Betreuung: Die Betreuung uber Mittag darf nicht
nur Versorgung sein, sie muB vielmehr in die Erziehungsarbeit
eingebunden werden. Zum Rechtsanspruch teilt die KEG die Mei-
nung, die heute morgen von Frau Bolte vom Landesjugendausschuf
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Minster-Westfalen-Lippe vorgetragen wurde, da wir groBe Be-
fuirchtungen haben, daB in dem Zeitraum nicht das entsprechende

Personal zur Verfugung steht, wum den Rechtsanspruch auch
tatsdchlich einklagen zu koénnen. :

Das neue GTK muf Voraussetzungen dafiur schaffen, daB die ober-
ste Landesjugendbehdérde vor ErlaB von Rechtsverordnungen nicht
nur das Finanzministerium, sondern auch padagogische und wis-
senschaftliche Erkenntnisse zum HandlungsmaBstab nimmt. Die
KEG fordert folgende Verbesserungen fur die Rechtsverordnun-
gen: Erweiterung des Personalschlissels, Einsatz von Wirt-
schaftspersonal, Reinigungskraften, Reduzierung der Gruppen-
stdrke, Kriterien fir die Aufnahme behinderter Kinder, grund-
sdtzliche Freistellung der Leitung von der Gruppenleitung,

(Beifall)

Schaffung von Funktionsstellen verbunden mit einer Hoherbesol-
dung, 2. B. Praktikantenanleitung.

AbschlieBend betont die KEG, daB die Eile, mit der das neue
GTK verabschiedet werden soll, seiner Bedeutung nicht gerecht
wird. Gravierende Anderungen, wie sie im GTK vorgesehen sind,
bedurfen einer breitgestreuten Information und der Einbezie-~
hung von Tragern, Mitarbeiterinnen von Tageseinrichtungen, El-
tern und Berufsverbanden. Die KEG fordert mit Nachdruck die
Einbeziehung aller am Kindergarten Beteiligten in die Fachdis-
kussion vor Verabschiedung des Gesetzentwurfes, was ja heute
wohl geschehen ist.

Das neue Kindergartenjahr beginnt am 1. August 1991, das neue
Gesetz soll am 1. Januar 1992 wirksam werden, mitten im Kin-
dergartenjahr. Die KEG fordert die Inkraftsetzung des Gesetzes
frihestens zum 1. August 1992. - Danke schdn.

(Beifall)

Vorsitzender Heckelmann: Danke schén, Frau Mechthild Beck-
mannshagen. Nun der Verband Evangelischer Erzieher und Sozial-
" padagogen, Landesgruppen Nordrhein und Westfalen. Anwesend
sind Frau Haase-Desmarowitz, Frau Gabriele Bock und Frau
Gudrun Erlinghagen. Es spricht zu uns Frau Else Somnmer.

Ich méchte an dieser Stelle erwahnen, dafR es auch eine 2Zu-
schrift gibt auf Drucksache 11/712, ferner eine weitere 2Zu-
schrift von einer Synodalbeauftragten fur Kindergartenarbeit,
die wir in die Anhérung bzw. die zukinftige Beratung einbezie-
hen. - Bitte sehr, Frau Sommer.
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Frau Sommer: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Sie haben schon viel gehért, und vieles von dem, was
gesagt wurde, stimmt auch mit unserer Meinung Uberein. Wir ha-
ben deshalb nur noch einmal eine kurze Stellungnahme mit we-
sentlichen Punkten vorbereitet, die wir berufspolitisch fur
wichtig halten.

Wir begriBen, daB Mangel behoben werden, die wir im jetzigen
Kindergartengesetz gefunden haben, daB8 also ein bedarfsge-
rechtes Platz- und Betreuungsangebot fir Kinder von drei bis
sechs Jahren geschaffen werden soll, daf Betreuungsangebote
fur Kinder unter drei Jahren ebensoc wie fir Schulkinder ge-
setzlich geregelt werden und das ein Rechtsanspruch zur Inte-

gratlon behinderter Kinder in Regeleinrichtungen festgeschrie-
ben wird.

Wir lehnen den gesetzlich geforderten Ausbau von Schulkinder-
hausern an Grundschulen ab. Wir fordern eine bedarfsgerechte
Betreuung und Erziehung und Bildung schulpflichtiger Kinder in
Horten, die in der Tragerschaft unabhidngig von Schulen sind,
mit einem elgenstandlgen sozialpadagogischen Erz:.ehungs— und
Bildungsauftrag und einem aufgabengemdBen Rahmen. Die Betreu-
ung, Erziehung und Bildung wird von uns ganzheltllch verstan-—-
den. Wir kénnen deshalb nicht zustimmen, daB eine Trennung be-

abs:.chtlgt ist, die sich im ganzen Gesetz bis hin zur Finan-
zierung wiederflndet

Wir haben Bedenken gegen einen Gesetzentwurf, der hinsichtlich
Planung, Einrichtung und Belegung der Tageselnrlchtungen gegen
die Gleichbehandlung aller Eltern und Xinder verstéBt und
trotz angestrebter Platzerweiterung durch die Aufnahmekrite-
rien weiterhin bestimmte Bevorzugungen bringt. Wir meinen da-
mit, daB es nach dem Vorwort zum Gesetzentwurf spater Kinder-
garten erster, zweiter und dritter Klasse geben wird, weil die
Gelder fir die erforderlichen Umbauten, fir die Erweiterungen
und Verbesserungen der raumlichen Ausstattung in den Kinder-
garten zurickstehen missen. Wir haben erlebt, daBf vor 20 Jah-
ren mit dem Beginn des jetzigen Kindergartengesetzes die Rah-
menbedingungen spidter kamen und daf wir uns als alte Einrich-
tungen sehr lange dagegen wehren muBten, daf wir nur auf Grund
der Tatsache diskriminiert wurden, daB die Gelder vorrangig in
die Schaffung neuer Platze gesteckt wurden und nicht gleich-
zeitig in die Verbesserung der bestehenden Einrichtungen.

Im Interesse der in allen Tageseinrichtungen zu betreuenden
Kinder und der dort tatigen sozialpadagogischen Fachkrafte und
anderer Mitarbeiterinnen missen wir einen Gesetzentwurf ableh-
nen, der erklartermaBen z. B. die Erweiterung der Regeldff-
nungszeiten um ca. 15 % vorsieht, ohne daf Mehrkosten fiur das
Land und die Kommunen entstehen sollen. Eine Ausdiinnung des
Personalstandes, wie schon gesagt ist, erinnert mich an einen
Spruch, den Sie vielleicht auch kennen: "Finf sind geladen,
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zehn sind gekommen, gief Wasser in die Suppe, heif alle will-
kommen."

(Beifall)

Wir méchten unter solchen Bedingungen nicht arbeiten. Ausdin-
nung heift hier Verwahren der Kinder, nicht mehr Arbeit nach
dem Bildungs- und Erziehungsauftrag.

Das Ziel langerer Offnungszeiten bzw. der ganztiagigen Offnung
aller Einrichtungen ist nur dann padagogisch vertretbar - und
das begriiBen wir auch -, wenn der dafir erforderliche Mehrauf-
wand an personeller, raunlicher und sachlicher Ausstattung ge-
setzlich gewdhrleistet ist und nicht durch Notlésungen ver-
wirklicht werden soll, wie wir es jetzt erleben. Zwei Mitar-
beiterinnen, also zwei Fachkrafte pro Gruppe, sind dann nicht
mehr ausreichend. Das sehen Sie schon bei den jetzigen Bestim-
mungen innerhalb der Vereinbarung und der BKVO, wenn wir die
altersgemischten Gruppen oder die Uber-Mittag-Betreuung haben.
Die Tagesstdtten durfen nicht gefdhrdet werden durch ein sol-
ches mageres Angebot nur mit ein paar erweiterten Stunden im
Kindergarten.

Wir bekraftigen deshalb unsere bisherigen Forderungen nach
mehr Fachkraften. In der Presse heift es, daB wir durch
"Heinemdnnchen" ersetzt werden sollen. Ich méchte Herrn Heine-
mann nicht zu nahe treten, aber wir brauchen Fachfrauen und
nicht das, was mit "Heinemdnnchen" bezeichnet wird.

(Beifall)

Bei der Berechnung des Stellenplans muB berucksichtigt werden,
dap weiterhin ein Viertel der tariflichen Arbeitszeit Verfu-
gungszeit ist. Wahrend der Regeldffnungszeit muB das gesamte
Personal zur Verfigung stehen, damit der padagogische Auftrag
bei Erweiterung der Regeldéffnungszeit auf 35 Stunden in der
Woche bzw. ganztdgige Betreuung gewahrleistet ist. Daruber-
hinaus fordern wir die Anerkennung der Personalkosten fur
Hauswirtschafts- und Reinigungskrafte. Es kann nicht sein, daB
die einen nach ihrem Gehalt bezahlt werden und die anderen,
wie es in den Sachkosten vorgesehen ist, wie es in dem Entwurf
des Arbeitskreises der SPD jetzt heift, nach dem anzunehmenden
durchschnittlichen Gehalt einer Erzieherin. Die Personalkosten
fir Reinigungskrdfte waren frither einmal anerkannt, und diese
Moglichkeit sollte wieder gegeben sein. Die Hauswirtschafts-
krafte missen unseres Erachtens uberhaupt neu aufgenommen wer-
den.

Als Berufsverband Evangelischer Erzieherinnen und Sozialpad-
agoginnen unterstiitzen wir die Interessen der Kinder und des
Berufsstandes der Sozialpadagogischen Fachkrafte. Deshalb tre-
ten wir bei der vorgesehenen Aufgabenerweiterung fir die
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Schaffung aufgabengerechter Arbeitsbedingungen ein, die einer-
seits den Erhalt und den weiteren Ausbau qualifizierter sozi-
alpaddagogischer Arbeit gewadhrleisten, zum anderen die Arbeits-
freude und Arbeitskraft der Kolleginnen sichern und genigend
Motivation schaffen, sich auch in Zukunft den Erzieherinnenbe-
ruf zu wahlen.

Ich méchte noch eine Anmerkung zu unseren Forderungen machen.
Die Forderungen der Erzieherinnen zu ignorieren heiBt, Mangel
an Fachkraften zu produzieren. Wenn der berufliche Alltag an
fachlicher Substanz verliert, geht die Freude am Beruf verlo-
ren. Darunter werden die Kinder leiden missen, Eltern und Tra-
ger der Einrichtungen werden unzufrieden sein. Die Motivation,
diesen Berufen 2zu erlernen, wird durch die Bedingungen, die
das neue Gesetz setzt, ruiniert. Viele werden unseren Beruf
verlassen bzw. nach dem Erziehungsurlaub nicht mehr zurickkom-
men. = Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Vorsitzender Heckelmann: Vielen Dank, Frau Sommer. Far die
jetzt anschlieBende Fragerunde 2zu diesem Bereich haben sich

Frau Rothstein und Frau Scheffler sowie Herr Risenberg gemel-
det.

Abgeordnete Rothstein (SPD): Ich habe einige Fragen an Frau
Schonberger. Ich gehe einmal in der Reihenfolge ihrer Stel-
lungnahme vor. Sie haben hier gesagt, da8 an keiner Stelle des
Gesetzentwurfes die Verbesserung des Standards vorgesehen ist
und offenbar der alte Personalschliissel bestehenbleiben soll.
Da an Sie die Frage, ob Sie die Bestimmungen des § 45
Abs. 2 KJHG kennen, der eindeutig eine Vereinbarung iiber die
Standards vorschreibt.

‘Bei der nachsten Frage geht es um die GruppengréBe. Ich habe
eben sehr aufmerksam zugehdrt. Es wiare sicher ein Traum, das
zu verwirklichen, was Sie vorgeschlagen haben. Da stimme ich
Ihnen zu. Wir mussen aber irgendwo wieder zur Realitdt kommen.
Gibt es seitens Ihres Elternrats auch Uberlegungen, wie sol-
ches finanzierbar sein so0ll?

Wenn Sie sagen, zwei Erzieherinnen pro Gruppe bei diesen klei-
nen Gruppen, dann muf man - wir haben es eben gerade noch ein-
mal gehdért - fragen, woher die Erzieherinnen kommen sollen.
Der Bedarf, der da auf uns zukame, wire sicherlich noch gréBer
als der, den wir sowieso schon haben, wenn wir die 100 000
Platze schaffen. ' '

Sie haben hier das Konzept der Schulkinderhauser kritisiert
und sagen, daB die 10- bis 15jahrigen ausgegrenzt werden. Auch



Landtag Nordrhein Westfalen 11. Legisiaturperlode AusschuBprotokoil 11/311 S.128

Ausschuf fur Kinder, Jugend und Familie 08.07.1991
16. Sitzung Se

da habe ich die Frage, ob Sie ilber Inhalt und Ziele dieses
Versuches informiert sind.

Bei der nédchsten Frage geht es um die Mitbestimmungsméglich-
keiten. Da haben Sie vorgeschlagen, daB § 6 um echte Mitbe-
stimmungsméglichkeiten der Eltern erweitert wird. Sind Ihnen
die verfassungsrechtlichen Auflagen der Gerichte bekannt,
z. B. beziglich der Kirchenautonomie? Soll die Mitwirkung in
den kirchlichen Einrichtungen eine andere sein als in den an-
deren?

Sie fordern die Installierung von kommunalen Elternrdten. Da
wuBte ich gerne von Ihnen - das kdnnen Sie uns sicherlich
schriftlich zusenden, so daB man sich dariber einmal unterhal-
ten kann -, welche Funktion diese Einrichtungen haben sollen. .

Als letztes wiBte ich gerne noch, wie viele Eltern Sie vertre-
ten und ob es noch andere Elternridte dieser Art gibt.

Abgeordnete Scheffler (GRUNE): Ich habe zunachst einmal eine
Frage an die Vertreterin des PEV. Sie haben sich positiv auf
die Betriebskindergidrten bezogen und gesagt, das solle zwar
eine Ubergangsregelung sein, aber Sie sahen das erst einmal
positiv. Wie beurteilen Sie, dafR im Gesetzentwurf steht, das
sich -fuir Kinder in dem Einzugsbereich das Platzangebot nicht
unzumutbar verschlechtern darf? Wer definiert, was da
unzumutbar ist? '

Die andere Frage betrifft die Betriebskindergidrten. Wie beur-
teilen Sie es, daB Tageseinrichtungsplatze fur Betriebe nicht
langer als sechs Monate unbenutzt bleiben? Halten Sie das fur
eine gute Regelung angesichts der Platznot, die wir haben?

Meine nidchsten Fragen gehen an die Verteterin des Landesel-
ternrats, Frau Schénberger. Sie haben eben gehdrt, dag die
kommunalen Vertreterinnen, aber auch die kirchlichen Vertrete-
rinnen die Situation so einschédtzen, daf Elternmitwirkung zwar
im institutionellen Rahmen einer Einrichtung von Ihnen fur
sinnvoll gehalten wird, daB Sie es aber auf kommunaler Ebene
und auf Landesebene absolut nicht fir sinnvoll und notwendig
halten, daB die Eltern sich zusammenschlieBen. Ich wollte Sie
ganz konkret fragen: Wie sehen Sie es fur Ihre zukinftige Ar-
beit, wenn im Gesetz keine Rechte festgelegt werden? Wie beur-
teilen Sie das?

Dann noch einmal eine Frage an PEV und Landeselternrat: Was
bedeutet es aus Threr Sicht, daB Eltern in 2Zukunft ihre Bei-
' tridge beim Jugendamt 2zahlen missen und daf8 sie da unter Um-
standen Einkommensnachweise erbringen mussen?
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Zum SchluB eine Frage an die beiden Vertreterinnen der Erzie-
herinnenvereinigung. Sie sagen, natirlich sei ein Mangel an
Erzieherinnen da. Andere sagen, weil dieser Mangel an Erziehe-
rinnen besteht, haben wir keine Moglichkeit, neue Plidtze zu
schaffen. Eine Qualitadtsverbesserung durch eine Verbesserung
des Personalschlissels, damit das wirklich attraktiv wird,
brauche erst gar nicht vorgenommen zu werden, weil wir nicht
genug Erzieherinnen haben. Da schlieBt sich der Kreis. Die
Kirchen sagen, sie haben nicht genug Geld, um neue Platze zu
schaffen. Das heiBt dann, wir haben nicht genug Geld, um mehr
Platze zu schaffen, wir haben nicht genug Erzieherinnen, und
weil das so ist, brauchen wir die Qualitat nicht zu verbes-
sern, denn wir bekommen sowieso keine weiteren Erzieherinnen.
Deshalb noch einmal an alle, die eben gesprochen haben, die
Frage: Wie sehen Sie die Chance, da8 das Angebot qualitativ
und gquantitativ verbessert wird?

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Heute ist wiederholt der grofe
Bedarf an Erzieherinnen deutlich gemacht worden, und deswegen
will ich nachfragen. Der Kultusminister hat im Februar 1990
hier im Rahmen einer miindlichen Anfrage geantwortet, daB es in
Nordrhein-Westfalen ca. 6 300 arbeitslose Erzieherinnen gibt.

{Zurufe)

- Ich darf nur sagen, was hier geantwortet wurde. Irgendwo
wird der Herr Kultusminister diese Zahl ja begriindet hergenom-
men haben. Meine Frage geht an die Trager wie auch an die Ver-
treter der Erzieherinnen, wie Sie diese vom Herrn Kultusmini-
ster genannte Zahl arbeitsloser Erzieherinnen einschatzen.
Welche konkreten Erfahrungen am Arbeitsmarkt haben Sie?

Bevor ich als Politiker Uber neue Formulierungen zur Eltern-
mitwirkung nachdenke und letztlich dieses hier mit entscheide,
interessiert mich schon, wie die bisherigen Erfahrungen nach
den Bestimmungen des Kindergartengesetzes hinsichtlich der El-
ternmitwirkung sind, nicht abstrakt durch Formulierungen in
Stellungnahmen, sondern ganz Kkonkret schlicht und einfach vor
Ort im taglichen Leben. Diese Frage richtet sich auch an die
Vertreter katholischer und evangelischer Erzieherinnen, aber
auch an den Landeselternrat.

Abgeordneter Jentsch (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Die Debatte macht deutlich, wie widersprichlich die
einzelnen Gruppen dieses Gesetz sehen. Ich will nur zwei Dinge
herausgreifen. Frau Sommer hat gesagt: Wir lehnen Heinemiann-
chen ab. Wenn ich Herrn Koegel-Dorfs richtig verstanden habe,
macht die evangelische Kirche Qualifizierungen fir Frauen und
Manner, um sie in den Erzieherberuf einzubringen. So habe ich
das verstanden. Das Kkann gegebenenfalls Kklargestellt werden.
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Wenn das so ist, liegt darin ein gewisser Widerspruch, und den
sollten wir aufklaren.

Der andere Punkt ist, wie schwierig es unseren Politikerinnen
und Politikern gemacht wird, wenn man die Frage der Elternmit-
wirkung sieht. Die Kirchen, die Wohlfahrtsverbdnde, auch die
Erzieherinnen lehnen eine weitergehende Forderung nach Eltern-
mitwirkung ab, die Elternverbinde fordern vehement mehr El-
ternmitwirkung. Vor diesem Dilemma stehen wir als Politiker.
Von daher vielleicht eine Einschatzung: Was meinen Sie denn,
was der Politiker jetzt machen soll, fir wen er sich entschei-
den soll?

(Heiterkeit)

- Ja, sehen Sie, das ist die Crux. Wie immer wir uns entschei-
den, wir werden immer Leute vor den Kopf stoBen.

Hier meine Frage an die Elternverbdnde: Wie gewichtig sehen
Sie das Argument, wenn die Kirchen sagen, es werde in die Tra-
gerhoheit eingegriffen, wenn da mehr getan werde. Glauben Sie,-
daP das tatsachlich zu Konflikten fihrt, die das Gesetz ge-
fahrden? :

Vorsitzender Heckelmann: Meine Damen und Herren, wir gehen bei
der Beantwortung der Fragen in der Reihenfolge der Wortertei-
lungen eben vor, beginnen also mit Frau Schénberger, dann Frau
van Dawen, Frau Beckmannshagen und Frau Sommer. Dariber hinaus
war Herr Koegel-Dorfs angesprochen.

Thonemann: Ich antworte fir den Landeselternrat an Stelle von
Frau Schénberger.

Zur ersten Frage von Frau Rothstein nach der Verbesserung des
Standards in Verbindung mit § 45 Abs. 2 KJHG. Ich kann mnir
sehr gqut vorstellen, daB die Erlaubnis zum Betrieb einer Ein-
richtung, wenn keine Standardverbesserung erfolgt, durchaus
auch zuriickgezogen werden kann. Das heift, wenn der Standard
nicht ausreicht, erhebt sich die Frage, ob die Einrichtung ge-
schlossen werden sollte. Vorrangiges Ziel sollte grundsatzlich
sein, daf8 der Standard in einer Einrichtung verbessert wird
und nicht damit spekuliert wird, ob die Einrichtung dann zu
schlieBen ist. Vorhin ist angefiihrt worden, daB zwar erhebli-~-
che Mittel bereitstehen, aber mehr fiir die Neueinrichtung, die
Neuschaffung von Pladtzen, weniger fur die Bestandserhaltung.
Vielleicht muR da etwas genauer hingeschaut werden, daf dort
mehr Mittel zur Verfiliigung stehen.

Zur Finanzierbarkeit bei geringerer Gruppengréfe. Es gibt sei-
tens des Landeselternrates derzeit noch keine exakten Berech-
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nungsgrundlagen, wie das finanziert werden kann. Ich muB ge-
stehen, wir sind in diesem Rahmen alle noch Laien, denn der
Landeselternrat existiert erst seit etwa einem Jahr. Wir ar-
beiten uns zielsicher und stringent in die Materie ein, und
sicherlich wird irgendwann eine Berechnungsgrundlage folgen.
Derzeit liegt noch keine vor. Wir halten es dennoch fur még-
lich, da8 auch bei geringerer Gruppengrdfe das Kindergartenan-
gebot in diesem Lande weiterhin finanzierbar sein wird. Es
geht, wie schon in unseren Ausfihrungen gesagt, immer um die
Setzung von Prioritéaten.

Daf der Bedarf an Erzieherinnen bei kleineren Gruppen wesent-
lich erhéht ist, ist uns véllig klar. Wir bedauern es auBeror-
dentlich, daB das Berufsbild der Erzieherinnen derzeit so
schlecht aussieht, daB eben nicht genigend Fachkridfte in die-
sem Bereich ausgebildet werden. Von daher ist zu uberprufen,
ob die Ausbildungsverordnungen und Ausbildungsregelungen fur
Erzieherinnen, wie sie derzeit bestehen, iiberarbeitet werden
missen, damit dieses Berufsbild attraktiver wird. Das geht
einher mit der Situation in den Einrichtungen selbst. 25 Kin-
der in einer Gruppe sind eine ganze Menge. Der padagogische
Auftrag, der in diesem Gesetzentwurf auch dargestellt ist,
kann von einer Erzieherin oder von anderthalb Kraften und in
Ausnahmefillen von zwei Kraften so nicht umgesetzt werden. Da
muf fir die Erzieherinnen erheblich mehr gemacht werden. Das
gilt auch fir die Entlohnung der Erzieherinnen. Wer nicht gut
bezahlt wird, fur den ist dieses Berufsbild uninteressant. Da
gilt auch, was die kommunalen Gleichstellungsstellen sagen:
Das Berufsbild des Erziehers ist bei BAT VI derzeit fur einen
Mann relativ uninteressant, weil er damit schlecht eine Fami-
lie ernahren kann. Ich weiB, wovon ich spreche, ich komme
selbst aus diesem Berufsbild.

Dann zum Hort und der méglichen Ausgrenzung. Ich zitiere den
Gesetzentwurf der Landesregierung § 1 Nr. 2 letzter Satz: "In
Horte mit Ausnahme der Schulkinderhiduser koénnen auch Kinder
bis zur Vollendung des 1l4. Lebensjahres aufgenommen werden,
sofern es die Bedirfnisse des Kindes erfordern." Ich lege Wert
auf die Feststellung, daB es heift "... kdénnen a uch
Kinder bis zur Vollendung des 1l4. ILebensjahres aufgenommen
werden", d. h. Horte werden an Grundschulen als Schulkinder-
hiduser eingefihrt. Grundschulkinder sind nach meiner Rechen-
weise zehn, maximal elf Jahre alt. Von daher sehen wir da nach
wie vor die Ausgrenzung von 1ll- bis l4jahrigen Kindern. Da der -
Modellentwurf des Schulkinderhauses derzeit nur als Modellent-
wurf existiert, man hier also offenbar einer Entscheidung vor-
greift und einen Modellentwurf 2zur gesetzlichen Regelung ma-
chen will, kann man nur sagen: Das kann doch wohl nicht wahr
sein. Ob das in der Form bestehenbleibt, wie das gewunscht
wird, wage ich zu bezweifeln.
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Zur Mitbestimmung der Eltern. Uns ist schon bekannt, daB es
erheblichen Widerspruch bei den freien Tragern und den Kirchen
geben wird. Das ist hier schon deutlich geworden. Wir meinen
gleichwochl, daB es notwendig ist, zwischen den Vertretern der
Eltern und den Vertretern der Trager in einem angemessenen
Rahmen eine Regelung zu finden, die die Eltern an den ent-
scheidenden Dingen einer Einrichtung und dariber hinaus betei-
ligt. Uns schwebt nicht vor, irgendwelche Eingriffe in daten-
schutzrechtliche Bestimmungen vorzunehmen. Der Datenschutz
gilt fir uns genauso wie fur jeden anderen. Ich habe es auch
nicht gerne, wenn jemand in meiner Personalakte herumstdbert.
Von daher muf man wirklich darauf achten, wie diese Regelungen
aussehen koénnen. Ich kann mir durchaus vorstellen, dafR man da
zu einer Einigung kommt.

Zu den kommunalen Elternraten und welche Funktion sie haben
sollen. Wir stellen uns vor, daB es kommunale Elternrédte gibt,
also Stadt- oder Gemeindeelternriate, also Elternrate auf der
jeweiligen Zustadndigkeitsebene eines Jugendamtes. So sollte
die Konstruktion aussehen. Die Eltern sollten in den entschei-
denden Gremien beteiligt sein. Das wadren in diesen Fallen die
jeweiligen Jugendhilfeausschisse. Dort sollten Eltern mit Sitz

und Stimme vertreten sein, um die Interessen ihrer Kinder
wahrnehmen 2u konnen.

Zur letzten Frage, wieviel Elternridte der Landeselternrat ver-
tritt. Nach meiner Kenntnis gibt es in diesem Lande 168 Ju-
gendamtsbezirke. Derzeit sind im Landeselternrat 48 Stadtel-
ternriate Mitglied, also ein biBchen Uber 25 %.

Ich komme 2zu den Fragen der Abgeordneten Scheffler, wie wir
uns das vorstellen, wenn der Landeselternrat oder auch die
kommunalen Elternrdte nicht mit den entsprechenden gesetzli-
chen Regelungen, wie sie im Gesetzentwurf der GRUNEN vorgese-
hen sind, versehen werden. Sie koénnen sicher sein, kommt der
Gesetzentwurf der Landesregierung durch und die Elternvertre-
tung oberhalb der Einrichtung wird festgeschrieben, wie es
derzeit im Gesetzentwurf steht, machen wir mit unserer Arbeit
weiter. Wir lassen uns davon nicht entmutigen. Wir haben uns
als Eltern zusammengeschlossen, um unsere Kritik deutlich 2zu
machen und um unsere Winsche und Forderungen zu formulieren.
Wir lassen uns davon nicht entmutigen und werden sicherlich
weiterhin auf den Busch klopfen, wenn es sein mu8 bis zur
nachsten Landtagswahl. Wir werden immer wieder darauf hinwei-
sen, wie dieses Land mit Eltern und Kindern umgeht.

Zur Frage des Beitragseinzuges durch die Jugendamter. Es ist
fir uns schon eine etwas schwierige Angelegenheit, mit den Ju-
gendamtern 1liber die Beitrdge 2zu verhandeln. Das Jugendamt
sollte immer Partner der Eltern oder des Elternteils sein,
sollte alsc an dieser Stelle mit den Betroffenen zusammenar-
beiten. Ich sehe erhebliche Schwierigkeiten programmiert, wenn
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die Jugendamter die Beitridge einklagen mussen, auf welchem
Wege auch immer das geschehen mag, ob das gerichtlich erfolgt
oder iber eine Ordnungsverfigung. Hier ist erheblicher Arger
programmiert. Gleichwohl mdéchte ich an der Stelle wirklich
darauf hinweisen, daf wir Uberhaupt nicht verstehen kdénnen,
wie so0 ein Gesetz gestrickt wird, das zu Lasten der Eltern
geht, wo gleichzeitig gesagt wird, das Land wolle méglichst
kostenneutral aus dieser Geschichte herauskommen, aber ver-
giBt, wie hier schon von den Vertretern der kommunalen Spit-
zenverbdnde angefihrt, daf bei der Verlagerung der Bei-
tragseinziehung auf die Jugendamtsebene erhebliche Mehrkosten
auf die Kommunen zukommen. Ich meine, dieses Geld kénnte we-
sentlich sinnvoller verwendet werden. - Danke schén.

Frau Schlapka: Ich antworte fiir den Progressiven Eltern- und
Erzieherverband. Ich darf bitten, daB anschlieSend Frau An-
nette Becker noch kurz 2zu bestimmten Fragen antwortet. Frau
van Dawen muBte aus beruflichen Grinden bereits wegq.

Wir vom Progressiven Eltern- und Erzieherverband meinen, daB
der Entwurf fir ein Gesetz ilber Tageseinrichtungen fir Kinder
wichtigen Forderungen auch des PEV entspricht. Es wird eine
gesetzliche Absicherung fur Kinder unter drei Jahren und Kin-
der iUber sechs Jahren geschaffen. Anders als nach dem bisher
geltenden Kindergartengesetz werden auch altersgemischte Grup-
pen und Horte in die Férderung einbezogen. Wir sehen eine
groBe Chance, daf mehr Kinder mit Kindergartenplatzen versorgt
werden kénnen. Dazu, Frau Scheffler, tragen auch die Betriebs-
kindergarten bei. Allerdings sagen wir ganz offen, wir sind da
im PEV in der Diskussion und nicht festgelegt. Wir sind nicht
der Uberzeugung, dap Betriebskindergidrten das einzig Wahre
sind, aber sie sind fir Eltern, die berufstatig sind, eine
groBe Chance, und sie sind eine groBe Chance fur die Kinder,
in eine Kindertagesstidtte 2zu kommen. Insofern sind wir der
Meinung, daf Betrieben die Méglichkeit gegeben werden sollte,
Kindertageseinrichtungen in Tragerschaft von anerkannten Ver-
einen und Verbanden der Jugendhilfe einzurichten.

Ihre Frage, ob wir das mittragen kénnten, wenn Platze eines
Betriebhskindergartens leerstehen - ich weif nicht, ob ich das
richtig verstanden habe -~ ist zu beantworten: auf keinen Fall.
Wir meinen, daBR Betriebskindergarten, die in Tragerschaft von
Tragern der Jugendhilfe und anerkannten Vereinen und Verbanden
eingerichtet werden, 2zwar 2zur Deckung des Bedarfs beitragen
sollen, aber nicht vorrangig eingerichtet werden sollen. Uns
geht es vorrangig um die Moéglichkeit der Kinder, Kindertages-
stdtten im Stadtteil zu besuchen. Bis dieses Ziel erreicht
ist, soll hiermit Abhilfe geschaffen werden.

Die niachste Frage betraf den Einzug der Elternbeitrage. Dazu
wird Frau Annette Becker antworten.
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Frau Becker: Ich will ganz kurz darauf eingehen. Ich méchte
mich meinem Vorredner von Landeselternrat anschlieBen. Wir
halten es in der Tat fur schwierig, daB das Jugendamt die El-
ternbeitrige ilberprifen und eintreiben soll, weil das Jugend-
amt eine Doppelfunktion hat, es soll einerseits in Erziehungs-
konflikten usw. beraten, andererseits hat es hier eine ganz
kXlare Kontrollfunktion. Es wird sehr schwierig werden, diese
sich widersprechenden Funktionen wahrzunehmen. Es kénnte dem
Jugendamt eher schaden.

Ganz kxurz zu dem Konflikt, den Sie, Herr Jentsch, angesprochen
haben, was Sie tun sollen, Erzieherinneninteressen vertreten
oder Elterninteressen vertreten. Dieser Konflikt wird far mich
hier schon den ganzen Tag iber deutlich, daB offensichtlich in
vielen Punkten Elterninteressen gegen Erzieherinneninteressen
stehen. Fir mich ist es ein Ausdruck des Mangels, der
herrscht, daB diese Interessen so gegeneinander stehen, denn
eigentlich miBte es ein Miteinander geben. Da, wo schlechte
Arbeitsbedingungen far Erzieherinnen bestehen und wo den El-
tern die Platze fehlen, halte ich es fur ganz gefahrlich, wenn
diese beiden Interessengruppen den Konflikt miteinander aus-
tragen sollen. Da ist die Politik gefordert, den Mangel abzu-
bauen.

(Beifall)

Ganz kurz noch zu der Frage von Ihnen, Frau Scheffler, ob die-
ser Gesetzentwurf den qualitativen und gquantitativen Ausbau
wirklich bewerkstelligen wird. Wir bedauern besonders, daf zum
qualitativen Ausbau des Kindergartens nichts im Gesetz steht.
Da muf noch sehr viel in das Gesetz eingearbeitet werden.

Vorsitzender Heckelmann: Wer antwortet fur die Katholische
Erziehergemeinschaft? - Frau Beckmannshagen, bitte.

Frau Beckmannshagena Die Chance, das derzeitige Angebot zu
halten, bedingt eine sténdige Fort- und Weiterbildung. Wir
missen auf jeden Fall verhindern, daB die Gruppenstarken ange-
hoben werden, wenn wir schon kurzfristig keine Redu21erungen
erwarten koénnen. Wir miissen ausgebildete Erzieherinnen im Be-
ruf halten. Der Beruf muB durch entsprechende Arbeitsbedingun-
gen attraktiv genug sein. Teilzeitarbeit muB ermdéglicht wer- '
den, auch die Riickkehr in den Beruf, nachdem die Erzieherin -
es sind ja meistens Frauen - ihr Klnd oder ihre Kinder bekom-
men hat. Eine Weiterqualifizierung von Kinderpflegerinnen
sollte berufsbegleitend ermoglicht werden. Wir sagen bewust,
dafiir soll eine Voraussetzung geschaffen werden, z. B. da-
durch, da8 einer solchen Ausbildung eine Prifung vorangestellt
wird.
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Zu den Erfahrungen am Arbeitsmarkt. Insbesondere die Stellen
der Leiterinnen sind schwer zu besetzen. Aushilfen sind kaum
noch zu bekommen. Auch ich habe gelesen, daB 5 358 arbeitslose
Erzieherinnen 1989 in Nordrhein-Westfalen registriert waren.
Wir fragen uns auch, wo die derzeit verfligbar sind.

Die Qualitdt der Einrichtungen wird davon abhangen, wie der
raumliche Bedarf erfillt ist, und es wird wie immer am Geld
hangen. Ob man ein qualitatives Angebot halten kann, wird vor-
rangig eine Frage der Finanzen sein. Darum stellen wir auch
derzeit noch den Rechtsanspruch fir eine kurzfristige Verwirk-
lichung in Frage.

folgt Seite 141
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Frau Sommer (Verband Evangelischer Erzieher und Sozialpidagogen, Landes-
gruppe Westfalen): Zu dem Erzicher/innenmangel méchte ich folgendes sagen:

Ich mache die Fachberatung jetzt 20 Jahre, also so lange, wie es das Gesetz gibt. Wir
haben immer Hochs und Tiefs gehabt. Bis 1976/77 hatten wir ausreichend Fachkrifte,
die die Gruppenleitung und die Leitung Gbernchmen konnten. Bis dahin waren
Kinderpflegerinnen auch geeignete Gruppenleiterinnen. Diese Funktion wurde ihnen
- auch Kolleginnen, die diesen Beruf seit vielen Jahren ausgeiibt hatten - damals
genommen. Vor allen Dingen fiir diese Gruppe habe auch ich persdnlich mich sehr
eingesetzt. ' '

Ich bin froh, daB es das Initiativprogramm der Evangelischen Landeskirche in
Westfalen zur Zeit, wie ich glaube, 75 Kolleginnen erméglicht, nachdem sie die
Eignungsfeststellungspriiffung gemacht haben, also praktisch die Fachschulreife
nachgeholt haben, eine zweijihrige berufsbegleitende Ausbildung an einer Fachschule
fiir Sozialpidagogik zu machen. Sie sind also im Beruf. Die Alteste aus unserem
Kirchenkreis war 52, als sie anfing. Sie ist voll berufstitig, hat Familie, inzwischen
Enkelkinder, und macht die Schule mit. Das ist keine Nachqualifizierung im Sinne
der "Heinemdnnchen". Ich habe nicht die Vorlage des Ministeriums gesehen, sondern
nur der Presse entnommen, daB daran gedacht ist.

Meine Sorge begriindet sich darin, daB mindestens ein anderes Bundesland fiir den
Herbst dieses Jahres #hnliche Vorstellungen entwickelt hat. Der Bundesverband
Evangelischer Erzicher/innen und Sozialpidagog/inn/en hat sich zusammen mit den
Trigerorganisationen sehr dagegen gewehrt. Das méchte ich auseinanderhalten.

Herr Jentsch, Sie haben jederzeit die Mdglichkeit, eine solche Fachschule - in
unserem Kreisgebiet liegt ja eine - zu besuchen. Die Ausbildung liuft ein Jahr. Diese
MaBnahme haben wir ergriffen, um zum einen Fachkrifte nachzuqualifizieren, zum
anderen, weil wir schon lange sehen, daB ein Mangel kommt. Die Arbeitsimter
nennen uns Zahlen; diese nehmen auch wir hin. Auf Stellenausschreibungen melden
sich aber nur fiir uns nicht geeignete Krafte, iiberwiegend ortsgebundene Teilzeitkrif-
te. Diese sind auch in der Einstellung auf den neuen Arbeitsplatz sehr unflexibel, weil
es sich in der Regel um Miitter handelt.

Auch wenn es im Ruhrgebiet noch arbeitslose Erzieher/innen gibt - in Ostwestfalen
ist das Problem ganz groB. Gesehen wurde der Erziecher/innenmangel seit langem,
das ist nichts Neues. Auch der Bedarf an Platzen ist seit langem bekannt. Das ist
ebenfalls nichts Neues. Wir sagen nicht: Wo kommt das alles auf einmal her?
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In den Zeiten, als wir arbeitslose Erzicher/innen hatten, hitten wir den Ausbau gut
und gerne vorantreiben kdnnen. Die Erzieher/innen sind uns z. B. zu Wirtschaftsun-
ternchmen abgedriftet, weil sie dort - sogar als Hilfskrifte - mehr verdienen.

(Beifall im Saal und auf der Zuschauertribiine)

Soweit ich das fiir uns sagen kann - ich habe nicht die totale Ubersicht und kann mir
auch nur fir einen Teil des Arbeitsbereiches ein Urteil anmaBen -, sind diese
Kolleginnen nicht bereit zuriickzukommen, weniger zu verdienen, mehr Nerven zu
lassen und dann noch verschlechterte Arbeitsbedingungen vorzufinden; denn dies
kommt auf uns zu, das ist absehbar. "Kostenneutral” heifit nimlich: Hier werden

Frauen gebeten, anderen Frauen zu helfen. Wir sind aber keine Helferinnen, wir sind
Fachfrauen.

(Lebhafter Beifall im Saal und auf der Zuschauertribiine)

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Ich hatte noch danach gefragt, wie sich aufgrund
Threr Erfahrungen die Elternmitwirkung nach den jetzigen Bestimmungen des
Kindergartengesetzes vor Ort auswirkt.

Frau Sommer: Wir haben damit unsere Schwierigkeiten und unsere Freuden, aber
keine negative Erfahrung in dem Sinne, daf wir sagen: Wir mochten das Neue
festschreiben. Dazu habe ich fir unseren Verband ausdriicklich Stellung bezogen, weil
die Kolleginnen gesagt haben, noch mehr Elternmitwirkung konnten sie nicht leisten.
~ Sie miissen sehen, daf die Anspriiche permanent steigen. Wir haben auch Auseinan-
dersetzungen mit der Elternmitwirkung gehabt, sie sind aber in dem Rahmen, der
gesetzlich moglich war, gekldrt worden. Wir halten diesen - ich sage das fiir unseren
Bereich - fiir ausreichend.

Koegel-Dorfs (Beauftragter der Evangelischen Kirchen bei Landtag und
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen): Ich habe versucht zu sagen, was Frau
Sommer gesagt hat, aber offensichtlich nicht so gut und so schon. Ich betone deshalb
noch einmal; daB ich davon gesprochen habe, zusétzliches Fachpersonal zu gewinnen,
Herr Jentsch, und zusitzliches Fachpersonal ist eben das, was die Begriffe meinen..
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Es muBl bedacht werden, daB die Qualitit der Arbeit erhalten bleibt und verbessert
wird. Kirchliche Weiterbildungsprogramme von Personen, die iiber geeignete
Vorbildung und Erfahrung verfiigen, zielen darauf ab, ausgebildete Fachkrifte auf
Daver zur Verfiigung zu haben. Im Klartext: Aus Kinderpflegerinnen werden
Fachfrauen, Frau Sommer.

Weber (Arbeitsgemeinschaft "Haus der offenen Tiir"): Hinsichtlich der Grundposi-
tionen des Gesetzes stimmen wir mit den Darlegungen der Arbeitsgemeinschaft der
Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege und der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbinde iberein.

Ein entscheidender Mangel des Regierungsentwurfs liegt unseres Ermessens darin,
daB er beziiglich der Jugendhilfe nicht von einer ganzheitlichen Perspektive ausgeht,
obwohl in § 79 KJHG ausdriicklich der Begriff der Gesamtverantwortung gebraucht
wird. Wahrnehmung der Gesamtverantwortung bedeutet aber auch, die fiir einen
Problemkreis vorhandenen Angebote zumindest zu beriicksichtigen bzw. zu sichern,
bevor neue Formen favorisiert werden.

Aus der Perspektive der offenen Kinder- und Jugendarbeit ist zur Problematik der
Ganztagsbetreuung von Kindern zu sagen, dal offene Jugendfreizeitstiitten seit mehr
als 25 Jahren ihren Beitrag zu einer padagogischen Arbeit und Betreuung von Kindern
leisten. In diber 90 % der Einrichtungen gibt es eine eigenstindige pidagogische
Arbeit mit Kindern. 40 % aller Besucher von offenen Jugendeinrichtungen sind
Kinder im Alter von 6 bis 13 Jahren.

Diese wenigen Zahlen belegen, daB offene Kinder- und Jugendarbeit ihren Anteil an
der aktuellen Bedarfsdeckung an Kinderbetreuungsplitzen hat. Das Angebot offener
Kinder- und Jugendarbeit ist dabei schon lange und bewilhrte Realitiit.

Auf die Vielfalt an Kinderbetreuungsangeboten weist eine Befragung bei den
Jugendéimtern des Rheinlands hin. In einem Drittel der Jugendamtsbezirke bestehen
62 Betreuungsangebote auBerhalb der Tageseinrichtungen fiir Kinder. Auf die
Beriicksichtigung einer Vielfalt von Forderungsformen weist zudem das KJHG in
seinen §§ 22, 23 und 25 hin. § 25 bestimmt, daf§ die Entwicklung der Personlichkeit
von Kindern in Kindergirten, Horten und anderen Einrichtungen gefordert werden
soll. Die Bandbreite der anderen Einrichtungen ist mit den altersgemischten Gruppen
und dem Schulkinderhaus im vorliegenden Gesetzentwurf sicherlich nicht erfafBit.
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Kommenticrungen zum KJHG, z. B. Wiesner-Zabock, betonen ausdriicklich die
Bedeutung und piddagogische Notwendigkeit offener Formen der Betreuung.
Angesichts der seit Jahrzehnten bestehenden Betreuung in offenen Jugendfreizeitstitten
werden diese und andere Angebote hinsichtlich leistungsrechtlicher Verpflichtungen
durch den Entwurf des Gesetzes iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder in keiner Weise
abgedeckt. Es stellt sich hier diec Frage, wie der Landesgesetzgeber dies leistungs-
rechtlich gewahrleisten will. .

Die Arbeitsgemeinschaft "Haus der offenen Tiir" in Wehl lehnt die Vorrangigkeit der
Errichtung von Horten an Grundschulen ab. Es besteht die Gefahr, daB der Hort zu
einer den Schulen zugeordneten Institution wird und sein eigenstindiger Erziehungs-
auftrag als sozialpiidagogische Institution unterhohlt wird. Der Hort muB als
eigenstindiges Angebot der Jugendhilfe unabhingig von seinem Standort erhalten
bleiben und darf nicht auf das Grundschulalter beschrinkt werden. Er kann
eigenstindig oder Teil einer Tageseinrichtung fiir Kinder sein. Dariiber hinaus sind
praktische Kooperationen im freizeitpidagogischen Bereich mit den offenen
Jugendfreizeitstitten moglich und wiinschenswert.

Eine Verabschiedung des vorliegenden Regierungsentwurfs wird fiir die Kommunen
enorme finanzielle Mehrbelastungen bringen, ohne daB auch nur ein zusitzlicher
Kindergartenplatz geschaffen wird. Auch im Investitionsbereich soll die Beriicksichti-
gung von armen und finanzschwachen Trigern zu Lasten der Kommunen gehen.
Diese Politik fiihrt bei knapper gewordenen kommunalen Geldern dazu, daB nur noch
der Bereich der Jugendarbeit zur Disposition der Sparpolitiker in den Kimmereien
steht. Die heute morgen von Frau Scheffler hierzu gestellte Frage ist nur allzu
berechtigt.

Wenn nach den Worten von Herrn Saatkamp in Diisseldorf offene Jugendeinrichtun-
gen zugunsten von Ganztagseinrichtungen fiir Kinder geschlossen werden,

(Herr Saatkamp: Das habe ich nicht gesagt!)

miissen neue Einrichtungen geschaffen werden, weil sonst ja, wie dargelegt, die
Kinder in den offenen Jugendeinrichtungen auf der StraBe stehen wiirden. Weiterfiih-
rend kommt deshalb dic Agot NW in dieser Frage zu der Forderung nach einem
weiteren Ausfiihrungsgesetz zum KJHG, ndmlich einem Gesetz zur Forderung der
Jugend- und Sozialarbeit in Nordrhein-Westfalen. Im iibrigen verweise ich auf unsere
schriftlich vorliegende Stellungnahme.
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Frau Biehn (Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbiinde Nordrhein-
Westfalen c/o Verband alleinstehender Miitter und Viiter): Ich versuche, mich wie
mein Vorredner so kurz wie mdglich zu fassen und verweise ebenfalls auf unsere
wesentlich ausfiihrlichere Stellungnahme.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbinde Nordrhein-Westfalen, der finf
Familienverbinde angehéren, die sich auch als Vertreter von Eltern und Familien
verstechen, nimmt zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen wie folgt Stellung:

Zur Frage nach dem Umfang der gesetzlichen Regelung: Tageseinrichtungen fiir
Kinder werden als padagogische Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungseinrichtung
angeboten. Wir begriiBen die Erweiterung des Aufgabenkatalogs des alten Kindergar-
tengesetzes insbesondere um den Betreuungsauftrag. Kindertagesstitten sind wegen
ihrer die Erzichung in der Familie erginzenden und unterstiitzenden Funktion
unentbehrlich fiir die Entwicklung aller Kinder.

Die Lebensbedingungen der Familien haben sich in den letzten Jahren stark
gewandelt. Es gibt heute wesentlich mehr Ein-Kind-Familien als friiher, ebenso steigt
die Zahl der Ein-Eltern-Familien. Kinder kdnnen heute kaum mehr auf der Strafle
spielen; friihere Selbstverstindlichkeiten miissen heute von den Erzicher/innen
organisiert werden; fir Frauen wird es zunehmend selbstverstiindlich, wirtschaftlich
autonom zu leben. Frau Ministerin Merkel sagte am vergangenen Mittwoch - dem
konnen wir nur zustimmen -:

Kinder brauchen Kinder, sie brauchen aber auch zufriedene Eltern. Daher kann
das Kindeswohl nicht losgelost von der Lebenswirklichkeit der {ibrigen
Familienmitglieder, insbesondere der Miitter, betrachtet werden.

Im Hinblick auf die familienerginzende Erziehung legen wir Familienverbiinde groen
Wert darauf, daB die Qualitit sowie ein plurales Angebot erhalten bleiben.

Der Bereich der Tagespflege fehlt im Entwurf der Landesregierung véllig. Auch die
GRUNEN wollen dazu keine Bestimmung festgelegt sehen. Unseres Erachtens sollte
die Tagespflege jedoch gleichrangig neben den Tageseinrichtungen stehen. Die
Beitriige dafiir sollten nicht hoher sein als in den Einrichtungen, auch wenn die
Tagesmutter in den Haushalt des zu betreuenden Kindes geht. Dies war ebenfalls ein
Vorschlag von Frau Ministerin Merkel.
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Die Notwendigkeit von Tagespflegeeinrichtungen erklart sich einerseits aus den
elterlichen Arbeitszeiten und den Erfordernissen des Kindeswohls - etwa bei
Schichtarbeit -, aber auch aus den Defiziten des offentlichen Angebots. In solchen
Fillen ist Tagespflege eine unentbehrliche Moglichkeit, Kleinkinder tagsiiber
unterzubringen. Tagesmiitter, die trotz fehlender padagogischer Ausbildung iiber viel
Erfahrung mit Kindern verfiigen, sich weiterbilden und diese Tétigkeit als ihren Beruf
begreifen, sind hochmotiviert. Wichtig sind deshalb Mbéglichkeiten, andere
Tagesmiitter zu treffen und Wissen auszutauschen. Notwendig ist auch eine gute
Beratung der Tagesmiitter durch'die Jugendimter. Eine Absicherung im Krankheits-
fall, Beitrige zur Altersversorgung, Urlaubsregelungen usw. miissen dringend
einheitlich geregelt werden.

Bereits bei ErlaB des Kindergartengesetzes ist die Beschrinkung ausschlieBlich auf den
Kindergartenbereich kritisiert worden. Gerade die Kinder, die auBerhalb der Schulzeit
z. B. einen Hort besuchen, hitten sonst hiufig niemanden, der sich um sie kiimmert.
Hier ist besondere Forderung angebracht.

Das gleiche gilt fiir die Betreuung von Kindern unter drei Jahren. Wenn alleinerzie-
hende Miitter oder beide Eltern zur Bestreitung des Lebensunterhalts ganztags
erwerbstitig sein missen, sollten Sduglinge und Kleinstkinder optimal gefdrdert
werden. Diese Gesetzesvorlage entspricht daher alten Forderungen der Praxis und
nicht zuletzt der Familienverbinde.

Die Notwendigkeit der Beibehaltung einer altershomogenen Gruppe - sprich: Krippe
oder Krabbelstube - kann durchaus noch beobachtet werden. Dies gilt insbesondere
fiir Gebiete, in denen ein relativ hoher Anteil an Kindergartenplitzen gegeben ist und
eine Ergiinzung der altersgemischten Gruppen mit drei- bis sechsjihrigen Kindern
nicht realisiert werden kann. Nicht zuletzt wird die Relevanz der altershomogenen
Gruppen durch die Existenz entsprechender Angebote dokumentiert, die vorwiegend
im Belegungsbereich von Krankenanstalten zu finden sind. .

Die Bevorzugung der Schulkinderhiuser bzw. der Horte in der Grundschule lehnen
die Familienverbinde ab. Wir befiirchten, daB dann keine Horte mehr eingerichtet
werden. Wir stellen uns zugleich die Frage, was passiert, wenn die Rdume, die vom
Hort in der Grundschule benutzt werden, von der Schule selbst benotigt werden. Wird
dann der Hort geschlossen? - Zudem darf der Hort nicht nur im Ausnahmefall fur
Kinder bis zum 14. Lebensjahr offenstehen.
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AuBerdem befiirchtet die LAGF, daB mit dieser Einrichtung die Verschulung auch des
Freizeitbereichs beginnt; das ist heute morgen mehrfach angesprochen worden. Schule
nimmt damit einen immer breiteren Raum im Leben eines Kindes ein. Wir halten es
ferner fir sinnvoller, wenn Kinder nicht nur einer Schulform in Horten zusammen-
kommen, wie es beim Hort in der Grundschule der Fall ist. Die Familienverbiinde
plidieren dafiir, erst die Ergebnisse des Modells "Hort in der Grundschule”
abzuwarten, ehe das Modell im Gesetz verankert wird.

2. Elternbeitrige:

Die vorgesehenen Regelungen zu den Elternbeitrigen iechnt die LAGF ab. Wir halten
es fir notwendig, daB der Beitrag nicht erhdht wird. Wir mochten die Landesregie-
rung auffordern, sich der urspriinglichen Absicht und der 1982 aufgegebenen
Beitragsfreiheit zu erinnern. Im 2. Familienbericht hat die Landesregierung den
volligen Abbau der Elternbeitrige als wichtige familienpolitische Mafnahme
gewiirdigt und damit deren Notwendigkeit unterstrichen.

Die Familienverbinde weisen darauf hin, daB eine Bestimmung vorhanden war,
derzufolge die Landesregierung verpflichtet wurde, dem Gesetzgeber jihrlich
nachzuweisen, ob die Aussetzung der Beitragsfreiheit weiterhin notwendig ist. Wir
lehnen einen hoheren Elternbeitrag auch ab, weil eine Minderung des Angebots zu
befiirchten ist.

Bei der Notwendigkeit eines verstirkten Familienlastenausgleichs zugunsten der
Familien, den wir trotz aller Versprechen noch nicht sehen, mufl darauf geachtet
werden, daB Elternbeitrige sozialvertraglich sind. Wir sehen, dafl durch die Einheit
der beiden deutschen Staaten enorme Probleme von allen zu bewiltigen sind. Ich
befiirchte jedoch eine starke Kumulierung mit ErhShungen des Bundes wie die
Steuererhdhung, die Erhéhung der Telefongebiihren, die bereits erfolgte Erhhung der
Arbeitslosenversicherung und die anstehende Erhohung der Mehrwertsteuer. Erhohte
Kindertagesstittenbeitrige wiirden die Familien zusatzlich empfindlich belasten.

3. Rechtsanspruch - Bedarfsplanung:

Mittlerweile sprechen sich Parteien und Gewerkschaften zunchmend fiir einen
Rechtsanspruch aus. In mehreren Bundesldndern - davon allein in drei neuen - ist ein
solcher Anspruch rechtlich verankert. Die bisherige Mindestquote von 75 % ist auch
nach 20 Jahren nicht erreicht worden. Parallel dazu sind Tageseinrichtungen immer
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wichtiger geworden. Um den Bedarf zu decken, ist deshalb ein Rechtsanspruch auf
Kindergartenerzichung unabdingbar.

Die Familienverbidnde sehen einen Rechtsanspruch als ein Instrument an, um eine
bessere Versorgungsquote zu erreichen. Ohne einen Rechtsanspruch haben bisher auch
GroBstidte zum Teil einen Versorgungsgrad von nur 52 %. Die Familienverbinde
gehen von einer Deckungsquote von mindestens 90 bis 95 % aus, berechnet auf der
Grundlage von dreicinhalb Kindergartenjahren je Kind. Auch in den anderen
Bereichen der Tageseinrichtungen sollten Quoten benannt werden; sie konnten etwa
an der Zahl der erwerbstitigen Miitter orientiert sein.

Positiv sehen wir die Ubergangsregelung, die der Entwurf der GRUNEN vorschligt.
Dadurch wird die Befiirchtung der LAGF, daB die Qualitiit der Einrichtungen unter
dem Ausbau des Platzangebots leidet, gemildert. Bei der Bedarfsplanung entsprechen
die von den GRUNEN vorgeschlagenen Regelungen unseren Vorstellungen. Wir
halten eine regelmafige, standardisierte Bedarfsplanung, wie sie hier vorgesehen ist,

fiir notwendig. Es muBl jedoch sichergestellt werden, daB diese Planung tatsdchlich
den Bedarf erfragt.

4. Offnungszeiten:

Die Kunst einer sowohl fiir die Kinder als auch fiir die Eltern und Erzieher/innen
hilfreichen und angemessenen Offnungs- und Betreuungszeit liegt in der Beachtung
einer vertretbaren Bedarfsdeckung von seiten der Familie und der Verkraftbarkeit fir
das Kind. Offnungszeiten der Einrichtungen sind aber auch ein Kriterium einer
bedarfsgerechten Gestaltung. Bei einer Ausrichtung der Offnungszeiten ausschlieBlich
“an den Erfordernissen des Arbeitsmarktes konnte das Kindeswohl kaum geférdert
werden. Die fiir Kinder und Erzicher/innen zumutbaren Offnungszeiten miissen sich
maBgeblich an den Bedingungen fiir eine qualifizierte sozialpddagogische Arbeit in der
Einrichtung orientieren. Die Familienverbiande gehen immer davon aus, daB die im
Regierungsentwurf genannten Zeiten von 7 bis 18 Uhr nicht der Verweildauer eines
Kindes in einer Einrichtung entsprechen.

Auf jeden Fall muB die Offnungszeit einer Tageseinrichtung der Arbeitszeit der Eltern
Rechnung tragen. Die Zeiten des Regierungsentwurfs gehen zuwenig z. B. auf die
Arbeitszeiten von Erzicher/innen ein, die - das haben wir heute auch schon mehrfach
gehdrt - hiufig genug zugleich Miitter sind. Hier muB sicherlich jeweils ein-
Kompromifl gefunden werden. .
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Bei einer zusammenhingenden Offnungszeit von mindestens sechs Stunden miissen
natiirlich auch Ruhe- und Essenszeiten beriicksichtigt werden. Dies erméglicht
Halbtagsarbeit. Eine solche Regelung wird von den GRUNEN vorgeschlagen; wir
finden das positiv. Unklar bleibt hier allerdings, wer die Offnungszeiten festlegen
soll.

Zur Elternmitwirkung:

Eltern miissen in der Tageseinrichtung ebenso wie Mitarbeiter/innen und Triger in
die Entscheidungsprozesse einbezogen werden. Die Ausgewogenheit von Interessen-
wahrnehmung ist fiir die Ausgestaltung der Einrichtung zum Wohl der Kinder
unerlidBlich. Das Erziehungsrecht der Eltern darf aber nicht an der Tir der
Einrichtung enden. Es geht dabei nicht darum, mit Hilfe der Elternmitwirkung in der
betrieblichen Personalvertretung an den Rechten der Triger zu riitteln; wichtiger sind
Mitbestimmungsmdglichkeiten im Alltag einer Einrichtung wie Fragen der Ernihrung
oder der Gestaltung der Riume.

Ebenso wichtig sind die Mitwirkungsmdglichkeiten bei Aufnahmekriterien. Dabei wird
die gemeinsame Verantwortung aller Beteiligten deutlich. Seit langem fordert die
Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbinde die elterliche Mitbestimmung in
bestimmten Angelegenheiten in Tageseinrichtungen fiir Kinder. Sie sollte im Gesetz
wesentlich deutlicher vorgeschen werden, als im Entwurf der Landesregierung
geschehen. Von einer "verbesserten Elternmitwirkung”, so im Vorwort des
Regierungsentwurfs angekiindigt, ist nichts iibriggeblieben, Weder die Bestimmungen,
die im bisherigen Kindergartengesetz enthalten sind, noch die Regelungen des § 22
Abs. 2 KJHG sind iibernommen worden. Ich zitiere aus § 22:

Die Erzichungsberechtigten sind an den Entscheidungen in wesentlichen
Angelegenheiten der Tageseinrichtung zu beteiligen.

Grundsatzliches:

Da auch diesmal die Frist fiir eine Stellungnahme knapp bemessen war und der

Entwurf der Neufassung der Betriebskostenvereinbarung, in der die pidagogischen

Standards geregelt werden, nicht vorliegt, kann die Stellungnahme der Familienver-
binde nur vorldufigen Charakter haben.

Inhaltlich kénnen wir die qualitativen Standards im Entwurf der GRUNEN weitgehend
bejahen. So begriiBen wir unter anderem in § 13, daB auch Hauswirtschaftskrifte
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abzurechnen sind, daB geniigend Zeit fiir Vor- und Nachbereitung der padagogischen
Tétigkeit und auch Elternarbeit beriicksichtigt werden.

In Verbindung mit dem Rechtsanspruch und den Bedenken und Beflirchtungen, die
auch die Familienverbinde geduBert haben, erscheint eine gesetzliche Absicherung
sinnvoll. Dennoch ist die LAGF der Meinung, da8 die qualitativen Standards in einer
Verordnung geregelt werden sollten. Ein Gesetz sollte mdglichst langfristig Giiltigkeit
besitzen. Doch die Anforderungen, die an die Kindergarten und an weitere
Tageseinrichtungen gestellt werden, unterliegen immer wieder Verinderungen. Als
problematisch konnte sich eine solche gesetzliche Regelung erweisen, wenn z, B. die
Gruppengrdofe in lindlichen Gebieten unterschritten wird.

Die Antrige der SPD-Fraktion haben uns in der Tendenz, insbesondere in bezug auf
die Finanzierung von Elterninitiativen in sozialen Brennpunkten etwas beruhigt, in der
Art und Weise der Bekanntmachung aber geirgert. Diese Anderungen hitten
schlieBlich bereits in den Regierungsentwurf einflieBen kdnnen, wenn die Landesregie-
rung fir das Gesetzgebungsverfahren geniligend Zeit geplant hitte. - Ich danke.

(Beifall)

Abgeordnete van Dinther (CDU): Ich habe eine Frage zu den Elternbeitragen.
Insbesondere die kommunalen Spitzenverbiinde haben heute morgen ausgefiihrt, daB
wir nicht erwarten kénnen, daB die Kommunen die 19 % an Elternbeitrigen
erreichen. Wie beurteilen Sie die jetzt vorgeschene Aufteilung der Elternbeitrige?
Was kommt moglicherweise danach? '

Meine zweite Frage bezieht sich auf das Thema Elternmitwirkung. Gerade ist gesagt
worden, daB der Regierungsentwurf hinter dem geltenden Kindergartengesetz
zuriickbleibt. Konnten Sie das konkretisieren?

Lahrkamp (Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbinde Nordrhein- .
Waestfalen): Ich antworte fiir die fiinf Familienverbinde auf die beiden Fragen.

Zu den Elternbeitrigen hat Herr Saatkamp heute morgen schon interessante Zahlen
genannt. In den rheinischen GroBstadten - er hat mehrere genannt - bedeutet ein Punkt
weniger Elternbeitragseinkommen als die vorgesehenen 19 %, wie Sie gesagt haben,
700 000 DM. Ich habe mich pflichtgeméil auf heute vorbereitet und kann aus meiner
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Heimatstadt Miinster, die weniger Einwohner und Kindergirten hat, berichten, da
es jedesmal 440 000 DM sein wiirden. Vor allem die Vertreter der kommunalen

Spitzenverbinde haben gesagt, dafi dadurch wiederum die Kommunen und Landkreise
belastet wiirden.

Wenn man etwas genauer hinschaut, ist die Situation doch etwas anders. Wenn so
hohe Beitragsausfiille eintreten, werden doch viele sagen: Das kann geandert werden,
indem wir die Richtigkeit der Angaben der Eltern noch liickenloser priifen. Dann
wird es iiber die Rechnungspriifingsimter eine wesentlich genauere Befragung und
groflere Kontrolle der Eltern geben. Mit einer gewissen Zeitverzégerung wird man
feststellen, was wir seit Beginn der Diskussion iiber die "Beitragsunehrlichkeit”
unserer nordrhein-westfilischen Eltern immer wieder behaupten, daB ndmlich die
Eltern wesentlich weniger verdienen, als unsere Landtagsabgeordneten und
Ministerialbeamten anscheinend glauben. Es gibt natiirlich Eltern, die viel verdienen,
diese haben aber meist einen Nachteil: Sie haben keine dreijihrigen Kinder, die in
den Kindergarten gehen.

(Beifall)

Wenn sich das durch noch so griindliche Kontrollen nicht steigern 1i8t und in
Grofistidten und anderen Kommunen Millionenbetréige anfallen, wird der Landesge-
setzgeber vor der Frage stehen, die er im Augenblick vertagt. Zur Zeit tragen
Minister Heinemann, die Mehrheitsfraktion und Ministerialbeamte dazu bei, da auf
“der Elternseite relative Ruhe herrscht. Wenn man immer wieder hort, 60 % zahlen
nichts oder nur soviel wie bisher, ist nur eine Minderheit von vielleicht 40 % dafiir
zu interessieren, daB Aufmerksamkeit angebracht ist. Da gibt es wiederum zwei
Moglichkeiten:

Entweder geht man auf die wenigen Hoherverdienenden mit astronomischen Betragen
zu; aber das wird kaum der Fall sein, also wird man die Eltern, die weiterhin 35
oder 60 DM zu zahlen haben, mit einbezichen miissen. Sie als Mitglieder des
Landtags sollten sehr groBen Wert darauf legen, von der Exekutive zu horen, wie die
finanzielle Belastungsfihigkeit der Eltern in ein oder zwei Jahren gesehen wird. Zur -
Zeit wird abgewiegelt - die Gewerkschaften drauBen vor der Tiir bezeichnen das viel
schlimmer -, ohne daB bei den Beteiligten die Entwicklung in den ndchsten zwei
Jahren in den Blick gerit.

Zur zweiten Frage von Frau van Dinther! Im letzten Satz des § 4 des bisherigen
Kindergartengesetzes heiBt es, daB weitergehende Formen von Mitwirkung von den
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Landesjugenddimtern zu genchmigen sind. Wir haben das so verstanden, dafl zu
registrieren und zu akzeptieren ist. Diese Bestimmung taucht aus uns nicht bekannten
Griinden im neuen Gesetzentwurf nicht mehr auf.

Nach Absatz 2 des § 4 ist es bislang Aufgabe des Kindergartenrates, die Erzichungs-
berechtigten umfassend zu informieren und an der Willensbildung zu beteiligen. Man
kann uns vielleicht durch Fachbeamte sagen, dal es durch das KTHG unnétig ist, das
alles eigens zu formulieren. Ich wiirde den klarstellenden und die Basis ermutigenden
Effekt dieser Formulierung weiterhin hoch einschitzen und bitte Sie, sie nach dem -

wie fast alle sagen - so bewihrten Kindergartengesetz auch in die Endfassung des
Gesetzes zu nehmen, das der Landtag beschlieBen wird.

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Herr Lahrkamp, wie bewerten die Familienverbén-
de die Bestimmungen in § 26 der Durchfithrungsvorschriften? Der Finanzminister
wird sich demnichst mit dem Sozialminister treffen - ohne das Parlament zu
informieren -, um die Elternbeitriige so zu staffeln, daB die 19 % erreicht werden.

Der zweite Gesichtspunkt war schon Gegenstand der Diskussion bei der Novellierung
des Gesetzes im Jahr 1982. Herr Saatkamp hat heute morgen gesagt, daB es im
schulischen Bereich Gott sei Dank gelungen sei, nicht mehr von Kindern reicher oder
weniger reicher Eltern zu sprechen; das solle man nicht mehr verstirkt einflihren. Vor
dem Hintergrund dieser Aussage frage ich Sie: Wie bewerten Sie einen einheitlichen
Kindergartenbeitrag ohne Einkommensstaffelung? Anmerkung: Bei 11 % kiime man
auf einen einheitlichen Kindergartenbeitrag von 41 DM, dies auch unter Beriicksichti-
gung des Einziehungsverfahrens. '

Wie bewerten Sie drittens den Begriff "positive Einkiinfte"? Es geistert immer eine
horrende Summe durch die Landschaft, wie toll alle verdienen. Wenn ich in ein Amt
gehe, habe ich bei unterschiedlichen Leistungsgesetzen unterschiedliche Orientierungs-
punkte, was das Bruttoeinkommen betrifft.

Labhrkamp (Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbinde Nordrhein-
Westfalen): Was die Nichteinbezichung des Parlaments anbelangt und die Sorge, daB
Finanzminister und Sozialminister auf den ersten Blick einen Alleingang machen
konnten - auch wenn es nicht der Realitit in Nordrhein-Westfalen entsprechen

diirfte -, kdnnen wir uns den Positionen vieler anschlieBen, die heute gesprochen
haben.
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Das andere wird man der Elternschaft im Kindergartenbereich noch klarmachen
miissen: Bei jeder kiinftigen Tarifanpassung sind die Eltern aufgrund des Ansehens
und der verdienten und ausreichenden Bezahlung unserer Erzieherinnen mit einem
Finanzierungsanteil dabei. Das mag aus staatspolitischen Griinden ganz sinnvoll sein,
bedeutet aber, daBl wir in Zukunft eine Dynamisierung des Beitrags bekommen, wenn
im mehrjdhrigen Mittel, wie es in § 26 des Entwurfs heiBt, zu erkennen ist, daB sich
die 19 % im Durchschnitt nicht erreichen lassen. Von daher also die Sorge, daB
sowohl die Legislative als auch das Ministerium die Einbezichung der beteiligten
Verbinde und Vertretungen anstreben. Wir bekommen eine Dynamisierung, die es
im nordrhein-westfilischen Kindergartengesetz noch nicht gegeben hat.

Ein moglicherweise einheitlicher Beitrag bringt uns in eine gewisse Schwierigkeit,
Herr Abgeordneter Riisenberg, das ist nicht zu Ende diskutiert. Wir haben mit
Interesse gesehen, daB die OTV unseres Bundeslandes mit der zentralen Forderung
nach einem einheitlichen Beitrag in die letzte Landtagswahl gegangen ist. Wir miissen
fairerweise zugeben, daB § 90 des neuen Bundesgesetzes es zulift, daB Elternbeitrige
fir den Besuch von Kindern in Einrichtungen nach Einkommen gestaffelt werden
kénnen. Aufgrund sich abzeichnender Gehaltssteigerungen - die wir den Erzieher/-
innen wiinschen - und mehr Personal - das wir den Kindern und den Eltern wiinschen
und den Trigern nicht ersparen konnen - ist es naheliegend, daB noch einmal
leidenschaftslos durchgerechnet wird. Der groBe Aufwand, um Tausende von
Bewilligungs- und Gebiihrenbescheiden zu erteilen, und die Versuchung pausenlos
groBer werdender und perfekter ausgebauter Kontrolle scheint uns gegeniiber der
bisherigen Regelung im Entwurf ein groBer Nachteil zu sein.

Zu "positiven Einkiinften" bin ich dberfragt, das wiiBte ich im Augenblick nicht
.abschlieBend zu beantworten. Das gibt es nur in Nordrhein-Westfalen.

Frau Hiilsmann (Deutscher Gewerkschaftsbund): Die verinderten Lebensbedingun-
gen von Eltern und Kindern sind eine Herausforderung fiir die Weiterentwicklung des
Kinderbetreuungsangebotes. Die Kindererziechung und die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie diirfen nicht ldnger in erster Linie den Frauen angelastet werden; das ist
heute morgen schon von der LAG der Gleichstellungsstellen betont worden.

Das Schaffen der von Ministerprisident Rau in seiner letzten Regierungserklarung
versprochenen hunderttausend zusitzlichen Kindergartenplitze bis 1995 kostet eine
Menge Geld, Geld, welches angesichts des in den néchsten- Jahren vor dem
Hintergrund der jiingsten politischen Entwicklungen mit noch groferen Anstrengungen
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zu bewiltigenden Strukturwandels in diesem Land nur durch das Umwidmen von
Kosten aufzubringen sein wird. Dieser Situation sollten sich all diejenigen, die Gber
den Entwurf des Kindertagesstiittengesetzes diskutieren, bewufit sein. Auch wenn
bestimmte Aspekte in der gegenwirtigen Situation nicht zur Zufriedenheit aller
Beteiligten bewiltigt werden konnen, muf sich der vorliegende Gesetzentwurf Giber
Tageseinrichtungen fiir Kinder aus der Sicht des DGB vor allem an folgenden
Anforderungen messen lassen:

- Das Ziel, fiir jedes Kind einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz zu
verankern, der nicht zu Lasten der Gruppenstirke gehen darf, ist auf keinen
Fall aus den Augen zu verlieren.

- Kinderkrippen, Kindergirten und Kindertagesstitten sind als Ganztagseinrich-
tungen in Wohnortnihe bzw. wo es aus Elternsicht gewiinscht und Kinderinter-
essen entspricht und moglich ist in Betriebsnihe dem tatsdchlichen Bedarf
entsprechend auszubauen.

- Auch Horte sind dem tatsichlichen Bedarf entsprechend als eigenstindige
pidagogische Einrichtungen und keinesfalls als Ersatz fiir Ganztagsgrundschu-
len auszubauen.

- Die padagogische Qualifizierung des Angebots muB gewihrleistet sein; dazu
gehort eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Erzieherinnen und
Erziehern, daB in Kindergérten und Kindertagesstitten in jeder Gruppe mit
hdchstens 15 Kindern mindestens zwei Fachkrifte zur Verfligung stehen, daB
auch sonstige Hilfskrifte im Personalschliissel aufgenommen werden und dafl
Praktikantinnen und Praktikanten nicht auf die Stellenpline angerechnet
werden. Ganz klar zu beachten ist, daB verlingerte Offnungszeiten zwangslau-
fig auch verdnderte Personalschliissel bedeuten.

- Wird mit Betriebskindergirten das Angebot an Kindergirten in der Kommune
erhdht, so miissen die padagogischen Anspriiche und die Mitbestimmungsrechte
der Eltern gewahrt bleiben.

- Unverindert giiltig und wichtig ist die Einflihrung der Gebiihrenfreiheit fiir den
Besuch von Kindertagesstiitten. Wir alle wissen, daB zwischen den Lebensver-
hiltnissen von Menschen mit und denen ohne Kinder eine groBe Schere klafft.
In Anerkennung der Bedeutung des Kindergartens als Elementarbereich des
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Bildungssektors muB sich die Gesellschaft in Analogie zur Abschaffung des
Schulgeldes an dessen Finanzierung beteiligen.

- Die Sozialisation von Kindern durch &ffentliche Erzichung ist als Erginzung
der Erziehung im Elternhaus notwendig. Vor diesem Hintergrund darf es nicht
dazu kommen, daB eine soziale Auslese durch Beltragsfestsetzungen fir
Kindertagesstitten quasi nach unten vcrlagert wird. Will man in der

~ diesbeziiglichen Debatte jedoch ehrlich sein, so muB man feststellen, da8 dieser
Punkt angesichts der finanziellen Situation unseres Landes im Augenbllck
tatsichlich nicht praktikabel ist.

- Bei einer voriibergehenden Gebiihrenfestsetzung sollten Einkommensbezieher
und -bezicherinnen mit einem Jahreseinkommen von bis zu 48 000 DM von
den Zahlungen befreit sein, damit gewihrleistet ist, daB kein Kind aus
finanziellen Griinden auf einen Betreuungsplatz verzichten mu8.

Es ist begriiBenswert, daB ein Teil der in der 6ffentlichen Debatte der letzten Wochen
héufig genannten Kritikpunkte in den Anderungsvorschligen der SPD-Fraktion zum
Gesetzentwurf seinen Niederschlag gefunden hat. Leider werden jedoch noch nicht
alle unsere eben formulierten Ziele und Anforderungen erfiillt. Zu den Ausfiihrungen
im einzelnen:

Zu § 1: Auch hier miissen wir wiederholen, was heute schon hiufig gesagt worden
ist, daB uns ndmlich die Einfiihrung des Begriffs "Schulkinderhaus" in das Gesetz
problematisch erscheint. Auch die Begriindung wiederholt sich: Die Modellversuche
sind noch nicht abgeschlossen, so daB Aussagen iiber die pidagogische Qualitit und
Akzeptanz dieser Einrichtung noch nicht getroffen werden konnen. Modellversuche
sollen jedoch weiterhin ermdglicht werden, wie es auch § 21 des Gesetzentwurfs
regelt.

Zu § 2: Das Gesetz iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder sollte einen einheitlichen
Auftrag zu Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern bis zum 15. Lebensjahr
enthalten, Im Sinne bundesweiter Diskussions- und Forschungsergebnisse sowie der
Ergebnisse des in Nordrhein-Westfalen abgeschlossenen Modellversuchs sollte dieser
Auftrag die gemeinsame Bildung, Erziehung und Betreuung behinderter und
nichtbehinderter Kinder enthalten. Letztgenanntem Aspekt entspricht der vorliegende
Entwurf, was von uns begrii8t wird. Jedoch wird es unerliBlich sein, daB die
Landesregierung genauere Regelungen zur praktischen Umsetzung der Integration
erarbeitet.
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Ein einheitlicher Auftrag entspricht der Bedeutung von Tageseinrichtungen fiir Kinder
und Jugendliche, die unabhingig vom Alter in der Férderung der emotionalen,
sozialen, kreativen und kognitiven Fahigkeiten liegt. Hier kdnnen einheitliche und
eindeutige Formulierungen verhindern, dafl, wie zur Zeit noch iiblich und heute hier
erlebt, eine Stigmatisierung von Kindern und Familien stattfindet, die z. B. eine
Krippe oder einen Hort in Anspruch nehmen. Eine Heraushebung des Kindergartens
kann durch den Hinweis erfolgen, daB er zugleich als Elementarbereich des
Bildungssystems fungiert.

Zu § 4: Die Erfahrungen mit altersgemischten Gruppen fiir Kinder von vier Monaten
bis zu sechs Jahren haben gezeigt, daB diese Gruppenstruktur den Bedarf an Plitzen

vor allem fiir ein- bis zweijdhrige Kinder nicht decken kann, da in diese Gruppen in
aller Regel nur Sauglinge aufgenommen werden kdnnen, sich die Gruppen bisher also
quasi von unten aufbauten. Solange die Mutterschutzfrist acht Wochen betrigt, muf
es Tageseinrichtungen geben, die Kinder ab zwei Monaten aufnchmen. Die untere
Altersbegrenzung ist dementsprechend festzulegen. Es muB in Zukunft mdglich sein,
altersgemischte Gruppen fir Kinder von zwei Monaten bis zu drei Jahren als

Krippengruppen zu fiilhren, was auch unter pidagogischen Aspekten keineswegs
nachteilig ist.



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 11/311 S. 157

Ausschuf} fiir Kinder, Jugend und Familie 08.07.1991
16. Sitzung (6ffentlich) ei-pr

Relativ ausfihrlich méchte ich zu den Fragen der Elternmitbestimmung Stellung
nehmen.

Entsprechend der Bedeutung der Zusammenarbeit von Kindertagesstiitte und Eltern
sowie des Einflusses, den politische Entscheidungen im Bereich von Tageseinrich-
tungen fiir Kinder auch auf die Lebensverhiltnisse fir Eltern haben, ist eine Anh6-
rung und echte Mitbestimmung der Eltern in allen entscheidenden Fragen abzusi-
chern.

Die im Gesetzentwurf vorgelejte Regelung, daB Elternversammlungen in der Re-
gel auf Gruppenebene stattfinden sollen, findet nicht unsere Zustimmung. Es ist zu
erwarten, daB bei einer ausschlieBlichen Zusammenkunft auf Gruppenebene die
Zusammenarbeit aller Eltern einer Einrichtung geschwicht wird. Wenn von einer
tatsichlichen Interessenvertretung ausgegangen wird, muB die Elternversammlung
zusatzlich auf der Ebene der Einrichtung stattfinden.

Es kann nicht im Sinne einer demokratischen Partizipation aller Beteiligten an
‘einer Kindertagesstitte sein, daB pidagogische Kriifte den Eltern ausschlieBlich in
padagogischen Fragen Auskunft erteilen diirfen. Eine Elternversammlung, die von
padagogischen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen - der Triger wird kaum an allen
Zusammenkiinften teilnehmen - in Verwaltungs-, Organisations- und Personalfra-
gen keine Auskunft erhilt, wird in ihren Mitwirkungsméglichkeiten deutlich be-
schnitten.

Auch bei der Wahl der Mitglieder des Elternrates sollte von der gesamten Einrich-
tung und nicht von der Gruppe ausgegangen werden. In der Praxis gibt es Grup-
pen, in denen keine Elternratsmitglieder zur Verfigung stehen. Die im Gesetzent-
wurf beschricbene Vorgehensweise bedeutet, daB es einerseits "gezwungene" El-
ternvertreter geben konnte, wahrend in anderen Gruppen ein Potential aktiver
Eltern brachliegt. Sollte es Kandidaten oder Kandidatinnen aus verschiedenen
Gruppen geben, sollte gewiahrleistet sein, daB sich diese Vielfalt in der Zusammen-
setzung des Elternrates widerspiegelt.

Fir die Wahrnehmung der Mandate in der Elternbeteiligung kdnnte bei entspre-
chendem politischen Willen ein neues Gesetz die Grundlagen einer Freistellung

vom Arbeitsplatz in Anlehnung an die Regelungen zur Wahrnehmung politischer
Mandate verankern.

Es wird deutlich, daB der Gesetzentwurf es mit der Elternbeteiligung nicht ernst
meint. Die Beschrinkungen auf "wesentliche” - was immer im einzelnen damit
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gemeint ist - Fragen bzw. auf die Anhdrung zeigen, daB damit den Eltern nur
begrenzte Moglichkeiten der Mitbestimmung gegeben werden. Nach unserer Auf-
fassung sind den Eltern auf dieser Ebene alle Informationen iiber die sachlichen,
finanziellen, personellen und padagogischen Sachverhalte zu geben, und die Eltern
sind unter Wahrung anderer Rechte - damit meine ich insbesondere die Mitbestim-
mung der Beschiftigten, Datenschutzfragen - an allen Entscheidungen entsprechend
zu betetligen.

Des weiteren ist im Gesetz die Verpflichtung der Triger zu verankern, dafiir Sor-
ge zu tragen, daf Elternmitwirkung tatsichlich eingeleitet und eingehalten wird.
Bei Nichteinhaltung fordern wir Sanktionsmdglichkeiten gegeniiber den Trigern.
Offentliche Mittel, um deren Vergabe es ja auch im Gesetz geht, sind zweckge-
bunden an bestimmte Aufgaben, zu denen in diesem Falle auch die Elternmitwir-
kung gehort. Wird diese Aufgabe nicht entsprechend der Regelungen des Gesetzes
erfiillt, miissen die Triger einen bestimmten Betrag der oOffentlichen Forderung
zuriickerstatten.

Zu § 7: Hinsichtlich der Mitbestimmung der Beschiiftigten sind die Rechte zu kon-
kretisieren. Begriffe wie "beraten” und "bemiihen" unterstreichen die zdgerliche
Haltung gegeniiber einer Mitbestimmung.

Die vorgeschenen Entscheidungen und die Wege dorthin, die im Gesetzentwurf
angegeben sind, missen unbedingt genauer beschrieben werden. Wer hat welche
Stimmen? Wer entscheidet {iber die Abstimmungsberechtigung von Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen? Wer entscheidet in Streitfillen?

In diesem Zusammenhang sind neben § 7 Bestimmungen anzufligen, die es neben
den Eltern und - wie bereits vorhanden - den Tridgern auch den Beschiftigten
ermoglichen, auf kommunaler und auf der Landesebene gesetzlich gefestigte Betei-
ligungsgremien zu errichten, die ebenfalls rechtlich und finanziell abgesichert
werden miissen.

Wir begriiBen dariiber hinaus die Aufnahme der Mitwirkungsmdglichkeiten von
Kindern in den sie betreuenden Tageseinrichtungen, halten es jedoch fiir erforder-
lich, die Mitwirkungsmdglichkeiten je nach Entwicklungsstand der Kinder genauer
auszufiilhren und in den Rechten zu beschreiben.

Zu den Offnungszeiten!
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Diese milssen den verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen Rechnung tragen
und dabei grundsitzlich so gestaltet sein, daB sie zeitlichen StreB fir Eltern und
Erzicher und Erzicherinnen sowie hiufigen personellen Wechsel durch Not- und
Ubergangslosungen fiir Kinder vermeiden. Dennoch diirfen Kindertageseinrichtun-
gen nicht zu Ausputzern fir gesellschaftliche Entwicklungen werden und kénnen
weitere Schritte hin zu eltern- und familienfreundlichen Arbeitszeiten nicht erset-
zen.

Grundsitzlich muB eine ganztigige Offnung der Einrichtungen eine zwangsliufige
Veranderung der personellen und raumlichen Bedingungen bedeuten.

Der Entwurf ignoriert die tatsichlich bestehenden Rahmenbedingungen in bezug
auf die beiden vorgenannten Aspekte. Tarifvertrige, Arbeitszeitordnung, Haftungs-
recht und Fragen der Aufsichtspflicht sollten in dem Gesetz Beachtung finden.

Zu den Arbeitsbedingungen fiir Erzieher und Erzieherinnen, die verbessert werden
miissen, gehdrt nach unserer Einschitzung vor allem die Gewihrung einer regel-
miBigen Zeit zur Vor- und Nachbereitung von einem Drittel der wdchentlichen
Arbeitszeit, die Sicherstellung von Fachberatung, Fortbildung und Supervision.
Dazu gehort weiter, daB in Kindergarten und Kindertagesstitten in jeder Gruppe
mit hdchstens 15 Kindern zwei gleichberechtigte Fachkrifte wihrend der Regeloff-
nungszeit zur Verfiigung stehen.

Bei ausnahmsweise geteilter Offnungszeit muB eine mindestens fﬁnfemhalbstundlge
Offnung am Vormittag gewihrleistet sein. Nur so wird Eltern eine zumindest
halbtigige Beschiftigung ermdglicht, zu der bekanntlich auch Pausen- und Wege-
zeiten zu rechnen sind. Insofern finden wir diese fiinf Stunden eher knapp bemes-
sen.

Im Entwurf wird auf die Benennung der Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnen-
rechte der Beschiiftigten in den Kindertagesstitten verzichtet. Die Arbeitszeiten,
die ja durch die Offnungszeiten stark beeinfluBt werden, unterliegen der Mitbe-
simmung durch dic Gremien nach Landespersonalvertretungsgesetz bzw. Betriebs-
verfassungsgesetz. Eine einseitige Festsetzung durch den Triger wire somit ein
RechtsverstoB. Eine Verlingerung der Offnungszeiten ohne die entsprechende
Hinzufligung von Personal ist gesetzlich zu verbieten.

- Zu § 10: Aufgabe des Gesetzes muB es sein, Kindern und Jugendlichen mittel--
oder langfristig einen Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Tageseinrichtung zu
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sichern. Wihrend festgelegter Ubergangszeiten zur Erreichung bestimmter Zielquo-
ten muB dieses Recht Grundlage der Planungen sein. Dies fehlt im Augenblick.

Darin, daB im Rahmen des Gesetzentwurfs an keiner Stelle Bedarfskriterien vorge-
geben werden, liegt ein entscheidendes Manko des Papiers. Die Instrumente zur
Bedarfsermittlung werden nicht genannt. Bei der Aufstellung eines Bedarfsplans
konnen somit die Kommunen alleine entscheiden, nach welchen Kriterien welche
Daten erfait und ausgewertet werden.

So muB z. B. der Bedarf bei Kindergartenkindern auf die Berechnungsgrundlage
von mindestens 3,5 Jahrgingen ausgeweitet werden. Auch das ist heute morgen
einheitlich so ausgesprochen worden.

Bei der Formulierung der Kriterien ist dafiir Sorge zu tragen, daB hier nicht der
Not- oder Betreuungsfall zum Ausgangspunkt genommen wird. Vielmehr muf} die
Tatsache Beriicksichtigung finden, daB das Zusammenleben mit anderen Kindern
ein wichtiges Lernfeld gerade fiir die Herausbildung sozialer Kompetenzen ist.

Zu § 11: Hier fordern wir die Umkehr der Priorititensetzung zugunsten &ffentli-
cher Triger, da die Erzichung auBerhalb des Elternhauses eine vorrangig gesell-
schaftliche und damit in erster Linie dffentliche Aufgabe ist. Kindertageseinrich-
tungen miissen gleichrangig mit der Schule vorrangig durch die 6ffentliche Hand
betrieben werden. Dies ist insbesondere in Nordrhein-Westfalen von Bedeutung, da
hier die konfessionellen Trager in vielen Bereichen der sozialen und Jugendhilfe
eine Monopolstellung innehaben. Fiir viele Eltern ist keine Wahlfreiheit in der
Grundrichtung der Erziehung ihrer Kinder gegeben.

Zu § 14: Die ortlichen Triger der Jugendhilfe miissen MaBnahmen fiir die Aus-,
Fort- und Weiterbildung, Supervision und Fachberatung anbieten. Dies gilt insbe-
sondere fiir Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in integrativen Gruppen. Die Fachbe-
ratung darf nach unserer Einschitzung fachlich nicht an Weisungen des Jugendam-
tes gebunden sein. :

§§ 16 ff.!

In die Personalkosten wird ausschlieBlich der Anteil des pddagogischen Personals
als spitz abzurechnen bezeichnet, wihrend das Reinigungspersonal iiber Pauschalen
abgerechnet wird und offenbar die zusitzlichen Krifte - fir die Hauswirtschaft,
Hausmeister oder z. B. Kinderkrankenschwestern - liber die Elternbeitrige zu
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finanzieren sind. Hier fordern wir die Spitzabrechnung aller Personalkosten der
Einrichtung.

Fortbildung ist in Zukunft nicht wie bisher auf der Ebene von Pauschalen, sondern
nach den Anforderungen abzurechnen.

Wir halten an der grundsatzlichen Forderung fest, daB der Besuch einer Tagesein-
richtung fiir Kinder beitragsfrei sein muB. Aus der Finanzierung der Zukunft hilt
sich die Gesellschaft zu einem groBen Teil heraus. Mit der Abschaffung des Schul-
geldes wurden bisher nur in einem Bereich Konsequenzen gezogen. Die Griinde
hierfiir haben jedoch nach wie vor ihre Giiltigkeit. Es kann nicht angehen, daB der
Besuch einer Kindertageseinrichtung vom Geldbeutel der Eltern abhingig ist oder
Eltern gezwungen werden, als Bittsteller fiir wirtschaftliche Jugendhilfe ihre Ein-
kommensverhiltnisse offenzulegen.

Es ist zu befiirchten, daB zukiinftig gerade die auslindischen Kinder vom Besuch
einer Kindertagesstitte abgehalten werden; denn das neue Auslindergesetz ver-
pflichtet die Jugendimter im Falle einer Inanspruchnahme von wirtschaftlicher
Jugendhilfe zu einer Meldung an das Auslinderamt, und dies wiederum ist ein
Ausweisungsgrund.

Auch wir wissen, daB vor dem Hintergrund der momentanen Finanzlage von Land
und Gemeinden kurzfristig keine Beitragsfreiheit durchgesetzt werden kann. Den-
noch darf das neue Gesetz keine Verschlechterungen fir Eltern mit sich bringen.

Solange Elternbeitrige zur Finanzierung von Kindertageseinrichtungen erhoben
werden, missen sie sozialvertriiglich gestaffelt sein. Beitragsfreiheit sollte schon
jetzt bis zu einem Jahreseinkommen von 48 000 DM gewihrleistet sein. Ein stu-
fenweiser Abbau der Beitriige ist anzustreben.

Da meine Redezeit zu Ende geht, kiirze ich zum SchluB8.

Bei den §§ 26 ff. ist zu befiirchten, daf es einen Freibrief gibt, daB von der jewei-
ligen Haushaltslage Veridnderungen abhingig gemacht werden kénnen. Das heift, .
hier missen zusitzliche Bestimmungen in den Gesetzentwurf aufgenommen wer-
den. Das - dies ist ebenfalls heute deutlich geworden - braucht mit Sicherheit Zeit.

Wir erwarten genauere Regelungen zur Elternbeteiligung auf allen Ebenen, ge-
nauere Ausfilhrungen zur GruppengrdBe, zur rdumlichen, sachlichen und vor allem
personellen Ausstattung der Einrichtungen, Regelungen zu den Bestandteilen der
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Betricbskosten und deren Angemessenheit, Bestimmungen dber den Wegfall der
Elternbeitrige und Regelungen fiir Ubergangsfristen.

Der dem tatsdchlichen Bedarf entsprechende Ausbau des Platzangebotes in Kinder-
tagesstitten ist nur mdglich, wenn geniigend Fachpersonal zur Verfiigung steht.
Hier ist sicherlich noch ein Konzept fiir die Gewinnung zusétzlicher Fachkrifte zu
entwickeln.

Auch wenn wir der offentlichen Hand Prioritdt in der Verantwortlichkeit fiir die
Betreuung von Kindern zuschreiben, ist nicht zuletzt durch die Verankerung der
Tagespflege im KJHG dieser Bereich zu einem Thema von Auseinandersetzungen
geworden, dem sich auch der nordrhein-westfilische Gesetzgeber stellen muB. Es
sollten Leitlinien fiir die Tagespflege in Nordrhein-Westfalen entwickelt werden,
die gerade vor dem Hintergrund, daB in diesem Bereich iiberwiegend Frauen unge-
schiitzt und nicht sozialversicherungspflichtig arbeiten, die Qualifizierung dieser
Frauen und die Aufsicht iiber die Betreuung durch die Jugendamter regeln.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit zu so fortgeschrittener Stunde.

Franke (Deutscher Beamtenbund, Landesbund Nordrhein-Westfalen): Herr
Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sechs Stunden Zeit zum
Zuhdren, sechs Stunden Zeit zum Streichen - ich will mich kurz fassen. Zu Pro-
blemen der Finanzierung, insbesondere der Investitions- und Betriebskosten, wird
mein Kollege Norbert Kempski Fragen beantworten kénnen. Ich beschrinke mich
auf die padagogischen und gesellschaftspolitischen Grundsatze.

Es ist sehr, sehr gut, daB im Haus des Landtags so umfassend, so freimiitig, offen
und hart gerungen wird. Es ist jedoch ein beschamender Vorgang, daB 46 Jahre
nach Kriegsende die reiche Bundesrepublik Deutschland um die Erziehung, Bil-
dung und Betreuung ihrer Kinder, dem reichsten Gut einer Nation, feilschen muf.

In vielen westlichen Landern und in den Schwellenlindern der Dritten Welt ist der
aus der deutschen padagogischen Tradition hervorgegangene, weltweit anerkannte
Kindergarten Teil des jeweiligen Erzichungs- und Bildungswesens. Sein padagogi-
sches Personal ist qualifiziert ausgebildet. Der Auftrag von Friihfordereinrichtun-
gen, Kindergirten, Horten und sonstigen Tagesstitten, zusammengefat: Fordern
- besser als Betreuen -, Erziehen und Bilden bilden eine Einheit.
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In diesem Sinne begriiit der Deutsche Beamtenbund die nach Inkrafitreten des
KJHG notwendig gewordene gesetzliche Neuregelung durch das Land Nordrhein-
Westfalen. Er begriit insbesondere die Einbezichung der Horte wie auch der
Tageseinrichtungen fiir Kinder unter sechs Jahren und der altersgemischten Grup-
pen in die gesetzliche Regelung. Dies entspricht unseren Forderungen.

Die Aufnahme von Tageseinrichtungsplitzen in Betrieben und fiir Betriebe in die
gesetzliche Forderung wird von uns positiv bewertet.

Wir bedauern sehr, daB Tagespflegestellen nach § 23 KJHG keine Beriicksichti-
gung im Regierungsentwurf gefunden haben. Im Interesse des Kindeswohls sollten
auch fiir diese Betreuungsart klare Vorgaben gemacht werden.

Meine Damen und Herren, der Regierungsentwurf enthilt keinen Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz bzw. einen Hortplatz. Nach MaBgabe des KJHG haben
alle Tageseinrichtungen einen Erziehungs- und Bildungsauftrag. Da der Kindergar-
ten als Elementarbereich des Bildungssystems anerkannt und auch im Regierungs-
‘entwurf so definiert ist, muB jedem Kind ein einklagbares Recht auf einen Kinder-
gartenplatz eingerdumt werden.

Nach MaBgabe des KTHG und auch des Regierungsentwurfs muB dies im Bedarfs-
fall auch fiir einen Hortplatz gelten.

Ich komme zu Einzelpunkten, wobei ich auf die schriftliche Stellungnahme des
Deutschen Beamtenbundes und seines Fachverbandes, des Verbandes Bildung und
Erziehung, hinweise.

Horte sind nach unseren Vorstellungen generell als Tageseinrichtungen fiir schul-
pflichtige Kinder bis zum 14. Lebensjahr zu definieren. Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf fiir die Eltern wird sonst erschwert; denn auch nach der Grund-
schulzeit brauchen Kinder in der unterrichtsfreien Zeit einen Lebensraum, wie in
§ 3 des Regierungsentwurfs definiert.

Horte sollen wohnortnah im Einzugsbereich von Schulen, insbesondere von
Grundschulen, eingerichtet werden. Dies mag der richtige Ansatz sein. Solange
aber "Hort als Schulkinderhaus” im Modellversuch liuft, kann er nicht Bestandteil
des Gesetzes sein, da ein Gesetz nur Regeleinrichtungen aufnehmen kann. Dies
erklire ich ausdriicklich auch als Sprecher einer Lehrerorganisation.
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Genau wie in § 2 des Regierungsentwurfs der Erzichungs- und Bildungsauftrag des
Kindergartens definiert ist, mu8 auch der eigenstindige Erzichungs- und Bildungs-
auftrag des Hortes beschrieben und definiert werden. Die Verpflichtung des Hortes
zu einer engen Zusammenarbeit nicht nur mit der Schule, sondern auch und vor
allem mit dem Elternhaus als primire Erzichungsinstanz muBl im Gesetzestext
verankert werden. Der Hort hat priméir familienerginzende und familienunterstiit-
zende Aufgaben.

Altersgemischte Gruppen sind nach unseren Vorstellungen generell zu definieren
als

1. Gruppen, in denen Kinder von 4 Monaten bis zu 3 Jahren mit Kindergarten-
kindern gemeinsam betreut werden,

2. Gruppen, in denen Kinder im Kindergartenalter mit Kindern im Hortalter bis
zu 14 Jahren gemeinsam betreut werden.

Fir altersgemischte Gruppen von Kindern im Kindergarten- und Hortalter gelten
die gleichen pidagogischen und sozialen Notwendigkeiten wie fiir altersgemischte
Gruppen von Kindern unter 6 Jahren.

Einige Anmerkungen zu Elternbeitriigen!

Die beabsichtigte Abhiingigkeit des Kindergarten- und Hortbesuches vom Einkom-
men und/oder der Zahlungsbereitschaft der Eltern beeintriichtigt und behindert
nach unserer Auffassung das primire Recht des Kindes auf Erzichung und Bil-
dung, widerspricht dem Bildungs- und Erziehungsauftrag von Kindergarten und
Hort und hebt auBlerdem die Gesetzesintention auf.

Wihrend auf diese Weise Kindergarten und Hort evident benachteiligt werden,
wird gleichzeitig z. B. die Ganztagsschule, fiir welche keine Elternbeitrige erho-
ben werden, privilegiert. So bleiben etwa Scheidungswaisen und andere Kinder
weiter benachteiligt.

Erziehungs- und Bildungsrechte muB die Gesellschaft gewiéhrleisten und erfiillen.

Ich fasse zusammen: Der Deutsche Beamtenbund, Landesbund Nordrhein-Westfa-
len, bemingelt, daB mit dem Regierungsentwurf keine Vorgaben fiir eine organisa-
torische und personelle Verbesserung der piadagogischen Arbeit in den Tagesein-
richtungen gemacht werden. Damit wird den gedinderten gesellschaftlichen Bedin-
gungen nicht Rechnung getragen.
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Wir fordern:

- zwel Fachkriifte pro Kindergarten- und Hortgruppe

- Verringerung der Gruppengrdfe in Kindergarten und Hort

-  festgelegte Zeiten fiir Vor- und Nachbereitung, Elternarbeit, Besprechungen
-  Fort- und Weiterbildungsangebote als Rechtsanspriiche

- Aufstiegsmdglichkeiten fir Helfer, fiir examinierte Erzieherinnen und Erzie-
her und fiir den Leitungsbereich, auch die Einrichtung von Fachhochschulzu-
gingen

- in den Tageseinrichtungen fiir Kinder unter drei Jahren einen Personalschliis-
sel, der familiendhnliche Betreuung zulaft.

Fiir altersgemischte Gruppen gilt dies entsprechend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wissen um die Personalnot und die
Kostennot in den Aufgabenfeldern vorschulische und auBerschulische Betreuung.
Der DBB lehnt aber eine in Aussicht gestellte Kurzausbildung von Hausfrauen
- wie im erzkonservativen Bayern anvisiert - zur Losung der Personalfrage ab.
Wir brauchen weder "Heinemiannchen" noch "Heimchen". - Ich danke Thnen.

(Beifall)

Carstensen (Deutsche Angestellten-Gewerkschaft, Landesverband Nordrhein-
Westfalen): Sehr geechrter Herr Vorsitzender! Meine licben Damen und Herren!
Die DAG Nordrhein-Westfalen sicht in dem Gesetzentwurf die Absicht der Lan-
desregierung, den veriinderten Bedingungen in Gesellschaft und Familie Rechnung
tragen zu wollen. Unter dem Blickwinkel der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
lassen sich in diesem Gesetzentwurf gegeniiber dem Status quo Verbesserungen -
erkennen.

Dennoch zeigt der Gesetzentwurf kein iiberzeugendes Konzept, wie dieser An-
spruch personell und finanziell umgesetzt werden soll.
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In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit und, um Wiederholungen zu vermeiden,
mochte ich mich lediglich kurz auf wesentliche Punkte unserer schriftlichen Stel-
lungnahme beziehen.

1.  Umfang der gesetzlichen Regelung fiir Tageseinrichtungen fiir Kinder

Wir begriiBen, daB neben dem Kindergarten auch die Horte und die altersgemisch-
ten Gruppen in den Gesetzentwurf und damit in eine einheitliche Férderung aufge-
nommen werden. Wir halten es allerdings fiir wichtig, daB Kindern bereits nach
Vollendung des zweiten Lebensmonats und nicht erst ab dem vierten Monat der
Zugang zu den Tageseinrichtungen ermdglicht wird. Die Mutterschutzfrist gemaB
§ 6 des Mutterschutzgesetzes endet zwei Monate nach der Geburt des Kindes.
Insbesondere vicle alleinerzichende Miitter sind aus finanziellen Griinden gezwun-
gen, die Erwerbstitigkeit direkt im AnschluB an diese Frist wieder aufzunehmen.
Ihren Kindern darf die qualifizierte Betreuung in Tageseinrichtungen nicht ver-
wehrt werden.

Die vorrangige Einrichtung von Horten an den Grundschulen als Schulkinderhiiu-
ser lehnt die DAG ab. Wir befiirchten eine zunehmende Verschulung der Freizeit
von Kindern. Mit einem solchen Vorrang wiirde auch die Trigervielfalt und damit
die Wahlmoglichkeit der Eltern eingeschrinkt.

Die Einbeziehung der Betriebskindergirten in die 6ffentliche Forderung wird unse-
rerseits beim augenblicklichen Stand der Versorgung begriifit, zumal im Gesetz ein
Bestandsschutz des Kindergartenplatzes auch bei einem eventuellen Arbeitsplatz-
wechsel der oder des Erziehungsberechtigten gegeben ist.

Die Einbezichung der betrieblichen Kindergirten in die Offentliche Forderung
sollte jedoch nur voriibergehend bestehen, bis durch die Triger der &ffentlichen
und freien Jugendhilfe ein bedarfsgerechtes Angebot bereitgehalten wird.

Wir bedauern, daB die Chance versidumt wurde, auch den Bereich der Tagespflege-
stellen in diesen Gesetzentwurf aufzunehmen. Eine gesetzliche Regelung kdnnte die
Grauzone der unkontrollierten Kinderbetreuung und der sozialversicherungsrecht-
lich und arbeitsrechtlich ungesicherten Beschiftigungsverhiltnisse vieler Tagesmiit-
ter und -viter eindimmen.
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2. Finanzierungskonzept des Gesetzentwurfs fiir Investitions- und Betricbskosten

Zur Finanzierung lassen Sie mich nur eine kurze Bemerkung machen: Wir halten
weiterhin daran fest, daB der Besuch von Tageseinrichtungen fiir Kinder kostenfrei
sein sollte. Unter der Primisse, daB bei der momentan angespannten Finanzlage
der offentlichen Haushalte die Tageseinrichtungen ohne einen Elternbeitrag nicht
zu finanzieren sind, ist eine Staffelung der Elternbeitriige entsprechend der Ein-
kommensverhaltnisse der Personensorgeberechtigten angemessen und sozial ge-
rechtfertigt.

3. Rechtsanspruch und Bedarfsdeckung

Wir bedauern, daB die Landesregierung es versdumt hat, diesen Gesetzentwurf zu
nutzen, einen Rechtsanspruch eines jeden Kindes auf einen Kindergartenplatz zu
verankern. Sowohl aus padagogischen Griinden als auch aus Griinden der Verein-
barkeit von Familie und Beruf ist ein solcher Anspruch dringend geboten.

Bei dem rapiden Anwachsen der Ein-Kind-Familie wird es immer wichtiger, Kin-
dern auch neben dem Erfahrungsraum Familie, in dem sich die geballte elterliche
Aufmerksamkeit auf nur ein Kind konzentriert, einen familieniibergreifenden Er-
lebnisraum anzubieten.

Véllig unverstindlich ist, daB im Gesetzentwurf noch nicht einmal Versorgungs-
quoten fir die einzelnen Formen der Tageseinrichtungen angegeben werden. Dies
~wire aber erforderlich, will man eine flichendeckende Versorgung mdglichst rasch
erreichen und verhindern, daB es von Region zu Region wesentliche Gefille gibt.

Fiir die Kindergiirten ist von einem fast 100 %igen Bedarf auszugehen. Wenn bun-
desweit 32 % der Miitter von Kindern unter drei Jahren berufstitig sind, gibt das
einen ersten Hinweis auf den Versorgungsbedarf an Tageseinrichtungen fiir Kinder
unter drei Jahre,

4. Elternmitwirkung und C)ffnungézeiten

Eine Mitwirkung der Eltern darf nicht auf Kosten der in den Einrichtungen Be-
schiftigten und deren Interessenvertretungen gehen. Die Beriicksichtigung des
Datenschutzes bei der Mitwirkung der Eltern entsprechend § 6 halten wir fir uner-
1dBlich.
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Wir begriiBen grundsitzlich die Festlegung einer Regeldoffnungsdauer fiir die Kin-
dergirten und Horte. Zum Wohle des Kindes solite die Verweildauer jedoch auf
hochstens zehn Stunden tiglich begrenzt werden.

(Lachen bei Zuhorerinnen)

Eine begriiBenswerte Ausdehnung der Offnungszeiten, wie sie der Gesetzgeber
vorsicht, hat uneingeschrinkt zur Folge, daB fiir eine ausreichende personelle
Ausstattung und deren Finanzierung Sorge zu tragen ist.

5. Sonstiges

Die DAG Nordrhein-Westfalen warnt davor, die qualitativen und quantitativen
Verbesserungen der Versorgung mit Kindertageseinrichtungen auf dem Riicken der
Beschiftigten auszutragen. Dem Gesetzgeber muff klar sein, daB bei zunehmender
Arbeitszeitverkiirzung, einer Ausdehnung der Offnungszeiten und Festschreibung
von Fortbildungs- und Qualifizierungsmanahmen der Personalschliissel entspre-
chend heraufgesetzt werden muB.

Als mahnende Stichworte seien an dieser Stelle die katastrophalen Zustinde in der
Alten- und Gesundheitsversorgung genannt,

Wir halten es dariiber hinaus fir erforderlich, da# Fortbildung nicht nur als Auf-
trag des Trégers festgeschrieben wird, sondern auch als Anspruch der Beschaftig-
-ten formuliert wird, und zwar hinsichtlich Inhalt, Art und Umfang solcher MaB-
nahmen. - Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall)

Vorsitzender: Vielen Dank. - Die letzte Fragerunde ist eingeldautet. Ich habe vier
Wortmeldungen: Frau Rothstein, Herr Gregull, Herr Riisenberg und Herr Flessen-
kemper. Bitte!

Abgeordnete Rothstein (SPD): Meine Damen und Herren! Eigentlich miite ich
vor meiner Frage einen Vortrag iiber die derzeitige finanzielle Lage in unserem
Lande halten. Ich will IThnen und mir das ersparen; ich denke, wir wissen dariiber
alle Bescheid.
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Alle, die Beitragsfreiheit, Verkleinerung der Gruppen, Aufstockung des Personals
fordern - sicherlich auch aus guten Griinden -, méchte ich fragen: Was sollen wir
denn machen? Sollen wir fiir die bestehenden Kindergirten einen Standard errei-
chen, wie er sicherlich wiinschenswert wire? Oder, die Alternative - es gibt nur
diese zwet -: Sollen wir fiir diejenigen, die heute noch keine Plitze bekommen
konnen, Kindergirten bauen? - Diese Frage hitte ich gerne beantwortet.

Abgeéordneter Gregull (CDU): Ich habe eine Frage an Herrn Carstensen. Mich
hat ein biichen Thre Formulierung iiberrascht, die Verweildauer der Kinder sollte
nicht iber zehn Stunden hinausgehen. Sie haben das doch nicht verwechselt mit
der Offnungszeit? Mit einer Offnungszeit von zehn Stunden kann ich eventuell
zurechtkommen. Aber aus fachlicher Sicht habe ich groBe Probleme, die Verweil-
dauer bei zehn Stunden zu orientieren. Falls das wirklich so gemeint sein sollte,
wiirde ich Sie dringend bitten, in Ihren Gremien dariiber noch einmal mit Fachleu-
ten zu diskutieren.

(Vereinzelt Zustimmung bei Anhdrungsteilnehmerinnen)

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Heute sind viele Gesichtspunkte vorgetragen
worden, die die Kinderbetreuungseinrichtungen als Adressaten hatten, was die
Verbesserung der familienpolitischen Rahmenbedingungen und die Maéglichkeiten
betrifft, Familie und Beruf besser miteinander zu verbinden.

Meine Frage an die Vertreter der Gewerkschaften: Teilen Sie meine Meinung, daB
die Kinderbetreuungsangebote in diesem Zusammenhang der Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zwar einen Beitrag leisten kdnnen, sich die-
ser Appell aber nicht vorrangig an die Kinderbetreuungseinrichtungen, sondern an
die Arbeitswelt richten muB, damit diese familien- und kinderfreundlicher wird?

(Vereinzelt Zustimmung)
Welchen Beitrag leisten Sie ganz konkret als Tarifvertragspartei dazu? Sehen Sie

hier nicht noch ein sehr wirksames Aufgabenfeld?

Abgeordneter Flessenkemper (SPD): Meine erste Frage geht an alle drei Betei-
ligten in dieser Runde. Ich stimme Ihnen zu, daB es natiirlich schwer vermittelbar
ist, daB wir uns angesichts der Milliardenbetrige, die zur Zeit iiberall diskutiert
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werden, sehr vehement iiber die Verteilung von "nur” einigen 100 Millionen DM
unterhalten miissen. Ich bin im Grundsatz Ihrer Meinung, dafl die Investition in
die Zukunft unserer Kinder natirlich die beste Investition ist, die wir leisten kon-
nen.

Aber Sie miissen doch auch zur Kenntnis nehmen, daB die Aufwendungen des
Landes in den nichsten Jahren enorm steigen: im investiven Bereich um 1 Milliar-
de DM, bei den Betriebskosten um 800 Millionen DM zusitzlich zu den 700 Mil-
lionen DM, die zur Zeit schon flieBen.

Es ist ja auch nicht eine Situation, die das Land Nordrhein-Westfalen alleine hat;
sondern Sie stellen fest, daB die vergleichbare Forderung in anderen Bundeslan-
dern in keinem MafBe besser, sondern eher schlechter ist, bis hin zu null Kosten an
Investitionszuschiissen in Rheinland-Pfalz.

Angesichts dieser Tatsache und angesichts dessen, daB wir Verdnderungen in der
Familienstruktur haben - beispielsweise auch in den Zuwanderungen -, hat der
Kinderschutzbund gefordert, iiber ein neues Finanzierungsmodell insgesamt nach-
zudenken, beispielsweise: ein Drittel Bund, ein Drittel Land und ein Drittel Trager
und Kommunen. Mich wiirde einmal interessieren, wie Sie diese Initiative des
Kinderschutzbundes bewerten.

Meine zweite Frage geht in. Richtung DGB, Frau Hilsmann. Mir geht es noch
einmal um den von Thnen angesprochenen Punkt der sozialen Benachteiligung oder
gar des Ausschlusses durch geringe Einkommen. Wirden Sie sich der Meinung
anschlieBen kdnnen, die zum Teil in Stellungnahmen zum Ausdruck kam, daf in
der neuen Beitragserhebung auch eine Chance liegt, soziale Benachteiligung in
- Zukunft zu verhindern?

Ich will das kurz erlautern: Eltern, die bisher in der Situation waren, ihren Obolus
direkt beim Tréger abzuliefern, sind bisher in einer deutlich schlechteren Situation,
als sie in Zukunft méglicherweise sind, wenn sie anonym ans Jugendamt {iberwei-
sen. Dieser Aspekt der sozialen Benachteiligung ist also zumindest beim Triger
nicht mehr so offensichtlich, so daB doch wohl unter diesem Aspekt das neue
Beitragseinzugsverfahren auch eine soziale Diskriminierung verhindern oder zu-
mindest verringern kdnnte.

Krusenbaum (Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Nordrhein-Westfa-
len): Ich mochte auf die Fragen kurz eingehen. Zunidchst das Thema Beitragsfrei-
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heit, Verkleinerung der Gruppen, Aufstockung des Personals, und dies im Zusam-
menhang mit der Haushaltslage des Landes Nordrhein-Westfalen!

Dazu sage ich einmal: Das diskutieren wir ja nicht erst seit gestern. Das Land
diskutiert derzeit nur Quantitit und nicht mehr Qualitit. Eine Qualititsdiskussion
fand in den letzten Jahren schon nicht mehr statt.

(Zustimmung bei Abgeordneten von CDU und F.D.P.)

Hier zeigen sich jetzt natiirlich ‘auch die Versiumnisse, weil mit dem neuen Gesetz
entscheidende Verschlechterungen fiir die Kolleginnen und Kollegen, die wir ver-
treten, offenkundig verbunden sind. Es wird zwar sehr laut von lingeren Off-
nungszeiten, von flexiblen Offnungszeiten, von bedarfsgerechten Offnungszeiten
geredet - was immer das ist; das wird ja im Gesetzentwurf nicht definiert -; aber
man geht nicht darauf ein, wie denn die lingeren Offnungszeiten personell abge-
deckt werden sollen. Dies macht natiirlich unruhig. Dies muB Gewerkschaften
unruhig machen, die als Vertreter der Kolleginnen und Kollegen dort titig sind.

Deshalb sagen wir: Wir fordern nicht erst seit kurzem, sondern bereits seit 1972
die Verkleinerung der Gruppen. Man hitte ja damals schon anfangen kdnnen, das
stufenweise zu verindern. Wir fordern auch seit 1972 eine Aufstockung des Perso-
nals. DaB sich das angesichts einer verinderten gesellschaftlichen Situation noch
einmal erheblich verstérkt - diese Forderung ist mehr als logisch.

Uns ist aber auch klar - und diesbeziiglich ist anscheinend selektiv wahrgenommen
worden -, daB man dies nicht {ibers Knie brechen kann: weder die Beitragsfreiheit
noch die Gruppenverkleinerung noch die Aufstockung des Personals. Wir haben
sehr deutlich gemacht, daB wir dies in der jetzigen Zeit nicht als durchsetzungsfi-
hig ansehen. Das ist eine klare Sache. Aber daB man in das Gesetz wieder eine
Perspektive aufnehmen muB, wie sie in dem urspriinglichen Kindergartengesetz
von 1972 enthalten war, das sehen wir aus den erwihnten Griinden wohl als erfor-
derlich an. .

Weiter: In unserem Forderungskatalog steht die Aufstockung des Personals an
allererster Stelle. Dies ganz deutlich! Uns ist auch klar, daB Sie nicht morgen die
Gruppen in einer sogenannten Regeleinrichtung auf 15 verringern konnen. Aber
auch hier muB eine Perspektive in das Gesetz hineingeschrieben werden!

Bei den zahlreichen Podiumsdiskussionen, die ich in den letzten Wochen und Mo-
naten zu diesem Themenkomplex mitgemacht habe, wurde immer gesagt - aus
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allen Fraktionen kam das im {brigen, wenn auch unterschiedlich -: Wir verspre-
chen euch einmal so vage, ab 1995, wenn wir denn die 100 000 Pldtze geschaffen
haben, reduzieren wir auch die Gruppen. Denn die Statistiker hitten gesagt - so
haben uns das Ihre Kollegen Landtagsabgeordneten mitgeteilt -, daB die demogra-
phische Welle dann wieder in die Knie ginge.

Dies hat man jedoch anldBlich MAGS-Untersuchung von 1985 auch gesagt, und
1988 hatten wir dann in Nordrhein-Westfalen 20 000 Lebendgeburten mehr als
erwartet, die Aus- und Ubersiedlerkinder nicht mitgerechnet. Auf Nachfrage an
den zustindigen Landtagsabgeordneten, wie er denn zu dieser Statistik kime, sagte
er mir dann hinter vorgehaltener Hand: "Es muB sich dabei um einen vom Finanz-
minister bestochenen Statistiker gehandelt haben." Man muB} einmal erwihnen, wie
hier mit Zahlen umgegangen wird.

Wir sagen: Hier muB eine Perspektive in das Gesetz hinein. Wir sehen ein, daBl
unsere Kolleginnen und Kollegen in den Einrichtungen erst einmal ein Stiick vom
Druck erldst werden konnen, wenn man zusitzliche Einrichtungen baut. Denn der
Druck entsteht dort; die Miitter und Viter tauchen auf und fragen: "Habt ihr kei-
nen Platz fiir mein Kind?" Dort gibt es die Wartelisten, und diesen Druck nimmt
man ein Stiick weit weg, indem man zumindest jetzt erst einmal eine Personalver-
stirkung trifft und eine Perspektive aufzeigt, in der man die Verkleinerung der
Gruppen ankiindigt - und dies verbindlich.

Ich sage auch ganz deutlich: Dabei soll man sich nicht hinter anderen Bundeslén-
dern verstecken. Wir sind ja zufrieden, daB wir in diesem Land richtig mitarbeiten
konnen, was in anderen Bundeslindern nicht unbedingt klar ist; aber wenn wir das
diirfen, dann tun wir das auch, und dann mu8 auch Kritik moglich sein.

Was die sogenannte Dreiteilungsfinanzierung - Bund, Léinder, Kommunen/Tréger,
wie auch immer - angeht, dazu hat der DGB ausreichend Stellung genommen.
Natiirlich sind wir auch der Auffassung, daB der Bund, wenn er - dort wird es ja
jetzt auch diskutiert - den Rechtsanspruch verankert, sich ohnehin an der Finanzie-
rung beteiligen muB. Und dann sagen wir auch: zu einem erklecklichen Happchen.
Da ist ein Drittel gerade angebracht.

Ich will noch etwas zur Verweildauer in den Tagesstitten und Tageseinrichtungen
sagen. Hier bewegen wir uns natiirlich alle auf einem diinnen Seil und haben den
Mittelweg zu finden zwischen dem Anspruch, auf der einen Seite als padagogische
Einrichtung Notstopfen fiir die gesellschaftlichen Zustinde zu sein, in denen wir
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uns befinden, und auf der anderen Seite der Frage des Kindeswohls, das ja sehr
viel strapaziert, aber anscheinend nie so sehr ernst genommen wird.

Dazu sage ich auch: Natiirlich ist es schwierig, eine Mindestdffnungsdauer oder
eine Hochstverweildauer festzuschreiben. -Aber wo ist die Alternative? Die Diskus-
sion iiber familienfreundliche Arbeitszeiten, auf die ich nachher noch eingehen
will, ist zwar sehr wichtig, doch die Verhiltnisse sind nicht so. Wenn ein alleiner-
zichender Elternteil oder zwei berufstitige Eltern im Schichtbetrieb titig sind, muB
ich mich fragen, was besser ist: wenn das Kind montags bei der Nachbarin, diens-
tags bei der Oma und mittwochs bei der Tante ist oder wenn es die ganze Woche
in einer verniinftig gefiihrten, padagogisch qualitativ hochwertigen Einrichtung ist.
Die Frage mu man hier natiirlich auch stellen, und da kann man nicht einfach so
tun, als ginge das alles nicht, als wiren sechs Stunden pro Tag das Maximum.

Was die familienfreundlichen Arbeitszeiten angeht - nicht nur die Gewerkschaften
diskutieren dies und versuchen, dies tarifpolitisch umzusetzen. Da diskutieren auch
die Belegschaften entscheidend mit, und dariiber diskutieren innerhalb der Gewerk-
schaften die Mitglieder sehr intensiv. Wir stehen auch da auf einem diinnen Seil.

Wenn ich die Forderung nach familienfreundlichen Arbeitszeiten aufstelle, dann
muB ich, gerade in Schichtbetrieben - und damit meine ich nicht Schichtbetriebe,
die sich an Maschinenlaufzeiten orientieren, sondern hauptsichlich andere Einrich-
tungen, dic ohne Schichtdienst nicht auskommen, wie z. B. Pflegeeinrichtungen
oder Kindertagesstitten, die wir auch hier erwihnen konnen -, die Frage stellen:
Wie teile ich denn da die Schichten familienfreundlich ein? Das bedeutet nimlich,
daB die Beschaftigten ohne Kinder immer in die Nachtschicht gesteckt werden oder
immer die Dienste zu ungiinstigen Zeiten durchziehen miissen. Und das setzen Sie
erst einmal in der Belegschaft durch, geschweige denn bei den Arbeitgebern! Von
daher ist diese Diskussion bei den Gewerkschaften noch nicht abgeschlossen, und
eine feste Zielrichtung gibt es da einfach noch nicht.

Insofern ist natiirlich die Kindertageseinrichtung vorrangig padagogische Einrich-
tung, aber natiirlich auch Betreuungseinrichtung. Nur, nach dem Tenor des Geset-
zes ist sie ausschlieBlich Betreuungseinrichtung, und davon miissen wir herunter,

Ich will noch kurz auf die Beitragsstaffelung und die Frage eingehen, ob beim
Triger oder beim Jugendamt bezahlt wird. Hier ist vorhin schon einmal der Bei-
trag von 41 DM als Beitrag fiir alle genannt worden. Ich halte diese angeblich
soziale Beitragsstaffelung, wie sie derzeit im Gesetzentwurf formuliert ist, fiir eine
Augenwischerei. Sie kommt vielleicht drauBen gut an; wenn man aber nachrech-
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net, stellt man fest, daB die Gutverdienenden ihre Kinder gar nicht so oft in einer
solchen Einrichtung haben. Das ist der erste Aspekt.

Der zweite Punkt: Wenn ich mir ansehe, daB jemand mit mehr als 120 000 DM
Jahreseinkommen 600 DM fiir Kinder unter drei Jahren bezahlen soll, dann weifl
ich genau, was passiert: Der zieht die Kinder nimlich aus der Tageseinrichtung
heraus und bedient sich fir 600 DM auf dem "grauen Markt" oder bei der Tages-
pflege. Das muB man sich einmal vor Augen halten; das ist eine vollig klare Sa-
che. Das heiBit, hier taucht auch eine Konkurrenz auf, weil unter Umstinden Tri-
ger, Jugendimter - Anwesende® natiirlich immer ausgenommen - dafiir sorgen wer-
den, mehr Beitrage hereinzubekommen, so daB sich von daher ein Verdringungs-
wettbewerb auftut.

Deshalb ist nach unserer Auffassung nach wie vor die Beitragsfreiheit gefordert,
auch wenn sie jetzt nicht sofort umgesetzt werden kann. Wir sind gegen eine zu
stark ausdifferenzierte Beitragsstaffelung, sagen allerdings: bei Jahreseinkommen
unter 48 000 DM null DM Beitrag. Das wire jetzt schon zu verwirklichen.

Frau Apel (Deutscher Beamtenbund, Landesbund Nordrhein-Westfalen): Zu-
nichst zur Frage von Frau Rothstein: Beitragsfreiheit, Verringerung der Gruppen-
groBe und personelle Verbesserungen. - Es ist heute schon angeklungen - und
jeder hat das festgestellt -: Die Anforderungen in den Tagesstitten an das Personal
sind sehr viel hoher und sehr viel vielschichtiger als noch vor Jahren. Dieser Re-
gierungsentwurf nimmt - am Beispiel der Mindestoffnungszeiten, die er vor-
schreibt - massiv Eingriff auf die Arbeitsbedingungen in den Tagesstitten. Es ist
unserer Meinung nach notwendig, dann auch darzulegen, wie diese Arbeitsbedin-
gungen gestaltet werden kdnnen.

Es kann nicht damit argumentiert werden: Sollen wir jetzt den Ausbau zu Lasten
der padagoglschen Standards vornehmen, oder sollen wir den Ausbau lassen? Es
ist einzig und allein eine Priorititensetzung der Finanzen im Haushalt des Landes.

Ich mdchte dann auf Herrn Risenberg eingehen. Herr Riisenberg, wir sind mit
Thnen der Meinung, daB auf die Anforderungen, die aus den gednderten gesell-
schaftlichen Bedingungen und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die insbe-
sondere noch die Frauen betrifft, nicht alleine die Tagesstitten und die Kindergir-
ten die Antwort geben kdnnen. Natiirlich mu8 die Arbeitswelt entsprechend reagie-
ren, und es miissen familienfreundliche Arbeitszeiten geschaffen werden. Das ist
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aber nicht alleine Aufgabe der Gewerkschaften, das ist auch Aufgabe der Arbeitge-
ber. Ich habe gesehen, daB die Arbeitgeberverbinde heute nicht anwesend sind.

Zur Frage, wie die Dreiteilung der Finanzierung - Kommune, Land, Bund - be-
wertet wird, kann ich nur darauf hinweisen, daB die Bundeslinder immer sehr
stolz auf ihre Kulturhoheit sind. Es wire vielleicht nicht passend, dann, wenn es
um die Finanzen geht, die Kulturhoheit aufgeben zu wollen.
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Carstensen (Deutsche Angestellten-Gewerkschaft; Landesverband NW): Zur
Frage von Frau Rothstein, die die Alternative aufgestelit hat, entweder die alten,
bestchenden Einrichtungen stirker auszubauen und mit qualitativen Standards zu
versorgen oder neue Einrichtungen zu schaffen. Ich glaube, wir haben zum einen
deutlich gemacht, daB wir gar wohl die momentane Haushaltslage der &ffentlichen
Haushalte kennen und sehen, daB das - natiirlich nichtdestotrotz Anspriiche, die
langfristig und mittelfristig umgesetzt werden miissen, heute zu formulieren her-
ausfordert. '

Zum andern glaube ich nicht, da die Alternative zwischen bestehenden und neu
zu schaffenden Einrichtungen besteht, sondern die Alternative auch darin zu sehen
ist, andere Haushaltsbereiche unter Umstiinden kritisch zu durchforsten.

Was die maximale Verweildauer - ich betone: maximale! - angeht, ist es in der
Tat so, wie es auch der Kollege vom DGB eben ausgefithrt hat. Wir miissen dazu
allerdings die Alternative sehen, die besteht. Ich denke, wenn eine Frau, eine
alleinerziehende Mutter, die, wenn sie im Einzelhandel beschiftigt ist, die Alterna-
tive hat, das Kind von der Nachbarin oder vom Nachbarn von der Tageseinrich-
tung abholen zu lassen und zwei Betreuungsformen hat - zum einen die qualifizier-
te in der Tageseinrichtung und zum anderen die weniger qualifizierte, die dann
unter Umstiinden nur eine reine Betreuung durch die Nachbarin wire -, ist es in
der Tat sinnvoller, eine entsprechend lange Betreuung in Kauf zu nehmen.

Was die Finanzierungsbeteiligung des Bundes angeht, so ist es in der Tat so, daB
wir das, wenn sich der Bund in die Verantwortung nehmen lit, beflirworten.

Zur "Kinderfreundlichkeit" wird der Kollege Heimann etwas sagen.

Heimann (Deutsche Angestelltengewerkschaft, Landesverband NW): Ich
mochte noch ein paar Anmerkungen zur familienfreundlichen Arbeitszeit oder -
das sollte man vielleicht besser sagen - zur familienfreundlichen Arbeitswelt ma-
chen. Ich denke schon, daB die Gewerkschaften auf dem besten Wege sind, auch
die Arbeitszeit familienfreundlich zu verindern. Ich erinnere einmal an die bekann-
te, manchmal nicht populire Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung. Das ist aber
ein wichtiger Beitrag, und zwar auch fiir eine familienfreundliche Arbeitszeit. Ich
denke an eine qualifizierte Teilzeitarbeit, was auch ein Dauerbrenner gewerkschaft-
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licher Forderungen ist, oder an das sicherlich neueste Kind der Tarifpolitik, nim-

lich die Vereinbarung eines tariflichen Erziehungsurlaubes iiber den gesetzlichen
Urlaub hinaus.

Es gibt dort also erste Tarifvereinbarungen; ich denke dabei an den Einzelhandel
in NW oder an die Versicherungen, wo wir bereits einen tariflichen Erziehungsur-
laub von vier Jahren vereinbaren konnten. Auch das ist sicherlich ein Stiick fami-
lienfreundlicher Tarifpolitik, die wir weiterverfolgen werden.

Nur stoien wir auch dort immer an Finanzierungsfragen. Habe ich ndmlich einen
tariflichen Erzichungsurlaub, bei dem kaum Finanzierung heriiberkommt, ist es
immer problematisch, da dieser auch genommen wird. Wir denken aber in der
Frage der Tarifpolitik weiter und versuchen, diese Probleme ein Stiick flankierend
zu 16sen.

Stranz (Deutscher Paritiitischer Wohlfahrtsverband): Ich habe mich gemeldet,
weil ‘mir die Frage der Verweildauer wirklich unter den Négeln brennt. Das kann
man nicht so stehen lassen. Ich denke, daB es wirklich auch noch andere Bedin-
gungen gibt, die beriicksichtigt werden miissen.

Eine Verweildauer von zehn Stunden ist allein aus pédagogischer Sicht heraus
schon mnicht verantwortbar. Das wiirde die Einrichtung in eine ganz andere Art
dringen. Ich denke, wir sind froh, daf wir Einrichtungen gefunden haben, die
dem Wohle des Kindes entsprechen.

Ich gebe zu bedenken, daB es darauf ankommt, in einer Kombination zwischen
Tageseinrichtung und Tagespflege fiir das Kind optimale Bedingungen zu schaffen.
Von daher bitte ich dringend zu bedenken, daB der Bereich Tagespflege jetzt gere-
gelt werden muB, weil gerade in den Fillen hinsichtlich der notwendigen Betreu-
ungszeit, die Sie angesprochen haben, ein erhebliches Problem besteht, auf das wir
eine inhaltliche, nicht aber eine organisatorisch-quantitative Antwort geben mils-
sen.

(Beifall)
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Krusenbaum (Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Nordrhein-Westfa-
len): Dazu nur eine kurze Anmerkung! All diejenigen, die hier sehr trefflich iiber
das Kindeswohl oder piddagogische Notwendigkeiten und Moglichkeiten reden,
mochte ich wirklich einmal empfehlen, sich in solche Stidte, die ich sehr gut
kenne - zum Beispiel Essen - zu begeben, in denen es an sozialen Brennpunkten
kommunale Ganztagseinrichtungen gibt. Dort bewegen sich sehr selten freie Tri-
ger. Das muB man ganz deutlich festhaiten. Dort miissen die Kommunen zuschla-
gen und eine Einrichtung filhren. An diesen Stellen haben wir bereits jetzt Einrich-
tungen, die gegen 6.00 Uhr beginnen und bis 18.00 Uhr bzw. 18.30 Uhr ihre
Arbeit verrichten, und zwar im Schichtbetrieb.

Dort wiirde ich dann noch einmal all diese Argumente @iber das Kindeswohl noch
einmal diskutieren und zwar direkt in der Praxis, nicht aber in einer Regeleinrich-
tung mit sechs Stunden Offnungszeit pro Tag, wie sic derzeit bei freien Trigern
fast ausschlieBlich anzufinden ist.

Frau Apel (Deutscher Beamtenbund, Landesverband Nordrhein-Westfalen):
Da wir bei den Offnungszeiten sind, méchte ich doch fiir den Deutschen Beamten-
bund dazu etwas sagen. Zehn Stunden Betreuungszeit fir Kinder sind effektiv zu
viel. Wir sollten und aber klar dariiber werden, daB die Offnungszeit einer Ein-
richtung nicht mit der Betreuungszeit der Kinder, die dort anwesend sind, gleich-
zusetzen ist. Ich kann Herrn Stranz nur zustimmen: Zehn Stunden sind pidago-
gisch nicht vertretbar! :

Vorsitzender Heckelmann: Vielen Dank! Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor. Meine Damen und Herren, diese Anhdrung hat mehr als sieben
Stunden gedauert, aber immerhin noch fast eine Stunde weniger, als geplant war.
Das zeigt doch eine gewisse Disziplin, fir die ich mich sehr bedanke.

Ich bedanke mich bei Ihnen allen, vor allen Dingen bei denjenigen, die ganz bis
zum SchiuB ausgeharrt haben, bei den Verbidnden, den Organisationen, den politi-
schen Gremien, den Arbeitsgemeinschaften, insbesondere auch den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern hier im Hause, bei den Fraktionen.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/311 S. 179

AusschuB fiir Kinder, Jugend und Familie 08.07.1991
16. Sitzung sl-ma

Ich denke, es Sinn einer Anhorung, einerseits Bestitigung fiir das zu finden, was
man vorgeschlagen hat, andererseits aber auch kritische Anmerkungen zu besseren
Regelungen aufzunehmen und -schlieBlich Formulierungen anderer, notwendiger
Ziele in die zukinftige Diskussion und Auswertung mit aufzunechmen,

Ich versichere Thnen, daB der Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen mit seinem
AusschuB fiir Kinder, Jugend und Familie und dem AusschuB fiir Frauenpolitik
sicherlich das tun wird und dabei die gewonnenen Erkenntnisse in die notwendige
weiterfiihrende Diskussion einflieBen lassen wird, die uns dann letztlich bis zur
Verabschiedung des Gesetzentwurfes fiihren soll.

Lassen Sie mich noch eine persdnliche Anmerkung als einer derjenigen machen,
der die Diskussion des Jahres 1971/72 als Beteiligter in einem Jugendwohlfahrts-
ausschuB kennengelernt hat: Wenn das neue Gesetz den guten Verlauf nimmt wie
das Gesetz, das seinerzeit tumultartig und heftig kritisiert worden ist, dann gibt es
Hoffnung. - Vielen Dank. Ich wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg!

(Beifall)
gez. Busch gez. Heckelmann

Stellvertr. Vorsitzende Vorsitzender

24.07.1991 / 25.07.1991
325 | '
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