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1  Drittes Gesetz zur Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen und zur Anderung anderer
verwaltungsrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3080

Vorlage 11/1317
Zuschriften 11/1826 und 11/1903

Anhorung der kommunalen Spitzenverbinde I

Hauptreferent Fuhrmann (Stadtetag Nordrhein-Westfalen) 1

Beigeordneter Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen 3
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Den Statements schlieBt sich eine kurze Diskussion an. Der Aus-
schuB beabsichtigt in seiner nidchsten Sitzung iber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung endgiiltig zu entscheiden.

2  Gesetz iiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer (RettG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3181

Vorlagen 11/1393 und 11/1399
Zuschriften 11/1651, 11/1652, 11/1704 und 11/1816 8

Der AusschuB stimmt dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 11/3181 - mit den Stimmen der SPD gegen die Stim-
men von F.D.P. und CDU bei Abwesenheit der Fraktion DIE
GRUNEN ohne Anderungen zu.

3 Erdbeben in der Niederrheinischen Bucht - Landesregierung in der
Pflicht zur Hilfeleistung und zur Information iiber Ursachen, Risiken
und Konsequenzen

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3637

Vorlage 11/1386 9
Der AusschuB nimmt einen Bericht von Staatssekretir Riotte (In-

nenministerium) entgegen und einigt sich einstimmig bei Abwesen-
heit der Fraktion DIE GRUNEN auf folgende BeschluBempfehlung:
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Die getitigten MaBnahmen des Innenministers gehen zum Teil
iiber die Intention des GRUNEN-Antrags hinaus. Sollten wider
Erwarten die GRUNEN der Auffassung sein, da8} in einzelnen
Punkten das nicht der Fall ist, ist der AusschuBl anderer Mei-
nung und betrachtet insofern den Antrag als erledigt.

4 Nordrhein-Westfalen gegen "Lauschangriff"

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3804 10

Der AusschuB schlieBt sich dem Votum des mitberatenden Rechts-
ausschusses an, der den Antrag erst nach Einbringung eines Gesetz-
entwurfs im Deutschen Bundestag wieder auf die Tagesordnung
bringen will. Gleichzeitig erwartet der AusschuB in der auf zu-
nichst unbestimmte Zeit vertagten Sitzung den Innenminister.

5 Verlangerung des Abschiebestopps fiir Afghanen, Tamilen aus Sri
Lanka und irakische Kurden 11

Der AusschuB nimmt einen Bericht des Staatssckretars Riotte (IM)
zustimmend zur Kenntnis.

6 Erfahrungen mit der Durchfithrung des Gesetzes zur Neuregelung
des Asylverfahrens 11

Der AusschuBl diskutiert einen Bericht von Staatssekretdr Riotte
(IM). Dariiber hinaus will er anhand einer noch zu erstellenden
Liste in Kiirze feststellen, welche Antrige zur Asylfrage vorliegen
und welche sich davon durch Zeitablauf erledigt haben.
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7 Stand der Neuorganisation der Kreispolizeibehorden 17

Einem Bericht des Leitenden Ministerialrats Dr. Mdller (Innenmini-
sterium) schlieBt sich eine Diskussion an, in der Abgeordnete ins-
besondere den Unmut innerhalb der Polizei als auch innerhalb der
Bevolkerung zur Neuorganisation hervorheben.
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Aus der Diskussion

1  Drittes Gesetz zur Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen und zur Anderung anderer verwaltungsrecht-
licher Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3080

Vorlage 11/1317
Zuschriften 11/1826 und 11/1905

Anhorung der kommunalen Spitzenverbinde

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 28. Sitzung des Ausschus-
ses fir Innere Verwaltung. Unter Punkt 1 der Tagesordnung ist heute eine Anhorung
der kommunalen der Spitzenverbinde vorgesehen. Hierzu darf ich die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbinde, Herrn Fuhrmann, Hauptreferent des Stadtetages Nord-
rhein-Westfalen, und Herrn Dr. Schink, Beigeordneter im Landkreistag Nordrhein-
Westfalen, der gleichzeitig seinen Kollegen vom nordrhein-westfilischen Stidte- und
Gemeindebund vertritt, begriilen.

Meine Damen und Herren, die Problematik des Gesetzentwurfs ist Ihnen bekannt. Im
Ausschufl haben wir zwei Punkte diskutiert, und ehe wir zu einem Ergebnis kommen,
wollen wir heute Fachleute horen.

Uns ist besonders aufgefallen, daB jetzt rechtmiBige begiinstigende Verwaltungsakte
fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden konnen. Dies erschien uns als
Juristen, aber auch als Politiker etwas problematisch. Deshalb wollen wir zu dem
Punkt cinmal die Meinung der Betroffenen héren. Vielleicht konnen die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbinde in ihre Beurteilung die Sicht des betroffenen Biirgers
einbeziehen. Wer von Thnen méchte zuerst? - Herr Fuhrmann.

Hauptreferent Fuhrmann (Stiidtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich will mich, Herr Vorsitzender, hier nicht mit Prilimi-
narien aufhalten; gestatten Sie mir aber, daB ich Ihnen im Namen des Stidtetages
Nordrhein-Westfalen fiir die Einladung danke. Bevor ich zur Sache komme, wiirde
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ich mich vergewissern, ob Sie unsere Stellungnahme - Zuschrift 11/1905 - erhalten
haben.

(Zuruf: Jal)

Wir bitten um Nachsicht, daB sie etwas retardiert erfolgt ist. Der Grund lag darin,
daB wir in Threm Interesse eine Umfrage bei den Stddten zur Notwendigkeit der
ErhShung der Zwangsgeldobergrenze durchgefiihrt haben. Wir wollten Thnen hierzu
gern, weil wir gehort haben, dafl Sie in diesem Punkt Bedenken hitten, einiges
Material lhiefern.

Wir haben eigentlich nur zwei Punkte vorzutragen. Den einen haben Sie bereits
eingangs erwihnt: Einfithrung eines begiinstigenden Verwaltungsaktes mit Wirkung
ex tunc. Der zweite Punkt ist die ErhShung der Zwangsgeldobergrenze. Wir begriifien
beide Punkte; das darf ich vorab sofort sagen.

Zu Punkt | vertreten wir die Auffassung, daB hier durchaus eine Ausgewogenheit des
offentlichen Interesses auf der einen Seite und des privaten Interesses auf der anderen
Seite hergestellt wird. Der Biirger hat nach wie vor die Mdéglichkeit, einen begiin-
stigenden Verwaltungsakt zu erlangen. Verfehlt dieser Verwaltungsakt allerdings den
Zweck, dann hat die Verwaltungsbehdrde, die diesen Verwaltungsakt erlassen hat, die
Maglichkeit, ihn zuriickzunchmen.

Auf der anderen Seite sicht die gesetzliche Regelung auch Bestimmungen vor, die
auch Hirten ausgleichen soll, so daB ich im Gesamtergebnis fiir den Stidtetag Nord-
rhein-Westfalen die Auffassung vertreten kann: Hier handelt es sich im Grunde
genommen um eine ausgewogene Regelung.

Lassen Sie mich noch einen weiteren Aspekt hierzu anfithren. Diese Regelung kommt
in erster Linie - soweit es die Kommunen angeht - nur im Bereich der freiwilligen
Leistungen in Betracht. Soweit begiinstigende Leistungen aufgrund von Gesetzen zu
gewihren sind, existieren hier in aller Regel bereichsspezifische verfahrensrechtliche
Regelungen, die auch nicht durch die Verwaltungsverfahrensgesetzgebung des Landes
Nordrhein-Westfalen iiberlagert werden kdnnten. Hier gilt der bekannte Grundsatz:
Bundesrecht geht vor Landesrecht, oder: Spezielles Recht geht vor allgemeinem
Recht.

Heute ist es in den Kommunen bereits Praxis, dal im Bereich der freiwilligen Lei-
stungen beginstigende Leistungen gegeben werden. Dies geschieht heute in aller
Regel qua offentlich-rechtlichem Vertrag, und diese Vertrige enthalten schon heute
im Grunde genommen die Regelungen, die fiir den speziellen Bereich des begiin-
stigenden Verwaltungsaktes, den sie regeln wollen, vorgesehen sind.
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Zum zweiten: Erhdhung der Zwangsgeldobergrenze! Hier hat unsere Anfrage - das
haben wir in der Stellungnahme sehr deutlich zum Ausdruck gebracht - einen kiaren
Trend in die Richtung ergeben, dafl eine bedeutende Erhdhung der Zwangsgeldober-
grenze vorgenommen werden soll. Allen ist klar, daB Zwangsgelder aufgrund der
schon bestehenden Rechtslage wiederholt werden kdnnen, so daB also in der Kumula-
tion der Erhebung der heute bestechenden 10 000-DM-Obergrenze durchaus auch
hohere Betrige Anwendung finden kénnen. Wir meinen aber: Die deutliche Erhéhung
der Zwangsgeldobergrenze hitte gerade auch einen erzieherischen Effekt. Wenn man
das Zwangsgeld von vornherein in einem erhdhten Betrag androht, wird dann sicher-
lich die von den Biirgern abverlangte Handlung eher realisiert werden kdnnen. Das ist
im Grunde der wesentliche Aspekt, der hier mit unserer Zustimmung bei einer
Erhéhung der Zwangsgeldobergrenze verbunden ist. - Vielen Dank.

Beigeordneter Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Sie kennen unsere schriftliche Stellungnahme und die
Stellungnahme des Stidte- und Gemeindebundes. Sie haben diesen Stellungnahmen
entnommen, daB beide Verbinde den beabsichtigten gesetzlichen Regelungen sehr
positiv gegeniiberstehen.

Mein Vorredner hat die wesentlichen Dinge bereits gesagt, so daf} ich mich darauf
beschrinken kann, einige Punkte zu ergénzen.

Hier ist die Frage in den Raum gestellt worden, ob es denn richtig sein kann, recht-
mafige begiinstigende Verwaltungsakte, auf die der Birger hiufig einen Anspruch
hat, schon fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Dazu ist zunichst einmal zu
sagen, daf es bei dieser Regelung letztendlich um Geldleistungsverwaltungsakte geht.
Es geht darum - wenn an den Biirger Geld ausgezahlt und dieses Geld nicht zweckent-
sprechend verwendet worden ist -, dieses Geld auch zuriickfordern zu kénnen. Bisher
war das schon nach den Regelungen in den jeweiligen Landeshaushaltsgesetzen fiir
Geldleistungen, die das Land erbracht hat, méglich. Eine dhnliche Bestimmung gibt
es auf der Bundesebene,

Wir halten es fiir sinnvoll, eine derartige Regelung fiir alle Bereiche einzufiihren, in
denen Geldleistungen an den Biirger erbracht werden. Es ist nicht etwa so, daf mit
dieser Regelung nun rechtmiBige begiinstigende Verwaltungsakte ohne weiteres
aufgehoben werden kdnnen, sondern sie kénnen nur dann aufgehoben und das Geld
nur dann zuriickgefordert werden, wenn der Zweck, der mit diesem Verwaltungsakt
erreicht werden sollte, letztlich nicht eingetreten und verfehlt worden ist. Fiir diesen
Fall halten wir es fiir angebracht, daB das Geld, das zu einem bestimmten Zweck
gewihrt worden ist, auch zuriickgefordert wird. Das soll durch diese Regelung
allgemein ermdglicht werden. Deshalb meinen wir, daB} es sinnvoll ist, eine solche
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Bestimmung ins Verwaltungsverfahrensgesetz aufzunehmen und nicht - etwas ver-
steckt - in den Landeshaushaltsgesetzen unterzubringen.

Wir haben uns dann weiter dafiir ausgesprochen, die Regelung in Nordrhein-West-
falen - soweit es irgend moglich ist - mit den Regelungen, die auf der Bundesebene
beabsichtigt sind, deckungsgleich zu machen. Insbesondere sahen wir eine Differenz
zur Verzinsungspflicht in § 49 a Verwaltungsverfahrensgesetz. Hier 1st abweichend
von den Vorschliagen der Bundesregierung fiir Nordrhein-Westfalen vorgesehen, dal
eine Verzinsung dann zu erfolgen hat, wenn Leistungen verspitet verwendet werden
oder wenn gegen Auflagen verstoBen wird. Wir halten diese Regelungen fiir sinnvoll,
und zwar deshalb, weil Offentliche Gelder, wenn sie denn verspitet ausgegeben
werden, nicht dazu dienen sollen, diese anzulegen und Ertrige damit zu erzielen. Das
kann eigentlich nicht Sinn der Sache sein. Deshalb ist eine Zinspflicht in diesen Fallen
durchaus angebracht.

Das gleiche gilt fiir die Fille, in denen gegen Auflagen verstoen worden ist. In
diesen Fillen stellt sich immer die Frage, ob der Bescheid aufgehoben werden kann
oder soll oder ob anders darauf reagiert werden soll. Es gibt Fille, in denen nur in
kleinen Teilbereichen gegen Auflagen verstoBen worden ist. Das scheidet eine Riick-
nahme aus, weil der Zweck ja nicht endgiiltig und insgesamt, sondern nur in kleinen
Teilbereichen verfehlt worden ist. Insofern halten wir diese Pflicht fiir durchaus
angemessen.

Was die Erhéhung der Betrige fiir die Zwangsgelder angeht, so kann ich mich im
wesentlichen auf das, was mein Vorredner gesagt hat, bezichen. Hinweisen méchten
wir nur darauf, daB die Regelung ermdglicht, insbesondere bei schwerwiegenden
VerstdoBen hohere Zwangsgelder auszubringen. Man muB auch sehen, daB die
Zwangsgelder ein Beugemittel sein sollen. Dieser Beugeeffekt kann nur dann erreicht
werden, wenn das Zwangsgeld und der Vorteil, der fiir den Biirger darin besteht, daf
es bei dieser rechtswidrigen Handlung verbleibt, in irgendeinem angemessenen
Verhiltnis steht. Es gibt durchaus Fille, in denen die Kosten fiir die Beseitigung von
Umweltverstdlien ganz erheblich sind. Denken Sie zum Beispiel an Sonderabfille, die
groBflichig abgelagert worden sind, so dab es fiir den betreffenden nach der jetzigen
Regelung durchaus giinstiger erscheint, vielleicht zundchst einmal nichts zu tun und
ein paar Zwangsgelder abzuwarten. Gerade in diesen Fillen halten wir es fiir sinnvoll,
dafBl die Hohe der Zwangsgelder doch deutlich erhéht wird.

Im dbrigen meinen wir, daff auf diese Weise der allgemeinen Einkommensentwick-
lung besser Rechnung getragen werden kann. Seit Jahren ist es bei der Hohe von
10 000 DM verblicben, und die jetzige Regelung ermdglicht durchaus eine griofere
Flexibilitdt. - Vielen Dank.
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Abgeordneter Paus (CDU): Die Begriindung beziiglich der erhhten Zwangsgelder
ist fiir uns nachvollziehbar. Hier ist sicherlich einc Anpassung erforderlich, das
ansonsten zum Wirtschaftsfaktor werden kdnnte.

Die Frage geht zum Punkt 1. Wie bedeutend ist das hinsichtlich der Quantitit der
Fille? Ist es also besonders hdufig, daB schon von daher ein solches Bediirfnis
besteht?

Und die zweite Frage: Kann man das nicht auch mit Nebenbestimmungen zum
Verwaltungsakt absichern?

Beigeordneter Schink (Landkreistag NRW): Hinsichtlich der Quantitat ist es
sicherlich so, daBl die Geldleistungen die das Land bewilligt hat, gréfler sind als die,
die die Kommunen bewilligt haben. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daf} es
im wesentlichen um freiwillige Leistungen der Kommunen geht und nicht um Leistun-
gen, die aufgrund von Bereitstellungen im Landeshaushalt bewilligt werden. Es gilt
ja dann die Regelung im Landeshaushaltsgesetz, so daB die Quantitit auf der kom-
munalen Ebene sicherlich nicht so ganz bedeutend ist. Das rdumen wir durchaus ein.

Nun hitten wir dann noch einen anderen Aspekt zu beriicksichtigen: Wir halten es
deshalb fiir sinnvoll, die Regelung im Verwaltungsverfahrensgesetz unterzubringen,
weil das doch ein allgemein geltendes Gesetz ist fiir alle Bereiche, in denen Geldlei-
stungen auch erbracht werden. Der Sinn des Verwaltungsverfahrensgesetzes war es
ja, als es geschaffen wurde, zu einer einheitlichen, fiir alle Verwaltungsbereiche
geltenden Regelung zu kommen. Das rechtfertigt unseres Erachtens, diese Regelung,
auch wenn sie auf kommunaler Ebenen nicht von besonderer Bedeutung ist, in das
Verwaltungsverfahrensgesetz aufzunchmen, um hier eine allgemeine, fiir alle Bereiche
geltende Norm zu schaffen.

Was die Frage der Nebenbestimmungen angeht, so kann es nach unserer Einschitzung
durchaus zweifelhaft sein, ob man auf der Grundlage des geltenden Rechts beispiels-
weise einen Widerrufsvorbehalt aufnehmen kann. Fiir die Fille, in denen rechtméBige
begiinstigende Verwaltungsakte ausgesprochen wurden fiir Geldleistungen und gegen
Auflagen verstoBen wird, wiirde das nimlich dazu fihren, daB entgegen der Regelung
im jetzigen Verwaltungsverfahrensgesetz Geldleistungen auch zuriickgefordert werden
kénnen mit Wirkung fiir die Vergangenheit. Die gesetzliche Ausgangslage ist derzeit
so0, daB rechtmiBige begiinstigende Verwaltungsakte nur ex tunc mit Wirkung ab jetzt
zurlickgenommen werden kdnnen und gerade nicht fiir die Vergangenheit. Deshalb ist
¢s aus unserer Sicht zumindest zweifelhaft, ob Widerrufsvorbehalte méglich sind, die
dann zu dem Ergebnis fihren, daB auch das Geld mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zuriickgefordert werden kann.
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Vorsitzender: Meine Frage: In § 49 a Abs. 4 steht:

Wird eine Leistung nicht alsbald nach der Auszahlung fir den bestimmten
Zweck verwendet, ...

Wie wollen Sie das denn feststellen? Kdnnte das nicht eine unangenehme Schniiffelei
beim Biirger sein?

Beigeordneter Schink (Landkreistag NRW): Es ist ja so, dal normalerweise
Verwendungsnachweise zu erbringen sind, wenn Subventionen an die Biirger verteilt
werden. Aus diesen Verwendungsnachweisen ergibt sich dann regelméBig, ob denn
der Zweck erfiillt ist oder nicht. Aus der Vergangenheit gibt es auch einige Beispicle,
auf die ich einmal hinweisen mochte, nach denen es ohne Schniiffelei mogiich ist. Das
betraf beispielsweise Leistungen fiir Schulbauten, die den Kommunen gewdhrt worden
sind. Hier ist der Zweck fiir die erbrachten Leistungen ndmlich die Nutzung des
Gebiudes fiir schulische Zwecke weggefallen. Dann stellt sich die Frage: Kann diese
Leistung zuriickgefordert werden, wenn das Gebidude einem ganz anderen Zweck als
dem der Verwendung als Schule dienen soll?

(Vorsitzender: Das war ein Beispiel fiir das Verhiltnis Land/Gemeinde. Da
sind die dffentlichen Hidnde unter sich.)

- Da waren die 6ffentlichen Hinde unter sich, natiirlich. Aber da gelten die gleichen
rechtlichen Voraussetzungen.

Es ist natiirlich - das will ich gern einrdumen - im Einzelfall schwierig zu ermitteln,
ob diese Voraussetzungen gegeben sind. Normalerweise liegen uns die Verwendungs-
nachweise vor, aus denen sich solche Geschichten schon feststellen lassen. In anderen
Bereichen gibt es sicherlich Schwierigkeiten.

Hauptreferent Fuhrmann (Stidtetag NRW): Wir haben diese Situation des &fteren.
Denken Sie beispielsweise an den Sozialhilfebereich. Dort werden auch bestimmte
Vergiinstigungen gewihrt. Ich nenne einmal ein triviales Beispiel: Kleiderhilfe.
Kommt nun ein Adressat dieser begiinstigenden Leistungen ein Vierteljahr spiter und
‘méchte noch einen Wintermantel haben, dann haben Sie schon dartiber die Kontrolle,
daB er sicherlich nicht einen weiteren bendtigt; es sei denn, er ist sozusagen unterge-
gangen.

Es gibt also schon Méglichkeiten, insbesondere die Wiederholung von begiinstigenden
Leistungen zu vermeiden, in dem man diese Wirkung mit ex tunc einfiihrt. Ich denke,
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nicht fiir die erste Leistung ist die Kontrolle entscheidend, sondern sozusagen im
nachhinein, wenn dieselbe Leistung noch einmal abgefordert wiirde.

Hirteregelungen sieht das Gesetz auch vor, die einen billigen Ausgleich schaffen. Ich
denke, insgesamt ist die Regelung so angelegt, daB sie fiir den Biirger nicht nachteilig
ist, sondern im Gegenteil: Hier wird endlich ein gerechter Interessenausgleich einer-
seits zwischen der auf wirtschaftliche Geschiftsfiihrung verpflichteten 6ffentlichen
Hand und auf der anderen Seite der Verpflichtung des Biirgers geschaffen, da er mit
den ihm gewihrten Mitteln zweckentsprechend umgeht.

Abgeordneter Lucas (SPD): Kdnnten Sie mir freundlicherweise etwas zur Quantitit
des Problems sagen? Wieviel Fille haben wir in Nordrhein-Westfalen, wo man an
sich gern méchte, aber vielleicht nicht kann? Konnten Sie das konkretisieren?

Hauptreferent Fuhrmann (Stiidtetag NRW): Also, das kann ich Ihnen nicht sagen.
Ich denke, der entscheidende Gesichtspunkt ist doch ein anderer. Vielleicht mogen Sie
es etwas rechtstheoretisch sehen, aber ich glaube, in der Wirkung ist die Einfiihrung
der Regelung doch gerechtfertigt.

Es geht, denke ich, hier um die Realisierung eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes,
der schon heute beispielsweise zwischen dem Land und den Kommunen gilt. Es ist
auch gar nicht einzusehen, wieso dies nicht auch im Verhiltnis zwischen Land und
Biirgern oder auch zwischen Kommunen und Biirgern gelten solle. In allen Fillen
wird ndmlich versucht, denselben Zweck zu erreichen, nimlich die 6ffentliche Hand
vor unndtigen Ausgaben zu schiitzen. Ich denke, nicht zuletzt aufgrund der prekiren
Finanzlage der offentlichen Hand, ist es notwendig, wenn man in dieser Richtung
fortschreitet.

Ich mochte aber noch einen weiteren Gesichtspunkt einfiihren: Bund und Linder
haben sich bet der Verwaltungsverfahrensgesetzgebung Anfang der 70er Jahre darauf
verstandigt, moglichst im Interesse der Biirger einerseits und natiirlich auch im
Interesse der Vereinfachung der Arbeit der Verwaltungsbehdrden andererseits ein ein-
heitliches Verwaltungsverfahrensrecht zu schaffen und nach Mboglichkeit die Ein-
fihrung im spezifischen Verfahrensrecht zu vermeiden. Wenn man das in diesem
Komplex sieht, ist das sicherlich eine sehr sinnvolle Regelung, zumal Bund und
Linder jeweils eigene Kompetenzen haben, diese Gesetzgebung zu erlassen. Wenn
nun dieses Recht auseinanderdriftet, wird es sowohl fiir den Biirger als auch fir die
Verwaltungsbehorden uniiberschaubar. Das kann also insgesamt nicht der Effektivitit
dienen. Von daher gesehen, insbesondere unter Beriicksichtigung des Aspekts, daB
der Bund eine entsprechende Gesetzgebung vorhat und einige Lédnder sie schon
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eingefiihrt haben bzw. in anderen die Einfiihrung kurz bevorsteht, und auch unter dem
anderen Gesichtspunkt, da nach meiner festen Uberzeugung dem Biirger hieraus
keine Nachteile entstehen, weil diese Regelung sinnvoll angewendet werden kann,
plidieren wir im Ergebnis dafiir, daB diese Regelung eingefiihrt wird.

Vorsitzender: Gibt es noch Wortmeldungen, um eine weitere Frage an die Sachver-
stindigen zu stellen? - Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich mich recht herzlich bei Ihnen, meine Herren, bedanken. Sie haben uns
sehr geholfen und zur Aufklirung beigetragen. Der Ausschufl wird in seiner nichsten
Sitzung iiber diesen Gesetzentwurf der Landesregierung endgiiltig entscheiden.

2  Gesetz iiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den Kranken-
transport durch Unternehmer (RettG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3181

Vorlagen 11/1393 und 11/1399
Zuschriften 11/1651, 11/1652, 11/1704 und 11/1816

Der Vorsitzende teilt mit, daB der AusschuB fiir Innere Verwaltung hier mitberatend
sei. Er mé_ghtc wissen, ob sich aus der zu diesem Thema bereits stattgefundenen
Anhdrung Anderungsantrige seitens der Fraktionen ergeben hitten.

Abgeordneter Jentsch (SPD) signalisiert fiir seine Fraktion Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung ohne jedwede Anderung.

Abgeordneter Stallmann (CDU) sieht namens seiner Fraktion aufgrund der Ergeb-
nisse der Anhorung Einwinde in einigen Punkten, die im federfilhrenden Ausschul}
fir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge vorgetragen wiirden. Die CDU-Fraktion stimme daher dem Gesetzentwurf in
diesem AusschuB nicht zu.
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