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Anhdrung von Sachverstindigen zum

Landesstrafienbedarfsplan

Vorsitzender Jaax begriit die Anwesenden, bittet diejenigen Sachverstindigen, die
noch keine schriftliche Stellungnahme abgegeben haben, dies nach Moglichkeit
nachzuholen, und legt zum Thema einleitend dar:

Der Landesstraenbedarfsplan ist nach der gesetzlichen Regelung des Landesstrafen-
ausbaugesetzes nach Ablauf von jeweils fiinf Jahren fortzuschreiben. Dariiber hinaus
sollen in das Gesetz insbesondere Bestimmungen iiber eine Ausnahmeregelung vom
Bedarfsplan und die Verbindlichkeit der Bedarfsfestsetzung aufgenommen werden.

Die Fortschreibung hat termingerecht zum 1. Januar 1993 zu erfolgen. Die Einzel-
heiten des Fortschreibungsverfahrens sind in der Begriindung zum Gesetzentwurf
ausfiihrlich dargelegt. Folgendes ist besonders hervorzuheben:

Erstmalig wurde als Beitrag zur Umweltvertréglichkeitspriifung im Rahmen der
Bedarfsplanfortschreibung eine systematische Okolagische Risikoeinschitzung fiir
NeubaumaBinahmen und Ortsumgehungen durch Gutachter vorgenommen. Damit
konnten die Umweltauswirkungen der Strafenbauvorhaben schon bei der Entschei-
" dung iiber die Aufnahme in den Bedarfsplan mit verkehrlichen und stidtebaulichen
Belangen abgewogen werden.

Der VerkehrsausschuBl hat zu diesem Thema einen Fragenkatalog erarbeitet. Dieser
soll heute zusammen mit der Gesetzesvorlage erdrtert werden.

folgt S. 1 a
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Landesrat Heyde (Landschaftsverband Rheinland, K&ln): Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren, zu Frage 1 braucht aus Sicht
des Landschaftsverbandes Rheinland auch das Verfahren zur Auf-
stellung und Fortschreibung des Landesstrapenbedarfsplans gesetz-
lich nicht geandert zu werden,

Ich darf einige Erléuterungen zum Verfahren geben:

Gemap § 6 Landesstrafenausbaugesetz unterrichten die Landschafts-
verbé&nde den zusté&ndigen Minister Uber Planungsvorhaben zur Auf-
stellung und Fortschreibung des Landesstrafenbedarfs- und ausbau-
plans. Dies geschieht in folgenden Schritten:

- Vvorbereitende Arbeiten zur Bewertung der einzelnen MaBnahmen

- Aufforderung an die Strafenbaulasttrager, also die Landschafts-
verbande, durch den zusténdigen Minister

- Benennung und Einstufung von Mafnahmen

Hier wurde der Finanzrahmen von dem Ministerium fUr die Landes-
strapenbedarfs- und ausbauplane den Landschaftsverbédnden jeweils
vorgegeben.

- dann Beteiligung ' der einzelnen Gebietskdrperschaften
der Landschaftsverbande

- Beratung der Unterlagen in den Bauamtskommissionen, in dem
zustandigen Ausschup fur StraBenverkehrswesen, dem Umweltausschuf
und dann in dem Landschaftsausschuf

— danach die Unterrichtung des Ministers flr Stadtentwicklung und
Verkehr

- auf der Grundlage der von den Strafenbaulasttrdgern, der Land-
schaftsverbande, vorgelegten Unterlagen entscheidet dann der Mi-
nister fir Stadtentwicklung und Verkehr tiber den dem Landtag vor-
Zulegenden Gesetzentwurtf

Zu den einzelnen Bearbeitungsschritten einige Erlduterungen, die
auch mit dem Schwesterverband, Landschaftsverband Westfalen, ab-
gestimmt sind, so dap mein Kollege August das nachher nicht noch
einmal wiederholen wird:

Zur Bewertung jeder einzelnen Mafnahme wurden umfangreiche Fakten
und Beurteilungen zusammengetragen. Erstmals auf Anregung der
Verwaltung und des Umweltausschusses des Landschaftsverbandes
Rheinland und des Ministeriums wurde eine &kologische Risikoein-
schatzung fir einen Grofteil der Mapnahmen durchgefihrt.

Hierdurch konnte zum frihestmdéglichen Zeitpunkt eine Bewertung
der Umweltsituation vorgencmmen werden.

e .
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Weiter wurden allgemeine Angaben zum baulichen Zustand der
vorhandenen Strafen, zur verkehrlichen Situation, zur Verkehrssi-
cherheit, sehr ausgiebig zur vorhandenen stddtebaulichen Situa-
tion sowle die Stellungnahme der betelligten Gebletskdrperschaf-
ten, Industrie- und Handelskammern und Verbdande zusammengetragen,

Das bedeutet zum Beispiel fir den Landschaftsverband Rheinland,
daP zu ca. 235 MaPfnahmen je 180 Einzelinformationen zusammenge-
tragen wurden, EDV-médpig bearbeitet und fir die politische Bera-
tung in den dafir zusténdigen Gremien aufgearbeitet wurden.

Der Vorteil dieser aufwendigen Datenzusammentragung bestand in
einer soliden Grundlage fUr die gezielte Bewertung jedes einzel-
nen Projektes. Nur aufgrund wesentlicher Vorarbeiten - auch auf
dem s09. kleinen Dienstweg - gwischen dem Ministerium und den
zusténdigen Referaten beim Landschaftsverband Rheinland war es
Uberhaupt méglich, beim Landschaftsverband schnell in die Bear-
beitung einzusteigen.

Die Fristsetzung far die Bearbeitung war aus Sicht des
Landschaftsverbandes Rheinland ungewShnlich kurz. So wurden die
Landschaftsverbdnde durch den Erlap vom Februar, Eingang im
Marz, aufgefordert, bis zum 15. OKtober 1991 dem MSWV Ober
ihre Planungsvorhaben zu unterrichten. Pa der Landschaftsverband
Rheinland einmal seine Gebletskdrperschaften, 2zum anderen aber
auch das Votum seiner politischen Gremien zu beachten hat, missen
sieben Monate - in die auch noch die Haupturlaubszeit fiel - als
wesentlich zu kurz angesehen werden.

Gerade bei den Mitgliedskérperschaften und bei den daflir zustan-
digen politischen Gremien bestand zum Teil enormer Zeitbedarf flr
die Behandlung dieser Angelegenheiten. Bs wird daher darum gebe-
ten, den Landschaftsverbanden =zukinftig mehr Zeit flr die Bear-
beitung zu lassen.

Was die Beteiligung der nachgegliederten Gebietskdrperschaften
betrifft, so war das Verfahren zur derzeitigen Fortschreibung des
Landesstrafenbedarfsplans und zur Aufstellung des Ausbauplans aus
Sicht des LVR dieses Mal sinnvoller und besser als gegenlber
1986.

Insbesondere die damalige Abfrageaktion durch das Ministerium bei
den Stadten, Kreisen und Gemeinden hatte fir den Landschaftsver-
band Rheinland zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand gefihrt.
wWinschenswert wére eine Abstimmung 2zwischen dem Landschaftsver-
band Rheinland und der Landesregierung Uber die vom Land beab-
sichtigten Anderungen der Vorschlige des Landschaftsverbandes.

Dies sind alleine 49 Anderungen. Dazu bedarf es aber keiner ge-
setzlichen Grundlage. Das sind aus meiner Sicht interne Regelun-
gen, die es moéglich machen, noch einmal eine endgiltige Abstim-
mung wvorzunehmen.

Frage Nummer 2: Der Bedarf an Landesstrafen im Bereich des LVR
geht Uber den Entwurf des Landesstrafenbedarfsplans hinaus. Also
die Frage ist dann aus meiner Sicht mit Nein zu beantworten.
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Herr Vorsitzender, ich gehe davon aus, daPp die Fragen jedem be-
kannt sind, so daf wir diese nicht noch einmal vorlesen.

Vorsitzender: Natlrlich,

Landesrat Heyde: Frage Nummer 3: Seitens des Landschaftsverbandes
Rheinland werden Uber den Entwurf des Landesstrafenbedarfsplans
hinaus 35 weitere Projekte fir erforderlich gehalten - unabhéngig
von den Projekten, bei denen in Ihrer Vorlage fir den Verkehrs-
ausschup durch das Ministerium Anderungen vorgenommen worden
sind.

Frage Nummer 4: Es sind rund 2 Mrd. DM fir den Bereich des Land-
schaftsverbandes Rheinland.

Der Entwurf des LandesstraPenbedarfsplans sieht 165 MaPnahmen mit
einem Finanzvolumen von ca. 1,5 Mrd. DM ab 1993 vor. Der Finanz-
bedarf fir die weiteren 35 vom Landschaftsverband Rheinland fir
notwendig gehaltenen Mapnahmen betragt alleine 0,46 Mrd. DM.

Frage Nummer 5 - mit welchen sozialen und dkologischen Folgen zu
rechnen ist, wenn notwendige Ortsumgehungen im Rahmen der Fort-
schreibung des LandesstrapPenbedarfsplans 1993-1997 keine Berilck-
sichtigung finden - kann im einzelnen nicht beantwortet werden.

Fir die fir den Landesstrafenbedarfsplan angemeldeten Mafnahmen
sind Beurteilungsbogen, unter anderem guch mit Angaben zur stad-
tebaulichen Situation sowie zu den 6koJogischen Auswirkungen an-
gefertigt worden.

Hieraus lassen sich flir die einzelnes Projekte die sozialen
und ékologischen Auswirkungen auch bei Nicht-Berficksichtigung ab-
leiten. Eine &konomische Betrachtung, wie Kosten-Nutzen-Analyse,
kann ebenfalls grob aus den Beurteilung#bdgen hergeleitet werden.

Frage Nummer 6: Ziel des Landesstrafenausbaugesetzes ist nicht
die Verflissigung des Verkehrs. Die im LandesstraPenbedarfsplan
vorgesehenen Vorhaben dienen in erstef Linie der Erhéhung der
Verkehrssicherheit und der Verbesserung der Lebensqualitat ins-
besondere durch Schutz vor Larm und Abgasen,

Bei dem Landschaftsverband Rheinland handelt es sich beli den
Bedarfsplanmafnahmen zum grdften Teil um Ortsumgehungen. Das sind
ungef3dhr 51 %. Bei Ortsumgehungen ist allgemein zu sagen, dap zur
Verbesserung der Umweltgualitat flUr die Bevélkerung in den Orts-—
lagen jede Belastung auf die verbleibenden Ortsdurchfahrten redu-
ziert wird.

Eine Quantifizierung der CO 2-Reduktion wurde vom Landschaftsver-—
band Rheinland nicht vorgenommen.

Frage Nummer 7: Es stellt einen Beitrag dar. Uber das Merkblatt
Uber Luftverunreinigung an Strafen kann bei jeder einzelnen Map-
nahme eine Quantifizierung vorgenommen werden.
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Frage Nummer 8: Nach Auffassung des LVR sind bel der Aufstellung
des Landesstrapenausbaugesetzes der absehbare Verkehrsbedarf und
die Erfordernisse des Umweltschutzes in angemessener Weise be-
ricksichtigt worden.

In den zuvor erwdhnten Beurteilungsbfgen sind@ auch Angaben aus
einer durch das Land in Auftrag gegebenen Verkehrsuntersuchung
enthalten, in die der schienengebundene Personen- und Glterver-
kehr entsprechend seiner Prioritat in die Landesverkehrspolitik
mit eingeflossen ist. :

Die hieraus resultierenden Ergebnisse sind in die Gesamtbetrach-
tung jeder einzelnen Mapnahme eingeflossen. Insbesondere auch bei
dem Kapitel Umweltsituation des vorgenannten Beurteilungsbogens
sind die verkehrlichen Daten berilcksichtigt worden, auch unter
dem Gesichtspunkt "Vorrang von Ausbau und Erhaltung vorhandener
StraPfen vor Neubaumafnahmen”.

Neubau nur dort, wo die Entlastung der Ortslage oder das Schlie-
Ben von Netzllcken notwendig ist.

Frage Nummer 9: Auch bel dieser Frage kann auf d1e vom Land
in Auftrag gegebene Verkehrsuntersuchuhg verwiesen werden. Bei
dieser Untersuchung sind nach Meinung des Landschaftsverbandes
Rheinland verkehrliche Aspekte, auch djie des konkurrenzierenden,
schienengebundenen OPNV, berﬂcksichtlgt worden.

Die Zuverlassigkeit wird durch reglonale Verkehrsentw1cklungspla—
ne nicht erhdéht,

Frage Nummer 10: Die Verbindlichkeit der Bedarfsfestlegung

nach § 1 verleiht den fachplanerischén Belangen keine zusatz-
liche rechtliche Durchsetzungskraft gegenﬁber entgegenstehenden
Belangen.

Es handelt sich nicht um eine Privilegierung der Fachplanung
"StraPe”. Aus diesem Grunde nimmt oder trsetzt die Bedarfsplanung
nicht die Abwdgung aller betroffenen Belange in den nachfolgenden
Planungsebenen vorweg, z.B. im Rahmen der Planfeststellung.

Es kann daher Belange geben, die starker als gesetzlich festge-
stellter Bedarf sind.MNet Festlegung deg Bedarfs durch Gesetz ist
die sog. Nullvariante keine variante mehr, sondern nur eine Ver-
gleichsgrofe zu den untersuchenden Varianten,

Es kann also durchaus, wie in vielen F&llen, passieren, dap
nachher in der Abwagung der Bedarf nicht umsetzbar ist. - Schédénen
Dank.

(Beifall)
Vorsitzender: Schdénen Dank, Herr Heyde. Ich wirde vorschlagen,

daB jetzt der Landschaftsverband . Westfalen-Lippe das Wort
ergreift.




Landtag Nordrhein-Westfalen Augschufiprotokoll 11/726 8. 5

Verkehrsausschup 10.11.1992
29, Sitzung (6ffentlich) ho

Wir haben es immer so gemacht, dap wir ca. drei Runden machen,
und dann teile ich einfach., Wir fangen dann mit der Fragerunde
an. Ich begrife Herrn August mit seinen beiden Mitarbeitern,
Herrn Engelking und Herrn Gruning, recht herzlich. Bitte schdn,
Herr August.

.Landesrat August (Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Minster) :
Herr Vorsitzender, meine Damen, meine Herren, Herr Heyde hat den
Katalog eigentlich schon abgearbeitet.

Es ist natidrlich klar, daPp beide Landschaftsverbdnde im Grunde in
gleicher Art arbelten - es ist ja auch ein Gesetz, nach dem wir
arbeiten. Letztlich ist es ja auch ein Stlck Zusammenarbeit mit
dem Ministerium, das heift, auch da gibt es ein Geben und Neh-
men.

Sie haben Ja gehdért, dap es landesweite Untersuchungen gegeben
hat, insbesondere auch Uber die Okologie, die vom Landschaftsver-
band betreut worden ist, aber letztlich dann ltber das Land auch
fir den Landschaftsverband Westfalen-Lippe verbindlich gemacht
worden ist,

All diese Dinge fuhren natidrlich dazu, dap sich die Probleme in
beiden Landschaftsverbdnden ahnlich darstellen.

Einige Erganzungen sollte ich vielleicht liefern. Zum einen: Was
liefert Thnen Uberhaupt der Landschaftsverband? Ich denke, er
liefert Ihnen auf der einen Seite Sachkunde des Baulasttragers,
der wir Ja nur in gewissem Mafe sind.

Wir machen nicht das Programm, aber Wwir betreuen natirlich die
StraPen, wir verfolgen sie Uber die Jahre, Uber die Jahrzehnte,
wir verfolgen die Diskussion, wie sie in den Gemeinden und in den
Kreisen stattfindet. Wir gewinnen natirlich auf diese Weise einen
Uberblick Uber das, was auch allgemein als Bedarf empfunden wird.

Man mufp vielleicht auch sagen, dap man das nicht schematisch,
nur etwa nach Verkehrszahlen, nehmen kann. Wenn ich im Ruhrgebiet
20 000 Pahrzeuge - olas «rf ul-.e grofe Menge - habe, dann ist es fur
einen kleinen Ort, der von einer DurchgangsstraPfe entlastet wird,
méglicherweise schon viel, wenn dort 5 oder 6 000 Fahrzeuge her-
ausgenommen werden. Das heift, auch diese Dinge lassen sich nicht
Uber einen Kamm scheren, und auch das haben wir in unseren Vor-
schldgen berlcksichtigt..

Was wir auf der anderen Seite als Leistung erbringen - so sehe
ich das Jjedenfalls -,ist die Abstimmung mit dem kommunalen Raum.
Das heipft, der Minister hat von uns ein geschlossenes Programm
bekommen. Er hat uns eine Vorgabe gemacht , fdr 1,5 Mrd. DM ein
Programm zu machen, und dieses Programm haben wir nach bestem
Wissen und Gewissen ausgefiillt.

Das heipt, wir haben eine Dringlichkeitsreihung gebildet und ha-
ben auch genau mit den 1,5 Mrd. DM abgeschlossen.



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufprotokoll 11/726 S. 6

Verkehrsausschup 10.11.1992
29. Sitzung (6ffentlich) ho

Das heift natirlich nicht, daP bei der Diskussion in diesem kom-
munalen Raum nicht herausgekommen ware, dapP der Bedarf eigentlich
viel gréper 1ist. Es hat dann als Folge eine Resolution gegeben,
in der ein Betrag von etwa 700 Mio. DM - nicht ganz - noch zu-
satzlich angefordert worden ist, um den Bedarf, so wie er in die-
sem Raum gesehen wird, vollkommen zu decken.

Das entspricht ja auch dem, dap die Rheinlénder festgestellt ha-
ben, dap dieser Bedarfsplan nicht den Bedarf, der drauPen gesehen
wird, erfillen kann.

Dariber hinaus gibt es zu den 700 Mio. 'DM noch weitere Dinge, bei
denen wir uns abschliePend noch nicht schlissig waren, ob sich
dort der Bedarf letztlich herausstellen wird. Wir haben da eine
Kategorie gebildet, die heift, in fanf Jahren priufen wir noch
einmal, wie sich die ganze Geschichte entwickelt hat.

Ich habe auch den Eindruck, dap es vielleicht eine ganz sinnvolle
Uberlegung ist, das so zu tun, so daPp wir in summae - so haben
wir es auch in unserem Papier dargestellt - Uber 1,2 Mrd., DM zu-
zdtzlich reden miften, wenn der Bedarf komplett abgedeckt werden
soll.

Da 1liegt natirlich das Kernproblem des ganzen Plans: Dbas Geld
reicht eben nicht, Jjedenfalls nicht mit den Mapstében, die doch
wohl auch von den Menschen draufen so gesehen werden - zumindest
von den Rommunalen und Kreiskérperschaftan.

Aber das Problem kann der Landschaftsverband natiirlich nicht 16-
sen. Das liegt jetzt bei Ihnen, wie man da weiterkommt. Wir haben
natirlich - wenn man eben nicht genug Geld hat - eine Dringlich-
keitsreihung gemacht, und sie 1lauft bis 2zur letzten Mafnahme
durch. Das heift, wenn da mehr oder weniger gemacht werden kann,
dann kann das eben entsprechend aufgrund der Unterlagen, die wir
geliefert haben, auch leicht erganzt werden.

Ich mdchte noch eine Ergdnzung zu der Prage der Berlicksichtigung
anderer Verkehrstrédger machen. Es ist da ja insbesondere von der
Eisenbahn die Rede, die vielleicht etwas Ubernehmen kann.

Nun mup man natlrlich sagen, wenn man in das flache Land hinaus-
geht - und das sind fdr uns natirlich doch die meisten Flachen -,
dann existiert natlirlich nicht so ein dichtes Eisenbahnnetz, dap
man diese Parallelitd&ten gut herstellen kann.

Dazu kommt noch, dap die MaPnahmen des Landesstrapenhaushalts
doch in der Regel klirzere MaPfnahmen sind, so ca. 5 Kilometer. Das
heift, auch Uber solche Strecken kann man nur sehr schwer Ersatz-
verkehr oder ein Verschieben des Verkehrs auf den 6ffentlichen
Verkehr, was die Eisenbahn anbelangt, errechnen.

Was aber sicherlich eine ganz grofe Rolle spielt, ist natirlich
der Busverkehr. Mit Jjeder Umgehungsstrafe wird natUrlich das
Durchfahren der Ortsdurchfahrten wieder leichter, und die Busse
brauchen nicht hangenzubleiben. Man muf auch sagen, dap wir na-
tirlich dort auf anderen Sektoren tatig sind, versuchen, Busspu-
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ren einzurichten - auch in Fallen, wo das sehr viel Geld kostet

und wir bei den ohnehin knappen Haushaltsmitteln dabeil Schwierig-
keiten haben.

Aber wir meinen schon, daPp bei Vollzug eines grdferen Teils unse-
res Programms fir den &ffentlichen Verkehr dort sichtbare Vortei-
le erreicht werden.

Wir haben natirlich wie die Rheinlander diese Beurteilungsbdégen.
Es 1st unter anderem in der Diskussion gesagt wordeh, dap das zu
spdt gekommen sei, wir das auch gar nicht richtig einsehen konn-
ten und dap das nicht jeder bekommen habe. Nun mupf man natirlich
sagen, dap das fir die vielen Mapnahmen meterweise Ordner sind.

Wir haben den Fraktionen bel uns angeboten, dort Einsicht =zu
nehmen und sie sich auch auszuleihen. Aber wir konnten unméglich
diese riesigen Papiermassen wer welpf wie vervielfdltigen. Sie
stehen aber 2zur Einsicht zur Verfigung und sind unseres Erachtens
auch eine recht gute Basis.

Wir sind auch der Meinung, daR regionale Verkehrsleitpldne nicht
Zu einer wesentlich besseren Beurtellungsgrundlage flir diesen
Landesstrafenbedarfsplan fidhren. Wir denken, dap auch in dieser
Jahre- und jahrzehntelangen Diskussion so ziemlich alle Dinge auf
den Tisch gelegt worden sind.

Im Ubrigen wird man nicht mit jeder Umw¢ltvertréglichkeitsstudie,
die wir betreiben, das Ganze noch. einmal nach den
Schutzgitern auflisten und durchsortieten, so daB ich also nicht
den Eindruck habe, dap nun durch weit¢re Pléne, die noch jemand
erstellen koénnte, dort wesentlich bessére Beurteilungsgrundlagen
entstehen kénnen. :

Abschliefend zu der Frage, daB durch diesen Bedarfsplan der Be-
darf sozusagen per Gesetz festgelegt lst und nicht mehr diskuta-
bel wird.

Es ist sicher sehr notwendig, das zu tun, denn ich kann nicht auf
der einen Seite im Gesetz sagen, das uhd das ist Bedarf,und dann
hinterher Untersuchungen mit dem Ziel ahstellen herauszubekommen.
dap das vielleicht doch kein Bedarf sei.

Wwenn ich ein Problem habe, dann muf ich nach reiflicher Uberle-
gung doch 2u der Erkenntnis kommen - und wir haben das Problem,
und sco kommt es auch in das Gesetz hinein -, daP es die Nullva-
riante nicht gibt.

Denn das heipt jia, wir haben doch kein Problem. Wir haben das
Problem, und das Problem mup entweder geldst werden, oder man
kommt zu dem Ergebnis, es kann nicht geldst werden. Aber das Pro-
blem ist nicht weg.
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Genau das sagt unseres Erachtens diese Anderung, die, glaube ich,
in § 1 steht. Das sollte auch darinstehen, das steht auch beim
Bund darin, denn die Diskussion, ob das Problem nicht ein Nicht-
Problem ist, finden wir dann nach diesen Vorarbeiten doch nicht
gut.

Das ware aus der Sicht des Landschaftsverbandes, wie gesagt,
nur eine Ergénzung, weil unsere Prgbleme natlirlich gleichlautend
sind. - Schénen Dank.

Vorsitzender: Schdénen Dank, Herr August. Dann kénnén wir jetzt
mit der ersten Fragerunde beginnen. Herr Dreyer hat schon eine
Frage. Bitte.

Abgeordneter Dreyer (CDU): Danke schén. Zundchst einmal auch un-
serergeits herzlichen Dank fir Thre préizisen Darlegungen,

Punkt 1: Verfahren. Herr Heyde, Sie haben ja eben gesagt, die ge-
setzliche Regelung ist okay, aber es hatte ein bipBchen mehr ¥eed-
back geben kdénnen. So habe ich Sie verstanden.

Fllr uns war die Frage, ob es sich nicht auch fir den Landesstra-
Benbedarfsplan anbieten wirde, dieses Verfahren zu haben, wie wir
es beim Bund haben - daPp also zunachst ein Referentenentwurf er-
stellt wird und dap dieser dann in die Abstimmung mit den Betei-
ligten geht. Das hatte ja dann die Moglirhkeit in sich geborgen,
dann auch noch zwischendurch einen Austaukch zu haben.

Aber mir leuchtet natirlich ein, dap es dﬁzu auch keines formali-
sierten Verfahrens bedarf. Das Entscheidehde ist ja, dap es diese
Rickkoppelung gibt.

Frage jetzt noch eimal: Wirden Sie wﬂnschbn. da das entsprechend
auf den Weg gebracht wird, oder wiirde es! Ihnen genligen, wenn die
Landeregierung sagt, beim nachsten Mal n en wir mehr Abstimmun-
gen vor? Das heift also, meinen Sie, ist Ber Gesetzgeber hier ge-
fordert, oder ist das auf dem Verwaltungswege zu verbessern?

Dann die Frage zu dem Bedarf im einzelnen: Herr Heyde, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, haben Bie gesagt, bei uns sind
eigentlich 460 Mio. DM 2zusé&tzlich aufzuwenden, um alle Projekte
unterzubringen, die eigentlich bedarfsplanrelevant wdren. Bei Ih-
nen, Herr August, sind das 700 Mio. DM.

‘1 " haben Jja auch wvon der Landesregierung das bekommen, was
Sie damals angemeldet haben. Bel den Projekten, die Sie genannt
haben, handelt es sich jetzt um die, die damals nicht bericksich-
tigt worden sind? Sie haben ja gewissermapen Uber den Bedarf hin-
aus Meldungen gemacht.

Ich habe 1in Erinnerung, bei den Westfalen hiep das sinngemdp in
der Vorlage: MapPnahmen, die wegen des Finanzrahmens nicht be-
rdcksichtigt werden konnten, f0r die jedoch Bedarf besteht.
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Sie wissen, wir wollen nun am 26. November schon den Versuch ma-
chen, die Beratungen im Ausschup vorzunehmen. Wiirde es Ihnen ge-
nigen, wenn wir dann bei diesen Beratungen nach der Liste vorge-
hen, die Sie uns damals vorgelegt haben? Sie haben ja - ich will
das jetzt nicht als Kritik formulieren - ein bipchen den Versuch
gemacht zu sagen, da mup auperhalb noch etwas finanziert werden.

Ich denke an die MaPnahmen UGber 30 Mio. DM beim Landschaftsver-
band. Nur wissen Sie ja, daPp es Finanzierungen neben dem Landes-
strapenbedarfsplan nicht gibt. Entweder steht es darin, oder es
steht nicht darin. Das wird ja Faktum sein.

Ich sage auch deutlich, daP die CDU-Fraktion der Meinung ist, dap
der vorgegebene Finanzrahmen nicht ausreicht. Wir sind der Mei-
nung, dapP man, was die Stufe 1 angeht, mindestens um 50 Mio. DM
pro Jahr aufstocken mupf, um den dringendsten Baubedarf zu befrie-
digen. Wir sind weiter der Meinung, daf man bel der bisher gitli-
chen Verfahrensweise bleiben mufp, namlich dap die MaPnahmen der
Stufe 2 nicht mit in den Finanzrahmen einbezogen werden.

Der Bund macht das auch so, daf er die Mapnahmen des vordringli-
chen Bedarfs bis zum Jahre 2010 quantifiziert. Wir stellen uns
vor, dap wir auf Landesebene ahnlich vorgehen missen.

Ich fande es jedenfalls fatal, wenn wegen der Zahlen, die jetzt
in diesem Jahr 1992 genannt werden - die 3ja sicherlich auch ein
bipchen vor dem Hintergrund der Finanzierung der deutschen Ein-
heit formuliert worden sind, die ja im Augenblick ein ganz wich-
tiges Problem ist -, hier nun Planungen, die iUber einen so langen
Zeithorizont zu de:ken und zu sehen sind, verandert werden.

Zumal dann, wenn die Planung im Papierkorb landet, die Wirkung
eintritt, die Sie ja eben angedeutet ha&ben. Dann ist also jahre-
lang vergeblich geplant worden.

Da wirde mich doch interessieren, wie Sie das sehen. Auch die
ganz praktische Frage: Reichen die Listen, die wir haben, aus, um
das dann auch in EinzelmaPfnahmen umsetzen zu kénnen?

Was mich gefreut hat, Herr Heyde, war, dap Sie zu Frage 7 gesagt
haben, da konnen wir im Grunde auf jede MaPnahme bezogen sagen,
welche CO 2-Reduktionen da eintreten werden. Habe ich das richtig
verstanden, dap das so ist?

Soweit vielleicht zunachst einmal.

Vorsitzender: Schdénen Dank, Herr Dreyer. Hat jemand vielleicht
noch zu diesem Themenkomplex, den Herr Dreyer angesprochen hat,
eine Frage? Sonst wirde ich um die Beantwortung bitten.

" Landesrat Heyde: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Herr
Dreyer, der Bedarfsplan, die Fortschreibung des Bedarfsplans des
Bundes und des Landes unterscheiden sich.
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Das liegt einfach an der Situation, daP bei den Bundesfernstrafen
das Land die Auftragsverwaltung .ist und an die beiden Land-
schaftsverbande delegiert. Im Rahmen der Bedarfsplanfortschrei-
bung des Landes - 2zwar sind da die Landschaftsverbénde Strapen-
baulasttriger - ist das Land Herr des Verfahrens mit dem Ministe-
riumw~d mifdem Verkehrsausschup.

Ich hatte vorhin ausgefihrt, dap anders als beim Bund wir natdr-
lich sehr eingehend in den Bauamtskommissionen diskutiert haben -
bei jeder Mapnahme. Die Fristen waren einfach sehr knapp. Das ist
also ein Mangel. Das war uns vorgegeben.

Das wweite 1ist: Wenn Sie den Bedarf feststellen und gleichzeitig
- und das ist Dbeim Bund genauso - einen Finanzrahmen vorgeben,
dann kann der Bedarf nur im Rahmen des vorgegebenen Finanzrahmens
festgestellt werden.

Unsere Listen, die wir vorgelegt haben, sind politisch durch Bau-
amtskommission, Strafenausschuff, Umweltausschuf und Landschafts-
ausschup abgesichert. Wenn ich da auf den Bedarf komme - ich hat-
te vorhin gesagt, das sind 35 Mapnahmen hier, also 460 Mio. DM -,
dann beinhalten unsere Listen z.B. das Grofrojekt in Wuppertal,
die 418, und auch den Hafenring Neuss.,

Das sind bei wuns politische Beschlilsse aus den Gebietskorper-
schaften im Rahmen der Diskussion. In d&n einzelnen Diskussionen
in der Bauamtskommission hat es zu jeder MaPnahme ein Deckblatt
gegeben mit den Einzelhinweisen Stadtepau, 2.B. hohe Empfind-
lichkeit, geringe Empfindlichkeit; die Umweltbelastung hoch oder
weniger? - ;

Besonders kritisch war es immer dann, Wenne uneine Ortsumgehung
ging. Wenn alsc die Umweltbelastung z.B.! sehr hoch ist, aber auch
der Entlastungseffekt einer QOrtsumgehu gsehr hoch ist, dann war
es natilrlich nur bei Jdiesen zwel Faktpren besonders schwierig
20 entscheiden: hohe Entlastung und damit weniger Abgase fir die
Blirger innerhalb einer Ortsdurchfahrt, er gleichzeitig ein ho-
. her Eingriff in die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes.

Bei uns sind bei den Bauamtskomissiorf‘ die Experten aus dem zu-
sténdigen Referat Umweltschup dabei_gewesen. Nur bei Abwigung al-
ler dieser Aspekte sind dann diese Beschlisse zustande gekommen,
auch unter dem Gesichtspunkt, was die zustédndigen Gemeinden und
auch der Kreis flir eine Meinung haben.

Es ist sich nicht einfach gemacht worden, und es gab viele
MaPnahmen, bei denen eingehende Diskussionen und Fakten auf dem
Tisch lagen.

Eine Gesetzesdnderung, Herr Dreyer - das hatte ich vorhin
vorgetragen -, ist in der Abstimmung zwischen Ministeriimud
Landschaftsverbdnden nicht notwendig. Das ist eine reine Frage
der internen Abstimmung, denn wenn 49 Projekte bei uns anders
beurteilt werden von dem Herrndes Verfahrens, dann ist ihm das so
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vorgelegen, Wir hleiben bei der Liste, die wir politisch im Land-
schaftsausschuf abgesegnet haben. Dazu sind 2z.B. der Hafenring

oder auch die 418 vorne. - Danke schodn.
Vorsitzender: Schdénen Dank., Herr August, michten Sie noch
erganzen?

Landesrat August: Ja, zundchst einmal bin ich der Meinung, dap es
gute Grinde dafir gibt, dap die Bundes—~ und die Landesregelung
anders sind.

Es ist schon 1im Rahmen der Landschaftsverbdnde ein bipchen
schwierig, die vielen Gemeinden und Kreise auf einen Nenner zu
bringen. Das haben wir immerhin geschafft. Aber bundesweit, wirde
ich sagen, 1lapt sich das von unten her nach oben wahrscheinlich
tUberhaupt nicht bewerkstelligen.

Also die Methode, die im Land noch funktioconiert, wirde beim
Bund mit Sicherheit nicht funktionieren. Das heipt, die Sache mup
von oben her kommen.

Dazu kommt natirlich, dap das, was die BlUrger vor Ort interes-

siert - die Ortsentlastung und méglicherweise reec Gelegenhei-
ten, um eine Landschaft besser zu erschlliefen -, nicht die einzi-
gen a. .. .. fir BundesfernstraPen sind. Da gibt es ja den

Gesichtspunkt, dapP Europa méglicherweise Drehscheibe ist und dap
der Fernverkehr dort entsprechende Mdglichkeiten haben mup. Auch
die Belastungszahlen sind natdrlich unverh&ltnismépig viel héher
und erzwingen manche Dinge.

Wenn -ich einfach 2zu viel Verkehr habe, mup ich eine Spur mehr
bauen oder sogar eine neue Autobahn. In diese Lage kommen wir bei
den LandstraPBen doch recht selten. '

Insofern bin ich der Meinung, daP es richtig ist, dap das Verfah-
ren bei LandesstraPen anders ist als bei BundesfernstraBen. Ich
finde es sogar sehr glinstig, dap wir da uns doch auf eine politi-
sche Meinung stitzen kénnen, denn letztlich entscheidet (iber das,
was er im Lande braucht, der Mensch schon selbst. Es ist nur -die
Frage, wie man diese Melinung zusammenfassen kann.

Was die gropPen Mapnahmen anbelangt, die wir tatsdchlich nicht
nach vorne geschoben haben - .aber wir haben sie nicht aus dem
Bedarfsplan rausgeworfen -—,sind diese im Bedarfsplan enthalten.
Sie stehen nur nicht in den ersten finf Jahren, sondern das fangt
dann im sechsten und siebenten Jahr an: Ortsumgehung Cerlinghau-
sen oder Olsberg. '

Bei Olsberg haben wir sogar das Glick, daPp wir das dem Bund noch
weiter transferieren konnten. Das kriegen wir jetzt als Bundes-
strafe, das heift,  dieses Geld kénnen wir schon einmal rausgneh-
men. Das bekommen wir jétzt fir andere Dinge frei.
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Die Ortsumgehungen Enger und  Gevelsberg sind also in der sog.
Reserve drin, das heipt, das sind also sozusagen zwel Jahre mehr
OUber die finf Jahre hinaus, die der Ausbauplan ausmachen wird.
Natlrlich kann die Reserve ja etwas hin- und hergeschoben werden,
je nach Ausfallen vorne.

wir waren allerdings der Meinung, dap ein Ansatz von 75 Mio.
DM etwas wenig ist, wenn man MaPnahmen in der Grépenordnung von
38 und uber 40 Mio. DM finanzieren mup. Natlrlich wird das Uber
zwel, drei Jahre gestreckt werden, aber wenn immerhin wesentliche
Teile des gesamten Haushaltsvolumens fir ein, zwei, drei Mapnah-
men ausgegeben werden, dann ist das kein gutes Verhdltnis. Ich
glaube, es ist auch nicht unsinnig, wenn wir das erklart haben.

Es ist aber lediglich ein Vorschlag. Der Minister hat es ja auch
anders gemacht. Er hat Dinge noch wieder weiter nach vorne gezo-
gen. Es gibt natirlich auch ein Interesse unsererseits: Wir haben
immerhin in die Umgehung Oerlinghausen eine Menge Arbeit ge-
steckt. Jetzt haben wir sogar den ProzeB gewonnen, das heift, wir
kénnten nun sofort bauen, es fehlt uns dafir das Geld.

Natlirlich geht es im ersten Jahr am schlechtesten. Dann kommen
die ganzen {berh&nge. Erst missen wir ja einmal bezahlen, was wir
sozusagen in Auftrag gegeben haben. Erst dann kénnen wir ja mit
neuen Dingen weitermachen.

Das ist eigentlich eine Diskussionsgrundlage und war von uns aus
gesehen vielleicht eine kleine Provokation, aber ich denke keine
unberechtigte. Auch die anderen gropen Projekte - Ortsumgehung
Werne mit 37 Mio. DM oder Liidge ¢der 522 - haben wir im
Bedarfsplan - nur nicht vorne, sondetn eben unter b. Fir Gerthe,
Plettenberg und Hoxter gilt das_selbe‘ Nur bei den drei MaBnahmen
Freudenberg, Neuenkirchen und Bochum: wupten wir nicht, wie wir
sie finanzieren sollen., Diese haben. wir auBerhalb des Bedarfs-
plans unter "rioch dringend erforderllcher Bedarf"dargestellt,

Es ist Jja nicht so, dap das Programm nicht geschlossen ist. Es
ist geschlossen. Nur haben wir versucht, lrgendeine praktikable
Lésung vorzuschlagen. Unser Petitum :ist ein Vorschlag, und der
Minister hat ihn ja auch geéndert.:Das ist ja auch in Ordnung.
Wir konnen auch genauso_gut anders verfahren, nur wird es natir-
lich ein paar Probleme aufwerfen, auf die wir aufmerksam gemacht
haben.

Aber das ist der Zwang der Verhaltnisse - an denen kénnen wir
nicht allzuy _viel andern.

Ist noch etwas Ubriggeblieben, Herr Dreyer? -~ Gut.

Abgeordnete Nacken {GROUNE) : Mehrere Fragen an Herrn Heyde und
Herrn August. '

Zunachst Zzum Verfahren: Sie sprachen ‘selber an, dap__das
Verfahren sehr kurz gewesen sei. Aus Bauamtskommissionl ist
mir auch bekannt, daP eben bei Beratungen bestimmte Ergebnisse
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zu stadtebaulichen, verkehrlichen und 6kologischen Untersuchungen
noch nicht wvorlagen. Das 1ist dann in den Strapenbauausschissen
der Fall gewesen. ‘

Aber natlrlich war in den Beschllissen der Bauamtskommissionm

zunédchst einmal der Bedarf zusammengestellt worden. wWas sagen Sie
dazu? Mipte man da nicht zumindest fir naAchste Verfahren an
das Land den Wunsch richten, die Zeiten so zu terminieren, dap
eine ordentliche Beratung mdéglich ist und dap alle Unterlagen
Komplett vorliegen, so dap dazu Stellung bezogen werden kann?

"So scheint mir doch das von Thnen dargestellte geschlossene Pro-
gramm sehr stark eine geschlossene Wunschliste der Bauamtskommis-—
sioffzu sein, wenn dort nicht auf geschlossene Unterlagen zurick-
gegriffen werden kann.

Herr Heyde, S$ie sagten CO 2-Reduktion fdr jede MapPnahme konnten
Sie nicht vorweisen. Das war wohl ein Mipversténdnis 2zwischen

Herrn Dreyer und Ihnen. Im Gegenteil - mir ist sogar aus den
Bauamtskommissionen bekannt, dap dort gegen die Empfehlungen des
Referats Umweltschutz teilweise Beschlisse gefaft worden
Sind- ' ’

Wie 1ist das vor dem Hintergrund CO 2 2zu j rkléren? Sie sagen, Sie
kénnen die CO Z2-Einsparung nicht bezif Sie sagen nur, es
gibt einen geringeren Schadstoffausstop ! innerhalb der Ortschaf-
ten, wenn es sich um Ortsumgehungen handdlt Aber drauflen vor den
Stadttoren bleibt die Bilanz gleich, wggn sie nicht sogar hdbher
wird. | 1 © sagen immer, mehr Strafenbau zeugt auch mehr Verkehr
und daher auch mehr CO 2. %

Nicht nur direkt vor der Haustir der Aﬂwohner. aber das ist fir
die Gesamtbilanz in der Umwelt natirlich itrotzdem katastrophal.

sich beide eigentlich sehr vehement dagegen ausgesprochen. Herr
Heyde hat auf ein Gutachten des Landed verwiesen, bel dem mir
-nicht klar ist, auf was er sich da bdzogen hat. Meinen Sie
damit das Gesamtverkehrsgutachten des Landes, oder meinen Sie die
Ergebnisse der Arbeitsgruppen zu den regionalen Schienenstrecken,
die ja auch in der Ganze eigentlich nicht vorliegen?

Weitere Frage: Regionale Verkehrsentwigglungsplane. Sie haben

Da ist mir wunklar, worauf Sie sich beziehen - welches Landesgué
achten es geben soll, das diese Aufgabe einer regionalen Ver-
kehrsentwicklungsplanung dbernimmt.

In dem Zusammenhang mdchte ich noch einmal den LVR ansprechen.
Ihnen ist die Stellungnahme des Regierungsprdsidenten Ké&ln
bekannt, der ja im Prinzip gesagt hat, ich kann {berhaupt nicht
qualifiziert Stellung beziehen, weil genau diese Faktoren fehlen.

Ich sage es hier noch einmal und zitiere es: "Seitens des Regie-
rungspréasidenten Kéln werden keine Vorschlage zur Fortschreibung
des Landesstrafenbedarfsplans gemacht, Ob die Vorhaben des

[N
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gliltigen Bedarfsplans auch kinftig unverzichtbar oder entbehrlich
sind, kann ich ohne Kenntnis der strukturellen Wirkungen nicht
beurteilen."

Also da sagt jemand, eine Landesbehdérde, genau das QGegenteil
von dem, was Sie jetzt dargestellt haben. Er braucht eigentlich
mehr Informationen, und die Pléne, die Sie vorliegen haben, und
die Umweltvertréglichkeitspriifung reichen eben nicht aus, weil er
sagt, es gibt dariber hinaus strukturelle Zusammenwirkungen von
StraBenbau, Schiene, 0PNV, die mit einbezogen werden missen und
bis jetzt nicht so einbezogen werden, wie es notwendig ware.

In dem Zusammenhang auch 2zum § 1; Sie werden mir sicherlich
recht geben, wenn man eine Nullvariante auch dadurch 16sen oder
erfidllen kann, indem man den Bedarf mit einem anderen Verkehrs-
mittel erfillt. Das kénnte ja im Ablauf einer Planung geschehen.
Also angefangen mit der Feststellung des Bedarfs, man fangt an zu
planen - Sie kennen den Zeitraum.

Da kann sich 3Jja vieles verschieben. Da kdénnte es ja dann eine
Schienenstrecke, ein Angebot des OPNV geben, das diesen Bedarf
voll abdecken wilrde. Daher, denke ich, 1ist da noch ein Wider-
spruch zu dem zu sehen, was jetzt der § 1 macht.:

Frage zum Radwegebau: Mir ist bekannt, dap beil Ihnen eigentlich
eine Menge von Antrégen zum Radwegebau "auf Halde liegen", sprich:
dap es da auch einen Zusatzbedarf fir Mittel glbt. Dazu haben Sie
jetzt gar keine Auskunft gegeben.

Letzter Punkt: Kann ich Ihre Dringlichkeitslisten, Untersuchun-
gen, von denen Sie sprachen, auch so interpretieren, daPp sie auch
brauchbar waren, wenn wir noch zu weiteren Haushaltskurzungen ké&a-
men, oder mifte man dann noch einmal neu untersuchen?

Vorsitzender: Das waren die Fragen, Prau Nacken? - Ich glaube,
die gingen ausschliepflich an Sie, Herr Heyde.

Abgeordnete Nacken: Nein.

Landesrat Heyde: Nein, das sehe ich nicht so. Aber ein Grofteil
ist wohl aus dem Rheinland, aber das liegt vielleicht auch daran,
dap Frau Nacken aus dem Rheinland kommt,

Abgecordnete Nacken: Ich denke, die Fragen zur CO 2-Problematik
betreffen das ganze Land.

Landesrat Heyde: Herr Vorsitzender, meine Damehi und Herren, ich
hatte vorhin ausgefihrt, dap das Verfahren zeitlich sehr eng ist.

Wenn wir es aber einmal mi¢ ° den fritheren Jahren verglelchen, WO
" es Uberhaupt keine Risikoeinschatzung - O6kglogische

Risikoeinschétzung - gegeben hat, ist das also bei dem Zeltrahmen
schon ein groBer Fortschritt. Auch, dap wir einen unabhéngigen
Gutachter im Auftrag des Ministeriums flr beide Landschftsverban-

o L,



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschuﬁprg;g]sﬁ_;l 11/726 S.15
Verkehrsausschup = o 10.11.1992

29, Sitzung (&6ffentlich) ho

de eingeschaltet hatten, der noch wahrend des Verfahrens einzelne
Ergebnisse geliefert hat, so dap also manchmal bei einer MaPnahme
in der Bauamtskommission das Ergebnis, die Werte nicht da waren,
aber im Strapenausschup vorhanden waren.

Wir haben Jjeweils alle Ergebnlsse den Fraktionen zur Verfigung
gestellt - so, wie sie da waren. Von der Zeit her habe ich
bereits geantwortet, dap es sehr knapp war. Es sollte in Zukunft
mehr Zeit zur Verfligung stehen. Wenn s¢ viele Unterlagen, Ein-
zelergebnisse vorhanden sind, dann muf das auch zusammengestellt
werden, besonders wenn dann noch die Urlaubszeit - die Hauptrei-
sezelt - dazwischen_liegt. '

Zu den CO 2-Reduktionen: Ganz eindeutig hatte ich vorhin ausge-
fihrt, dap wir das nicht fir jede Mafnahme vorgenommen haben, dap
aber eine Ermittlung fdr die Einzelmafnahme nach dem zustandigen
Merkblatt jederzeit mdglich ist.

Abgeordnete Nacken: Darf ich da noch einmal zwischenfragen: Wie
geht das denn?

Landesrat Heyde: Uber die Verkehrsmenge, denn je mehr Verkehr, je
mehr Ausstop haben wir,

Abgeordnete Nacken: Ach so, also im Gegenteil., Weil Sie jetzt
mit Ihrer Antwort den Eindruck erwecken, es wirde eine Redulion
ergeben,

Landesrat Heyde: Ich komme - ‘noch zu dem Punkt. Ich hat-
te vorhin ein Beispiel gebracht - wie es sehr haufig in der Bau-
amtskommission war —, dap der zustanéige Mann aus dem Referat in
der Erklarung eine bestimmte Meinung Hatte und die Bauamtskommis-—

sion eine andere Meinung. -

Nur bitte ich zu bertcksichtigen, dep mehrere Faktoren beachtet
werden miissen - nicht nur die Umweltbelange, sondern die stldte-
baulichen Faktoren, die Entlastung, @ler L&rm und auch die Abgase
fir die Biirger, die in einer Ortsdprchfahrt wohnen und leben.
ES ist obrmwages, ob eine StraBfe in einem hochempfindlichen
Raum als Ortsumgehung gelegt wird und dadurch die Lebensgualitat
innerhalb der Ortsdurchfahrt flir die Birger mit Abgasen und Larm
erldhd  wird; der Mitarbeiter aus dem Umweltschutzreferat
ha%cgie 6kologischen w~ol landschaftlichen Dinge zu betrachten.
Das ist ein Aspekt unter vielen. Alle Dbetrachtet,

hat es dann andere Entscheidungen gegeben. Um das ganz einfach
zu machen: entweder Mensch oder Landschaft. In diesem Fall hat
man sich fir den Menschen entschieden. Das heift eine
zusétzliche Ortsumgehung und damit weniger Abgase innerhalb der
Ortsdurchfahrt und weniger Belastungen flir den Menschen in der
Ortslage.

Zu den Radwegen - das war ja bei dem LandesstraBenbedarf%lan
nicht gefragt:
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Es ist ganz klar, dap ein Bedarf fur Radwege besteht. Nur man mup
auch sehen, dap wir heute selbst fir Radwege ein Planfeststel-
lungsverfahren durchfihren missen,
Sie kennen das vielleicht noch aus dem Landschafts-

verband Rheinland: Herkemrced~ st Spihe bei den Radwegen, e
UmweltausschupuwsStraBenausschup Fnsormrremg e Lolorin .
Es ist nicht mdglich, freihdndig den Grunderwerb zu tatigen. Wir
missen in ein Verfahren gehen, das heipt, das sind zehn Jahre.
Es ist unméglich - aber es ist so. Sie brauchen selbst fir einen
Radweg zehn Jahre, weil cw amol oles mohweroligen —,(ntl-wdgl-n

molarwerbs ein Plonfas flranasverfolwen erforelarich istech vitnn
vor Ord- olle Verbdnde fOr einen Radweg, Strape oder eine Erwelterung
sind,.

Wenn man dann bittet, bei einem freihandigen Grunderwerb zu
helfen, damit ein Planfeststellungsverfahren nicht notwendig ist,
fihrt das meistens dazu, dap wir nur dber ein Verfahren zum Bau-
recht kommen.

Vielleicht kann der Kollege August die anderen Fragen be-
antworten.

Landesrat August: Noch einmol 2w (O, - Problemodic: Es kann
sich ja nur darum drehen, den Energieverbrauch Zu vermindern,
denn damit hangt das ja unmittelbar Zusammen.

Den kann man entweder vermindern, indem man spezifisch weniger
braucht - die Autoindustrie bemiiht sich. Wenn die Autos natlirlich
wieder schneller und grdper werden, kosiet das wieder mehr,
gleicht sich modglicherweise aus. Bei uns kann es also sein, dap
mdglicherweise einer, der auf der UmgeBungsstraBe fahrt, nicht so
haufig anhalten mup, in den Stadtéen mdglicherweise kein Stau
mehr ist,und daf man auf diese Weise nn Energle spart,

Aber prinzipiell sind das mdéglicherwe¢ise alles Mé@inalien. Da
haben Sie sicherlich recht - das ist ja auch Ihre Zielrichtung -:
Es mipPte weniger Auto gefahren werden. Das geht ja nur ilber At-
traktivitat anderer Verkehrsmittel. Das Problem, das ich auch in
Westfalen sehe, ist: In widvielen Fallen erscheint das dberhaupt
denkbar?

Der fir mich denkbarste Fall ist die Parallele zur Bundesstrafe
1 oder A 430 oder A 40, wie sie demndchst heipt. Da gibt es ein
hochleistungsfahiges S-Bahn-Netz, und trotzdem haben wir auf die-
ser Bundesstrafe 100 000 und mehr Fahrzeuge - und das ist einfach
das Problem., Trotz aller Winsche, dap es anders wire. Wir sind
damit konfrontiert, dap es aber nicht anders ist, sondern dap wir
genau dieses Problem in irgendeiner Form ins Auge fassen und da-
mit umgehen missen.

Sie haben wvon den Wunschvorstellungen gesprochen., Ich denke
schon, dap diese Plane immer mit Wunschvorstellungen anfangen
- und 2zwar den Wunschvorstellungen der Blirger, die an einer
StrapPe leben, ja mdglicherweise lange gelebt haben, ochne dap es

s x oL
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ihnen unangenehm warﬁ Unterdessen ist der Verkehr in eine solche
Grdpenordnung hineingewachsen, dap sie damit nicht mehr leben
wollen.

Diese Winsche sammeln sich dann in den R&ten und im Kreils. Das
ist der erste Schritt - da man also sagt, dae wiren alles Win-
sche von draufen. Jetzt kommt natirlich dazu die Gegenrechnung.
Ist das ein Wunsch, der einfach nicht erfillbar ist oder den man
gar nicht erfillen darf? Da kommt natidrlich die Frage nach Okolo-
gie und dem, wovon hier die Rede war: diese &kologische Risiko-
einschétzung.

Wobeili man ja sagen muf, es ist ja nicht so, als ob wir nun vdllig
heu in eine solche Problematik hineilnkommen, sondern das sind im
Grunde Sachen, die seit zehn Jahren diskutiert werden, natdrlich
dauvuernd mit neuem Wissen und  neuem Hintergrund angereichert.
Wahrscheinlich ist auch das noch lange nicht zu Ende.

Das, wes das Land jetzt hier mit
‘dem Landschaftsverband gemacht hat, bringk oke Sathe -(:-.r cinen Awgamblicic
adeuwPunkt. Das heipt, wir haben im Augenblick einmal hier eine
Liste, in der alles m&gliche zusammengefaPt ist. Die haben wir
auch zum Strapenausschup gehabt.

Es war ia nicht so, dap wir bei den Vorbereitungen zu diesem Be-
darfsplan nichts gewupt haben. Das meiste haben wir schon vorher
gewuBt. Es war nur nicht gleich so gusammengetragen, so dap man
durchaus - wenn man sich diese ganze Wunschliste vor Augen halt
- Gedanken machen kann, was denn wohl noch mit einem ertraglichen
Eingriff zu machen ist und was auf keinen Fall.

Das hat natirlich die Prioritadtenreihe beeinflupt. Das flihrt még-
licherweise in dem einen oder in dem anderen Fall auch dazu, dap
bei dem Vorteil, den man gewinnt, ger Nachteil einfach zu grop
ist. Es gibt ja auch eine Reihe von Mepnahmen, die dann gar nicht
mehr in deq Bedarfsplan aufgenommen worden sind.

So 1ist es meines Erachtens nicht eip ganz entscheidender Grund,
dap nun also alle Politiker diese zehh Leitz-Ordner durchblattern
missen. Das ist auch meines Erachtepns zu_yilel verlangt. Es ist
nur mdglich,in Einzelfdllen nachzuforschen. Dann kommts natudrlich

dahinter, ob die Verwaltung odéauat ol verninftig
geurteilt hat oder nicht. Ich denke, bisher hat keine Fraktion -
auch keine g¢grlne Praktion - gesagt, das war unangemessen, was

ihr da als Prioritdt festgelegt habt.

Auch die Grinen®haben gizﬁkggiagggitatsachlich die Ordner geholt
und haben sie durchgeblattert, das heipt, sie hatten auch die Ge-
legenheit, das noch zu sehen, wenn auch nicht allzu viel Zeit be-
stand. Das mup man sagen. Auch wir hatten nicht afI%ubyiel Zelt.
Trotzdem glaube ich, dap wir in dieser kurzen Zeit das im wesent-
lichen schon richtig in eine verninftige Reihenfolge gebracht
haben.
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8ie haben dann noch gesagt, eine Nullvariante kdénne doch auch
sein, dapP man eben auf der Schiene fahre. Ich meine, es ist doch
gar nicht so schnell 2zu erkennen, ob das denn wohl denkbar ist.
Den Fall kann man doch sehr schnell bejahen oder verneinen. Dazu
braucht man weder eine riesige Untersuchung oder sonst etwas. Ich
meine, man mup auch immer wieder sehen, wieviel Prozent denn auf
der Schiene fahren.

Es sind 3a leider sehr wenig. Selbst wenn sich die 2ahl verdop-
pelt - was schon Utople ist -, dann entlastet das unsere Strafen
immer noch wganz minimal. Das heift, das Problem, das wir da
draufen haben, missen wir mit dem Werkzeug, das uns zur Verflgung
steht, lésen. Es nitzt uns gar nichts, dap man sich vorstellen
kénnte, dap es “iclealer' lawfer leonnmie und dap die Men-
schen sich vielleicht anders wverhalten kénnten.

Sie verhalten sich offensichtlich nicht anders - ganz im Gegen-
tell. BEs spitzt sich immer noch mehr auf die Strafe zu, und wir
haben natirlich dort dann auch wirklich die Probleme und versu-
chen,sie zu lésen.

Zu den Radwegen noch ein Wort: Die Radwege werden im wesentlichen
aus dem Titel bis 5 Mio. DM finanziert. Dieser Titel wird jedes
Jahr kleiner, das heift, der Bewegungsraum, den wir da haben,
ist nicht sehr grof. Dann missen wir auch noch alle gropen Repa-—
raturen bezahlen, die beruhigenden Ortdurchfahrten. Was dann da
ibrigbleibt, ist nicht sehr viel.

Es gibt bei allen Bauamtern grofe Mengen von Winschen, Radwege zu
bauen, und wir missen Uberall Pricritdatepnlisten machen und sagen,
das kénnen wir, und das kdnnen wir nie¢ht. Der einzige, bei dem
es einigermafen geht, ist der Bund. Da kdnnen wir alles das, was
wir planerisch durchkriegen,auch vollen@en - beim Land nicht. Da
reicht der Titel auch nicht aus. Aber der steht heute ja nicht
zur Debatte, das ist ja nun nicht der Be8larfsplan.

Vorsitzender: Schoénen Dank, Herr August.

Landesrat Hevde: Herr Vorsitzender, ich mdédchte noch die eine
- Frage, die aussteht, beantworten. Das ist die Frage nach den Ver-
kehrsuntersuchungen. Das war bel der Frage 8.

Frau Nacken, ich hatte ausgefilhrt, dap "Angaben aus einer durch
das Land in Auftrag gegebenen Verkehrsuntersuchung enthalten
sind, in die der schienengebundene Personen- und Glterverkehr
entsprechend seiner Prioritdt in der Landesverkehrspolitik mit
eingeflossen ist."

Wenn Sie das auf Ihre Frage Ubertragen — ich habe gerade ein
Beispiel aus der Bauamtskommission hier vorliegen, die L 107. Da
sind einzelne Faktoren angegeben, die Prognose fir 2000, d DTV,
der Entlastungseffekt. Dann kommt bei jeder Mapnahme die Konkur-
renz |V OPNV, zum Beispiel die Entlastung durch die S—Bahq,
S 9:5 bis 9 %.
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Abqedrdnete Nacken: Habe ich das jetzt richtig verstanden? Es
gibt also kein Landesgutachten zum Schienenverkehr.

Landesrat Heyde: Es gibt eine Verkehrsuntersuchung, und in dieser
Verkehrsuntersuchung sind diese Aspekte der Konkurrenz mit ein-
geflossen. Aus dieser Untersuchung haben wir die entsprechenden
Werte oder auch von &rtlichen Erhebungen bei den einzelnen Map-
nahmen in den Katalog zur BEntscheidungsfindung aufgenommen.

Wenn Sie die L 107 als Beispiel nehmen - wie stark
ist der Entlastungseffekt duch die bestehende S 9? -, dann war
fir unsere Entscheidungsfindung ein Prozentsatz angegeben. Zu der
anderen Frage - Strukturgutachten des Reglerungsprdsidenten -
will ich weiter gar keine Ausfihrungen machen. Der Regierungspréa-
sident ist eine nachgeordnete Behdrde der Landesregierung.

Vorsitzender: Weip der das?

(Heiterkeit - Abgeordneter Dreyer [CDUk
Es gibt nur einen, der das nicht weiB!)

\Dl—‘
[ S 1L 4]
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Landesrat August: Es ist gefragt worden, was geschicht, wenn es weniger Geld
gibt. - Es ist eine Reihe von 1 bis X, und wenn es weniger Geld gibt, wandert der
Punkt, an dem die Klappe fillt, einfach nach oben. Das geht - jedenfalls bei uns.

Abgeordnete Briining (CDU): Herr August, Sie sagten, bei der Aufstellung des
LandesstraBenbedarfsplans miiite die Sachkunde des Baulasttragers einflieBen.

Ich bin Abgeordnete einer landlichen Region, ich komme aus dem Miinsterland. Wir
im lindlichen Raum sind insbesondere auf ein flichendeckendes Netz an LandstraBen
angewiesen, auch im Hinblick darauf, daB wir den Wirtschaftsstandort der landlichen
Regionen stirken miissen.

Ich habe selbst an den Bauamtskommissionssitzungen teilgenommen und weil, wie
wir um viele kleine MaBnahmen - bei uns im Miinsterland geht es zum groBen Teil
ja nur um Ortsumgehungen, die als sinnvolle Efginzungen zu betrachten sind -
gerungen haben. Die Argumente - auch Threrseits - waren immer: Wir sehen die
Notwendigkeit, wir ordnen dem héchste Prioritdt ein, aber die Mittel fehlen.

Vor diesem Hintergrund frage ich: Haben Sie das Gefiihl, daB bei der Aufstellung
dieses Landesstrafienbedarfsplans die Sachkunde Threrseits zur Geniige beriicksichtigt
worden ist? :

Landesrat August: Ich denke schon. - Es gibt bei allen Bedarfsfragen natiirlich ein
Ermessen. Dahinter steckt auch Politik, der Bedarfsplan ist ja nicht ohne Grund ein
Gesetz.

(Abgeordneter Dreyer [CDU]: Das war friher mal anders!)

Da hat der Minister sicher die Mdglichkeit zu sagen: Ich mache das Gesetz so, wie
ich es will.

(Abgeordneter Dreyer [CDU]: Nein! Nein! Das Gesetz macht nicht der
Minister, sondern der Landtag!)

- Er macht Thnen einen Vorschlag.

Der Landschaftsverband arbeitet dem Minister zu, so steht es auch im Gesetz. Wir
haben das sozusagen praktikabel gemacht und auch gesagt, wie man im ldndlichen
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Raum dariiber denkt. Das Ringen hat ja seine Ausflilsse gehabt. Im Grunde ist die
Priorititenreihenfolge AusfluB dieser Auseinandersetzung vor Ort. Das heifit, der
Minister kennt jetzt die Wunschvorstellungen im Lande und kann das nun entspre-
chend seinen politischen Vorstellungen hin- und herschieben. Es steht mir nicht an zu
sagen, diese Vorstellungen seien verkehrt, denn er hat die Verantwortung fiir dieses
Gesetz, nicht wir. Wir sind iiberfordert, auf die Frage, was wir von dem halten, was
der Minister macht, etwas zu sagen. Das miissen Sie ithn im Parlament selbst fragen.

Landesrat Heyde: Ich darf das aus meiner Sicht ergénzen.

Auch ich habe an den einzelnen Sitzungen der Bauamtskommissionen teilgenommen
und kann sagen, daB es sich die einzelnen Mitglieder nicht einfach gemacht haben.
Auch bei uns ist jeweils ein Vertreter des Umweltschutzreferates - das beti uns in einer
ganz anderen Abteilung ist - gehort worden. Wenn ich das mit der Staatsverwaltung
vergleiche, in der ich groBgeworden bin, muf ich feststellen, da das wesentlich
demokratischer ist. Wenn nun der VerkehrsausschuB hier eine andere Meinung hat
und sich das Ganze durch den Finanzrahmen iiberlagert, wird es natiirlich sehr
schwer.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Was meinen Sie denn jetzt: Wird die Realisierung
der MaBnahmen im Landesstraenbedarfsplan unter-dem Strich zu einer CO,-Reduk-
tion oder zu einer CO,-Vermehrung fiihren?

(Abgeordneter Dreyer [CDU]: Die Manahmen fithren zu einer Reduk-
tion, aber wenn der Verkehr zunimmt - das geht in die Hose!)

Landesrat August: Wir haben geschrieben, wir glauben, das im Einzelfall ausrech-
nen zu kénnen. CO, ist ja nicht direkt ein Schadstoff, sondern lediglich ein End-
produkt der Verbrennung. Bei den Schadstoffen gibt es Kohlenoxid - den giftigen
Stoff -, und wir denken, daB das mit der unvollkommenen Verbrennung zusammen-
hingt. Das ist ein Prozentanteil.

Ob dabei furchtbar viel herauskommt, steht dahin. Als CO,-Mafinahme scheint mir
das nicht besonders geeignet zu sein. Es wird sicherlich manches verbessert. Auf der
anderen Seite fahren die Leute schneller. Da muB eine Bilanz gemacht werden.
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Vorsitzender Jaax: Ich darf nun Frau Thomann-Stahl bitten, mit der zweiten Runde
zu beginnen, und mich verabschieden.

Wie Sie wissen, hat die SPD-Fraktion Haushaltsberatungen. Sie haben eben gehort,
da8 mein Kollege Herr Heinrich Dreyer mindestens 50 Millionen DM mehr fiir den
Verkehr gefordert hat. Wenn wir dafiir keine Mehrheit erhalten - und das scheitert
eventuell an mir -, wire das ein Grund, daB Herr Dreyer mehrere Tage nicht mit mir
spricht. Und da ich ihn gut leiden kann, mdchte ich durchaus versuchen, die 50 Mil-
lionen zu kriegen. Er liegt ja ziemlich nah an der Forderung der SPD-Fraktion. Das
liegt daran, dal wir sehr oft miteinander sprechen.

(Abgeordneter Dreyer [CDU}: Ist das der verkehrspolitische Arbeits-
kreis oder die SPD-Fraktion? - Heiterkeit)

Pawellek (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-West-
falen): Meine Damen und Herren! Ich darf zunéchst sagen, daB ich es bedauere, da8
Thnen unsere Antworten auf Ihre Fragen nicht schnftllch vorliegen. Sie miifiten
eigentlich in der Post sein.

(Zuruf: Ist gerade eben angekommen!)
- Gut.
Zu Frage 1:

Die Industrie- und Handelskammern haben Gelegenheit gehabt, den Landschaftsver-
bianden die von Ihnen fiir notwendig gehaltenen Projekte mitzuteilen. Insofern sind die
Kammern rechtzeitig in das Verfahren eingeschaltet worden.

Zwischen den Anmeldungen zum Landesstraflenbedarfsplan und dem nunmehr
vorliegenden Regierungsentwurf bestand jedoch keine weitere Mdglichkeit zur Mit-
wirkung der betroffenen Institutionen. Es wird daher angeregt, analog zum Verfahren
zur Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans zukiinftig zunichst einen Referenten-
entwurf vorzulegen und diesen in einem Anhdrungsverfahren zur Diskussion zu
stellen.
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Zyu Frage 2:

Der Entwurf bleibt deutlich unter dem tatsiachlichen Bedarf an LandesstraBen in NRW
zuriick.

Zu Frage 3:

In der Planung fehlen viele Projekte, die aus der Sicht der kammerzugehdrigen
Wirtschaft notwendig sind. Die Kammern haben diesen Bedarf dezentral - jede
Kammer fiir sich - den Landschaftsverbianden mitgeteilt. Eine Auflistung aller dieser
Anmeldungen liegt mir zum heutigen Termin nicht' vor. Mir liegen zwar Anmeldun-
gen einzelner Kammern vor, diese mdchte ich aber nicht vortragen, denn das wiirde
den zur Verfiigung stehenden zeitlichen Rahmen sprengen.

Die Landschaftsverbidnde haben auflerhalb des vorgegebenen Finanzrahmens MaBinali-
men aufgelistet, deren Bedarf zweifelsfrei vorhanden ist.

Zu Frage 4:

Das Finanzvolumen, mit dem der tatsidchliche Bedarf zum Ausbau der LandesstraBen
realisiert werden konnte, konnen wir Kammern au$ eigenen Quellen nicht ermitteln,
denn das hiingt von zahlreichen Variablen der Bauwausfihrung ab, und diese kennen
wir nicht,

Wir sind der Auffassung, daB durch die als Bedarf fgstgeschriebenen MaBnahmen und
Vorschlige der Landschaftsverbinde ein mindest erforderliches Ausbauvolumen
dokumentiert wird. Danach miiBte sich dann auch das zur Verfiigung stehende
Finanzvolumen ausrichten. Der tatsichliche Ausbaubedarf und damit das tatsichlich
erforderliche Finanzvolumen diirfte noch iber diesem Wert liegen.

In jedem Fall miifite - schon wegen der erheblichen Preissteigerungen im Baubereich
und der Mehraufwendungen im Umweltschutz - der seit rund zehn Jahren andauernde
Trend des absoluten Riickgangs der Investitionsausgaben fir den LandesstraBenbau
- 1982: 454,5 Millionen DM, 1991: 332,4 Millionen DM - umgekehrt werden.

Nach Auffassung der Kammern macht es keinen Sinn, in den zu geringen Finanzrah-
men von 2,9 Milliarden DM auch alle MaBnahmen der 2. Dringlichkeitsstufe ein-
zubeziehen. Der vorgegebene Finanzrahmen sollte wie beim bisherigen Bedarfsplan
ausschlieBlich auf MaBnahmen der Dringlichkeitsstufe I beschrinkt bleiben. In
gleicher Weise geht der Bundesverkehrswegeplan vor. Das hiitte zur Folge, daB selbst
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bei dem restriktiven Finanzrahmen des Ministers fir Stadtentwicklung und Verkehr
zusitzliche Projekte fiir 900 Millionen DM in die Stufe 1 des Bedarfsplans eingestellt
werden konnten. |

Alle Strafenbauprojekte, fiir die Bedarf festgestellt wird, fiir die aber der Finanzrah-
men der Dringlichkeitsstufe 1 nicht ausreicht, miiiten unabhingig vom zur Verfligung
stehenden Finanzvolumen in eine Stufe "weiterer Bedarf” aufgenommen werden.

Zu Frage 5:

Der Verzicht auf notwendige Ortsumgehungen - und auch Stadtteitumgehungen - hat
noch mehr Staus und Stop-and-go-Verkehr und damit eine Zunahme der Schadstoff-
und Larmemissionen innerhalb der betroffenen Ortslagen zur Folge. Die Mobilitét in-
nerhalb der Orte wird weiter eingeschrinkt. Die fiir die Standortqualitit der Orte
wichtige Erreichbarkeit wird reduziert, da der notwendige Ziel- und Quellenverkehr
noch mehr behindert wird. '

Der iiberortliche Verkehr wird unndtigerweise in verstopfte OrtsstraBen gezwungen,
so daB Standortnachteile fiir die ganze Region die Folge sind.

Zu den gesamtwirtschaftlichen Verlusten gehdren erhebliche betriebswirtschaftliche
Verluste - Wartezeiten, erhdhter Einsatz von Fdhrzeugen im Giiterverkehr und
generell die Unkalkulierbarkeit aller Beférderungs-'und Transportvorginge - bei den
einzelnen Unternchmen.

Zu Frage 6:

Quantifizieren kénnen wir die CO,-Belastungen nicht. Wir sind aber der Auffassung,
daB jedes StraBenbauprojekt, das Staus und Stockungen abbaut und dazu beitrégt, daB
der Verkehr flieBen kann, Abgase und damit CO,-Emissionen reduziert. Somit werden
auch die im Landesstralenausbaugesetz zur Verfliissigung des Verkehrs und zur Ver-
meidung von Staus vorgesehenen Straenbauprojekte zu CO,-Reduktionen fiihren. Die
Kammern verweisen auf eine Untersuchung der TU Berlin, nach der sich durch
verbesserte Verkehrsabliufe und gezielte InfrastrukturmaBnahmen rund 30 % der
bisherigen CO,-Emissionen einsparen lassen.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/726 S.25

VerkehrsausschuB : : 10.11.1992
29. Sitzung zi-mj
Zu Frage 7:

Die im Gesetz vorgeschlagenen StraBenbauprojekte sind ein Beitrag zur notwendigen
CO,-Reduktion. Dieser Beitrag wire wesentlich hoher, wenn der tatsichliche Bedarf
an Landesstrafen in Nordrhein-Westfalen gedeckt werden konnte. Da das nicht der
Fall ist, wird der Kfz-Verkehr zu - vermeidbaren - CO,-Belastungen gezwungen.

Zu Frage 8:
Die Kammern kennen diese verkehrszweigiibergreifenden Netzuntersuchungen nicht.

Gemessen an der tatsichlichen und der zu erwartenden Verkehrsnachfrage wird dem
schienengebundenen Personen- und Giiterverkehr sowie dem &ffentlichen Personen-
nahverkehr Vorrang eingerdumt. Auch ein Vorrang vorhandener Verkehrswege
gegeniiber dem Neubau ist erkennbar.

Konkret haben wir zu dieser Fragestellung aus dem LandesstraBenbedarfsplan direkt
nichts ableiten kénnen. Wir glauben, daB sich dieke Frage auf § 28 Landesentwick-
lungsprogramm bezieht.

Nach unserer Auffassung wird die Verkehrspolitik dem absehbaren Verkehrsbedarf
und den Erfordernissen des Umweltschutzes nicht gerecht. Wiinschenswerte und
notwendige Verlagerungen auf umweltvertriiglichefe Verkehrstriger lassen sich kurz-
und mittelfristig in nennenswertem Umfang nicht g¢rreichen.

LandesstraBenbaumanahmen dienen vorrangig dem regionalen und lokalen Verkehr.
Hier ist in den meisten Fillen die Verlagerung auf die Schiene nicht mdglich. Sehr
hiufig bietet die Schieneninfrastruktur {iberhaupt } ﬂceme Alternative zur StraBe. Das
gilt insbesondere fiir die ErschlieBung der Flache.

An dieser Stelle méchte ich von unserer schriftlichen Antwort ein wenig abweichen:

Gerade die Kammern in der Fliche Nordrhein-Westfalens weisen immer wieder
darauf hin, daB sich mit dem Riickzug der Bahn aus der Fliche erhebliche Probleme
ergeben. Von der Schiene nicht mehr erschlossene Regionen brauchen die Anbindung
an die Schiene; Giiterverkehrszentren brauchen die Anbindung an die Schiene. Post
und Bahn transporticren iiber erhebliche Strecken auf der StraBe. Das alles setzt
Landesstralenbau voraus. -
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Zu Frage 9:

In den Stidten und Kreisen vorhandene Untersuchungen zu Verkehrsstromen, Pend-
lerverflechtungen usw. sollten in die Untersuchungen zur Aufstellung des Landesstra-
Benbedarfsplans einflicBen. Die Abstimmung von vorbereitenden Unterlagen fiir die
Aufstellung von Landesstralenbedarfsplinen und -ausbauplanen uiber die Landschafts-
verbiinde hat sich als sinnvoll erwiesen. Am eigentlichen Zwangspunkt, dem zu
geringen Finanzvolumen, diirften auch andere Abstimmungsverfahren nichts dndern.
Wir meinen: Wichtiger als Verfahrensianderungen im Bereich der einzelnen Planungs-
hierarchien ist eine Straffung und Beschleunigung des Verfahrensablaufs insgesamt.

Zu Frage 10:

Die Neufassung des § 1 stellt keine Privilegierung der Fachplanung "Strae” dar. Die
Feststellung, daB aus verkehrlicher Sicht der Bedarf fiir eine bestimmte BaumaBnahme
gegeben ist, nimmt die endgiiltige Entscheidung iiber eine Realisierung des Projekts
nicht vorweg. Der im LandesstraBenausbauplan gésetzlich festgelegte verkehrliche
Bedarf wird im Zuge des Planverfahrens vielmehr gegen die iibrigen - gegebenenfalls
widerstreitenden - Belange abgewogen. Eine Nullvariante bleibt daher weiterhin
prinzipiell moglich, wenn widerstreitende Belange den verkehrlichen Bedarf bet allen
untersuchten Linienvarianten iiberwiegen. Der AusschluB einer erneuten Bedarfs-
priifung durch Gerichte und Behérden stellt somit einen dringend erforderlichen und
daher zu begriiBenden Beitrag zur Planungssicherheit und Planungsbeschleunigung
dar.

(Beifall)

Stellv. Vorsitzende Thomann-Stahl: Bevor ich Herrn Dr. Petersen vom Wuppertal
Institut das Wort erteile, darf ich aufkldren, weshalb uns die Zuschrift der Kammer-
vereinigung nicht vorlag: Sie ist an den Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses,
Herrn Dr. Schwericke, gerichtet worden und ist erst jetzt dem Verkehrsausschufl
zugestellt worden, '

Dr. Petersen (Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie): Das Wuppertal
Institut im Wissenschaftszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen hat seine Auf-
gabenbeschreibung im Titel: Institut fiir Klima, Umwelt, Energie.
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Wir sehen fiir den Bereich Verkehr einige langfristige Perspektiven, die seit einigen
Jahren von allen einhellig anerkannt werden: Verkehrsvermeidung, Verkehrsreduzie-
rung und Verkehrsverlagerung.

Im Hinblick auf die konkreten Fragen méchte ich auf unsere schriftliche Ausarbeitung
verweisen; in der Zeit, die mir hier zur Verfiigung steht, mdchte ich einige allgemei-
ne Ausfilhrungen machen.

Ich sehe bei den bisherigen Diskussionen durchaus die Chance, zu einem sachlichen
Konsens zu kommen. Bei der Frage der Minderung der CO,-Emissionen durch
StraBenbau, speziell durch die im LandesstraBenausbauplan aufgefithrten MaBnahmen,
sollte man ein gewisses Spannungsverhiltnis zwischen lokalen und den aligemeinen,
globalen Interessen ruhig zugestehen.

Verkehrliche Probleme vor Ort sollen durch Straenbau - Ortsdurchfahrten - geldst
~werden. Dies ist zunichst aus der Sicht der Betroffenen ein logischer Schiu8. Die

StraBenkapazitit wird dadurch aber insgesamt erweitert. Wenn mehr StraBenkapazitit
angeboten wird, steigt auch die Attraktivitit dieses Verkehrstragers gegeniiber den
anderen, und groBere Fahrweiten werden attraktiver, Jede StraBenbaumaBinahme, und
sei es nur eine Ortsumgehung, fihrt dazu, daB die Fahrzeit fir die glcwhe Strecke
reduziert wird. Aus langfristigen Raumbeobachtungqn wissen wir, daf} eine Erhéhung
der Fahrgeschwindigkeit langfristig zu einer Erhdhusg der Fahrdistanzen fiihrt. Wenn
das Verkehrsangebot gréer ist, wird auch mehr Vetkehr erzeugt dariiber besteht in
der Wissenschaft Emlgkelt

Eine lokale Bilanzierung von CO, und anderen Scliadstoffen kann man vornehmen;
die Herren von den Landschaftsverbinden haben es bereits gesagt. Mir erscheint es
aber umstritten, ob eine StraBenbaumaBnahme - per se betrachtet - CO,-reduzierend
wirkt. Das Problem ist, da} immer von der Voraussetzung, daB nicht mehr gefahren
wird, daf die Rahmenbedinigungen unverindert bleiben, ‘ausgegangen wird. Das ist
bet kleinteiligen Mafinahmen auch Usus. Nimmt man aber das Gesamtprogramm, das
erweiterte Stralenangebot, ist sicher eindeutig der Schlul zu zichen, daB aufgrund des
erhéhten Verkehrsaufkommens die Emissionen steigen. Insofern ist das Spannungs-
verhiltnis zwischen den lokalen Anliegen und der globalen Bilanzierung eindeutig.

Auf die Frage, ob die cinzelnen Mafinahmeén im Hinblick auf die Emission der
klassischen Schadstoffe - die Kohlenwasserstoffe und die Stickoxide - positiv oder
negativ zu bewerten sind, kann man fachlich niiher eingehen. Wenn weniger angehal-
ten werden muB}, wird natiirlich weniger CO emittiert. Aber CO ist hier nicht das
Emissionsproblem - wie es bei extremen Situationen, zum Beispiel bei Straflen-
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schluchten, der Fall ist. Das Emissionsproblem der Regionen und des Landes sind die
Stickoxide - Stichworte: Ozonbildung, Sommersmog und, nach wie vor, saurer
Regen. Jede MaBnahme, die die Stickoxidemissionen erhSht, muB daher sehr viel
kritischer gesehen werden als eine MaBnahme, die die Kohlenmonoxidemissionen
reduziert. Jede Erhdhung der Geschwindigkeit fihrt zu mehr Stickoxidemissionen. Ich
mdchte an diesem Bewertungspunkt ein dickes Fragezeichen setzen.

Diese Anmerkungen beziehen sich nicht nur auf das Landesstrafenausbaugesetz,
sondern ebenso auf die BaumaBnahmen des Bundes, letzten Endes natiirlich auch auf
die der Kreise.

Die Aussage, daB mehr Verkehrsangebote zu mehr Verkehr fiihren, ist allgemein-
giiltig und gilt im brigen nicht nur fiir die Strae. Sowohl von den grofien Planungen
- ICE oder Transrapid - als auch von den kleinen - Erweiterung des S-Bahn-Angebo-
tes - wei man, daB ein zusitzliches Verkehrsangebot in der Regel nicht zu einer
merkbaren Reduzierung des Autoverkehrs fithrt. Wir haben aus den Transrapid-
Studien einen erheblichen Umfang an neu induzierem Verkehr prognostiziert. Wir
wissen auch: Trotz der Erweiterung des S-Bahn-Afgebotes im Kanton Ziirich sind
nicht weniger Autos in die Stadt Ziirich hineingepdndelt. Die Tatsache, daB die S-
Bahnen dort dennoch gut besetzt sind, beruht darauf daB der Besetzungsgrad der
Fahrzeuge abgenommen hat.

Daraus ist nach unserer Ansicht abzuleiten, daB w‘k die Ziele des Umweltschutzes
Verkehrsreduzierung, Verkehrsvermeidung und Vekehrsverlagerung - wie eingangs
schon zitiert - nur erreichen kdnnen, wenn jede Maﬁnahme, die die Kapazitit erwei-
tert, und sei sie im LandesstraBenausbaugesetz, verfnieden wird. Wenn aus lokalem
Interesse eine Ortsumgehung intendiert ist, sollte mah darauf achten, daB daraus keine
Kapazititserhdhung resultiert, sondern daf} eine Fgrm der StraBennutzung gewihlt
wird, die keinen Zeitvorteil erbringt; dies kann jemasdem, der leistungsfihige Stralen
haben méchte, sicher nur schwer iiberzeugend vermittelt werden. Die Fakten sprechen
aber leider dafiir, daB dies zu mehr Verkehr fiihrt.

Noch ein Hinweis zur Staubeseitigung. Mein Vorredner sagte, hierzu sei die Bilanz
insgesamt positiv. Ich habe in meiner schriftlichen Antwort eine Prognos-Studie
erwihnt. Infolge des Nachfrageilberhangs bei hochbelasteten StraBen fiihrt jede
MaBnahme, durch die die Durchschnittsgeschwindigkeit erhoht wird, zu dem Effekt,
den ich mehrfach angesprochen habe. Man Kann bei der Bilanzierung nicht davon
ausgehen, daB der Verkehr gleich bleibt. Davor ist in Bundestagsanhdrungen ver-
schiedentlich gewarnt worden. Es wurde gesagt, dies sei eine Milchmidchenrechnung,
und ich meine, man tritt den Milchmédchen damit zu nahe. Die iiblichen Kosten-Nut-
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zen-Analysen, die aufgrund rein lokaler Betrachtungsweise auf Zeitvorteile und Emis-
sionssenkung abheben, fithren in die gleiche Irre.

Das Wuppertal Institut kann die lokalen Uberlegungen zur Verkehrssicherheit oder zu
LirmschutzmaBnahmen weder abwigen noch kritisieren. Die langfristige Zielsetzung,
Emissionen zu reduzieren und Verkehr zu verlagern - @iber die Einigkeit besteht -,
kénnen wir aber nicht erreichen, wenn wir dem Auto weiterhin seinen Raum geben.

Noch ein kritisches Wort zum Bedarf. Ich denke, Bedarf ist eine variable Grofe.
Mein Vorredner sagte, wenn er den Bedarf, den die Industrie- und Handelskammern
sihen, hier auflisten wotllte, kime er mit der zur Verfugung stehenden Zeit nicht aus.
Das glaube ich. Wir dirfen aber nicht zur Grundlage nehmen, daf§ StraBenbau so
geplant wird, daB jede Ausweitung des Autoverkehrs ihren Platz hat.

Schiiper-Beckenbach (Verkehrsclub Deutschiand [VCD]): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Als erstes méchte ich mich dafiir bedanken, dafi der VCD als
einzige politische Gruppe - zumindest hier im Saal - als Sachverstandlger akzeptiert
worden ist und Stellung nehmen darf. :

Ich mochte darauf hinweisen, daB wir eine dezﬁicrtc Stellungnahme abgegeben
haben. Wie mein Vorredner machte auch ich nicht ﬂPf die einzelnen Fragen eingehen,
sondern ein biBchen das Umfeld betrachten. :

Der LandesstraBenbedarfsplan mufl von uns genayso kritisch gesehen werden wie
Planungen zu Hochgeschwmdlgkeltstrassen der Detschen Bundesbahn. Ich verweise
darauf, daB bei einem Zeitraum von knapp sieben I@onaten -auch politische Verbinde
wie der VCD Untersuchungen bzw. die Bearbeltupg auch nur halbwegs verniinftig
nicht durchfiihren konnen, da uns noch viel weniger Kapaz:taten zur Verfiigung
stehen als den Landschaftsverbanden diese haben den mangelndcn Zeitraum ja auch
schon beklagt.

Ziel unserer Bemiihungen kann nur sein, ein menschen- und umweltgerechtes Ver-
kehrssystem zu haben. Uber die eigentliche Situation brauchen wir uns sicher nicht
mehr zu unterhalten. Wir wissen, daB das System Auto Miingel hat; sein einziger
Vorteil besteht darin, daB és bequem ist. Demgegeniiber stehen: Flichenverbrauch,
Lirm, Ozon, CO,, Unfall, Krankheit, Tod, Kosten. Im Moment wird nur daran
herumgedoktert, diese Probleme zu minimieren. Das dndert aber nichts an der
Tatsache, daB sie existieren. Unserer Meinung nach ist das System Auto mittlerweile
an seiner Vertriiglichkeitsgrenze angelangt.
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Wir koénnen an dieser Situation herzlich wenig éndern. Ich glaube aber, dafl wir einen
Konsens finden konnen, daB es so nicht weitergehen darf. Wir sind uns nur noch
nicht einig, wie wir die Situation veridndern kdnnen.

Das Land Nordrhein-Westfalen befindet sich seit mindestens 20 Jahren in einem
Strukturwandel. Dieser muB im Montanbereich fortgesetzt und im Verkehrsbereich
begonnen werden. Dazu brauchen wir eine Menge Phantasie, und diese darf nicht
damit enden, daB wir sagen: Wir brauchen mehr StraBen, weil wir mehr Autos haben.
Irgendwo ist ein Ende des Mehr. So kann es nicht weitergehen. Ich kann Sie, meine
Damen und Herren Abgeordnete, deshalb nur auffordern, dazu beizutragen, daB wir
aus dieser Situation herauskommen, indem zum Beispiel intelligente Systeme geschaf-
fen und Verkehrsmanagement betrichen wird.

In unserem Land existieren zwei Verkehrsverbiinde, zu denen man nur sagen kann,
daB diese Bezeichnung eine Worthiilse ist. Aus unserer Sicht bedeutet "Verkehrsver-
bund", daB die Verkehrstriger wirklich zusammen- und nicht gegeneinander arbeiten.
Bei unseren Verkehrsverbiinden kann ein Busfahrer des einen Verbundunternehmens
einem Busfahrer des anderen nicht per Funk Auskunft geben, ob ein Fahrgast noch
umsteigen kann. Wir haben keine Verkehrsverbiinde, sondern nur Verwaltungsappara-
te.

Die LandesstraBen sollen in einem MaBe ausgebaut werden, das in einem krassen
Mifverhiltnis zur Schiene steht. Wir haben gerade gehort, daB das Miinsterland
weitere StraBen braucht. Wenn wir im Miinsterlahd bei StraBe und Schiene den
gleichen MabBstab anlegen- wiirden, hitte der Landschaftsverband heute nicht von
Ortsumgehungen sprechen konnen, sondern von ;der Befestigung irgendwelcher
Postkutschenwege. Wir fragen uns, ob auch nur eing Bundesbahnstrecke im Miinster-
land in den niichsten 20 Jahren den gegenwirtigen $tand der Technik erreicht haben
wird. Dies miissen wir uns vor Augen fihren, wenp der Landschaftsverband immer
wieder sagt, daB die Schiene dort keine groBen Vdrkehrsmengen aufnehmen kann,
Dies ist aber Voraussetzung dafiir, daB Autoverkehr reduziert werden kann, Unter
den derzeitigen Bedingungen ist das einfach unméglich.

Ich kann Sie nur auffordern, das ganze Geld fiir den LandesstraBenbedarfsplan nicht
in StraBen zu investieren. Das wiire eine Investition in die Vergangenheit, nicht in die
Zukunft. Wir brauchen in unserem Ballungsraum dringend zum Beispiel AnschluBsi-
cherungssysteme. Das funktioniert noch nirgendwo. Es gibt kein Forschungsvorhaben,
bei dem die Verkniipfung von offentlichen Verkehrsmitteln untersucht wird.
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Meiner Meinung nach ist das Karlsruher Modell fiir Nordrhein-Westfalen mit seiner

Ballungszone die Losung. Bei der Untersuchung des VRR ist dieses aber vollig hinten
runtergefallen, und das in einem Land, das zukunftsweisend sein will. Wir kdnnen
nicht die alten Maschen weiterstricken: noch mehr Straen! :

Es ist wichtig, daB es eine Kombination im Umweltverbund gibt. Wo kann man zum

Beispiel im Bus ein Fahrrad mitnehmen? Das kann man in ganz NRW nicht.
(Widerspruch der Abgeordneten Thomann-Staht [F.D.P.], des Abgeord-
neten Dreyer [CDU] und des Abgeordneten Wichter [CDU])

- Nein! Im Berufsverkehr kénnen Sie schon kein Fahrrad mehr mitnehmen.

Auch Halbherzigkeiten wie das Modellprojekt Gladbeck sind keine Ldsung. Ich
mdéchte denjenigen sehen, der ein Auto kauft, bei dem der Anlasser nur alle 30 Minu-
ten funktioniert.

Sie miissen umdenken! Ich hoffe, daB ich Sie dazu ein wenig angeregt habe.

Abgeordneter Dreyer (CDU): DaB wir den offenthchen Personennahverkehr verbes-
sern miissen, da wir die Schnittstellen verbessern mussen daB wir fiir die Schiene
sehr viel tun missen - das ist Allgemeingut im Veﬁrkchrsausschuﬁ dieses Landtags.
Damit und auch mit der Finanzierung haben wir uns noch vor wenigen Monaten
intensiv beschiftigt.

Wenn wir 10 % des Strafenverkehrs auf die Schiene verlagern wollen, brauchen wir
eine Verdoppelung der Leistungsfahigkeit. Das ist doch wohl auch Thnen klar! Die
Verlagerungspotentiale stehen noch nicht zur Verﬁigung unabhingig davon, daB
manche Angebote im landlichen Raum auch einigermaBen wirtschaftlich nicht erbracht
werden kénnen. Thr Appell in allen Ehren, aber unsere Uberzeugung ist, daB wir auch
die Erreichbarkeit auf der Strafle verbessern miissen

(Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Ihre!)

und daB wir mit Ortsumgehungen die Situation der Menschen in den Ortslagen
ertraglicher machen miissen.

Die CDU-Fraktion ist der Meinung, daf} der Finanzrahmen nicht eingeengt, sondern
erweitert werden muf3. Das entspricht dem, was Sie, Herr Pawellek, fiir die Industrie-
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und Handelskammern ausgefiihrt haben. Auch Sie haben die Ausweitung des Volu-
mens in der Gréfenordnung beziffert, die ich genannt habe.

Wir sind uns auch darin einig, da die Manahmen der Stufe 2 nicht in den Finanz-
rahmen eingerechnet werden sollten. Sie haben angedeutet, daB die Meldungen zu den
einzelnen Projekten unterwegs seien. Wire es Thnen mdglich, uns diese im Laufe der
nichsten 14 Tage noch zu senden, oder sind Sie mit der Reihenfolge des Landschafts-
verbandes, die ja auch Sie kennen, einverstanden? Ich habe eine Fiille von Zuschriften
einzelner Kammern erhalten und festgestellt, daB es sich im Grunde um die Projekte
handelt, die auch von den Landschaftsverbidnden als dringlich bezeichnet, durch den
Finanzrahmen aber gekappt worden sind.

Herr Petersen, wir haben iiber diese Fragen ja schon bei der letzten Anhérung hier im
Hause gesprochen. Da gibt es unterschiedliche Grundauffassungen. Wir sind der
Meinung, daB es zur Bewiltigung des Verkehrs nicht geniigt, die Schnittstellen zu
verbessern und Verkehre zu verlagern - das haltén wir auch fir erforderlich -,
sondern auch die Verkehrsinfrastruktur mu8 verbessert werden. Herr Pawellek hat
gesagt, daB sich die CO,-Emissionen dann um 30 % verringern werden. Sie, Herr
Petersen, haben nicht bestritten, dalBl diese Wirkung eintritt, Sie sagen nur, daf dies
durch wachsenden Verkehr iiberkompensiert wird.

Verkehr stellt Mobilitdt dar. Sie miissen doch sehey: "Frauenmotorisierung” ist ein
Faktum. Heute macht jedes 18jihrige Médchen den ifﬁhrerschein, aber erst 30 % der
Frauen verfiigen iiber ein Fahrzeug. Frau Nacken, wollen Sie den Frauen diese
Entwicklungschance nehmen?

(Heiterkeit bei der CDU)

© 92,3 % der Minner fahren in der Gegend herum, und jetzt kommen die Frauen
endlich dahin, und Sie wollen sagen: Ofen aus!

Dann: "Rentermobilisierung”. Auch dieses Phdnomen ist festzustellen. Jeder, der ins.

Rentenalter tritt, hat Fiihrerschein und Auto. Noch altere Leute haben das nicht. Das
heifit: Hier wird es Verkehrswachstum geben. Das sagen alle Verkehrsinstitute
voraus.

Die CDU-Fraktion hat einen Antrag zur CO,-Reduktion vorgelegt und eine Fiille von
MafBnahmen dazu vorgeschlagen. Wir halten das alles fiir wichtig. Aber dieses Ende
der Fahnenstange sehen wir so nicht.
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Pawellek: Herr Dreyer, ich werde sofort alle 15 anderen Kammern bitten, Thnen ihre
Liste direkt zu {ibersenden. Im iibrigen, falls nicht alle Kammern ihre Wiinsche
komplett mitteilen, halten wir das, was die Landschaftsverbdnde aufgereiht haben, fiir
eine sehr gute und zuverldssige Alternative.

Stellv. Vorsitzende Thomann-Stahl: Herr Pawellek, bitte sorgen Sie dafiir, dafl die
Schreiben an die Prisidentin oder an den Verkehrsausschufl geschickt werden. Dann
werden sie automatisch verteilt.

Dr. Petersen: Herr Dreyer, ich halte die Angabe 30 % fiir nicht Gbertragbar; das
mag fiir einzelne hochbelastete StraBensituationen, meinetwegen im Vergleich zu einer
Durchschnittsgeschwindigkeit ohne jede Kreuzung, gelten. Wenn Sie Stop-and-go
durch Durchschnittsgeschwindigkeit 60 km/h ersetzen, mag das gehen. Prognos hat
das fiir das Straflennetz der Bundesrepublik einmal - ohne den Effekt der Angebots-
ausweitung und fiir den Fall, daB alle Stauungen beseitigt werden - auf 2,5 % ge-
schitzt. Das ist sicherlich eine illusorische Vorstellung. Die Zahlen, die hier genannt
worden sind, beziehen sich wahrscheinlich auf einen Einzelfall. Dazu folgendes
Beispiel:

Zur Begriindung fiir Parkleitsysteme wird immer wieder behauptet, der Parksuchver-
kehr mache je nach Quelle 40 bis 70 % aus. Dies sind einzelne Spitzenwerte, die
durchaus vorkommen. Man kann den Parksuchverkehr aber sogar mit 100 % anset-
zen, weil jeder parken will. Solche Aussagen "von - bis" sind im Grunde unsinnig.
Ohne Nachfrageerhohung ist die Prognos-Zahl 2,3 % sicherlich realistisch; weil aber
alle Staus nicht beseitigt werden kénnen, ist sie wiederum nicht realistisch.

Zu lhrer Anmerkung zur "Fravenmotorisierung": Ich denke, an diesem Punkt wird
deutlich, daB das Verkehrssystem insgesamt auf dem falschen Wege ist. Wir kénnen
es weder von der Umwelt noch von der Kapazitit her leisten, daB jeder Mensch zu
jeder Zeit ein Auto fihrt. Die Autoorientierung einer Verkehrspolitik damit zu
begriinden halte ich fiir verheerend. Bedenken Sie die Verhiltnisse in Los Angeles.
Auf den Highways dort sind iiberwiegend Staus. Es gibt einfach eine Grenze des
Autoverkehrssystems von der Dichte her, die man nicht verschieben kann.

Sie erwihnten eingangs als Ziel des Landesstralenprogramms, daf} die Erreichbarkeit
auf der StraBe verbessert werden miisse. Es bestand hier einmal Einigkeit, dafl das
Land Nordrhein-Westfalen von der Erreichbarkeit her elgenthch keinen Straflenbaube-
darf mehr hat.
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SchluBanmerkung: Jede Mark kann man nur einmal ausgeben. Wird sie fiir StraBen
ausgegeben, kann man sie nicht fiir zukunftsfihige Systemlosungen ausgeben. Wenn
10 000 Fahrzeuge tidglich auf einer Strae fahren kénnen, muf auch Platz fir einen
leistungsfihigen OPNV sein. Diesen haben wir leider nicht.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Dr. Petersen, anschlieBend an Ihre Aussage, daB
jede Mark nur einmal ausgegeben werden kann: Ist es dann nicht konsequent, die
Mittel fir den Landesstraflenbau fiir kleinere Manahmen umzuwidmen? Herr August
sagte, daB enormer Mittelbedarf bestehe fiir Radwegebau, Lirmschutz, Verkehrs-
sicherheit usw. Dies mifte die Schlufifolgerung aus dem Konflikt zwischen regionalen
Anforderungen und der Schadstoff-Problematik, den Sie beschrieben haben, sein.

Herr Dreyer, wenn Sie mich schon direkt ansprechen, als wire ich die anzuhdrende
Frau: Es ist Fakt, da} viele Frauen, dltere Menschen und auch Kinder mit dem Pkw
transportiert werden miissen. Es ist nicht so, daB es die Frauen als Glanzpunkt der
Emanzipation verstehen, ein eigenes Auto zu haben und sich damit fortbewegen zu
koénnen.

(Abgeordneter Dreyer [CDU]J: Also, meine beiden Téchter wollen den
Fiihrerschein machen!)

Siedlungsstrukturen und Arbeitsplatzbedingungen haben zu dieser hohen Zwangs-
mobilitit gefiihrt. Ich denke, dies ist eine Konsequenz aus der Tatsache, daB iiberall,
auch hier im Landtag, die Dinge schdn getrennt voneinander diskutiert werden:
einmal den CO,-Antrag, einmal den LandesstraBentedarfsplan, einmal den Bundes-
verkehrswegeplan und cinmal den OPNV-Plan. Wir diskutieren dariiber nie in der
Gesamtheit, sondern es wird versucht, dies mdglichst voneinander zu trennen.

Stellv. Vorsitzende Thomann-Stahl: Ich finde, wir sollten das Thema "Frauen-
mobilitit" Frau Ridder-Melchers fiir das Gleichstellungsgesetz ans Herz legen: Jeder
Mann darf so lange kein neues Auto kaufen, bis die Frauen den gleichen Motori-
sierungsgrad erreicht haben..

(Heiterkeit)

I T
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Dr. Petersen: In der Tat beseitigt man die Belastung in den Stidten auf lange Sicht
besser, wenn man den Autoverkehr insgesamt weniger attraktiv macht. Dem Ziel
Mobilititsgewinnung ist in den Stidten, so glaube ich, mit dem OPNV besser gedient,
weil die andere Mobilitit zu viele - auch - soziale Probleme schafft. Ich wiirde
MaBnahmen, die diese Probleme 16sen helfen, ohne daB das StraBennetz ausgeweitet
wird, in der Tat bevorzugen.

Abgeordnete Thomann-Stahl (F.D.P.): Auch ich habe eine Frage an Sie, Herr
Dr. Petersen,

Sie haben gesagt: Jede MaBnahme, die die Verkehrskapazitit erhoht, erhoht das
Verkehrsaufkommen. Sie haben das auch auf den OPNV bezogen, ‘Sie haben das
Beispiel Ziirich angefiihrt. Angesichts der Tatsache, da wir Verkehr vermeiden
wollen, frage ich, was die Konsequenz dieser Ausfiihrung ist - daB wir weder OPNV
noch StraBen noch sonstige Verkehrssysteme ausbauen kénnen?

Dr. Petersen: Wenn wir Verkehrsreduzierung als Jangfristiges Ziel sehen, miissen
wir auch die Kapazititen der Infrastruktur reduziereqj und umschichten. Eine Erweite-
rung in Richtung OPNV ohne Reduktion anderer Vefkehrstriger und ohne Restriktio-

UmgehungsstraBe mit hoher Geschwindigkeitsauslegung gebaut wird, die Ortsdurch-
fahrt nicht zuriickgebaut und die Erreichbarkeit restiktiv gehandhabt wird, wird sich
nur wenig an Entlastung tun. Ahnliches gilt fiir den Vergleich der Verkehrstriger ins-
gesamt. '

nen - ich sage es ganz deutlich - fiihrt in die falsche.;ichtung. Im Gbrigen: Wenn eine

Abgeordneter Wiichter (CDU): Herr Schiper-Beckenbach, Sie haben cin Pladoyer
fiir die Reduzierung des Autoverkehrs gehalten und sind fiir den OPNV in die Offen-
sive gegangen. '

Ich komme aus dem ldndlichen Raum. Jeder weiB, daB sich OPNV im lindlichen
Raum finanziell nur sehr schwer darstellen 148t. Wir brauchen Entwicklungspotentia-
le, insbesondere aus der wirtschaftlichen Sicht. Von der strukturellen Situation der
landlichen Rédume sind wir im Hinblick auf Arbeitsplitze usw. im Vergleich zu den
Ballungsraumen nach wie vor beteiligt. Ich bin durchaus fiir ortsnahe Arbeitsplitze.
Wie wollen Sie die verkehrliche Entwicklung dort sicherstellen? Sind Sie nicht der
Meinung, daB die Fahrt zum Arbeitsplatz und auch der gewerbliche Verkehr sicherge-
stellt werden miissen? Wie wollen Sie das konkret organisieren?
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Schiiper-Beckenbach: Im lindlichen Raum stellt sich die Situation natiirlich ganz
anders dar als im Ballungsraum.

(Abgeordneter Wiichter [CDU]: Da miissen Sie differenzieren!)

- Das werden wir auch. - Sie bekennen mit Ihrer Frage, dal Sie das Auto als einzige
Lasung ansehen. Das kann aber keine Grundlage sein, um dieses Problem zu 1dsen,
dafiir ist Phantasie nétig. Die gegenwirtig vorhandenen Strukturen miissen aufgebro-
chen werden. Da darf es nicht sein, daB, wie im Miinsterland, Strecken einfach
gekappt werden. Ziel muf} sein, daB soweit wie moglich mit Sffentlichen Verkehrs-
mitteln gefahren werden kann. Mittlerweile bestehen dort teilweise so grofe Licher,
daB man 30 bis 40 Kilometer fahren muB, um die nachste Schiene zu erreichen. Ich
frage, ob das langfristig so sein darf.

Das derzeitige System ist nicht akzeptabel. Ich will keine Einzelbeispicle anfiihren,
nur sagen, daf zwischen Coesfeld und Gronau auf der Schiene Fahrzeiten sind wie
1928. Nichstes Jahr wird diese Strecke wegen Finanzmangels und aus technischen
Griinden stillgelegt, und dies in einem der reichsten Linder der Welt. Da frage ich
Sie, ob dieses System in Ordnung ist. ‘

Sie werden die Probleme - auch - im lindlichen Rapm nur 16sen, wenn Sie sie mit
Phantasie angehen. Ein Patentrezept kann auch ich Ihnen nicht geben. Wenn Sie aber
weiter als Grundvoraussetzung das Auto ansehen, sind wir zu weit voneinander
entfernt, um je auf eine Ebene zu kommen.

Abgeordneter Wiichter (CDU): Eine Zusatzfrage! - Das ist alles schon gesagt. Als

umweltbewuBiter Mensch konnte auch ich mir das arders vorstellen. Aber wenn wir
~ solche Aussagen vor Ort politisch vertreten sollen, miissen klare Konzepte aufzeigen,
wie so etwas organisiert werden kann, Vieles ist einfach nicht tragfiihig. Das miiiten
Sie aus der Erfahrung wissen.

Schiiper-Beckenbach: Bedenken Sie, daBl das Karlsruher Modell zur Zeit die einzige
Neuigkeit in diesem Bereich ist, Ansonsten heifit die Ldsung: mehr StraBe - vielleicht
noch der Versuch, auf alten Strecken ein etwas neueres Fahrzeug fahren zu lassen.
Ich mdéchte anregen, daB hieriiber nachgedacht wird.
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Es darf auch nicht, wie Frau Nacken schon sagte, die CO,-Problematik und der
OPNV-Ausbauplan isoliert vom Straenbedarfsplan betrachtet werden, sondern nur im
Zusammenhang. Nur dann kénnen wir zu einer Losung finden.

Abgeordneter Kampmann (CDU): Herr Dr. Petersen, mit wem treten Sie in den
Dialog? Mit den Landschaftsverbinden und den Kammern?

Sie haben weder von den Verkehrsspitzen durch den Berufsverkehr, noch von den
Giiterverkehren gesprochen. Es ist ja nicht immer so, daB der Biirger Lustfahrten
macht. Da stecken auch Zwinge dahinter, das hat etwas mit Wirtschaft und Entwick-
lung zu tun.

Ich habe den Eindruck, bei unserem Landesstraenbedarfsplan geht es liberwiegend
um Ortsumgehungen. Da wird nicht irgend etwas wild in die Landschaft geplant.

Dr. Petersen: Herr Abgeordneter, ich habe nach den lokalen Interessen - Entlastung
von Durchfahrten - und den global aufsummierbaren Entwicklungen differenziert und
gesagt, da man da abwigen muB.

Zu Ihrer Frage, wer unsere Gesprichspartner sind: Wir haben eine Reihe von Auf-
trigen von der Landesebene, aber auch von der Bundesebene - Enquete-Kommis-
sion -, Siedlungs- und Raumstrukturen langfristig "vorzudenken” und zu entwickeln,
die es erlauben, insgesamt verkehrsirmer zu leben, natiirlich auch die Wirtschaft
verkehrsirmer zu organisieren. Das Wachstum des StraBengiiterverkehrs ist auf
Produktionsverlagerungen und die Aufteilung in einzelne Fertigungsstitten zuriickzu-
filhren, und dies, weil er sehr billig ist. Wir miissen infolgedessen in den néchsten 10
bis 30 Jahren - diesen Horizont umfaBt unser Auftrag - andere Losungen finden.

Zu Berufsverkehr und Alternativen: Uberall dort, wo Belastungsspitzen von § 000,
10 000 und mehr Fahrzeugen am Tag auftreten, lohnt sich ein alternatives Verkehrs-
angebot. Wir sprechen ja nicht dariiber, da} ein einzeln gelegener Hof oder ein Dorf
an die Schiene angebunden werden soll. Dies wire total unwirtschaftlich. Ich hinge
auch nicht der Illusion an, daB man das Auto komplett abschaffen sollte; das diirfien
Sie aus meinen Worten herausgehdrt haben. Aber auch fir Lokalititen, an denen
10 000 Fahrzeuge am Tag fahren, gibt es, so denke ich, wirtschaftliche Losungen.

Unsere Gesprichspartner sind im tbrigen auch die Kommunen. Eine Reihe von
Kommunen in Nordrhein-Westfalen machen lokale CQO,-Emissionsminderungspro-
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