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Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
die 28. Sitzung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
in dieser Legislaturperiode er&6ffnen und Sie sehr herzlich zu
unserer heutigen &ffentlichen Anhdérung begrifen. Ich hatte dies
lieber im Plenarsaal getan - wir sind hier alle unter etwas
beengten Verhdltnissen -, aber die intime Atmosphire tragt ja
vielleicht auch zu einem angenehmen Verlauf des Tages bei. Im
Plenarsaal findet eine weitere zweitidgige Anhdrung statt. Sie
sehen, der Landtag will sich umfassend auf den unterschied-
lichen Gebieten sachkundig machen.

Mein Gruff gilt den Vertretern der Presse und den Zuhdrern. Der
eine oder andere hat hier ja trotz des Platzmangels ein Platz-
chen gefunden.

Bevor die Ausschuffmitglieder ihre Gesetzesberatungen vertiefen,
wollen wir heute die betroffenen Hochschulinteressenvertreter
zu der von der Landesregierung beabsichtigten Hochschulrechts-
novellierung und den in diesem Zusammenhang vorliegenden
Antragsinitiativen der Fraktion der CDU zu Wort kommen lassen.
Aufierdem sind Thnen zusdtzlich Fragen der einzelnen Landtags-
fraktionen Gbermittelt worden, zu denen Sie sich ZuRern
sollten. Da Thnen der Inhalt der heutigen Anhdrung zur Genilige
bekannt ist, brauche ich hierauf wohl nicht niher einzugehen.
Ich beschrénke mich auf einige Anmerkungen zum Verfahrens-
ablauf.

Soweit eingereicht - das ist doch wohl vom weitaus grdften Teil
der Anhdérungsteilnehmer geschehen -, sind die schriftlich for-
mulierten Stellungnahmen, die Sie auch aus der vor Ihnen lie-
genden Liste entnehmen kdnnen, bereits als Landtagsdrucksachen
verteilt worden. Sie liegen also den Ausschumitgliedern vor
und diirfen als bekannt unterstellt werden. Ich darf daher die
Redner, die nachher ihre Statements abgeben werden, bitten, auf
Wiederholungen dessen zu verzichten, was sie bereits schrift-
lich vorgebracht haben. Vor allen Dingen etwa das Ablesen des
eingereichten Textes wdre besonders unerfreulich.
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Es geht heute darum, uns Kernpunkte, Ihnen besonders wichtige
Dinge mit Erliuterungen, Ergdnzungen oder neuen Gesichtspunkten
vorzutragen.

Wir hatten ferner gebeten, daf® die Redezeit von maximal 10
Minuten nicht {iberschritten wird und grundsatzlich nur ein
Redner flir eine Institution sprechen soll. Es soll ja auch noch
Zeit flir Nachfragen der Abgeordneten bleiben. Bei der
Nachfragerunde ist es dann in der Hand der Ahgeordneten, jeden
der Delegationsangehérigen, also nicht nur dbn Delegations-
sprecher, zu befragen; ich halte es fir wichtig, daf Sie dies
mit berilicksichtigen. '

Die Anhérung soll in der Reihenfolge, wie.sie die vor Ihnen
liegende Liste aufweist, durchgeflihrt werden. Wegen der Uber-
schaubarkeit haben wir insgesamt fOnf Redebldcke gebildet, an
die sich jeweils eine Fragerunde anschliefit, um nicht durch
eine zu groRe Stoffiille erdriickt zu werden - mit einer Ausnah-
me: Wir haben das Landes-ASten-Treffen an das Ende des zweiten
Blocks vorgezogen; also an Stelle von Nr. 22 wire das Nr. 17.

An mich ist indirekt der Wunsch herangetragen worden, daf auch
die Verbinde vorgezogen werden sollten. Dies ist, da bitte ich
um Verstindnis, nicht mdglich. Die Universitaten, die flur heute
morgen geladen waren, haben sich darauf eingestellt, daf sie
heute morgen drankommen. Wenn wir das Ganze umwerfen, dann ware
trotz anderer Umstdnde heute der Friede in diesem Saal kaum
gewdhrleistet. Ich bitte also um Verstdndnis, daf wir im dbri-
gen bei der Reihenfolge bleiben wollen. Wir haben auch deshalb
diese Reihenfolge gewdhlt, weil die Verbidnde zu guten Teilen
fir beide Hochschultypen etwas zu sagen haben. Wir haben sie
also als verbindendes Glied zwischen den Hochschultypen
gewdhlt.

Nach dem zweiten Block wollen wir eine Mittagspause einlegen.
Wir hatten urspriinglich gedacht, wir kénnten das ganz zwanglos
hier draufen vor der T{r machen. Das ist leider nicht méglich
gewesen, weil die Landtagsverwaltung Beschmutzungen mit Essens-
resten oder was weifs ich beflirchtet hat. Das geht also nicht.
Aber immerhin koénnen Kaffee und ein kleiner Imbif in der Zeit
von 9.30 Uhr bis 11.30 Uhr und von 14.30 Uhr bis 16.30 Uhr
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drauffen vor der Tir eingenommen werden. Also eine Minibewirtung
ist jetzt doch méglich geworden.

Heute nachmittag erst die Verbande, dann leiten wir zum Fach-
hochschulgesetz Gber. Ich hoffe, daff wir am spaten Nachmittag
oder gegen Abend fertig werden. Das bedingt allerdings, daf wir
uns alle sehr diszipliniert verhalten. Normalerweise ist das
Programm, das wir uns fiir heute vorgenommen haben, ein Programm
fiir eine zweitdgige Anhdérung, aber es war aus terminlichen
Griinden nicht mdglich, zwei Tage dafiir zu verwenden.

Ich gehe davon aus, daff gegen dieses Verfahren keine Einwendun-
gen erhoben werden. Bevor ich dem ersten Redner das Wort ertei-
le, hat zunéchst Herr Dr. Vesper um das Wort gebeten.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ich spreche in meiner Eigen-
schaft als stellvertretender Vorsitzender dieses erlauchten
Kreises. Meine Damen und Herren, was gibt es Schéneres, als
einen Geburtstag im Kreis von Gleichgesinnten zu feiern? Einer
von uns hat heute dieses Glick, diesen Vorzug, das ist mein
Nebenmann. Herr Joachim Schultz-Tornau feiert heute Geburtstag.
Im Namen des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung, aber
auch im Namen aller sonst Anwesenden mbchte ich Ihm dazu herz-
lich gratulieren.

{(Beifall)

Da es sich um einen runden Geburtstag handelt - die erste
Ziffer werde ich nicht verraten, die zweite ist eine Null -,
haben wir aus diesem Anlafs heute einen so groflen Kreis von
Rektoren, Kanzlern, Hochschulangehdrigen und Verbinden zusam-
mengerufen, damit dieses Ereignis in wirdigem Rahmen begangen
werden kann. Ich winsche, daf® diese Koinzidenz die Beratungen
befruchtet.

(Heiterkeit und Beifall)
Vorsitzender: Herzlichen Dank! Ich will hoffen, daf® nicht auf-

grund meines jetzt erreichten hohen Alters zu viele Ausfall-
erscheinungen an diesem Tag den Ablauf stdren werden.
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Ich darf dann als erstem, wie Sie es auch bei sich ausgedruckt
finden, dem Vorsitzenden der Landesrektorenkonferenz der
Universitédten Nordrhein-Westfalens, Herrn Professor Born, das
Wort erteilen.

Professor Dr. Born (Vorsitzender der Landesrektorenkonferenz
Nordrhein-Westfalen) : Herr Vorsitzender, 1i§ber Herr Schultz-
Tornau, ich stelle mit Feude und Verwunderung fest, daff inner-
halb des Ausschusses fiir Wissenschaft und Fbrschung Glickwin-
sche nur verbal ausgebracht werden. Die Rektoren versuchen
immer, noch eines draufzusetzen. Den Glﬁckwﬁnsch der Landes-
rektorenkonferenz méchte ich durch einen Blumenstraufs in den
Landesfarben aussprechen.

(Beifall - Der Redner iliberreicht dem Vorsitzenden
einen Blumenstraufs.)

Ich deute die kleine Bewirtung am Vormittag oder die Pause, die
von 11.30 Uhr bis 14.30 Uhr vorgesehen ist, als Einladung dann
zum groBen Geburtstagsbifett, Herr Schultz-Tornau.

Vorgitzender: Ja, eine Pause von 11.30 Uhr bis 14.30 Uhr!

(Heiterkeit)

Professor Dr. Born: Ja, man mufd zwischendurch immer mal wieder
hinausgehen.

Also, noch einmal Ihnen persénlich alles Gute und alle Erfolge,
die auch Sie sich wiinschen mdégen. Ich hoffe, da der heutige
Tag fiir Sie unvergefflich bleibt. Die Rektoren, Kanzler und
Studierenden werden das sicher garantieren.

Bber jetzt im Kern zur Sache und zu einigen Vorbemerkungen zu
der heutigen Anhdérung.
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Ich mdéchte das zundchst in einen eher allgemeinen Rahmen
stellen, und danach wirden wir vielleicht zu den einzelnen
Vorschlagen der Fraktionen und zu dem Regierungsentwurf kommen.

Ich erlaube mir, noch einmal darauf hinzuweisen, was eigentlich
die Aufgabe, die Funktion von hohen Schulen, von Universitaten
des Landes Nordrhein-Westfalen, fGr die ich hier spreche, ist.
Es geht zum einen sicherlich darum, daff Universitdaten einen
Ausbildungs-, einen Bildungsauftrag haben, der heute sehr viel
weiter gefafit wird, namlich im Bereich der Weiterbildung
zusiatzlich. Es geht sicher darum, daf# Universitaten im Lande
dazu angehalten sind und es als ihren ureigensten Auftrag
betrachten, im Bereich der Forschung Akzente 2zu setzen und im
Bereich der Forschung das internationale Niveau mitzupragen,
wie das in der Vergangenheit der Fall war.

Ich erlaube mir heute morgen aber gerade auch als ein Rektor
einer Universitét - Gesamthochschule - im Ruhrgebiet den
Hinweis darauf, dafs die Rolle der Universitdten und der Hoch-
schulen im Lande heute ganz anders gesehen wird, namlich auf-
grund der Frage: Was kann der konkrete Beitrag einer Hochschule
sein zur &konomischen und &kologischen Umgestaltung einer
Region? Noch brutaler gesagt: Was kann eine Universitdt tun, um
neue Arbeitspliatze zu schaffen? Daher haben sich manchmal,
meine ich, gerade in der Diskussion, wie wir sie in den letzten
Jahren hier gefiihrt haben, die Akzente verschoben.

Ich glaube, daf die Birgerinnen und Birger, gerade auch die,
die zur Universitédt kommen, von einer Universitatsausbildung
erwarten, daR sie qualifiziert sind fiir ein Arbeitsleben, daR
sie dann aber auch zu einer Region, zu einem ganzen Land bei-
tragen. Ich erlaube mir diesen Hinweis nicht nur wegen der
aktuellen Situation im Ruhrgebiet, wo der Verlust von 10.000
Arbeitsplatzen, wie immer man das rechnen will, droht. Dann
haben die Universitdten zumindest ihre Aufgabe in der Vergan-
genheit, wie ich meine, schon erfiillt und méchten auch gern da
weitermachen. Ich mbéchte bitten, daff dieser Gedanke, was
Universititen zum Wohl eines Landes beitragen, auch gesehen
wird.

Jezt aber mehr zu den einzelnen Punkten dieser Novellierung.
Universitdten in Nordrhein-Westfalen wie dberall in der
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Bundesrepublik Deutschland leiden derzeit unter einer betracht-
lichen Uberfillung. Die Situation im Lehr-, Studien-, Prifungs-
und Forschungsbetrieb ist als nicht in Ordnung zu kennzeichnen.
Es ist anstelle einer Ausbildung fir wenige heute ja an vielen
Stellen eine Massenuniversitat getreten, wo nicht selten in
Veranstaltungen einige Hunderte, um nicht 2zu sagen einige
Tausende Studierende zusammen sind. Seminare sind in vielen
Fallen lberfiillt, Praktikumsplitze ebenso. DPas heift, wenn man
wirklich an eine Optimierung der Aufgaben e@ner Universitéat
denkt, dann mufs man zunachst die Rahmenbedibgungen, unter denen
eine Universitat arbeitet, in Betracht ziehen.

Jetzt will ich kein Klagelied singen, aber ausdriicklich auf
folgendes hinweisen: Das beginnt bei Offnungszeiten von Biblio-
theken und endet nicht zuletzt bei der Ausstattung von
Prifungssekretariaten, wo wir teilweise eine Situation haben,
die unvertretbar ist.

Ich will an dieser Stelle auch ansprechen, daR z.B. die
Stellenbesetzungssperre die Universitédten heute vor nicht mehr
zu l&sende Probleme stellt. Wenn wir heute in manchen Fachern
nur noch mit Mihe einen halbwegs geordneten Ausbildungs- und
Lehrbetrieb aufrechterhalten, dann gehdrt an erste Stelle
einmal ein herzliches Dankesch®én all denen, die dies in dieser
Situation noch durchfiihren. Da schlieffe ich die Professoren,
die wissenschaftlichen Mitarbeiter und auch die nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeiter ein, die teilweise unter fast unzumut-
baren Randbedingungen arbeiten miissen.

Bei einer wirklichen Reform der Universitédt mifte man auch die
Rahmenbedingungen einmal diskutieren und dafir sorgen, daB die
total unterfinanzierten Hochschulen in eine Lage versetzt
werden, in der sie ihrem gesetzlichen Auftrag auch nachkommen
kénnen.

Ich gestatte mir auch den Hinweis, daf in der Offentlichkeit
oft der Eindruck entsteht oder entstanden ist, die Universita-
ten seien nicht reformfidhig. Ich mdchte diesen Vorwurf bei
allen Bedenken, die es im Einzelfall geben kann, doch wider-
legen. Wenn man einmal schaut, was in den vergangenen 20 Jahren
in den Universit&ten an neuen, attraktiven, erfolgreichen
studiengingen mit Unterstltzung des Ministeriums, aber auch aus
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der Hochschule heraus eingerichtet worden ist, dann verdient
das schon Beachtung. Wir leben in einer sich &ndernden Gesell-
schaft, in einer sich andernden Welt. Natlirlich muf eine
Universitdt - jetzt bitte ich die Studierenden, nicht bdse zu
sein - auch fir den Arbeitsmarkt der Absoclventen da sein. Wir
kénnen Bildung und Ausbildung nicht unabhingig von den Erfor-
dernissen, Aufnahmebereitschaften, Winschen und Noten des
Arbeitsmarktes sehen; denn eine Ausbildung, nach der Absolven-
ten nicht aufgenommen werden kdénnen, wlre eine sinnlose RAus-
bildung. Das ware nicht nur ein Verschleiff von Geld und
Kapital, sondern insbesondere auch eine Unmdglichkeit gegentiber
den jungen Menschen, die auf ein Hochschulstudium ihre ganz
persdnliche Zukunft bauen wollen.

Ich erlaube mir, diesen Arbeitsmarktaspekt auch deshalb anzu-
sprechen, weil wir im Moment vielleicht, zumindest in diesem
Jahr, vor einer sehr schwierigen Situation auf dem Akademiker-
arbeitsmarkt stehen. Daher sind teilweise auch die ganz indivi-
duellen Entscheidungen ber Studienzeiten von dem einzelnen
Studierenden mit zu verantworten. Studenten oder Studentinnen,
die wissen, daR der Arbeitsmarkt im Moment in einigen Bereichen
kaum noch funktioniert - ich nenne die Chemie und auch den
Maschinenbau, um einmal die Natur- und Ingenieurwissenschaften
anzusprechen -, sehen natirlich zundchst keinen Grund, ganz
persdédnlich schnell ihr Examen zu machen.

Wenn man also die Studienzeitverkiirzung pauschal als generelles
Ziel fir die Hochschulen bestimmt, was wir ausdricklich bejahen
und wozu es sehr viele Reformbemihungen gibt, so hangt die
Individualentscheidung doch haufig an den Studierenden. Die
Universitaten koénnen eigentlich auch wieder nur die Rahmen-
bedingungen schaffen, um den Studierenden in einer mdéglichst
kurzen Zeit auch einen Abschluff zu ermdglichen.

Einen weiteren Punkt, der die Studierenden betrifft, erlaube
ich mir hier vorzutragen. Ich glaube, wir haben heute teilweise
auch einen anderen Typus von Studierenden. Was teilweise als
Part-time-Student bezeichnet wird, missen wir heute zur Kennt-
nis nehmen. Es gibt eine ganze Reihe von Studierenden, die aus
welchen Griinden auch immer nebenher bereits jobben, teilweise,
weil sie ihr Studium finanzieren missen und deshalb gezwungen
sind zu arbeiten, teilweise aber auch, welil sie bereits als
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vorgezogene Trainees oder wie auch immer schnuppernderweise in
Unternehmen ein bifichen einsteigen. Dieses Recht auf eine indi-
viduelle Entscheidung sollte den Studierenden gelassen sein.
Ich will nicht verkennen, daff der Staat natlrlich ein Recht
darauf hat und es beanspruchen kann, daff dies in einem vertrag-
lichen Rahmen geschieht.

Kurzum, ich glaube, bevor wir in die Einzeldiskussion gehen:
Die Rolle der Universitdten in den Bereichen%Forschung, Techno-
logieentwicklung und Technologietransfer, di¢ Rolle der Univer-
sit&ten bei der Schaffung neuer Arbeitsplitzeé, bei der Bildung,
der Aus- und Weiterbildung sind Facetten, dié in den vergange-
nen Jahren eine neue Gewichtung erhalten haben. Ich bitte herz-
lich darum, daf bei der Diskussion {ber die Novellierung des
Gesetzes Uber die wissenschaftlichen Hochschulen diese Gedan-
ken, die uns geleitet haben, bericksichtigt werden.

Es liegt Ihnen eine Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz
in schriftlicher Form vor, zu der wir im einzelnen vielleicht
nichts ausfihren miissen. Die Hochschulen wirden aber im Einzel-
fall eigene Voten abgeben wollen. - Herzlichen Dank!

(Beifall)

Vorsitzender: Ich darf mich auch sehr herzlich bedanken. Ich
darf fir die Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule
Aachen den Rektor, Herrn Professor Dr. Habetha, bitten.

Professor Dr. Habetha (Rektor Rheinisch-Westfdlische Technische
Hochschule Aachen): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Herr
Vorgitzender, ich bitte Sie um Ihr Einverstandnis, daff ich ein
Drittel meiner Redezeit an meinen AStA-Vorsitzenden abtrete,
der gern einiges sagen mdchte, was man ihm als Studentenmeinung
besser abnehmen wlirde.

Vorsitzender: Wenn es wirklich ein Drittel Ihrer Redezeit ist.

Professor Dr. Habetha: Ja, ja.
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Wir haben unsere schriftliche Stellungnahme vorgelegt, und ich
will das nicht wiederholen. Ich mdéchte aber betonen, daf nach
Auffassung der Hochschule der Gesetzentwurf eine Entdemokrati-
sierung enthdlt, die von den Mitgliedern meiner Hochschule
strikt abgelehnt wird. Dies drickt sich einmal darin aus, daB
der Hochschule entscheidende Selbst&ndigkeit beziiglich
Prifungsordnungen genommen werden soll. Dieses Heraufziehen von
Entscheidungen ins Ministerium entspricht sicher nicht unserem
heutigen Demokratieverstdndnis.

Ein zweiter Punkt ist die Stérkung des Dekans zu einem Autokra-
ten, was {ibrigens bei der Auswahl der Personen dort vielleicht
nicht winschenswerte Folgen haben wird.

Die Entdemokratisierung ist in der Entmachtung des Fach-
bereichsrats zu sehen. Umgekehrt kénnen wir die sogenannte
Selbsténdigkeit bei der juristischen Prifungsordnung dann
eigentlich nur als Feigenblatt oder sogar nur als Verhdhnung
der Hochschulen ansehen; denn wenn wir nichts mehr zu entschei-
den haben, dann kann das Ministerium das gerne auch noch
machen, zumal es fiskalisch eigentlich unvertretbar ist, daf an
jeder Hochschule mindestens eine volle Arbeitskraft fir diese
Zwecke eingesetzt wird.

Das Problem, das in der Rechtsverordnung liegt, ist, glaube ich
fir jedermann ersichtlich. Die Bundeseinheitlichkeit und die
Fachbezogenheit sind stark gefahrdet. Wir verweisen hier ganz
dringend auf die Instrumente der KMK und der HRK. Die HRK hat
ihre konstruktive Zusammenarbeit angeboten, das gilt insbeson-
dere auch fiar meine Hochschule.

Nun kann man nicht nur meckern. Ich mdchte auch ein paar Worte
zu dem sagen, was man vielleicht tun sollte. Ich mdchte einmal
feststellen, daR ich das Gejammere - ich kann es nicht anders
nennen - von Politikern und verdéffentlicher Meinung fir fehl am
Platze halte. Die Hochschulen bilden heute immerhin die doppel-
te Anzahl von Studenten mit dem gleichen Personal und etwa der
Halfte der Mittel fir Forschung und Lehre von 1977 aus. Diesen
Rationalisierungserfolg soll uns erst einmal eine andere
Branche nachmachen.
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Daf® sich dabei die Studienzeiten nur um ein bis zweli Semester
verlangert haben, sollte hdchste Anerkennung genieflen. Ich kann
dafir Zahlen vorlegen, daR das bei uns im grdéRten Studiengang
Maschinenbau etwa so aussieht.

Es ist also festzustellen, dafl Studenten und Professoren trotz
aller Schwierigkeiten fleiRig gearbeitet haben. Daf® unter
dieser grofien Uberlast Mangel verstarkt wor@en sind oder neu
aufgetreten sind, lieB sich natiirlich nicht ganz vermeiden. Ich
méchte aber doch ausdriicklich feststellen, daR in der Summe
sehr gute Arbeit geleistet wird. Das drickt sich auch in den
erfreulichen Berufschancen unserer Absolventen aus. Es ist
selbstverstandlich keine Frage, daf wir an den Mangeln arbeiten
miissen. Nach meiner Meinung ist nicht die Studienzeit das
entscheidende, sondern der Inhalt des Studiums. Studienzeit an
sich ist kein Wert, sondern der Inhalt. Hier hat eine laufende
Anpassung stattzufinden. Fir meine Hochschule kann ich das
bestitigen. Wir missen europ&isch konkurrenzfdhige Ingenieure
und Naturwissenschaftler ausbilden, die mit den Methoden des
21. Jahrhunderts die Produkte des 21. Jahrhunderts herstellen
kdnnen. Diese inhaltliche Frage ist, wie schon gesagt, die
tatsachlich entscheidende Frage. Zu intensiven Diskussionen
dariiber sind wir bereit, tun das auch, soweit es méglich ist,
mit den entsprechenden Verbanden.

Selbstverstiandlich bemiihen wir uns um eine Verkirzung der
Studienzeit. Sie haben dafir ein Papier unserer Kommission fir
Lehre vorgelegt bekommen. Ein grofies Problem sehen wir in der
tatsichlichen Identifizierung der Ursachen filir die Verzdgerung.
Wir versuchen, das durch ins einzelne gehende Statistiken etwas
herauszubekommen. Ich glaube nicht, daf es richtig ist zu
sagen, die Lehre liege am Boden oder misse mehr Beachtung
erlangen, sondern man hért eher umgekehrt von den Kollegen, daf
sie unter der Uberlast leiden und einen Mangel an Zeit fir
Forschung haben.

In Richtung Studienzeitverklirzung darf ich zwei Aachener Facher
als Beipiel nennen. Wir haben vor gut drei Jahren in der Archi-
tektur eine vd8llig neue Studienordnung erstellt, die genau das

enthilt, was geplant ist, namlich eine Zusammenlegung von
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Ubungen und Verbesserungen der Studierbarkeit. Leider kann das
in der Statistik frilhestens in weiteren drei Jahren sichtbar
werden; denn es missen ja die alten abgearbeitet sein und
einige neue Jahrgange durchgelaufen sein. Das geht also nicht
so ganz schnell.

Ahnlich ist es in unserem Maschinenbau. Auch hier ist vor etwa
drei Jahren eine neue Studienordnung in Kraft getreten, in der
die ersten Vordiplomprifungen nach dem ersten Semester liegen.
Wir verfolgen dies statistisch sehr genau und haben z.B. fest-
gestellt, daf® nach vier Semestern 12 % der Anfanger das Vor-
diplom abgeschlossen haben; nach finf Semestern waren es 33 %,
und fiir 20 % war das endglultige Aus erfolgt. Ich sehe insbeson-
dere diese letzten Zahlen positiv an; denn immerhin war far
liber die HAlfte der Studenten nach finf Semestern der weitere
Studienweg klar.

Daf® die Abbruchquoten bei uns in den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften hoch sind, liegt einfach an der Schwierigkeit
der Ficher. Diese Schwierigkeit ist aus der Schule heraus nicht
ohne weiteres vorherzusehen. Das gehdrt dazu. Andererseits ist
das auch positiv zu sehen, denn immerhin hat ein Student, eine
Studentin, wenn sie ein zweites Fach wahlen, ein besseres,
hoffentlich zufriedeneres Studium vor sich, und entsprechend
werden auch die Absolventen besser sein.

Uber weitere Vorschlige sind wir uns, glaube ich, relatiwv
einig; Uber Geld brauchen wir hier nicht zu sprechen, da sind
wir uns, glaube ich, sogar ganz einig. Wir pladieren auch fir
einen starken Ausbau der Fachhochschulen. Es ist meines Erach-
tens Unsinn, ausgedinnte Studiengdnge an den Universititen
erzwingen zu wollen, wenn wir fir berufsausgerichtete, kirzere
Studiengange ein ausgezeichnetes Instrument in Gestalt der
Fachhochschulen haben. Der Fehler liegt darin, dafl das System
zur Zeit auf dem Kopf steht: viel Universitat, wenig Fachhoch-
schule. Nur bei Ingenieuren und Wirtschaftswissenschaftlern ist
das anders. Selbstverstindlich wird dieser Ausbau Geld kosten,
und Ubrigens ebenso selbstverstindlich kann das Geld nicht aus
den Universitaten abgezogen werden, denn dies wlrde nur bedeu-
ten, ein Loch an einer Stelle zu vergrdfiern und ein anderes
nicht ernsthaft zuzuschitten. Da mufl also wohl Geld hinein.
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Andererseits handelt es sich beim Ausbau der Fachhochschulen um
eine mittel- bis langfristige Planung, so daf nicht sofort
grofie Geldbetrige erforderlich werden. Es mufd nur sofort
begonnen werden. Die Energie, die da hineingesteckt werden mufs,
erscheint mir sinnvoller genutzt, als sie mit der Anzahl der
Priifungen, irgendwelchen Examina zu beschédftigen. - Vielen
Dank! Ich darf das Wort weitergeben.

{(Beifall)

Schwinge (AStA-Vors. Rheinisch-Westfilische Technische Hoch-
schule Aachen): Erich Schwinge, AStA-Vorsitiender RWT Aachen.
Ich m&chte in der Kirze der Zeit nur auf dréi Punkte eingehen.
Erstens sehen wir ganz klar die Notwendigkeit einer umgreifen-
den Reform. Diese Reform mufs aber von den Studierenden ausge-
hen. Wir sehen gerade die Gefahr, daR die Rechtsverordnung, die
gewisse Ziele hat, die vielleicht noch unseren entsprechen
kénnen, in Zukunft praktisch mifSbraucht werden kdnnte. Was wir
fordern, ist, daR die Autonomie bei den Hochschulen bleibt und
ausgebaut wird. Wir wollen aber nicht die Professorenautonomie.
Wir werden weiterhin fordern, daf die Studierenden in viel
gréRerem Umfang, alle Gruppen an der Hochschule in viel grdfie-
rem Umfang beteiligt werden. Ich will hier nicht mit der
Paritatendiskussion anfangen, obwohl das im Rahmen unserer
Ziele liegt.

Ich mdchte hier einfach darauf hinweisen, daf das WissHG und
jetzt das neue Universitétsgesetz, das Fachhochschulgesetz auch
wieder weit Uber den vom HRG vorgegebenen Rahmen hinweggehen,
was die professorale Mehrheit angeht. Hier hdtte ein erster
Schritt unternommen werden kdénnen, die bisher vom HRG vorge-
schriebene absolute Mehrheit auf wirklich nur eine professorale
Mehrstimme zu verklirzen. Dies wurde leider nicht gemacht.

Ich sehe in dem Vorschlag, den Dekan zu stdrken und den Fach-
bereich dadurch zu schwachen, eine Gefahr in gleicher Richtung,
eben die Schwichung der Demokratie, die wir als Studierende in
eine ganz andere Richtung, wie gesagt, ausbauen wollen.

Gerade was die Rechtsverordnung angeht, sehe ich auch eine
Gefahr. Im Rahmen der Konkretisierung der
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Kultusministerkonferenz und der Finanzministerkonferenz ist
angedeutet worden, wie man Druck auf die Studierenden ausiiben
kann, namlich durch Disziplinarmafnahmen, Sanktionsmafnahmen.
Diese sollen unter anderen - so steht es darin - durch Rechts-
verordnung durchgesetzt werden. Gerade hier sehen wir die
Gefahr, daf gegen die Studierenden Unheil von oben durchgesetzt
werden kann. Zuletzt mdchte ich darauf eingehen, dafl in dem
Vorschlag auch wieder nicht berlicksichtigt wurde eine univer-
selle Rechtsfidhigkeit der Fachschaften. Ich sehe das so, dafs
dies schon im Jahr 1985 versaumt wurde. Ich méchte doch dafir
pladdieren, daf mit aufgenommen wird, daf® die Rechtsfahigkeit
fiir die Fachschaften etabliert wird, daR sie eine eigene, auto-
nome Haushaltsfihrung bekommen.

Vorsitzender: Ich danke schén: Es war tatsachlich voll einge-
halten, da muff ich wirklich staunen, positiv staunen.

Ich darf fir die Universitat Bielefeld Herrn Rektor Prof. Dr.
Skowronek bitten.

Professor Dr. Skowronek (Rektor Universitédt Bielefeld): Meine
Damen und Herren! Ich kann auf einiges Rekurs nehmen, was
bereits mein Vorgidnger, Herr Habetha, gesagt hat. Die unbefrie-
digende Situation, wie wir sie tatsdchlich einrdumen miissen,
ist nicht mit erhShtem administrativem Druck und Einschrankung
der Autonomie der Universitat zu beantworten oder etwa gar zum
Besseren zu wenden. Die Erfahrungen der vergangenen 20 Jahre
zeigen, daR eine hdhere Regelungsdichte die notwendige Reform
nicht befdrdert, sondern lediglich Verwaltungs- und Selbst-
verwaltungskraft verschlissen hat und den allgemeinen Kontroll-
aufwand hat ansteigen lassen.

Dringend notwendig hingegen ist es, daf die Hochschulen defi-
nierte Gestaltungsriume erhalten, die die Ubernahme von mehr
Verantwortung in den Hochschulen ermdéglichen und in gewissem
Sinne auch erzwingen. Das heiflt nach Lage der Dinge Deregulie-
rung in allen Bereichen einschlieflich Finanzautonomie; 4.h.
auch, rechtliche Regelungen bereitzustellen, die es der Hoch-
schule selbst erlauben, erkannte Mangel und Fehlentwicklungen
abzustellen.
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Die Chancen dafir sind glnstiger als je zuvor, die Chancen fir
einschneidende Reformen. Der Druck auf Reform ist wohl noch nie
so deutlich erlebt worden, wenn man die letzten 30 Jahre
vergleicht, wie heute. Die Einsicht, daf3 wir 30 % eines Alters-
jahrgangs nicht so ausbilden kénnen wie ehedem 5 %, ist nun
wirklich fallig.

Der Gesetzgeber sollte auf diese Dynamik setizen und sie mit
geeigneten Mitteln unterhalten, anstatt zu Qersuchen, mit
Regelungen direkt durchzugreifen. Zwar kann er beispielsweise
durch Verordnungsermidchtigung die formale Aﬂpassung an die
sogenannten Eckwerte erzwingen, aber vermutﬂich wird die
quantitative Reduktion des Studienumfangs allein eher kontra-
produktiv wirken. Die erreichten Rumpfstudiengdnge kdnnten
nicht wie gewollt in kiirzerer Zeit studierbar werden; denn zu
einer Reform, die von den verantwortlichen Fachbereichen wirk-
lich getragen wird im Sinne jener bekannten acht bis zehn
Semester realer Studienzeit dlrfte es doch wohl erst kommen,
wenn die bundesweiten wissenschaftlichen Gesellschaften und
Fachverbinde, die im alten Instrumentarium die Entwicklung von
Rahmenordnung mit ihrer Autoritat versehen hatten, in diesen
neuen Prozef einbezogen und liberzeugt worden sind.

Ich mé&chte nun etwas zu dem Meinungsbildungsprozef in meiner
eigenen Hochschule sagen. Seit die Rektorenkonferenz im vorigen
Jahr die Entwicklung einer neuen Studienstruktur einstimmig
beschlossen hat, haben wir solche Prozesse an unserer Hoch-
schule einzuleiten versucht. Es hat sich dabei herausgestellt,
daf® die vom Gesetzgeber vorgesehene Maffnahme, zugunsten eines
wirksameren Managements die Stellung der Dekane zu starken,
akzeptiert werden kann, wenn sie denn in einem umfassenderen
Rahmen gesehen wird, als in der Novelle selbst sichtbar wird.
Die Licken im Management, die zweifelsfrei gegeben sind, wirden
die Dekane nur im Rahmen einer Stéarkung der Autonomie der Hoch-
schule insgesamt, die zum Beispiel zur selbstdndigeren Bewirt-
schaftung des Etats fuhrt, ausfillen kénnen. Entsprechend mufs
es dann innerhalb der Hochschule zu einer Kompetenzerweiterung
der Dekane im Verhidltnis zur Leitungsebene der Hochschule und
zu den Fachbereichsgremien kommen.
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Daft die Bielefelder Dekane vor etwa einem Jahr in einer eigenen
Stellungnahme zum Referentenentwurf die in den §§ 27 und 28
vorgeschlagene Anderung ihrer Aufgaben scharf abgelehnt haben,
war als Zurlckweisung im Rahmen dieses Status quo zu verstehen.
Unter den bestehenden Verhdltnissen mufiten die Dekane sich als
mit wenig Sanktionsmdglichkeiten ausgestattete quasi Staats-
kommissare zur Uberwachung der Lehrleistung ihrer Kollegen
sehen. Aber inzwischen, im Vertrauen darauf, daR der Gesetz-
geber auf weite Sicht gesehen eine umfassendere strukturelle
Reform intendiert, die eben zu einer Starkung der autonomen
Steuerung und auch der kollegialen Verantwortung fihrt - Biele-
feld schlagt beispielsweise die Wiedereinfihrung des dber 15
Jahre erfolgreich praktizierten Dekanats vor -, haben die
Dekane ihre Beflirchtungen zurilickgestellt und die alte,
ablehnende Stellungnahme nicht wiederholt.

Erste Erfolge in den notwendigen Umdenkungsprozessen innerhalb
der Hochschulen, die zu einer Neubewertung der Ausbildungs-
aufgaben fiihren sollen, dirfen allerdings nicht dariiber
tauschen, daf’l diese Prozesse langwierig und stdérbar sind. Es
gehért zur Sicherung dieser Prozesse, dafl alle beteiligten
Seiten auf ihre Verantwortlichkeiten verpflichtet werden. Im
Vordergrund steht die Frage der Studienzeitverkirzung. In
dieser S6ffentlichen Diskussion wird die Verantwortung bisher
ziemlich einseitig bei den Professoren lokalisiert. Es gibt
aber auch studienzeitverliangernde Momente, etwa in der Gestal-
tung des persdnlichen Lebenszuschnitts, die eindeutig in die
Verantwortung der Studierenden fallen. Jeder Hochschullehrer
kennt Belispiele von 20 Semestern, wiederholter Anmeldung und
Abmeldung zu Prufungen mit Attest, so daff es unschadlich, sozu-
sagen folgenlos ist, und die Erwartung, daf nun einzelne
Studierende weitere Jahre die Organisation und den Studienzeit-
durchschnitt belasten werden.

Hier sollte also nach Auffassung unserer Universitat symme-
trisch die Verantwortungsbereitschaft gestérkt werden,
beispielsweise dadurch, daR die kostenfreie Nutzung des Hoch-
schulsystems nach, sagen wir, 12 bis 14 Semestern eine vernunf-
tige Grenze findet und danach mit Gebihren belastet wird. Die
pauschale Abwehr der Diskussion um Geblhren scheint mir in eine
falsche Richtung zu fihren. Es geht nicht darum, einen gliuck-
licherweise Uberholten Zustand ungleicher Chancen wieder
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einzusetzen, sondern um das Aufrichten einer entfernten Grenze,
die dem Studierenden von Beginn an eine realistische Orientie-
rung nahelegt. Fiir viele meiner Kolleginnen und Kollegen werden
insgesamt die Reformanforderungen um so iberzeugender sein und
damit um so bereitwilliger lbernommen werden, je sichtbarer sie
an vielen Orten des Systems Hochschule die Bedingungen fir
Selbststeuerung und Selbstverantwortlichkeit starken.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Jetzt%darf ich fir die
Ruhr-Universitét Bochum Herrn Professor Maﬁberg bitten.

Professor Dr. Mafberg (Rektor Ruhr-Universitdt Bochum): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Jeder, der jetzt zu
sprechen hat, wird immer mehr darauf achten miissen, nicht das
2u wiederholen oder zu unterstreichen, was Vorredner bereits
gesagt haben. Ich mdchte mich deswegen auf einige Punkte bezie-
hen, die zu einer besonderen Diskussion in der Ruhr-Universitat
gefihrt haben.

Das ist einmal die Diskussion um die sogenannte Eckdatenfestle-
gung. Wir sind der Meinung, daf dieses Vorhaben sich kontra-
produktiv zu dem Wettbewerb zwischen den Hochschulen auswirkt,
zu dem wir uns, glaube ich, alle eindeutig bekennen; denn wir
meinen, daR sowohl standortspezifische als auch fachspezifische
Differenzierungen durch dieses Einheitsraster beschrankt
werden. AuRerdem fiihrt die Festlegung von Eckdaten zu einer
Ulberbiirokratisierung und bringt auch den Dekan, wenn er weitere
Funktionen fibernehmen scll, in die Situation, die Einhaltung
dieser Eckdaten bei jeder Priifungsordnung lberprifen zu missen.
Sie flihrt zu keiner Deregulierung.

Wir sind der Meinung, daR auch die Belange der einzelnen Facher
zuwenig Berilicksichtigung finden. Das heifit, daffl zum Beispiel
die bundesweite Vergleichbarkeit von Ergebnissen der Priifungen
in Frage gestellt wird, wenn zum Beispiel iber die Anzahl der
Priifungen unterschiedliche Vorstellungen in einem Fach beste-
hen, aber dann in den einzelnen Léandern unterschiedliche Richt-
linien zum Ansatz kommen.
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Wir sind der Meinung, daf auch das Thema Freiversuchsregelung
einen sehr positiven Ansatz darstellt, eine hohe Motivation
enthdlt, wenn dieser Freiversuch richtig angewandt wird.
Richtig angewandt heifit, daR er einerseits die Belange des
jeweiligen Fachs beriicksichtigen muff, daR eine Freiversuchs-
regelung in einem Magisterstudium der Geisteswissenschaften
anders aussehen muf’ als in einem ingenieurwissenschaftlichen
Studiengang; daff der Freiversuch beispielsweise aber auch
studienabschnittsabhingig unterschiedlich geregelt sein muff -
ich beziehe mich da auf Ingenieurstudienginge und auf die
Diskussion, die wir in einer der Fachkommissionen der Landes-
rektorenkonferenz gefiihrt haben, wonach beispielsweise in einem
Ingenieurstudium vor dem Vorexamen, das sehr viel starker regu-
liert ist, eine andere Freiversuchsregelung zum Tragen kommen
kann und sollte als in einem Studienabschnitt, der zum Haupt-
diplom flihrt, wo wir bewuft darauf Wert legen, daf eine
liberale Organisation des Studiums durch die Studierenden
selbst erfolgen kann.

Hier sehen wir also die Gefahr, daf solche zweckmafigen Frei-
versuchsregelungen bei einer Einheitsldsung nicht zum Zuge
kommen. '

Ganz generell kann ich nur unterstreichen, was der Vorsitzende
der Landesrektorenkonferenz ausgefiihrt hat und was auch in den
Papieren zum Ausdruck kommt, daf wir Wert darauf legen, dafR
solche Eckdaten, wenn sie denn gedndert werden, nicht per
Rechtsverordnung gedndert werden kdnnen, sondern der parlamen-
tarischen Kontrolle unterliegen.

Wir sind der Meinung, da® die Rahmenprifungsordnungen, die ja
bundesweit bestehen, einer Harmonisierung bedirfen, daf wir es
im Interesse der Studierenden vermeiden miissen, daf® Abschlisse,
die in Nordrhein-Westfalen erworben wurden, einer unterschied-
lichen Bewertung unterliegen und unter Umstdnden zu einer
Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt fihren.

Zu dem wichtigen Punkt der Hochschulautonomie mbchte ich einen
positiven Faktor vermerken. Sie wissen, daff wir in Wuppertal
und Bochum einen Modellfall "Haushaltsautonomie" durchfihren.
Wir kdénnen es uns schlechterdings nicht mehr vorstellen, dag
man von dieser Haushaltsautonomie zurilicktritt. Sie hat uns bei
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beschrinkten finanziellen Mitteln viel mehr Bewegungsfreiheit
gegeben, Reformansdtze der Fakultdten begleitend zu unterstit-
zen, Engpésse, nicht zuletzt solche, die sich aus der noch
dramatischer gewordenen Stellenbesetzungssperre ergeben, zumin-
dest zu mildern und dadurch den Absturz ganzer Facher zu
vermeiden.

Wir sind der Meinung, daf es eigentlich der Punkt sein muf, daf
das Jahrlichkeitsprinzip aufgebrochen wird, wenn es schon nicht
ganz verlassen wird, daf zumindest ein Teil des Haushalts im
Sinne der Ansparung von Mitteln in das nachste Haushaltsjahr
{ibertragen werden kann, um auch grdferen mittelfristigen Vorha-
ben Unterstitzung angedeihen zu lassen. '

Rickblickend sind wir der Meinung, daf’ dieses Modell fir alle
Universitéten eingefliihrt werden sollte. Wir haben sicherlich im
Augenblick noch nicht die abschlieflende Erfahrung. Es besteht
Einigkeit zwischen dem Wissenschaftsministerium und den parti-
zipierenden Hochschulen, daff eine externe Begutachtung statt-
finden wird. Die Ergebnisse liegen noc¢h nicht vor. Sie missen
auch berticksichtigen, daff das Modell erst nach dem ersten
Quartal des letzten Jahres einsetzt und natirlich die Anlauf-
bedingungen zum Teil die Ergebnisse verfdlschen kdnnen. Man muf
also sicherlich zumindest einen grofien Teil des laufenden Haus-
haltsjahrs mit berilicksichtigen.

Ein anderer Punkt, der hier auch generell anzusprechen ist: Es
gibt immer wieder politische Entscheidungen, zum Beispiel
hinsichtlich auch der von uns durchaus vertretenen Funktions-
fahigkeit der Frauenbeauftragten, aber auch hinsichtlich
anderer, sich auf die Sicherheitstechnik beziehende politische
Entscheidungen. Bislang vermissen wir nur, daff dafilir auch die
materiellen Voraussetzungen geschaffen werden. Das heiffit, daf
die guten Absichten, die mit einer arbeitsfdhigen Frauenbeauf-
tragten verbunden sind, bei der finanziellen Malaise der Hoch-
schulen natiirlich gar nicht umzusetzen sind, wenn nicht auch
die materiellen M&glichkeiten dazu geboten werden. Dasselbe
gilt fir die Umsetzung aller sich auf die Sicherheitstechnik
beziehenden Mafnahmen.

Ich méchte auch der immer wieder aufgestellten Behauptung
entgegentreten, die Universitdten seien von sich aus nicht
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reformfahig. Sie haben sicherlich eines versaumt, namlich Gber
das, was sie getan haben, die Offentlichkeit hinreichend zu
informieren. Das ist sicherlich etwas, woran wir massiv
arbeiten missen. Wir haben in Bochum - um auch da einige
Beispiele zu nennen - die Beurteilung der Studierenden
hinsichtlich der Qualitat von Lehrveranstaltungen sehr frih
angegangen. Wir haben dem Vorschlag des Wissenschaftsministeri-
ums unsere eigene Vorstellung entgegengestellt, haben auf Frei-
willigkeit gesetzt, und wir stellen fest, daff dies auch funk-
tioniert, weil immer mehr Facher an diesem Verfahren der Beur-
teilung seitens der Studenten teilnehmen.

Wir verfolgen derzeit Ansatze, sowohl konsekutive Ldsungen flr
einen Studiengang zu realisieren, als auch differenzierte
Studiengdnge. Wir stellen fest - das ist auch eine eindeutige
Uberpriifung -, daf auch fachspezifisch entschieden werden muf,
ob es sinnvollerweise noch andere Abschliisse geben sollte. Wir
sehen keine Notwendigkeit dort, wo Fachhochschulstudienginge
bestehen. Dort missen wir uns ganz darauf konzentrieren, die
reale Studiendauer an die tatsachliche Studiendauer heranzu-
fihren. Dann ist das Diplom in solchen Studiengangen der erste
Abschnitt, dem dann der Promotionsabschnitt und schliefiflich der
Weiterbildungsabschnitt folgen. Das ist das Konsekutivmodell,
wie wir es uns dort vorstellen.

Es gibt aber auch Magisterstudiengdnge in den Geisteswissen-
schaften, wo wir sagen, daff es sinnvoll sein kann, in einem
ersten Studienabschnitt ein breites Angebot von Nebenfiachern
studieren zu kdénnen, ohne sich wissenschaftlich nun extrem in
einem Fach zu spezialisieren. Dall dort zum Beispiel ein
Abschluf, den wir Bachelor nennen, auf dem Weg zum Magister
sinnvoll sein kann, wird in einem Modell angestrebt. Es gibt
schliefflich Ansatze in den Naturwissenschaften, ob man einen
Studiengang einrichtet, der eine breite naturwissenschaftliche
Basis vermittelt und dann auch zu einem andersartigen AbschluB
fuhrt als bislang der des Diplomphysikers, Diplomchemikers usw.

Folgendes nur als Beispiel, damit es deutlich wird - ich bin
mir sicher, dafl die Kollegen der anderen Hochschulen ganz
ahnliche Ansatze nennen kénnen: Wir fihlen uns auch verantwort-
lich, fir die auf dem Arbeitsmarkt auf besondere Probleme
stofRenden Geisteswissenschaftler Modelle zu entwickeln, die
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ihnen andere Chancen er&ffnen. Solche Modelle kénnen auch
wieder, wenn man Uber Finanzautonomie verfligt, begleitend
unterstlitzt werden. Solche Modelle lauten bei uns zum Beispiel
Geisteswissenschaftler-Arbeitsmarkt. Das ist ein auf die Praxis
bezogenes Studentenpraktikum und eine ergédnzende Ausbildung von
Studierenden im Bereich der Geisteswissenschaften, zum Beispiel
im Zusammenhang mit Informatikkenntnissen. Dies sind Reform-
ansitze adhnlicher Art wie wir sie jetzt vorhaben hinsichtlich
eines interdisziplindren Projektpraktikums fiir Studierende
geisteswissenschaftlicher und gesellschaftswissenschaftlicher
Facher. ‘

Dies nur als Beispiel, um anzudeuten, dafd das Gerlicht der Nich-
treformfihigkeit der Universitdt einfach nicht stimmt.

Vorsitzender: Danke schdn! Dann kommen wir zur Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn. Ich darf hier dem Rektor
Professor Dr. Huber das Wort geben.

Professor Dr. Huber (Rektor Rheinische Friedrich-Wilhelm-
Universitit Bonn): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!
Ich méchte mich auf zwel Punkte beschrénken, auf die §§ 6 und
27. Die Universitdt hat im Ubrigen eine detaillierte Stellung-
nahme zu all den vorgeschlagenen Anderungen abgegeben, die
Ihnen vorliegt. Aber ich will mich, wie gesagt, auf diese
beiden konzentrieren.

Wir finden insbesondere, dafR der § 6 auBerordentlich gefdhrlich
und nicht hilfreich ist. Darin steht, daff das Ministerium, die
Verwaltung, ermidchtigt wird, im Benehmen mit der Universitit -
nicht im Einvernehmen mit der Université&t - Eckdaten zu erlas-
sen. Das ist auflerordentlich gefdhrlich fiir die Leistungsfahig-
keit, insbesondere die Innovationsfdhigkeit der Hochschulen.

Was wir erwarten, ist ein Einvernehmen mit den Fachleuten, so
daf diese Regelung nicht allein und einseitig durch Administra-
toren stattfindet, die per definitionem natirlich nicht die
Sachkompetenz haben kénnen.
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Der zweite Gesichtspunkt ist in diesem Zusammenhang die
Gefahrlichkeit, die daher rihrt, daR die bundeseinheitliche
Regelung der Studienziele und der Ausbildungsordnungen durch
dieses Gesetz gefihrdet wird. Bisher ist es so, daf die KMK im
Einvernehmen mit der HRK, das heif’t mit den in der HRK vertre-
tenen Fachleuten, eine Rahmenpriifungsordnung erldft, die im
wesentlichen die Ausbildungsziele der einzelnen Facher fest-
legt.

Hier wird nun versucht, einseitig fiir das Land Nordrhein-
Westfalen aus dieser Regelung auszuscheiden, so, als gabe es
einen nordrhein-westfidlischen Elektroingenieur, der offensicht-
lich anders sei als der hessische oder der baden-wirttember-
gische. Ich darf das einmal an meinem eigenen Fach, der Physik,
erlautern.

Wir haben in den letzten Jahren eine intensive Diskussion tliber
die Dauer der Diplomarbeit gehabt. Die KMK hat sich mit der HRK
geeinigt, daf daflr insgesamt, summa summarum 12 Monate notwen-
dig sind. Es kdénnte nun, wenn dieses Gesetz mit dem § 6 von
Ihnen in Kraft gesetzt wird, ein Administrator im nordrhein-
westfdlischen Wissenschaftsministerium sofort aufgrund eigener
Einsichten zu der Uberlegung kommen: Wir- sind mit 3 Monaten
zufrieden, im Ubrigen gibt es andere Diplomstudienginge, etwa
in der Psychologie, wo auch nur so eine Seminararbeit in drei
Monaten geschrieben wird.

Aus fiskalischen, ordnungspolitischen, ideologischen oder
welchen Grinden auch immer - es werden nicht sachgemiRe Griinde
sein, die hier zu einer qualitativen Anderung dieses speziellen
Studienganges fhhren.

Was das zur Folge hat, bitte ich, sich, bevor Sie Beschluf
fassen, sorgfidltig zu tberlegen. Selbstverstidndlich wird ein
dann in Nordrhein-Westfalen sc ausgebildeter Schmalspurphysiker
ganz andere Berufschancen auf dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt
haben als einer, der gemaf einer anderen, qualifizierteren
Studienordnung ausgebildet ist. Das ist aber auch nur die erste
Stufe. Die n&chste Stufe heift natlirlich: Man gehe tunlichst
nicht nach Nordrhein-Westfalen, wenn man einen Ruf an eine
solche Hochschule bekommt, etwa im Fach Physik; denn da wird ja
nur noch Schulbetrieb geleistet. Das heift, mit dieser
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Ma@nahme, mit dieser Ermdchtigung des Ministeriums aufgrund
administrativer oder welch anderer Argumente auch immer,
einseitig Studienordnungen zu &ndern, fligen Sie, wenn davon
Gebrauch gemacht wird - es soll ja davon Gebrauch gemacht
werden, sonst wlirden Sie das ja nicht einfihren - dem
nordrhein-westfélischen Bildungssystem Schaden zu. Ich bitte,
das sorgfaltig zu uberlegen.

Der dritte Punkt, der in diesem Zusammenhang meiner Ansicht
nach sehr gefihrlich ist: Nordrhein-Westfalen wird an dieser
Stelle Schrittmacherdienste leisten; denn es wird die Begehr-
lichkeit der Administratoren in anderen Linderministerien
wecken bzw. die bereits vorhandene stérken, und wir werden zu
einem Auseinanderdriften des im Augenblick noch einheitlichen
deutschen Bildungssystems kommen, durch diesen harmlosen Satz
im § 6, durch die Ermachtigung des Ministeriums, nur im Beneh-
men mit den Hochschulen die Eckdaten festzusetzen.

Mein zweiter Kommentar bezieht sich auf § 27. Dort geht es um
die Stellung des Dekans. Offensichtlich hat den Autoren des
Gesetzentwurfs dabel die US-amerikanische Modellvorstellung des
Dean of Faculty vorgeschwebt. Die im amerikanischen System mit
den Privatuniversitdten, der ganz anderen Finanzierung und den
MGglichkeiten der Universitdten, sich ihre Studenten selbst
nach entsprechenden Kriterien auszusuchen, sinnvolle Stellung
des Dean of Faculty ist fiir unser System nicht sinnvoll. Es
wirde die Flexibilitat, die Leistungsfihigkeit und die Anpas-
sungsfihigkeit unseres Systems entscheidend schwichen.

Unser System hat sich im wesentlichen bewdhrt. Woran es im
Augenblick krankt, ist die mangelnde personelle Ausstattung der
Dekanate, insbesondere der grofien Fakultdten. Wir haben
Beigpiele an unserer Fakultlt; unsere Stellungnahme dazu liegt
Ihnen vor, ich will darauf nicht eingehen.

Die jetztige Struktur mit dem Dekan als Primus inter pares,
beratend in kontinuierlichem Diskussionsprozeff mit seinen Fach-
kollegen im engeren und weiteren Fachbereichsrat, garantiert
eine sinnvolle Weiterentwicklung der Strukturen der Fakultéiten,
eine Weiterentwicklung der Studien, der Studienordnung und auch
der Studieninhalte, last but not least auch der thematischen
Orientierung. Das kann ein einzelner Kollege {iberhaupt nicht
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leisten, das ist einfach unméglich, das Fihrerprinzip ist in
diesem Zusammenhang dafir nicht tauglich. Das muR im breiten
Konsens erarbeitet werden.

Dieses System hat ja auch funktioniert, es funktioniert bis auf
den heutigen Tayg. Erinnern Sie sich nur einmal daran, wie sich
beispielsweise die Inhalte unserer Studienordnung und unserer
Prifungsordnung heute von denen unterscheiden, wie sie vor 10,
20 oder 30 Jahren galten. Ich habe mir die Mihe gemacht, die
Biologiestudienordnung durchzupriifen. 80 % der Dinge, die heute
gefragt werden im Bereich der Mikrobiclogie, der Gentechnik,
der Biochemie waren vor 30 Jahren {berhaupt noch nicht bekannt.
Mit dem, womit ein Biologiestudent vor 30 Jahren ein Diplom
machen konnte, wire er heute vdllig unterqualifiziert, und dies
2u Recht. Diese Entwicklung findet in allen Fachern statt, auch
in den Geisteswissenschaften und in den Gesellschaftswissen-
schaften. Man denke nur an das juristische Studium mit den
neuen Komponenten Europarecht usw. Ich wollte das nur exempla-
risch fdr die Naturwissenschaften und die Technik ansprechen.

Diese kontinuierliche Weiterentwicklung der Studieninhalte und
der Forschungsschwerpunkte - das ist mein Petitum - kann
eigentlich nur im permanenten Diskurs innerhalb der Fakultat
mit einem Dekan, der als Primus inter pares fungiert, statt-
finden. Wenn Sie das abschaffen durch einen irgendwie gearteten
Fihrungstyp nach Art des amerikanischen Dekans, dann sehe ich
ernsthafte Gefahren auf unsere Universitit zukommen, und zwar
auf die Universitatsstuktur als Ganzes.

Worauf es ankommt - um das Problem auf den Punkt zu bringen -,
ist, im jetztigen System zunichst strukturelle und quantitative
Engpdsse zu besgeitigen, beispielsweise in den Dekanaten. Was
wir dringend brauchen, ist ein Gesetz zur Studienverlaufs-
statistik. Uns sind liberall die Hande gebunden, wirklich die
schwarzen Schafe herauszufinden, die unsere ganzen Statistiken
durcheinanderbringen.

(Heiterkeit)
Ich habe neulich einen Diplomphysiker in seinem 36. Semester

gepriuft. Ich kenne den inzwischen ganz gut, weil ich mich
nattrlich dafdr interessiert habe. Der war zwischendurch
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Orgelbauer und hat Orgel gespielt. Der verdirbt natdrlich
unsere Statistik, diese einzige im ganzen Jahr, um 0,3
Semester.

Was wir also brauchen, sind klare Studienverlaufsstatistiken,
um wirklich herausfinden zu kénnen, wo der Schuh drickt.

Was wir auch brauchen, sind Regelungen, wie gie mit dieser
Freischufregelung eingefiihrt worden sind. Wiy halten dies fir
eine ausgezeichnete Mafnahme. In dieser Richfung sollte der
Originalitdt Raum gegeben werden. Ich glaube,; mit solchen
Methoden kann man wesentlich mehr erreichen 3ls mit administra-
tiven MafBnahmen, die hier vorgeschlagen werdin, ganz abgesehen
davon, da® diese beiden Punkte, §§ € und 27,?meiner Ansicht
nach zu einer anderen Universitat fuhren, die weit weniger
leistungsfdhig und flexibel ist als die heutige. Ich mdéchte Sie
also bitten, sich sorgfdltig zu lberlegen, ob Sie diesen beiden
Regelungen wirklich in der Form zustimmen wollen.

(Beifall)

Vorsitzender: Herzlichen Dank! Als nachster fiir die Universitat
Dortmund Herr Professor Miller-Bdling!

Professor Dr. Miiller-Bdling (Rektor Universitét Dortmund): Herr
Vorsitzender! Ich mdchte drei Akzente setzen, die durchaus
nicht generell von dem abweichen, was bisher gesagt worden ist,
die aber vielleicht noch einige andere Argumente mit einbrin-
gen.

Zuerst zu den Eckwerten, zum § 6: Wir als Universitdten - das
haben wir in dem HRK-Papier deutlich gemacht - sind fir eine
Verkiirzung der Studienzeiten, flir eine Straffung des Studiums,
fiir eine Entschlackung des Studiums. Da kann man in der Tat auf
den Gedanken kommen, Eckwerte vorzugeben, um damit einer
weiteren Ausuferung Einhalt zu gebieten.

Dazu mufs dann aber auch klar sein, daf Studienvolumina, daff die
Zahl der Priifungen, der Fachprifungen, der Vorpriifungen einen
Einfluff auf die Studiendauerrtatséchlich hat. Die intuitive
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Erkenntnis, die auch dem Gesetzentwurf zugrunde liegt, ist die:
mehr Prifungen - lingeres Studium; oder mehr Stundenvolumina -
langeres Studium. Ich mdéchte dieses Vertrauen in diesen intui-
tiven Eindruck hier etwas erschiittern.

Wenn man sich das in der Realitét aufgrund empirischen
Materials anschaut, dann 1i4Bt sich diese intuitive Erkenntnis
keineswegs halten. Wir haben hierzu lediglich Datenmaterial,
das uns das MWF vor einem Jahr zur Verfligung gestellt hat, etwa
bezogen auf den Chemiestudiengang. Hier sind alle durchschnitt-
lichen Studienzeiten in allen Universitdten in Nordrhein-
Westfalen aufgefithrt. Der Studienumfang variiert zwischen 200
und 270 Stunden, die Studienzeiten zwischen 11,1 und 15,3
Semestern und die Prifungselemente zwischen 20 und 65 Einzel-
prufungen.

Was macht man, wenn man sich das jetzt anschauen will, ob
Einflisse vorhanden sind von der Anzahl der Priifungselemente?
Man rechnet einen Korrelationskoeffizienten aus, man korreliert
dies mit der Studienzeit. Was dabei herauskommt, ist in der Tat
aufterordentlich fragwilrdig. Der Korrelationskoeffizient zu den
Prifungen, Verhdltnis Prifungen zu Studienzeiten, ist 0,13,
also sehr niedrig, dartber hinaus noch negativ. Das heifit, mit
steigenden Prifungselementen sinkt nach diesem Korrelations-
koeffizienten, der in der Tat sehr niedrig ist und deshalb
nicht interpretiert werden sollte, die Studiendauer.

Das gleiche gilt fir die Studienvolumina: sehr niedriger Korre-
lationskoceffizient, aber ebenfalls negativ. Der einzige etwas
groflere Korrelationskoeffizient besteht zwischen der Absolven-
tenzahl und der Studiendauer. Der ist positiv bei 0,3, das
heiffit, je mehr Absolventen, desto langer die Studiendauer.

Ich will dies keineswegs in Richtung auf die Uberlastung hier
interpretieren und aus diesem Datenmaterial den vorschnellen
Schluf ziehen, durch Uberlastung komme es zu langeren Studien-
zeiten. Ich mdchte einzig und allein den Glauben erschiittern,
durch die Vorgabe von Eckwerten, durch die Anzahl von Prifungen
oder Stundenvolumina nun zwingend die Studiendauer beeinflussen
zu kdnnen. Wir wissen darlber nichts Genaues; das ist hier ja
schon mehrfach vorgetragen worden. Ich glaube nicht, daf die
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gesetzliche Regelung wirkungsvoll ist, solange man die Ursachen
nicht angeht. Hier steht Aktionismus statt Ursachenbekimpfung.

Der zweite Punkt ist die Dekanregelung. Auch hier ist sehr wohl
dartber nachzudenken, wie die Stellung der Dekane innerhalb des
Gesamtentscheidungsprozesses der Universitdt verdndert werden
kann und scollte. Die vorgesehene Regelung fihrt aber keineswegs
zu einem Ansehens- oder Entscheidungsgewinn fir die Dekane,
sondern setzt ganz an punktuellen Dingen innerhalb des Fach-
bereichs an. Eine wirkliche Einbindung in den Gesamtentschei-
dungsprozefs innerhalb der Universitdt wiare meines Erachtens nur
Uber das Stimmrecht der Dekane im Senat mdglich, also liber
einen Dekanesenat. Das filhrt zu strafferen Eﬁtscheidungsstruk-
turen, klareren Kompetenzabgrenzungen auch ihnerhalb der
Universitat, zu unmittelbaren Kommunikationsbeziehungen etwa
auch und gerade zum Rektorat.

Insgesamt - damit bin ich beim dritten Punkt - atmen dieser
Gesetzentwurf und die dahinterstehende Politik, die ja nicht
voneinander zu trennen sind, meines Erachtens ein falsches
Organisationsmodell der Universit&t. Der kooperative, freie
Arbeitsstil, den die Universitdten seit Jahrzehnten pflegen,
ist mittlerweile leitend geworden fir die Organisationsmodelle
innerhalb der Unternehmen. Dort wird kooperativ mit wenig
Hierarchie, offen kommunizierend mittlerweile gefihrt. Im
Ubrigen - darauf hat Herr Habetha ja schon deutlich hingewiesen
- ist dies auch mitbestimmend dafir gewesen, daf® wir die gréBte
Leistung in der Geschichte der deutschen Universitdten in den
letzten 15 Jahren vollbringen konnten. :

Die Landesregierung und die anderen Landesregierungen in der
Bundesrepublik mehr oder weniger auch wollen nun dber Anweisun-
gen, uber Gesetze, lber Kontrolle, letztendlich Uber blirokra-
tische Fihrungsmodelle die Universitaten fihren. Ich denke, das
wird scheitern. Dies wird unser gemeinsames Ziel, némlich einen
sparsamen und wirkungsvollen Einsatz von Ressourcen in den
Universitdten zu erreichen, nicht nadher bringen. Keine der
Regelungen, die hier vorgesehen sind, wird zu dem gewlnschten
Ziel fihren, im Gegenteil, sie werdenzu erheblichen Demotiva-
tionen in den Universitdten flihren.
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Ich méchte Sie sehr herzlich bitten, die geschlossene Ableh-
nungsfront, die hier bisher und auch in dem LRK-Papier zum
Ausdruck gekommen ist, nicht einfach wegzuschieben. Das ist
kein Unwille der Universitaten, das ist keine Verteidigung von
Privilegien oder besonderen Rechten, sondern es ist eine beson-
dere Einsicht im Hinblick auf den falschen Weg.

Die einzige Regelung in diesem Gesetzentwurf, die ich wirklich
fir sinnvoll halte, ist die, daf der Honorarprofessor nicht
mehr abhingig gemacht wird von der 5jdhrigen Lehrtitigkeit an
der beantragenden Hochschule. Das trigt der grdoBeren Mobilitat
der Lehrbeauftragten Rechnung. Ob dies nun wirklich wert ist,
ein ganzes Gesetz zu novellieren, miissen Sie selbst entschei-
den. Alle anderen Probleme, die die Universitaten haben, werden
Sie auf dem Weg, der hier vorgeschlagen ist, nicht lésen
kdénnen. Das geht nur innerorganisatorisch unter Beachtung
moderner Fihrungsansitze unter motivationspsychologischen
Gesichtspunkten sowie sicherlich auch der Ressourcenausstattun-
gen. Ich mdochte darauf nicht eingehen; das haben meine Vorred-
ner gemacht. Ich kdnnte das mit Beispielen aus meiner Universi-
tat ebenfalls tun, was wir in der Vergangenheit gemacht haben
und im Augenblick in dieser Hinsicht machen.

(Beifall)

Vorsitzender: Danke schdén! Wir kommen zur Heinrich-Heine-
Universitat Dusseldorf, flr die der Prorektor, Herr Professor
Dr. Rettig, spricht.

Professor Dr. Rettig (Prorektor Heinrich-Heine-Univeragitit
Disseldorf): Wir haben bisher keine schriftliche Stellungnahme
abgegeben. Ich habe das, was ich heute vortragen kann, schrift-
lich dabei. Ich werde das aber zu Protokoll geben und nicht

alles vorlesen (siehe guschrift 11/2426)

Wir beziehen uns schwerpunktmifig auf vier Punkte. Die ersten
beiden sind die Anderungen in den §§ 6 und 7. Es geht um die
Eckwerte und um das wissenschaftliche Sekretariat faGr die
Studienreform. Der Kern unserer Ablehnung der Anderung von § 6
ist schon mehrfach jetzt besprochen und gespiegelt worden.
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Unser Kernargument ist, daR es sicher ist, dafl der Erlafl von
Eckdaten vielfach einen gravierenden Eingriff in die bestehen-
den Studienginge bedeuten wirde. Es ist v&llig unsicher, ob mit
diesem Eingriff eine merkliche Verklirzung der Studienzeiten
bewirkt werden kann.

Zu § 7 lehnen wir die Veradnderung des Status des wissenschaft-
lichen Sekretariats fir die Studienreform ab, die durch Text-
dnderungen bewirkt wird, und die Anderung seiner Aufgaben-
umschreibung. :

Der dritte Punkt, auf den wir eingehen, ist die Anderung des

§ 95 Uber die Habilitation. Wir sehen hier keinen Bedarf. Die
Befahigung fiir die Vertretung des Fachs in der Lehre ist als
Erfordernis bereits durch § 95 Abs. 1 formuliert. Die Habilita-
tionsordnungen sehen jeweils fliir die einzelnen Bereiche spezi-
fische Regelungen vor, daf eine mindliche Habilitationsleistung
auch Bestandteil des Habilitationsverfahrens ist.

Der vierte und letzte Punkt ist eine Liicke, die wir im Gesetz
sehen. Dies ist bisher nicht in den Anderungsvorschligen formu-
liert worden, aber wir halten diesen Punkt fir wichtig.

Es geht darum, daR in den Vorstdnden der Medizinischen Zentren
- in der Hochschulmedizin, im Bereich des Klinikums - bisher
die Oberdrzte nicht repréisentiert sind. Es sind die Abteilungs-
leiter und die Geschiftsfihrenden Leiter einer Abteilung des
Medizinischen Zentrum repridsentiert, es sind Mitwirkungsrechte
fiir die wissenschaftlichen und filir die nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiter, z.B. die Krankenschwestern und Krankenpfleger,
auch filir die Studenten in bestimmten Fragen vorgesehen, nicht
aber flir die Oberirzte.

Wir schlagen dazu eine Ergénzung des WissHG vor, daff im Vor-
stand des Medizinischen Zentrums ein Vertreter derjenigen
Mitglieder der Gruppe der Professoren, die nicht Leiter oder
Geschaftsfiihrender Leiter einer Abteilung sind, auch Mitglied
sein sollte. - Vielen Dank!
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Vorsitzender: Herzlichen Dank! Dann darf ich fir die Universi-
tAt - Gesamthochschule - Duisburg Herrn Professor Schumacher
bitten.

Professor Dr. Schumacher (Universitit - Gesamthochschule -
Duisburg) : Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Angesichts der vielen Statements, die jetzt schon
vorgetragen worden sind, die auch die neuralgischen Punkte mit
der ndtigen Deutlichkeit genannt haben, will ich mich nur auf
einen Aspekt beschranken. Abgesehen davon beklage ich in beson-
derem MaRe den Verlust an Demokratie, was ich als Angehdriger
der "60er-Generation", der damals Studierenden, uUberhaupt nicht
fir mdglich gehalten hatte, daff insofern bewdhrte demokratische
Strukturen des Fachbereichs durch ein Leistungsmodell Uberrollt
werden. Ich kann dazu nur betonen, daff der Ersatz der alten
Ordinarienuniversitdt durch eine Administratorenuniversitat ein
eklatanter Riickschritt ist in dem Prozef in Richtung auf eine
verninftige Zukunft.

Konzentrieren mbéchte ich mich aber auf den mehrfach angespro-
chenen § 6; denn er fungiert ja als das Modell, als das Feigen-
blatt gewissermafen, unter dem hier eine Novellierung des
Wissenschaftlichen Hochschulgesetzes durchgefihrt werden soll.
Die Vorgabe ist einleuchtend, und auch in der breiten Offent-
lichkeit schléagt den Hochschulen der Wind ins Gesicht: daf die
Studienzeiten objektiv zu lang sind und zunehmend langer
werden.

Die Grinde dafir sind im einzelnen und auch insgesamt noch
nicht reflektiert, schon gar nicht wissenschaftlich kritisch
untersucht worden. DaR aufgrund der problematischen Rahmen-
bedingungen ein zigiges Studium erfolgen kdnne, ist selbst
unter den gegenwartigen Voraussetzungen noch mdglich. Der
Vorwurf, daff Studienginge nicht mehr studierbar seien, wird
dadurch, daf er stindig wiederholt wird, nicht wahrheitskrafti-
ger und Uberzeugender; denn im Prinzip sind die Studiengange
zum weit Uberwiegenden Teil innerhalb der Regelstudienzeit
studierbar, sofern nicht andere Faktoren hinzukommen, die eine
Verzdgerung mit sich bringen. Das sind durchaus auch mentale
Faktoren; denn in einem Studiengang, in dem nach dem Abschlufs-
examen praktisch das Nichts steht, fihlt sich kaum ein
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studierender berufen, diesen Studiengang ziigig zu Ende zu
fihren, um mdglichst schnell in eine ungewisse Zukunft zu
starten.

Uberall dort, wo die Zukunftsaussichten, die Perspektiven nach
einem Hochschulstudium schlechter werden - das zeigt sich jetzt
im Maschinenbau und auch in der Chemie -, werden sich die
Studienzeiten als solche verlangern. Da hilft es auch nichts,
in bezug auf eine angestrebte Verkiirzung die Volumina bzw. die
zahl der Leistungsnachweise zu reduzieren; dhnn eine Reduzie-
rung der Volumina fihrt an sich - das mufite 5edem einleuchten -
zu grdfReren Freirdumen innerhalb des Studiumg insbesondere
dann, wenn die Studieninhalte nicht mehr geprift werden kénnen
aufgrund der vorgegebenen begrenzten Zahl der Prafungsleistun-
gen. Insofern ist also das erklarte Ziel der Novellierung, eine
Verkiirzung der Studienzeiten zu erzielen, ungemein problema-
tisch, weil die Rahmenbedingungen nicht bertcksichtigt werden.

DaR die Hochschulen in ihren Kommissionen, in ihren Fachberei-
chen seit langer Zeit an einer Straffung von Studieninhalten
und auch an einer Straffung von Prifungsleistungen interessiert
sind und daran arbeiten, steht auf einem ganz anderen Blatt und
spielt insofern nur eine Rolle, als diese Bemithungen - seit
Jahren finden sie statt und werden auch intensiv mit den
Vertretern der Studierendenschaft diskutiert - vdllig ignoriert
werden.

Die hdhere Einsicht eines Ministeriums in eine globale Verfu-
gung von Prifungsleistungen in geisteswissenschaftlichen oder
ingenieurwissenschaftlichen Studiengingen vermag aus der Sicht
der Hochschule niemand nachzuvollziehen, weil die Prtifungs-
ordnungen bisher ja auch genehmigungspflichtig waren. Dieser
Genehmigungspflicht sind die Hochschulen ja nachgekommen. Die
Studieninhalte haben sich erweitert, vermehrt. Die Zahl der
Studienleistungen und die Semesterwochenstundenzahl haben sich
nicht vermehrt, sondern sind praktisch konstant geblieben.
Dabei ist festzustellen in einzelnen Fachern, beispielsweise in
der Sportwissenschaft oder in den Geisteswissenschaften, daf
dieselben Inhalte modernisiert, gestrafft, immer noch
vermittelt werden missen, dafl aber das Leistungsvermdgen, die
Eingangsvoraussetzungen diese Vermittlung nicht mehr auf direk-
tem Wege zulassen, so daft es vielmehr noétig wire, ergénzende
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Vorkurse einzurichten, um die Studierenden auf den Wissensstand
Zu bringen, den sie fir das Studium eines konkreten Fachs bend-
tigen, und ihnen dabei in ihrem ersten Studienjahr oder
Vorsemester die ndtigen Richtlinien zu geben, seien es Grund-
lagen der Mathematik, seien es Grundlagen sprachlicher Art.
Gerade in meinem eigenen Fach ist es so, daBl sich das Problem
hauptsachlich aus den Sprachen ergibt.

Gerade in bezug auf die Europafdhigkeit der Studierenden ist es
widersinnig, auf die Sprachnachweise als solche zu verzichten,
konkret auf Englich- und Franzdsischkenntnisse, und sie einfach
imagindr vorauszusetzen. Jeder, der Englich und Franzdsisch
kann, kann auch eine Klausur in dieser Spache schreiben und hat
damit keine Probleme. Derjenige, der es nicht kann, muf% es
zwingend lernen.

Von diesen Eingangsvoraussetzungen ist eine Verzdgerung des
Grundstudiums in besonderem Mafie abhingig, wahrend das Haupt-
studium in der Regel wesentlich straffer gefdhrt wird.

Zusammenfassend mdchte ich sagen, dalk ich diese Novellierung
aufgrund einer Verkirzung der Studienzeiten als ein Feigenblatt
empfinde, das nicht mir der Wirklichkeit Ubereinstimmt. Viel-
mehr stehen dahinter andere Vorstellungen, namlich eine starke-
re Regulierung des Staates oder des Ministeriums, um die Hoch-
schulen zu drangsalieren.

(Beifall)

Vorsitzeﬁder: Herzlichen Dank! Damit sind wir am Ende - -
{Professor Dr. Kath: Entschuldigen Sie bitte! Ich
hitte gern auch noch eine - - 1)

Oh, die Redezeit flr Duisburg ist bereits ausgeschopft.

(Professor Dr. Kath: Rber gestatten Sie mir, in viel-
leicht zwei Minuten eine Anmerkung zu machen!)

Dann machen Sie eine Anmerkung!
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Professor Dr. Kath (Universitdt - Gesamthochschule - Duisburg):
Sehr verehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Ausschufmitglie-
der! Ich spreche fiir die Universitdt - Gesamthochschule -
Duisburg. Ich habe einen Lehrstuhl fir Volkswirtschaftslehre an
dieser Hochschule und moéchte als Okonom einen Aspekt aufgrei-
fen, den der Rektor der Universit&t Bonn, ein Physiker, meines
Erachtens sehr zu Recht gemacht hat und fir den ich die
AusschuBmitglieder unbedingt als Okonom noch einmal sensibili-
sieren méchte. |

Es ging, wie Sie sich erinnern, um die Kritik an § 6, insbeson-
dere um die absehbare Verddung der Hochschullandschaft in
Nordrhein-Westfalen, wenn dieser Mechanismus, den der Rektor
gekennzeichnet hat, um sich greift. Dies steht zu befiirchten.

Ich méchte einen Aspekt hinzufiigen, der in enger Verbindung
damit zu sehen ist. Alle hier im Raum vertretenen Hochschulen
haben zur Kenntnis nehmen miissen, daff das Ministerium fir
Wissenschaft und Forschung bereits in diesem Jahr ansatzweise
dazu libergegangen ist und angekiindigt hat, dies in Zukunft
weiter zu tun, Mittel, die den Hochschulen zugewiesen werden,
an Absolventenzahlen festzumachen. Ich darf dringend davor
warnen, diese Praxis weiter zu verfolgen; denn dann wird ein
infamer Wettbewerbsmechanismus in Richtung auf das dinnste
Brett, das die Hochschule mit den héchstens Absolventenzahlen
produziert, in Gang gesetzt. - Das war meine Anmerkung. Danke
schodn! ‘

Vorsitzender: Bitte schdén! Damit kommen wir aber jetzt zur
Fragerunde. Ich darf zum Verfahren vielleicht vorab noch etwas
sagen. Fragende sind die Abgeordneten. Damit wir etwas Struktur
hineinbekommen, mdchte ich folgendes Verfahren vorschlagen: daf
wir uns zunidchst an dem Gesetzentwurf der Landesregierung
entlanghangeln und ich die jeweiligen Ziffern abfrage, ob dazu
Fragen bestehen; daf wir dann zu dem Ubergehen, soweit dazu
speziell noch etwas zu sagen ist, was die Fraktionen zuséatzlich
gefragt haben, und zum Schluf noch zu einem allgemeinen Teil
kommen, denn es sind ja auch Dinge angesprochen worden, die
nicht in dieses Raster hineinpassen. Beim Gesetzentwurf sage
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ich jeweils, was wir gerade diskutieren, und bitte dann jeweils
zu den einzelnen Punkten um Wortmeldungen. Das kann ganz
schnell gehen, weil wahrscheinlich zu vielen Dingen gar nichts
zu fragen ist. Ich habe die Bitte, jeweils auch zu sagen, wer
angesprochen werden soll.

Ich darf daran erinnern, daf alle, die hier von den acht Insti-
tutionen jetzt gesprochen oder nicht gesprochen haben, aber zu
der Delegation gehdren, befragt werden kénnen.

Ich darf fragen, ob zu den Ziffern 1 bis 3 - Name und Technolo-
gietransfer - etwas zu fragen ist. Herr Dr. Vesper!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Bei der Frage nacht der Uber-
schrift ist erstaunlicherweise - eigentlich gar nicht erstaun-
licherweise - in den schriftlichen Stellungnahmen dies von den
Fachhochschulen in aller Regel bejaht worden, von den Universi-
taten in den meisten Fdllen eher skeptisch gesehen worden. Wir
haben eine Frage gestellt, und die F.D.P. hat einen entspre-
chenden Antrag eingebracht, ein einziges Gesetz flr alle Hoch-
schularten in Nordrhein-Westfalen vorzusehen. Ich mdchte diese
Frage noch einmal an Sie stellen, weil dazu niemand konkret
Stellung genommen hat.

Ich glaube, daf’ bei der Beantwortung unserer Fragen ein MifRver-
standnis zugrunde lag, weil das sehr stark unter Standes-
gesichtspunkten gesehen wurde, und zwar von beiden Seiten aus
der jeweiligen Interessenlage heraus. Unser Motiv, an eine
solche Zusammenfassung dieser beiden Gesetze zu denken, ist
eher eines der Vereinfachung der gesetzlichen Landschaft in
Nordrhein-Westfalen, sprich Entrimpelung der Gesetze. Wenn es
zwel Gesetze gibt, die in 80 % Obereinstimmen und in 20 %
Differenzen aufweisen, dann sollte es eigentlich sinnvoll sein,
dies auch zur Herstellung von Transparenz zusammenzufassen.

Deswegen wirde ich dazu noch einmal eine kurze Stellungnahme

von denen, die sich dazu berufen fihlen, haben wollen.

Vorsitzender: Danke schdn! Gibt es zu diesem Komplex noch eine
weitere Frage? - Das ist nicht der Fall. Wer mOchte dazu etwas
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ausfihren? Herr Huber hat sich gemeldet. Der Vorsitzende erst
einmal, Herr Huber dann auch.

Professor Dr. Born: Vielleicht sollte ich sagen, daft allen
méglichen Diskussionen zum Trotz das Verhdltnis der wissen-
schaftlichen Hochschulen zu den Fachhochschulen, wie ich meine,
Herr Kollege, ein sehr gutes ist und daff wir kinstliche
Trennungen, die eingebaut werden - "die einen" und "die
anderen", Statusprobleme und so - eigentlichinicht sehen. Ich
glaube, das System, wie es in Nordrhein~Westﬁalen doch eigent-
lich eine lange Tradition hat und wie es gutiist, sollte fort-
gefiihrt werden. Ich kann mir allerdings vorstellen, und wir
sind da ja auch im Gesprach, daR es Fragen der Ubergénge, der
Transparenz gibt, z.B. Promotionsmdéglichkeiten fir ganz
exzellente Absolventen der Fachhochschulen zu erleichtern. Da
sind wir im Gespréch, nehmen da aber im Grundsatz immer einen
pragmatischen Standpunkt ein.

Insofern wiirde ich auch eine Gesetzesregelung, wie sie jetzt
schon wieder diskutiert wird, im Moment wieder mit einem Frage-
zeichen versehen. Ich meine, wir leben in einer Zeit, wo eher
Deregulierung angesagt ist und freiwillige Absprachen angesagt
sind, pragamtische L&ésungen. Da meine ich, es sollte nicht
immer der Gesetzgeber kommen. Das zeigt auch die Diskussion,
die lUber andere Punkte hier gelaufen ist.

Das war also nur konkret die Frage, wie wir zusammenarbeiten.
Da muf ich fir die Universitéten sagen: eigentlich gut.

Nattirlich, Herr Vesper, kann man eine solche Diskussion fdhren.
Ich kann mir sehr gut vorstellen, daft man die Gesetze zusammen-
fihrt, vielleicht in einer n&chsten Runde. Aber im Moment meine
ich, ist es auch aus technischen Grinden vielleicht nicht ange-
sagt, aber denkbar ist das schon.

Professor Dr. Huber: Herr Abgeordneter, es ist sicherlich
richtig, erst einmal die Quantitdten festzustellen, 80 %. Aber
dann muf man auch wichten, was da gemeinsam ist bei beiden
Dingen. Der entscheidende Punkt zwischen den beiden Hochschul-
arten ist, daf jede der beiden Arten ein eigenes Profil hat,
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sowohl in der Ausbildung als auch - das gilt insbesondere fiir
die Universitaten - im Bereich der Forschung.

Ich fa&nde es ehrlicher und auch sachgerechter, wenn man die
beiden Dinge verschieden benennen wirde. Ich méchte sogar
sagen, es ware um so wichtiger, dies deutlich festzuhalten,
weil man hier an sich wittern kann eine Tendenz, uber den
sogenannten Ausbau der Fachhochschulen aus dem Gesamttopf - das
sind jetzt fiskalische Uberlegungen -, der fiir die tertidre
Bildung bereitsteht, die Universititen dementsprechend zu
schwdchen, so dafl man im Endeffekt einen Einheitsbrei hat einer
etwas mediokeren wie auch immer genannten Fachhochschule oder
Universitat.

Ich glaube, die beiden Profile sind hinreichend unterschiedlich
in der Ausbildung und in der Forschung. Man sollte das auch mit
dem korrekten Namen bezeichnen. Insofern wirde ich dafior
pladieren, die beiden Namen ganz deutlich voneinander zu
trennen und dafir dann zwei Gesetze zu erlassen, so daf man
genau weif, woran man ist.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Eine ganz kurze Nachfrage,
Herr Huber: Ich glaube, das widerspricht sich ja nicht. Man
kann in ein und demselben Gesetz natiirlich zwei Hochschularten
regeln, wobel man halt die Ubereinstimmenden Vorschriften nur
einmal formulieren mifte, die Differenzen halt getrennt in ein
und demsgselben Gesetz, wie das in 12 anderen Bundeslindern ja
auch der Fall ist. Das wilirde sich also nicht widersprechen, was
Sie zu Recht zu den verschiedenen Profilen gesagt haben. Das
bestreite ich gar nicht.

{Beifall - Professor Dr. Huber: Unter der Vorausset-
zung, daf® beide klar differenziert sind, méchte ich
dem zustimmen!)

Schwinge: Ich wiirde nicht dem Ansatz folgen, den Sie gemacht

haben, nur um eine grdfere Transparenz zu fordern. Da sehe ich
nicht den Grund. Aber es ist ja die Sprache davon, von unserem
Bildungssystem, das einzelne Komponenten hat, die gleichwertig,
aber andersartig sind. So ist das schon allgemeine Definition.
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Ich finde, Ziel ist es auch, von vielen gesagt: Es muf3 eine
viel grdRere Durchliassigkeit geschaffen werden. So etwas sollte
ein S8ignal nach auffen finden, eben daR es ein Gesetz gibt, aber
nicht nur, um das transparenter zu machen, sondern um den
Zusammenhalt zu deuten.

Vorsitzender: Danke schdn! Ich stelle fest: keine Fragen mehr
zum Technologietransfer. Wir kamen dann zu den Ziffern 4 und 5:
Eckwerte und Studienreform-Kommission. Herr Mohr!

Abgeordneter Mohr (CDU): Ich habe bei den bisherigen Beitrigen
festgestellt, daf Sie - was uns Ubrigens freut - mit der Oppo-
sition eine Menge Bedenken anzumelden haben. Aber es wire flir
die kinftigen Beitrage, meine ich, gut, wenn Sie dort auch mit
konstruktiven Vorschldgen die Dinge hier mit bearbeiten wilirden.
Denn wir haben eindeutig eine gesellschaftliche Entwicklung,
die auf die Abflachung der Hierarchien, auf mehr Eigenverant-
wortung und konsensbetonten Flihrungsstil abhebt. Das muf sich
ja in der Universitédt niederschlagen. Es kam auch in einigen
Beitragen sehr gut zur Geltung. Es wire aber fiir uns sehr hilf-
reich, wenn wir flr die Beratung von Ihnen auch noch konkrete
und konstruktive Vorschlige flir die Entwicklung dieses Gesetzes
bekamen.

Abgeordneter Goldmann (CDU): Ich kann da gleich anschlieflen. Es
wird Thnen ja seitens der Landesregierung der' Vorwurf gemacht,
daf Sie die Studienreform an den Universitdten nicht energisch
genug in Angriff genommen haben und daf® deswegen hier Vorgaben
seitens des Wissenschaftsministeriums ndtig sind. Vor allem
daher die folgende Frage: Wir steuern die Schulzeitverkilirzung
an. Was schlagen Sie vor, um die Studienzeit an den Université-
ten zu verkirzen? Sollte es z.B. nicht reguldr und normal sein,
daf man sich innerhalb der Regelstudienzeit zur ersten Examens-
priufung anmeldet? Kdnnte man das nicht festlegen?

Abgeordneter Apostel (SPD): Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sind in einer etwas komischen
Situation. Ich mdchte daran erinnern, daff wir urspriinglich
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gesagt haben, Studienreform ist eine Sache, da sind wir seit 30
Jahren dran mit dem Ergebnis, daR das Studium immer langer
wird. Ich erinnere einmal an die ersten Diskussionen in dem
Zusammenhang.

Heute tragen Sie hier gemeinsam vor, wenn man nur die Hochschu-
le insgesamt, kooperativ und sinnvoll in Freiheit arbeiten
liefe, dann lieRe sich das alles erledigen.

Ich habe aus der Erfahrung, die wir in dem Zusammenhang haben,
auRerordentliche Bedenken und frage, ob ich da méglicherweise
nicht richtig zugehért habe, als Sie die Vorschlage gemacht
haben. Auch mein Kollege hat schon nach konstruktiven Vorschla-
gen gefragt. Mir kommt es darauf an: Wenn Sie schon ablehnen,
wenn Sie sagen, es ist grundweg abzulehnen, daf ein Eckwerte-
papier kommt, dann mifite zumindest ein lupenreiner Vorschlag
der Hochschulen gemacht werden, wie man denn die Ziele, in
denen man offensichtlich bereinstimmt, erreichen kann. Ich
weifs nicht, ob wir uns bisher so mifverstandlich ausgedriick
haben oder AnlaR zu Mifverstandnissen gegeben haben. Hier ist
beispielsweise von Herrn Habetha vorgetragen worden, wir
wollten das System entdemokratisieren. Ich weifd nicht, ob man
darauf im wesentlichen eingehen soll. Aber da wirde ich mir
schon einmal. die Frage erlauben, Herr Habetha, aus welchem
Verhalten Sie das bisher schliefien, daf® wir als Landesgesetz-
geber das demokratische System der Hochschule entdemokratisie-
ren wollen. Das ist fir mich ein bifichen nicht konstruktiv,
sondern mehr Kampfbegriff.

Der andere Zusammenhang, der hier vorgetragen worden ist, ist
die sogenannte Schmalspurausbildung, die wir angeblich wollten.
Die Eckwerte haben ja im Prinzip keine andere Vorgabe, als
einen Rahmen zu bilden, in dem sich die Hochschulen in Eigen-
verantwortung und in Selbstdndigkeit zu bewegen haben. Niemand
will aus der gesetzgerberischen oder der administrativen Seite
in den inhaltlichen Teil dieses Rahmens eindringen, sondern es
soll einfach nur eine bestimmte GréfRenordnung festgelegt
werden.

Wenn ich das alles nicht richtig mitbekommen habe, dann bitte
ich, mir doch noch einmal ein paar wirkliche konstruktive
Vorschlage zu machen, wie denn unsere Ziele - geringere
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Abbrecherquote, also eine verbesserte Erfolgsquote, und eine
verklirzte Studienzeit - mit welchen Mafnahmen in den Hochschu-
len erreicht wird, und zwar in dem Mafs, daf® 'man es nachverfol-
gen kann; daf® wir nicht wie jetzt Jahr fir Jahr praktisch eine
Studienzeitverlidngerung hinnehmen missen. Denn die Schwierig-
keit der Massenuniversitat, die Sie richtig beschrieben haben,
kénnen wir alle miteinander nicht wvon heute auf morgen veran-
dern. Wir miissen also im Rahmen der derzeitigen Schwierigkeiten
handeln, und da frage ich nach den konstruktiven Lésungen, die
die Hochschulen haben.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): An diese Bitte kann ich mich
anschlieffen. Ich wirde auch gern von Ihnen erfahren, wo Sie
Moglichkeiten sehen, wie man gesetzlich das Ziel, das dahinter
steht, némlich die Qualitét der Lehre zu verbessern, erreichen
kann. Wir stehen ja alle vor dem Problem, daf® man als Gesetz-
geber nur sgehr begrenzte Mdbglichkeiten hat, tUberhaupt in diese
Richtung zu wirken. Aber genau darum muff es heute gehen.

Ich habe aus den schriftlichen Stellungnahmen herausgelesen,
und das erklart auch ein bifichen das, was Herr Apostel moniert,
da® sich im bisherigen Verfahren die Hochschulen nicht recht
ernstgenommen gefihlt haben, weil sie all diese Bedenken, die
heute vorgetragen werden, schon gegeniiber dem Referentenentwurf
vorgetragen haben, ohne daR sie zu einer Anderung gefiihrt
haben.

(Beifall)

Sie sollten aber dabei berlcksichtigen, da jetzt der Ausschuft
darangeht. Ich hoffe, daf der gesamte Ausschuff fiir diese Kritik
offen ist und sie auch in seine Beratungen ohne jede Scheu-
klappe und chne Vorbehalte aufnehmen wird.

Vorsitzender: Danke schén! Da war zundchst einmal die konkrete
Frage an Herrn Professor Habetha, diese Entdemokratisierung
etwas zu erliutern. Dann hat sich Herr Born zu dem Gesamt-
komplex gemeldet.
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Professor Dr. Habetha: Vielen Dank, Herr Vorsitzender'! Herr
Apostel, Sie haben sehr richtig gesagt, daR sei so ein bifichen
als Kampfbegriff gemeint gewesen. Ich habe ja versucht, das zu
begrinden. Ich sehe tatsadchlich in dem Heraufziehen von
Entscheidungen, in dem Wegnehmen von Entscheidungen in der
Universitat eine Entdemokratisierung. Ich sehe auch in der
Fihrereigenschaft des Dekans eine Entdemokratisierung, weil der
Fachbereichsrat - das ist das demokratische Gremium auf der
Ebene - entmachtet wird.

(Abgeordneter Apostel (CDU): Ist der Minister ein
Fihrer? Oder der Ministerpréasident?)

- Dariber wollen wir vielleicht einmal zu zweit diskutieren.
Man kann auch auf der Ebene einiges dariiber sagen. - Der
Rahmen, der uns dort gesetzt werden soll - dariiber brauchen wir
uns doch keinen Illusionen hinzugeben -, soll sehr eng gesetzt
werden, so daf wir hinterher keinerlei Entscheidungsfreiheit
mehr haben werden.

Es gibt ja Rahmen, es gibt ja die Diplomprifungsrahmenordnung,
es gibt fir die einzelnen Ficher die allgemeinen Bestimmungen.
All dies kann gern diskutiert und gedndert werden, auch zlgig
gedndert werden. Dann ist es aber wenigstens bundeseinheitlich,
und wir kdmnen die Argumente, wie sie heute vorgetragen worden
sind, dort noch einmal vortragen. Das ist die eine konstruktive
Seite, die wir angeboten haben.

Sie fragen, was man in einem Gesetz machen kann. Das ist leider
der Vorschlag: Lassen Sie das Gesetz! Wir missen wohl mit ein
biffchen gegenseitigem Vertrauen arbeiten. Wenn Sie sagen,
monatlich oder semesterweise verlangere sich das Studium, so
stimmt das einfach nicht. Ich gebe Ihnen nachher gern eine
entsprechende Statistik unserer Hochschule 2zu Protokoll (siehe
Anlage ¢ ) dann sehen Sie ganz prima, wie das seit 25 Jahren
herauf- und hinuntergeht. Es ist zwar eine gewisse Tendenz nach
oben erkennbar, aber es halt sich in Grenzen. So ist es also
einfach nicht. Das ist das Erste. Das Zweite: Anderungen dort
zu erzielen, ist sehr mihsam und erfordert Klein-klein-Arbeit.
Dafir sind schon Vorschlige gemacht worden. Man miifte eigent-
lich die Anfanger besser betreuen, als wir das heute koénnen.
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Lassen Sie mich ein eigenes Beispiel nennen. Als ich 1975 in
Aachen angefangen haben, hat bei mir am Lehrstuhl die ganze
Woche Uber von morgens bis abends immer jemand gesessen, der
fir Fragen der Studenten da war. Heute sitzt der nur noch 6 bis
8 Stunden bestenfalls da, fir den Rest haben wir kein Geld
mehr, das Geld ist einfach weg. Es ist also eine deutliche
Verschlechterung der Betreuung eingetreten. Das muf2 man schon
sagen. Das hat Folgen, das ist klar. Es gibt keinen Kénigswegq,
sondern es gibt nur die Bemilhung, das von Fach zu Fach zu
verbessern. :

Die Landesrektorenkonferenz hat ja 5 solche Kommissionen einge-
setzt. Ich habe gerade in den letzten Tagen die ersten Berichte
vor Augen bekommen. Dort sind tatsdchlich verntnftige Mafinah-
men, bezogen auf Germanistik und Biologie, vorgeschlagen
worden, wie man dort zu einer Einschrdnkung der Studienzeit, zu
einer Verbesserung, sagen wir, der Berufschancen kommt. Ich
gebe gern zu, dal dies 15 Jahre lang etwas geschleift hat, aber
man muffs sehen, wir waren damit beschiftigt, die Leute Uberhaupt
durchzuziehen. Das ist das Problem.

Wenn Sie tausend Mann in einer Vorlesung durchziehen miissen,
dann ist das ein Fabrikbetrieb. Da sind Sie voll beschaftigt.
Die miilssen ja wenigstens einen Sitzplatz haben, die miissen alle
sehen kénnen. Dafir missen Sie wirklich arbeiten. Auferdem
missen Sie dann auch noch versuchen, zumindest ein gut Teil wvon
denen fiir das Fach zu motivieren, was in meinem Fach, Maschi-
nenbau, nicht ganz so leicht ist.

All dies also schwierig. Wozu wir jetzt ansetzen, ist ja auch
positiv und wird, glaube ich, tUberall auch positiv gesehen. Wir
liberlegen jetzt, wie wir es besser machen kdénnen. Da kdnnen Sie
den Hochschulen einiges Vertrauen entgegenbringen. Sie wiirden
von uns auch selbstverstandlich Berichte darlber erwarten
kénnen. Ich glaube, daR, wie gesagt, einiges auf dem Weg ist,
was wir statistisch erst in einiger Zeit zu Ihrer Freude dann
werden ausdriicken kdnnen.

Professor Dr. Born: Vielleicht etwas zu der Frage, ob es
konstruktive Vorschlige der Hochschulen gibt, zu der Frage des
Abgeordneten. Ich will das hier doch ausdrlicklich in Anspruch
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nehmen, daf es eigentlich seit Jahren solche Vorschlige gibt,
wie man denn die Effektivitdt der Universitéten steigern kann.

Eine Forderung, die wir seit Jahren erheben, will ich anspre-
chen: eine ein bifichen bessere ARusstattung, und zwar wirklich
massiverer Art, als das in der Vergangenheit gewesen ist.
Natirlich haben Gerdteerneuerungsprogramme und sonstige Sonder-
Programme dazu beigetragen, aber das war immer nur das Stopfen
der allergrdfiten Locher. Die Universitdten haben eigentlich
seit Jahren, indem sie selbst vorgerechnet haben, wie hoch der
Reinvestitionsbedarf bei Neuberufungen sein wird, wie hoch der
Bedarf ist, um Gebdude erhalten zu kénnen, immer Vorschlage
vorgelegt. Das betrachte ich als konstruktiven Beitrag, um zu
sehen, wie man im Gespréch mit dem Ministerium oder der Politik
nach vorne kommt.

Ich méchte persdnlich und vielleicht aus meinem Selbstverstand-
nis heraus daflir pladieren, daR man den Handlungsspielraum der
Hochschulen erweitern sollte. Das heift, den Rektoraten, den
Senaten oder wer immer das ist mehr eigene Kompetenzen zu
geben. Ich will daran erinnern, daff Herr Kollege Mafberg deut-
lich gesagt hat, es gebe keinen Weg mehr zuriick von der Finanz-
autonomie der Hochschulen. Gebt uns das! Obwohl das erst im
zweiten Jahr ist, sind alle bisherigen Erfahrungen positiv. Das
sind, wie ich meine, konstruktive Beitrige, wie man den Hoch-
schulen helfen kann, damit sie wirklich einmal ein teures Gerit
dadurch bekommen kdénnen, daff man einmal poolt oder Uber zwei
Jahre anspart, um sich ein teures Gerat leisten zu kdnnen,
dafir ein anderes vielleicht einmal nicht. Das ist bei dem
Jahrlichkeitsprinzip des Haushalts und der Nichtdeckungsfahig-
keit bisher alles nicht mdglich gewesen. Das alles sind
Vorschlige, die hier gekommen sind. Konstruktiv ist das schon.

Ich will aufgreifen, was Herr Professor Habetha eben sagte. Die
Landesrektorenkonferenz hat genau vor einem Jahr eigene
Arbeitsgruppen eingestzt, die die Frage der Studienzeiten und
der Studienzeitenverkiirzung diskutieren. In dieser Woche sind
die ersten beiden abschliefRenden Reports da, fir Germanistik

und Maschinenbau im Ubrigen. Biologie und die anderen kommen
noch nach.
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Aber noch eine Bemerkung: Herr Vesper, Sie fragen, was der
Gesetzgeber eigentlich tun kann. Wir haben doch heute eine
Situation, daf in vielen Bereichen die Universititen immer
darauf achten missen, daff sie zumindest national - von interna-
tional will ich gar nicht sprechen - in die Vergleichbarkeit
eingebunden sind. Dazu, Herr Huber, nehme ich wieder unser
Fach, die Physik. Da gibt es eine Konferenz der Fachbereiche
Physik, da sind die Dekane alle drin. Dazu brauchen wir die gar
nicht zu starken, die gehen auch allein dorthin. Da werden eben
die Rahmenbedingungen fur Physik besprochen,;so daf? der Diplom-
physiker von der TU Minchen und der aus Bonn| oder Duisburg im
wesentlichen gleich ausgebildet sind - natlrlich der eine fur
Kernphysik, der andere fiir Festkdrperphysik.

Dann gibt es Verabredungen; vielleicht darf ich das der Politik
auch einmal generell sagen. Da heifft es eben: Oldenburg hatte
vor Jahren erlaubt, da® es Gruppenprifungen im Vordiplom geben
soll, eine umstrittene Sache. Dann haben sich die anderen Fach-
bereiche darauf geeinigt: Wenn ein Student mit dem Oldenburger
Vordiplom woandershin wechseln will, dann bekommt er das
einfach nicht anerkannt, dann muf er die Priifung nachmachen. -
Jetzt kénnen Sie das als Schikane bezeichnen. Das steht in
keinem Gesetz, sondern das sind, wenn Sie so wollen, Selbst-
steuerungsmechanismen, die die Hochschulen einziehen, die Sie
gesetzgeberisch Uberhaupt nicht erfassen kdnnen, um eigentlich
die Aquivalenz herzustellen. Insofern bitte ich wirklich, den
Gedanken, ob wir hier nicht einen nordrhein-westf&lischen
Physiker ausbilden, der gegeniber einem anderen vielleicht ganz
anders bewertet wird, ernst zu nehmen. Wir leben hier zwar in
einem wunderschdénen Land, aber nicht alleine. Ich meine, unsere
Absolventen sollten dieselben, nach Méglichkeit natirlich
besgere Chancen haben als die anderen.

Der Hinweis auf die Lange der Studienzeit: Der Wissenschaftsrat
hat jetzt gerade festgestellt, daf in den Fachern Physik und
Chemie die Studienzeiten in den letzten Jahren gefallen sind.
Das sind doch Mechanismen, die dort in Gang gekommen sind. Aber
ich sage auch einmal ganz offen: Wir haben derzeit in den
Natur- und Ingenieurwissenschaften ganz grob - da Uberblicke
ich das - alle 7 Jahre eine Verdoppelung des bekannten Wissens.
Die Studienzeiten von 1970 bis 1990 miifiten danach, wenn man das
alles rechnet, wenn das alles hineinkdme, um den Faktor 4
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gestiegen sein, also irgendwo bei 36 Semestern sein; vielleicht
ist das der Student, Herr Huber, von dem Sie sprachen.

{(Heiterkeit)

- Nein? - Ich will nur darauf hinweisen: Ganz grob zu unter-
stellen, daf die all das, was sie noch wissen, in ihr Studium
hineinpacken, stimmt gar nicht.

In der Praxis sieht es doch so aus, daf die Industrie vom Ruhr-
gebiet zu uns kommt, typische Maschinenbaufirmen, und sagt: Ihr
bildet uns die falschen Leute aus, die lernen CAD und wer weif
was alles. Wir wollen den auch haben, der muf3 nur eine Zeich-
nung machen kdnnen, einmal so einen Kran zeichnen, eine Rolle
und irgend etwas. Aber das kénnen die nicht mehr!

Warum? Nun, weil wir unter dem Aspekt, wir sollen alle schrump-
fen, Verkirzung der Studienzeiten, mehr oder weniger alles
herausstreichen oder sagen, das sollen die eben dann im Wahl-
pflichtbereich irgendwo machen. Ich will eigentlich eine Lanze
dafir brechen, daR wir die Studierenden heute auf den aktuellen
Gebieten wirklich nach vorne ausbilden. Natlirlich streicht man
dann das, was anscheinend da immer gelernt wird. Entrimpelung
ist eigentlich ein Schimpfwort.

Ich will das noch einmal sagen: Konstruktive Beitrige sind
Erweiterung der Handlungsspielriume, der Rektorate, Senate oder
der Hochschule ganz generell.

Ich wirde dann auch persénlich sagen, man sollte auch das Hoch-
schulmanagement verbessern. Man sollte wirklich sagen, das Rek-
torat, die Verwaltung kénnen mit modernen Methoden arbeiten.
Herr Miller-Bdling hat darauf hingewiesen, daR die Wirtschaft
ja heute doch schon solche Modelle der Hochschule, die eher
sehr viel flacher in der Hierarchie sind, Ubernommen hat. Inso-
fern sollten wir das eigentlich weiter ausbauen.

Ich wirde auch sehr viel mehr ein solches Belohnungs- und
Anreizsystem einfiihren. Ganz konkret: Flir jede Mark, die man
von der DFG oder aus Drittmitteln hereinholt, sollte eigentlich
das Land Nordrhein-Westfalen eine Extramark drauflegen. Das
waren Dinge, wo ich meine, daf man das noch gewichten kann. Da
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kann man doch sagen: Hier nach vorne! Ich bin sicher, dann
wirden Sie sehr viel mehr bewegen kénnen. Mit allem anderen,
adiministrativ, Uber Eckwerte und so bekommen Sie diese Motiva-
tion nicht in den Griff. Ich will noch einmal ausdriicklich
sagen: Anreizsysteme waren z.B. ein Weg, um die Hochschulen
besger zu machen.

Noch ein letztes Wort: Wir diskutieren hier seit Jahren lber
Studienzeitverklrzung. Aber auch in dem Entwurf steht nichts
liber irgendwelche Sanktionsmechanismen, die éine Universitéat
nun selber hat. Zum Beispiel ein Student oder eine Studentin
kann und darf so lange studieren, wie er oder sie es irgendwie
mdchte. Da greift keiner ein. Jetzt kann man:sagen, das sind
die schwachsten Glieder usw. Aber ich meine, man mifite auch da
einmal anfassen dirfen und Fragen des Zweit- und Drittstudiums
diskutieren missen. Ich hdrte neulich von der Universitdt in
Minchen, dafd dort in diesem Wintersemester mehr Studien-
fachwechsler als Studienanfédnger sind. Da kann doch irgend
etwas nicht stimmen.

Ich meine, konstruktive Beltrage haben die Hochschulen schon
geleistet, und sie sind auch bereit, sie weiterhin zu leisten.
Das von ober her reglementieren zu wollen - da hadtte ich meine
Bedenken. Daher auch die generelle Ablehnung,

Professor Dr. Miller-Béling: Ich mdbchte dem noch folgendes
hinzufiigen. Herr Apostel, Sie verlangen einen lupenreinen
Vorschlag. ‘

(Abgeordneter Apostel (SPD): Ungefidhr! - Heiterkeit)

Das haben Sie gesagt. Das klingt flr mich wie Archimedes: Gib
mir einen Punkt, wo ich hintreten kann, und ich werde die Welt
aus ihren Angeln heben! - Es gibt nicht den einen Punkt, um die
Probleme hier zu lésen.

Wenn Sie dies als Gesetzgeber verlangen oder von uns erfragen,
dann klingt das fiar mich, als wollten Sie die Verantwortung
dafliir abschieben, daff die Bildung nicht mehr finanzierbar ist,
wie wir sie alle wollen.
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Das ist doch der eigentliche Grund, um den es hier letztendlich
geht.

Ich verkenne nicht, daff es auch Verbesserungsmdglichkeiten
gibt; das ist hier vorhin auch gesagt worden. Aber Sie miissen
auch einmal die Historie sehen. Die Historie sieht doch so aus:
15 Jahre lang haben wir in dem Glauben, der durch Sie und alle
anderen Politiker gendhrt worden ist, gelebt, wir mifiten nur
lange genug wartern, dann wirden wir wieder die friedlichen
Verhdltnisse von vor 1977 erreichen. In dieser Zeit haben Sie
dartiber hinaus - auch das ist bereits angesprochen worden; die
Ruhrgebietsuniversititen haben diese Verantwortung in besonde-
rer Weise libernommen - die regionale Vitalisierung in den
strukturschwachen Gebieten verfolgt. Das haben Sie durch
Anreijizmechanismen getan. Sie haben besondere Forschungsmittel
fir anwendungsnahe Forschung in diesen Bereichen ausgegeben.
Sie haben Spitzenforschungsmittel ausgekehrt in die Université-
ten und damit Anreize insbesondere im Bereich der Forschung
gesetzt. Dieses Ministerium hat eine Forschungsabteilung, aber
keine Lehrabteilung.

Das heiffit doch, daff hier ganz bestimmte Akzente in der Vergan-
genheit auf finanzielle Anreize gesetzt wurden.

Nun kehrt sich die Sache um, und pldtzlich wird die Lehre
entdeckt, die wir in ganz hervorragender Weise - das ist auch
schon gesagt worden - unter dieser grofien Belastung absolviert
haben. Wenn wir jetzt alle wissen, dafl es nicht so weitergehen
kann wie bisher, daf wir aber auch nicht auf bessere Zeiten
heffen kénnen, dann missen wir uns umorientieren, das ist
zweifellos richtig. Und wir sind dabei. In den Universititen
werden neue Priifungsordnungen fiir entrimpelte Studiengange
vorgelegt; die Beispiele sind ja auch schon genannt worden. Es
sind Kommissionen eingerichtet worden, die ganz konkrete
Schwachstellen in der Organisation des Studiums aufzeigen; ich
habe das augenblicklich fir meine Universitat auf dem Tisch.
Das ist alles im Gang, das geht aber nicht von heute auf
morgen.
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Ich meine, mit gesetzlichen Regelungen werden Sie nichts errei-
chen, es sei denn starke Demotivierung fir den ProzefR, der
innerhalb der Universititen bereits im Gang ist. Daher kann ich
Thnen nicht, wie Sie gerne mdchten, einen Paragraphen nennen,
der Thnen alle Probleme lé&st, sondern in der Tat bleibt es so:
Vertrauen Sie auf die Innovationskraft, auf die Intelligenz der
Universitdten, sie sind da wirklich besser und richtiger ange-
siedelt als irgendwo anders.

(Beifall)

Professor Dr. Mafberg: Herr Apostel, Sie haben uns etwa vorge-
worfen, daf wir offensichtlich nicht richtig zugehdért hétten.
Ich meine, daf wir vorhin beispielhaft, ohne dafl das hier den
Rahmen sprengen wirde, deutlich gemacht haben, daff die Fach-
kommissiconen, die eingerichtet wurden - eben wurden sie noch
einmal erwadhnt -, sehr intensiv an Vorschlédgen arbeiten, die
allerdings nicht einheitlich Ubertragbar sind. Das ist eben das
Problem, daf’? hier gerade ein solcher Gesetzentwurf alle in eine
Zangsjacke zwdngt, die nun nicht jedem pafit. Es muff den Fach-
konferenzen, die sich.wirklich als ein positives Instrument
erwiesen haben, tberlassen bleiben, wie man motivierende Maf3-
nahmen fiir die einzelnen Studienginge umsetzt.

Ich kénnte IThnen jetzt Beispiele erlautern, aber ich glaube,
daff hidtte keinen Sinn. Es stimmt aber einfach nicht, daf hier
nicht konkrete und zukunftsweisende Schritte nachgewiesen
werden.

Ich wehre mich dagegen, daf® man hier die Anwesenden zu dem
Schluf verfihrt, dafl die hohe Abbrecherquote oder das Mafl der
Abbrecherquote unmittelbar korreliert mit der Reformfahigkeit
der Hochschule. Wir wissen doch, daR die Abbrecherquote von
vielen Parametern abhdngig ist, weif Gott nicht nur wvon
solchen, die die Universititen beeinflussen kdénnen. Wir wissen,
daf gerade dort, wo der Arbeitgmarkt Schwierigkeiten bringt,
viele nach der Chance greifen, wenn sie ein Angebot bekommen,
noch wihrend ihres Studiums abzubrechen und durchaus nicht
irgendwo als verlorene Existenzen unterzutauchen. Sie haben
vielmehr eine Position gefunden. Dies ist eine nicht unerheb-
liche Quote, gerade in den geisteswissenschaftlichen Bereichen,
wie Recherchen ergeben haben.
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Was uns fehlt, ist ein Analyseinstrument - das wurde eben schon
angesprochen -, um die Abbrecherquote wirklich einmal analysie-
ren zu kénnen. Wir haben eigentlich gar keine Daten dariber.
Bevor wir etwas tun kdénnen, im Nebel herumstochern und irgend-
welche MaRnahmen im Gesetz verankern, miiBten wir ein Instrument
haben, um besser analysieren zu kénnen. Darum wiinschen wir uns
auch Hilfe von der Politik. Das Informationswesen ist altertiim-
lich. Ich nenne als Beispiel nur, daf es eigentlich ein Unding
ist, daf’ wir alle statistischen Daten zwar auf fortschritt-
lichem Umweltpapier bekommen, aber in keiner Weise auf Disket-
ten, damit man sie in vielfdltiger Weise auswerten kann. Ich

meine, hier koénnte auch noch einiges auf zentraler Ebene getan
werden.

Wovon wir nichts halten: daR wir eine Top-down-Reform fiar
gunstiger halten als eine Bottom-up-Refom. Hier sollten wir
durchaus etwas auf die Konzepte sehen, die sich in der Wirt-
schaft bewahrt haben.

(Beifall)

Schwinge: Ich mdchte es nicht bei dem Vertrauen auf die Univer-
sitdten belassen. Ich miBte einigen meiner Vorredner heftig
widersprechen, aber ich mdchte in eine ganz andere Richtung
weisen.

Was hier wieder stark durchkommt, ist, daf die Dauer des
Studiums sehr stark als Wert an sich herausgestellt wird. Klar,
die Dauer des Studiums ist ein Detail. Aber wir missen doch
fragen, was wir mit dem Studium erreichen wollen. Wir wollen
Bildung vermitteln, Menschen haben, die Bildung erreichen. Wir
sollten von dem Standpunkt ausgehen.

Ich kann Ihnen erst einmal nur vorschlagen, daR Sie sich einmal
mit den Studierenden zusammensetzen, daf Sie sie viel mehr
fragen sollten. Dann wirden viel mehr Phanomene im Vorfeld
aufgedeckt werden, z.B. daff das Teilzeitstudium, das mittler-
weile gliicklicherweise bis zum neuen Vorsitzenden des Wissen-
schaftsrats durchgedrungen ist, ein Phanomen ist, ob gewollt
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oder nicht, und man sich damit auseinandersetzen und dies dann
auch umsetzen mufl.

Das andere sind die dauernd angedeuteten Abbrecherquoten. Hier
gibt es viele Vorschldge von den Studierendenschaften, die z.B.
gerade am Anfang Einfihrungstutorien vorsehen und dergleichen
mehr. Man muf einfach fragen, wieso etwas nicht passiert, aber
nicht irgendwie reglementieren, sondern man muf fragen, wie man
den zuklinftigen Studentinnen und Studenten eine bessere Orien-
tierungshilfe geben kann. Da heute jeder Stugliengang sehr kom-
plex wird und deshalb auch in eine starke Spézialisierung
fithrt, ist es fiir den einzelnen vorher nicht tberschaubar, ob
er das bis zum Ende durchfilhren will. Das mag frither anders
gewesen sein, aber gerade hier muf man in den Dialog eintreten
mit den Hochschulen, aber halt nicht nur mit den Professorinnen
und Professoren, sondern mit der gesamten Hochschule.

Ich kann Ihnen nur raten: Geben Sie den Studierenden mehr
Mitwirkungsrechte! Hier ist ein Potential, das etwas verdndern
will. Wir wollen unseren Raum, unser Studium, selbst bestimmen,
wir wollen da mitgestalten. Wir werden mit vielen Ideen aufwar-
ten. Aber bitte nicht uns irgendwelche Gesetzentwirfe vorlegen,
die von ganz falschen Voraussetzungen oder Ansitzen unserer
Seite ausgehen, um uns dann irgendwelche Gegenvorschlage abzu-
locken zu irgend etwas, was wir in dieser Art nicht wollen!

(Beifall)

Vorsitzender: Danke schén! Herr Ehlert, von der Universitét
Disseldorf, AStA.

Ehlert (AStA-Vorsitzender Heinrich-Heine-Universitit
Disseldorf): Ich bin der erste AStA-Vorsitzende der Heinrich-
Heine-Universitat. Ich habe zwei Sachen anzumerken. Auf der
einen Seite stimme ich Herrn Schwinge erst einmal grundsédtzlich
zu, mdchte aber gleichzeitig auf den mehr oder weniger erhobe-
nen Vorwurf eingehen, daR keine konstruktiven Beitrage gelei-
stet wurden. Ich verweise in dem Zusammenhang auf die Stellung-
nahme des Landes-ASten-Treffens. Sollte sie nicht gelesen
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worden sein, weif ich auch nicht, warum wir das dann gemacht
haben. Da sind sehr konkrete Dinge genannt.

Des weiteren gebe ich zu Bedenken, daf wir uns natirlich sehr
darliber freuen, hier jetzt nach konstruktiven Beitrigen gefragt
zu werden, mdéchten aber grundsidtzlich erst einmal den Zeitpunkt
dieser Mdglichkeit in Frage stellen, der nach unserer Ansicht
namlich sehr spdt ist. Da stimme ich wiederum dem Erich zu, der
eigentlich eine studentische Beteiligung in Kommissionen,
moglichst in einer paritdtischen Art und Weise, natirlich
fordert. In diesem Zusammenhang sei noch auf die anschlieRende
Rede verwiesen.

Dann m&chte ich noch auf eine ganz am Anfang gestellte Frage
eines AusschuBmitgliedes eingehen, dessen Name mir leider
entfallen ist. DaR auf diese Frage nicht geantwortet wurde,
scheint an deren Absurditdt zu liegen.

Vorsitzender: Ich bitte wirklich herzlich, daf wir solche
Bewertungen unterlassen - Absurditidt - und hier nicht beleidi-
gen.

Ehlert: Ich mdchte es einfach gern erklaren. Es wurde gefragt,
ob nicht die Amnmeldung zur Prifung in der Regelstudienzeit
stattfinden kdnne. Ich stelle es einmal in den Raum, daf, wenn
ich mich im 8. Semester anmelde, aber meine Scheine noch nicht
zusammenhabe, dann erstens gar nicht zur Prifung zugelassen
werde und man zweitens in dem Zusammenhang wirklich beachten
mufy, daRR es viele Studiengadnge gibt, die aufgrund ihrer struk-
turellen Ausrichtung den Studierenden gar nicht ermdglichen, in
der Regelstudienzeit fertig zu werden. Wenn ich z.B. 2 Semester
lang auf einen Praktikumsplatz warten muff, kann ich gar nicht
mein Grundstudium in der vorgegebenen Zeit abschliefen. Inso-
fern kann ich mich natirlich auch nicht zur Priifung anmelden.

Das sind Sachen, die immer wieder dazu fidhren, daf, wenn solche
Vorschlige kommen, es wirklich ndtig ware, sich gerade mit den
Hauptbetroffenen, ndmlich den Studierenden, zusammenzusetzen,
aber nicht in einer so entscheidenden Endphase wie jetzt.
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(Beifall)

Vorsitzender: Der Ausschuf ist ja jetzt erst beteiligt. Wir
miissen immer unterscheiden: Ministerium und Ausschufs. Wir
kdénnen uns jetzt erst in die Dinge einschalten, nachdem das
Gesetz eingebracht worden ist. - Herr Kath noch!

Professor Dr. Kath: Ich mdchte eine Bemerkung von Herrn Apostel
bezliglich der Eckwerte aufgreifen. Herr Aposﬁel, Sie fragen mit
ganz unschuldiger Miene, was denn daran so sﬁhlimm sei, die
Hochschulen hatten doch ihre eigenen Gestaltﬁngsméglichkeiten.
Das Schlimme ist das quantitative Ausmafs. Was bisher bekannt
geworden ist, betrifft beispielsweise beil den Wirtschafts-
wissenschaften flir ein achtsemestriges Studium eine Reduktion
der Semesterwochenstundenzahl um 25 %. Man kann doch seridser-
weise nicht einen Okonomen aus Nordrhein-Westfalen mit einem
anderen aus einem anderen Bundesland vergleichen. Die Reduktion
der Semesterwochenstunden von 160 auf 120 sind 25 %. Wenn dies
die Vorgabe ist, wo bleibt dann der Wettbewerb um seridse,
ausgebildete wirtschaftswissenschaftliche Studenten? Das frage
ich Sie. Das sind unsere Befiirchtungen.

(Vereinzelt Beifall)

Vorsitzender: Bevor die nachsten Antworten kommen, mdchte ich
darum bitten, daft wir uns etwas um Kirze bemiihen, sonst geraten
wir mit unserer zeitlichen Disposition total in Verzug. Aber es
geht hier ja um eine Grundsatzfrage. Herr Apostel!

Abgeordneter Apostel (SPD): Ich mdchte gern noch zwei oder drei
Bemerkungen machen. Herr Schwinge hat hier gesagt, die Dauer
des Studiums werde hier als ein Selbstwert bezeichnet. Ich
denke nicht, daf das so ist, sondern das ist einfach ein
praktisches Problem. Wenn wir eine bestimmte Grdfe des Hoch-
schulsystems haben und so viele junge Leute sich ausbilden
lassen wollen, sich in dem System qualifizieren wollen, dann
kann fir jeden einzelnen nur eine bestimmte Zeit praktisch zur
Verfigung stehen, wenn man nicht ganze Gruppen ausschliefen
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will von dieser Qualifizierung. Deswegen ist das ein prak-
tisches, dkonomisches Problem und nicht etwa ein Wert an sich.
Ich bitte unter dem Gesichtspunkt nur einmal um etwas Verstind-
nis dafuar.

Zweli Bemerkungen zu den Ausfiihrungen von Herrn MiGller-BSling.
Herr Miller-Bdling, Sie kénnen ruhig davon ausgehen, daR unsere
Fragen nicht das Ziel haben, daf wir unsere Verantwortung auf
Sie {bertragen oder an Sie abschieben wollen. Davon sind wir
wirklich meilenweit entfernt. Das Lob fiir die eigene Leistung
wiegt natiirlich am schwersten, wenn es von anderen kommt. Da
gind Sie praktisch mit den Politikern in einem Boot, die miissen
sich auch immer selbst loben, weil kaum jemand anders gefunden
wird, der sie lobt.

(Heiterkeit)

Man sollte einmal etwas stirker auf die Dinge eingehen, die
andere zu dem Studium vorzubringen haben. Wenn Sie jetzt sagen,
wie wunderbar das alles vorbereitet ist, so verweise ich einmal
darauf, daf in ganzen Bereichen keine Einflhrungsvorlesungen
gemacht wurden. Die Einflihrungstutorien sind Prozesse gewesen,
die in Gang gebracht worden sind, und ich glaube, daf man mit
dieser konstruktiven Phase weitermachen sollte.

Zwei Fragen noch an den Rektor Born als Vorsitzenden der
Landesrektorenkonferenz: Die Teilzeitstudenten, die Sie als
einen wirklichen Bedarf erkannt haben - mit welchen MaRnahmen
reagieren jetzt die Hochschulen auf die Teilzeitstudenten?

Die zweite Frage: Was hat Sie eigentlich bisher gehindert, so
konstruktiv zu verfahren, wie Sie es hier geschildert haben?
Wenn es da administrative Beengungen gibt, dann wire ich sehr
dankbar, wenn wir das noch einmal gesagt bekommen, damit wir
diese administrativen Einengungen, die Sie mdglicherweise am
konstruktiven Verhalten hindern, ausriumen kdnnen. Ich habe das
bisher nicht so eingeengt gesehen wie die Hochschulen, weil die
ja in weitem MaRe allein handeln koénnen.

Abgeordneter Kessel (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Ich mdchte auch eine Frage an Herrn Born, sinnvoller-
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weise als den Sprecher der LRK, richten. Ich wversuche, es
einmal etwas zu Uberspitzen. Je langer ich die Debatte hier
verfolge, desto weniger ist mir klar, warum es diese massive
Kritik an dem Vorhaben Rechtsverordnung gibt. Wir diskutieren
jetzt seit etwa eineinhalb Jahren dieses Thema Rechtsverord-
nung, Eckwerte und alles, was damit zusammenhdngt. Wir haben
uns ja auch in verschiedenen Runden tber die Probleme, die
damit zusammenhdngen, unterhalten. ;

Nun kommt in diesem zeitlichen Ablauf plétzlﬁch folgendes: Die
Hochschulen fangen verstarkt an, sich ebenfalls um die Verkiir-
zung von Studienzeiten zu bemilthen, um die En&schlackung von
Studiengdngen etc., alles, was hier geschild?rt worden ist. Sie
werden pldtzlich innovationsfreudiger, als sfie es mdglicher-
weise bisher gewesen sind in diesem Bereich. Sie richten vor
einem Jahr Kommissionen ein, arbeiten mit groffem Nachdruck an
der Uberarbeitung von Studienordnungen. Man hért hier auch
mehrfach, die Tendenz, die wir als Hochschulen verfolgen, ist
im Grunde genommen eine sehr dhnlich wie die, die jetzt mit der
Diskussion (dber die Eckwerte in Gang gesetzt worden ist.

Ich frage Sie einfach einmal. Wenn ich mir das alles so ansehe
und feststelle, daff die Zielrichtung letztendlich die gleiche
ist, kénnte dann nicht dieses Instrument Rechtsverordnung inso-
fern behilflich sein, als es bewirken kénnte, diese Diskussion,
die jetzt in den Hochschulen offensichtlich auch verstérkt ilber
dieses Thema geflihrt wird, zu forcieren, méglicherweise inso-
fern auch schneller zu Ergebnissen fiihren, als das bisher der
Fall gewesen ist? Anders gefragt: Kdénnte es nicht dadurch, daf
wir moglicherweise dieses Projekt Rechtsverordnung in die
Schublade legen und es damit ad acta legen, genau ein umgekehr-
ter Prozef wieder eingeleitet werden, daf’ namlich das, was
jetzt in den Hochschulen angelaufen ist an Diskussionen in
Sachen Uberarbeitung von Studienordnungen, auch wieder zu den
Akten gelegt wird und die Probleme letztendlich in finf Jahren
die gleichen sind wie die Probleme, iiber die wir uns heute
unterhalten bzw. die fiir uns Anlaft sind, eine Gesetzesnovelle
zur Diskussion zu stellen?

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ich mdchte in die gleiche
Richtung fragen, auch an die Adresse von Herrn Born.
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Zunachst aber méchte ich sagen: Herr Apostel, mir ist dieses
Selbstlob zwar auch aufgefallen, aber ich glaube nicht, daf die
Hochschulen sich nur selber loben missen. Ich denke, angesichts
der zum Teil katastrophalen finanziellen Bedingungen, unter
denen sie zu arbeiten haben, angesichts der Tatsache, daR sich
heute auf jedem Studienplatz mehr als zwei Studierende tummeln,
haben die Hochschulen in diesem Rahmen Hervorragendes gelei-
stet. Ich glaube, das kann man auch vom Wissenschaftsausschuff
durchaus einmal feststellen.

(Beifall - Abgeordneter Apostel (SPD): Das erkliren
wir ja auch immer!)

Ja, eben hdrte sich das ein bifichen anders an, Herr Apostel,
als seien die Hochschulen zu einer Studienreform nicht in der
Lage. Das mdchte ich hier bestreiten.

Was mich an diesem Ansatz Rechtsverordnung so stért, ist die
eindimensionale Philosophie, die dahintersteht, daf namlich die
Studienzeiten ausschlieflich von Prifungsordnung und Studien-
ordnung abhédngig waren.

(Beifall - Abgeordneter Apostel (SPD): Wer sagt das?)

Da liegt meines Erachtens der Hase im Pfeffer. Das wissen-
schaftliche Sekretariat fir die Studienreform hat in der
schriftlichen Stellungnahme eine Typologie Uber die verschiede-
nen Faktoren dargestellt, die zu Studienzeitverlangerungen
fihren. Z2um Teil sind die meines Erachtens sogar durchaus
erwinscht, Herr Apostel; denn wir missen - -

Vorgitzender: Keine Diskussion!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Nein, wir machen keine Diskus-
sion unter uns.

Vorsitzender: Sonst kommen wir idberhaupt nicht voran.
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Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ich leite nur zu meiner Frage
uber.

{Heiterkeit)

Zum Teil ist es durchaus erwlnscht, dafl es Teilzeitstudierende
gibt, 2z.B. alleinstehende Mlitter von Kindern haben zum Teil
keine andere Chance, als so zu studieren. Deswegen meine Frage

(Zuxruf von der SPD: Das war eine lénge Einleitung
dafar!)

- Ein weiter Anlauf, aber ein kurzer Sprung jetzt. Eine ganz
einfache Frage: Bisher ist hier eine relativ eindeutige Ableh-
nungsfront zu § 6 Abs. 4 deutlich geworden. Meine Frage lautet:
Gibt es jenseits dieser grundsatzlichen Ablehnung auch Vorstel-
lungen, wie man dieses Problem, das, wie gesagt, ein Teilpro-
blem unter einer groffen Anzahl von Problemen ist, immanent
durch eine gesetzliche Bestimmung angehen kdénnte, ohne so zu
tun, als wire das das Haupt- oder das einzige Problem, das die
Studienzeit beeinflufit?

Vorsitzender: Herzlichen Dank! Nur noch einmal generell die
Bitte: Unsere Diskussion untereinander flhren wir ja im Aus-
schuf, nicht hier. Wir sollten das grundsatzlich beachten.

. (Abgeordneter Apostel (SPD): Das gilt aber fur alle!)

Natlirlich 13RBt es sich nicht chemisch rein - das weiff ich auch
- voneinander trennen, aber jeder hat es im Hinterkopf.

Herr Born, Sie sind hier gebiindelt, konzentrisch gefragt
worden. Sie sollten deshalb als erster noch einmal das Wort
haben.

Professor Dr. Born: Vielen Dank! Vielleicht der Reihe nach.
Zundchst, Herr Apostel, den Kernsatz haben Sie vorhin gesagt.
Es hieR, das ganze seil auch ein fiskalisches Problem, und wir
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mifften den jungen Leuten, die alle zur Hochschule kommen, auch
die Chance geben, das Bildungsangebot wahrzunehmen. Dies sei,
wenn wir sie nicht abweisen wollten, nur mdéglich, wenn wir sie
schneller durchbekamen. Das sei doch genau die Intention, das
Zentrum der Novellierung.

Ich setze dagegen: Wenn man so viele junge Leute in den tertia-
ren Bereich bringt, dann muff man den Hochschulen die Rahmen-
bedingungen geben, muff sie entsprechend ausbauen. Wir sind
heute ausgebaut auf eine Hochschulzugangsquote von - jetzt
kénnen wir uns streiten - 16, 17 %, und es kommen jetzt, je
nach Grdfenordnung, 30 % in die Hochschulen hinein. Die Konse-
quenz mifite dann sein, das einfach auszubauen. Wenn es poli-
tisch gewollt ist, so viele Hochschulzugangsberechtigte zu
haben und die freie Wahlentscheidung zu haben, dann muf man
Geld hineingeben.

Dies ist offensichtlich nicht der Fall. Also erhdht man dann,
wie es in der Sprache der Fluidtechniker heifit: dn/dt, die
Durchfluffgeschwindigkeit, und das macht man Gber die Eckwerte.
Das ist doch das Ziel. Dann muf® man eben sagen, ich kriege die
gleich Menge durch das System hindurch, indem ich sie kiirzer
drin lasse. Deshalb eben Eckwerte.

Das ist der Kernpunkt. Da sind wir der Meinung - Herr Dr.
Vesper, das schlieft ja da an -, dafs das eine eindimensionale
Betrachtungsweise ist. Wenn diese Gesellschaft und damit das
Land Nordrhein-Westfalen mdchte, daR 30 oder 40 % eines Alters-
jahrgangs in den tertidren Bereich kommen, dann kann das, wenn
ich die Qualitéten usw. halten will, nur dadurch geschehen, daB
ich das Hochschulsystem in toto ausbaue.

Es war hier vorhin eine klare Aussage, daf? die Universitdten
den Ausbau der Fachhochschulen ausdricklich begrifien in diesem
Geschaft, weil es eben schneller geht, billiger und auch
verninftig ist, auch volkswirtschaftlich verninftig ist. Inso-
fern das Petitum und insofern kriegen Sie die einhellige Ableh-
nung aus diesem Kreis. Ja, bitte, wenn ihr das wollt, dann baut
es entsprechend aus, aber bitte sehr nicht dadurch, daf man
hier dber Eckwerte dann das dn nach dt erhdht.
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Jetzt zu den einzelnen Fragen. Teilzeitstudenten: Ich finde es
sogar prima, wenn jemand sagt, ich bin im 7., 8. Semester,
studiere Wirtschaftswissenschaft und kann nebenher bei irgend-
einem Unternehmen hier herum, bei einer Bank, arbeiten. Der
belastet uns ja auch weniger. Man mifite ihn dann vielleicht nur
formalisieren. DalR es Mdglichkeiten gibt wie "ich bin eben
Teilzeitstudent und arbeite nebenher", entspricht, glaube ich,
auch der Entwicklung der jungen Leute. Warum sollte man die
Chance nicht geben? Das mbgen soziale Grﬁndé sein. Dieses
Einmal -so-Heineinschnuppern in einen Beruf ist nicht schlecht.
Also, denkbar wire es, bei einer Novellierung diesen Typus des
Teilzeitstudenten auch zu formalisieren. :

(Abgeordneter Apostel (SPD): Das Studienangebot muf
sich entsprechend gestalten!)

- Gut, das kénnte man auch lUberlegen.

Zweitens haben Sie gefragt, welche konkreten Behinderungen es
in dem Bereich gibt. Ich will ausdriicklich sagen, und ich
bitte, das jetzt nicht falsch zu verstehen: Ich kénnte mir
vorstellen, daf® sehr viele Behinderungen wegkamen, wenn die
Regelungswut des Ministeriums deutlich kleiner wirde.

(Beifall)

Was da jeden Tag an Anfragen und Erlassen kommt, die umgesetzt
werden miissen mit dem Dekan in das Rektorat und in den Senat,
und da noch einmal eine Stellungnahme - wenn ‘man diese Arbeit
wegnihme, kame sie der Ausbildung der jungen Leute zugute, und
auch fiur die Forschung ware wieder einmal etwas gewonnen.

Eckwertediskussion: Warum? Warum Rechtsverordnung, und was
bringt das Ganze? Nun, die Zielrichtung ist doch klar, Herr
Kessel. Sie wollen durch eine Rechtsverordnung - im Benehmen
mit den Universitdten, nicht im Einvernehmen, d.h., man hért
gsie einmal an, und dann ist das Benehmen hergestellt - das
durchsetzen. Was wird es bringen? Ich persdnlich erwarte nicht
viel, um nicht zu sagen gar nichts. Man wird es rechnen kénnen,
liber KapVo, Serviceanteile usw., man wird es fiskalisch 1l&sen
kdénnen, nattirlich. Ich wiirde erwarten und es auch fir politisch
sinnvoll halten, daR man in dieses ganze Gesprdch die an sich
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ja doch reformwilligen Universitdten mit einbindet. Das heift,
wenn man so etwas wie Eckwerte geben will, die wir ja im fdbri-
gen bel den staatlichen Priifungen haben - Juristenausbildung,
Medizinerausbildung, bei den ganzen Lehramtsstudiengéngen
kennen wir das Geschaft ja -, dann liuft das ja eigentlich,
aber doch nur dadurch, daf man versucht hat, mit den Hochschu-
len dort einen Weg zu finden, wie man nachher auch einen
verniinftigen, professionellen Absolventen bekommt.

Was wir beklagen, ist die Eindimensionalitit, daR es eine
solche Diskussion nicht gegeben hat, sondern man sagt: Wir
legen das fest, und ihr Hochschulen habt das zu setzen. Daher
Ja doch hier diese einhellige Ablehnung des § 6 Abs. 4 in der
vorliegenden Form.

Herr Dr. Vesper, zu Ihrer Frage noch einmal: Ich glaube, wir
haben heute auch psychologisch in den Universititen eine vdllig
andere Situation als noch vor 10 Jahren. Vor 10 Jahren war noch
die Meinung, wenn der groRfe Studentenberg durchtunnelt ist,
dann kriegen wir wieder ertragliche Verhiltnisse. Jeder hat
gesagt, ich mache mehr freiwillig, kommt, Freunde, haut rein,
wir schaffen das schon irgendwie. Am Ende des Tunnels stehen
dann wieder gute, verniinftige Quoten.

Wir sehen doch heute - siehe Ubereinkunft Kultusminister mit
Finanzministern -, daf die Fortschreibung, die Entwicklung der
Studierendenzahlen bis zum Jahr 2010 zeigt, daR es ein solches
Ende des Berges nicht geben wird. Insofern meine ich, daf der
Gesetzgeber zuvorderst der WissenschaftsausschuB, in der Situa-
tion steht, einmal zu erkennen, daf es einen solchen ertrag-
lichen Zustand nicht wieder geben wird. Wenn man dies einmal
akzeptiert, dann muf? man lberlegen, wie man die Hochschulen
dann instrumentalisiert, um so wieder weiterhin verninftig
arbeiten zu kdénnen,

Eine allerletzte Bemerkung vielleicht zu diesem Teil: Ich
erlaube mir einmal, selbst wenn Sie mir bdse sind, den Hinweis
darauf, dafl wir etwa 1977/88 vorgerechnet bekamen, wie viele
Studenten wir im Jahr 1993/95 haben wollten. Das waren dann
eben 30 % weniger. Da hieR es: die demographische Entwicklung
usw. Die Hochschulen haben damals immer gesagt: Nun laft das
erst einmal eintreten, dann kénnen wir darauf reagieren.
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Was ist geschehen? Wir haben heute nicht 30 % weniger Studenten
als in all den Papieren, die 1986 und 1987 erschienen, sondern
wir haben 30 % mehr. Gleichzeitig wurde die Planung aufgrund
der anderen Daten gemacht.

Insofern erlaube ich mir den Hinweis, daff die Politik viel-
leicht auch solche, wie ich meine, klaren Fehlaussagen, Fehl-
entscheidungen dann auch einmal zur Kenntnis nehmen muB. Wenn
ich heute jungen Leuten den Ubergang in den tertisiren Bereich
empfehle, dann sollten sie auch nachher klarjwissen, was am
Ende kommt. Dann sollte man den Ausbau der Hbchschulen auch so
gestalten, daB sie da die gleichen Chancen haben wie die Gene-
ration vor 20 oder 30 Jahren.

Vorsitzender: Ja, danke schdén! Nun noch Herr Naynert und Herr
Huber mit der Bitte um AdulBerste Kirze.

Dr. Naynert (Akad. Oberrat Rheinisch-Westfidlische Technische
Hochschule Aachen): Ich bin Sprecher der wissenschaftlichen
Mitarbeiter der RWTH Aachen. Ich habe nur zwei kurze Anmerkun-
gen, die eine an Herrn Apostel. Sie haben mit Ihrer Frage sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht, wohin Ihre Absichten gehen,
namlich die Absicht der Rechtsverordnung und der Eckwerte. Herr
Born hat das noch einmal an dem Beispiel aus der Fluidtechnik
deutlich gemacht: mdéglichst viele in mdglichst kurzer Zeit
durchzubringen. Lassen Sie mich das an einem anderen, viel-
leicht etwas eingdngigeren Beispiel mit dem Magen verdeut-
lichen. Was Sie vorhaben, ist, viele Leute zu f{ttern, Sie
haben aber nur einen Laib Brot. Folglich bekommt jeder nur noch
ein halbeg Stilick. Davon wird er zwar nicht mehr verhungern,
aber er wird auch nicht richtig satt. Vor allen Dingen hat er
keine Kraft mehr zu arbeiten. Das ist die Sorge, die wir neben
dem haben, was hier bereits vorgetragen worden ist, daf die
Absolventen der Hochschulen, die Studierenden, ihre Chancen
drauRen auf dem Berufsmarkt haben milssen. Was Sie mit Ihrer
Rechtsverordnung und der Verklrzung der Studiengénge wollen in
bezug auf die bereits jetzt bekanntgewordenen Entwirfe zu den
Eckdaten, ist die Produktion von Sozialhilfeempféangern.
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Die zweite Anmerkung: Ganz zu Beginn wurde die Frage gestellt
bzw. die AuRerung getan, wir beabsichtigten jetzt die Reduktion
der Schulzeit, und was beabsichtigen die Hochschulen, in Rela-
tion dazu die Studienzeit zu verkfirzen? Wir wissen als wissen-
schaftliche Mitarbeiter aus den Lehrveranstaltungen im Grund-
studium, daf wir sehr viel Arbeit aufbringen miissen, um - ich
méchte es etwas bdswillig ausdriicken - Versdumnisse der Schule
auszubligeln. Besonders in den Naturwissenschaften fehlen vielen
Studenten die Grundvoraussetzungen in den sogenannten natur-
wissenschaftlichen Begleitfachern. In meinem eigenen Bereich,
der Biologie, wenden wir beispielsweise sehr viel Zeit auf, um
alle Studenten studierfdhig zu machen, was ihre Kenntnisse in
Chemie angeht. Wenn Sie ein weiteres Schuljahr streichen wollen

Vorsitzender: Nein, also Uber das Schuljahr wollen wir jetzt
nicht reden.

Dr. Naynert: Ja, es ist die Frage gestellt worden,

Vorsitzender: Nein, die gehdrt jetzt nicht in den Zusammenhang.
Wir wollen jetzt Uber Studienzeitverkiirzung sprechen, sonst
kommen wir zu weit - - Wir missen uns ein bifichen an den Raster
halten, sonst geraten wir total durcheinander. Das ist ein
interessantes Thema, aber bitte - -

r

Dr. Nayneft: Danke, dann darf ich davon ausgehen, daf nicht
alle Fragen hier beantwortet werden.

Vorsitzender: Ja, danke schdén! Herr Huber!

Professor Dr. Huber: Ich freue mich, Herr Apostel, daR Sie die
Diskussion erweitert haben. Wir sind hierher gekommen, damit
wir tber diesen Gesetzentwurf reden. Das haben wir getan. Nun
sagen Sie erfreulicherweise, lafit uns einmal dberlegen, was man
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statt dessen tun kénnte, welches Gesetz man dazu machen kénnte
und was die Universitaten dazu vorschlagen.

In Anbetracht der Zeit sollte ic¢h kurz vielleicht nicht n&her
darauf eingehen, aber ich bin jederzeit gern bereit, das aus-
fihrlicher zu machen.

Nur ein Satz: Mit dem Haushaltsgesetz kOnnen Sie in der Tat
Studienhemmnisse abbauen, die Studienverléufé intensivieren.
Das féngt bei infrastrukturellen MaBnahmen an, das geht weiter
liber die Verbesserung der Betreuungsverhéltnisse, Tutorien und
dergleichen mehr. Da gibt es einen ganzen Kaialog. Die gesetz-
liche Mafnahme wire meiner Ansicht nach das ﬂaushaltsgesetz, da
kann man die Situation tatsichlich verbessern.

In den meisten Zielen stimmen wir Uberein, aber das Instrument
des § 6 ist ungeeignet. Das ist unser Punkt. Wenn das Ziel von
uns allen auch akzeptiert wird - so nicht. Alle Mdglichkeiten
gern. Vielleicht reicht jetzt die Zeit dazu nicht aus, das
fihrt vielleicht auch zu weit weg, obwohl ich dankbar bin, daf
gerade dieser Gesichtspunkt hier hinzukommt.

Zum Eigenlob: Es ist in der Tat so, daff man das lieber andern
(iberlassen sollte. Aber wir sind in einer Defensive. Es gehért
heute zum guten Ton, auf diese verdammten Universitdten zu
schimpfen.

{(Abgeordneter Apostel (SPD): Aber nicht von uns!)

- Nein, aber in der Offentlichkeit. Dabei - das wurde vorhin
schon vom Herrn Kollegen Habetha gesagt - gibt es wahrschein-
lich kein System, das so flexibel und so leistungsfihig ist,
diese Uberlast von fast 100 % qualitativ so gut wegzustecken.

Ein allerletzter Punkt: Ein Wort fehlt mir in dieser Diskussion
bisher v&llig. Das ist die Frage nach der Kompetenz unserer
Absolventen. Das ist doch eigentlich das Ziel, daf wir gute
Mediziner, gute Chirurgen, gute Elektrotechniker, gute Physiker
und gute Juristen ausbilden. Das ist doch eigentlich das Maf3.
Am Ende der Ausbildung soll ein qualitativ kompetenter,
leistungsfihiger Elektrotechniker, Chirurg oder Jurist stehen.
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{Zuruf: QOder Politiker!)

- Oder Politiker.

Vorsitzender: Das ist aber noch kein Studienziel! Das mdchte
ich betonen.

(Heiterkeit)

Profegsor Dr. Huber: Das ist mir in dieser Diskussion, wo es
hauptsachlich nur um das dn nach dt geht, ein bifchen zu kurz
gekommen., Wahrscheinlich ist das jetzt nicht der Ort, das
weiter auszufihren. Ich will damit schliefen.

Professor Dr. Miller-Bdling: Ich mdchte zwei Anmerkungen
machen, eine an Herrn Kessel zu der Frage, ob die Eckwerte-
diskussion die Universitidten bewegt hat und ob, wenn Sie sie
jetzt wieder in die Schublade tun, diese Diskussion endet. Es
ist richtig, was Herr Born gesagt hat. Diese Diskussion in den
Universitaten kommt aus anderen Grinden, namlich aus der
Erkenntnis heraus, daf es nicht so weitergehen kann wie in den
letzten 15 Jahren.

Ich will nicht wverkennen, da® vielleicht auch die eine oder
andere politische Diskussion nicht nur Uber die Eckwerte
gefihrt wird, sondern in der Gesellschaft insgesamt Uber die
Stellung der Universitaten, was dazu fihrt, daR wir uns bewe-
gen. Entscheidend ist, daft wir uns aus dem Bewufitsein heraus
bewegen, dafl wir uns bewegen missen, nicht aus Angst vor den
Eckwerten. Deswegen kénnen die durchaus wieder in die Schublade
hinein.

(Vereinzelt Beifall)
Der zweite Punkt: Herr Apostel, Sie haben gefragt, wo die bliro-

kratischen Hemmnisse der letzten Jahre sind. Sie haben gesagt:
Zeigen Sie uns die auf, damit wir sie abstellen kdnnen!
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Ich nenne Ihnen ein Beispiel: die aufgabenkritische Uberprii-
fung. Diese wirkt augenblicklich in Studiengdngen, die zur Zeit
vdllig Uberlastet sind wie etwa in der Primarstufe.

(Beifall)

Damit haben wir unglaubliche Probleme, die wir nicht Uberwinden
kénnen. Wir haben keinerlei Autonomie in diesem Punkt; wir
haben kaum noch Autonomie sowieso - das wire ein eigenstidndiges
Thema, das wir ausflllen kénnen. Die Unterstellung, daf3 die
Universitdten Autonomie hdtten, ist véllig ﬁalsch.

Abgeordneter Schultheis (SPD): Vorweggeschickt: ich hdnge nicht
an irgendwelche Paragraphen. Die Wirklichkeit zu umschreiben,
ist sicherlich nicht nur mit Hilfe von Gesetzen mdglich,
sondern es gibt auch noch andere Komponenten, sie zu erfassen.
Insofern hénge ich alsoc nicht an Paragraphen.

Aber es stellt sich die Frage, ob die Hochschulen andere Wege,
hier einen Rahmen fiir die Mitwirkungsrechte und den Autonomie-
anspruch zu bestimmen, fir héherwertig halten als das, was von
der Landesregierung in dem § 6 vorgeschlagen wird. Ich denke
z.B. an die gemeinsame Kommission von HRK und KMK, wo ja struk-
turelle und inhaltliche Vorgabe entwickelt werden. Ich hétte
gern begriindet, inwiefern dies demokratischer ist und inwiefern
die Autonomie der einzelnen Hochschule, der Studierenden und
aller anderen an dem Prozef Beteiligten dadurch besser gewahr-
leistet ist. ‘

Wir als Politikerinnen und Politiker miissen selbstverstadndlich
fiskalische Gesichtspunkte in unsere Uberlegungen mit einbezie-
hen. Dazu sind wir gewihlt, und insofern wollen wir uns auch
nicht davor driicken. Dennoch mufs die Diskussion, welchen
inhaltlichen und strukturellen Rahmen, welche qualitativen und
quantitativen Eckwerte ein Studium in jedem Fall haben muf, in
jedem Fall gefihrt werden, auch von Ihnen. Unabhdngig davon, ob
die Ausstattung stimmt, ob wir geniigend Raumlichkeiten haben,
muf es objektivere Gesichtspunkte geben, wie das Studium eines
Elektroingenieurs oder eines Maschinenbauers aussieht. Das
erwarten wir von Ihnen zunachst, unabhédngig von den Barrieren
gquantitativer Art, die wir sehen und auch bericksichtigen
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missen, wenn wir denn die Hochschule auch politisch organisie-
ren missen.

Vorsitzender: Danke schén! Dazu noch einmal Herr Professor
Huber!

Profeasor Dr. Huber: Herr Abgeordneter Schultheis, zu Ihrer
ersten Frage ein ganz deutliches Ja. Die in dem Verfahren
zwischen KMK und HRK Gber die gemeinsame Kommission verabschie-
deten Rahmenrichtlinien sind erstens bundeseinheitlich - damit
ist diese fdderalistische Differenzierung weg, die durch den §
6 erstmalig im Land Nordrhein-Westfalen eingefihrt wird -,
zweitens sind die Fachwissenschaftler daran beteiligt Uber die
HRK. Herr Kollege Born hat das Verfahren fir die Physik bereits
beschrieben. Die Konferenz der Fachbereichssprecher - das sind
die Dekane der bundesdeutschen Physikfakultiten - haben sich
zusammengetan und haben diskutiert,

(Abgeordneter Schultheis (SPD): Sitzen die in der
Kommission?)

und diese Uberlegungen gehen in diese gemeinsame Kommission
ein. Da sind auch die Vertreter mit drin und werden als Gaste
gehdrt, bringen ihren Sachverstand ein.

Die Antwort, Herr Schultheis, heiffit also ja, sowohl, was die
bundeseinheitliche Verbindlichkeit anbelangt, als auch, was die
unmittelbare Mitwirkung der betroffenen Fachkollegen anbelangt.

Vorsitzender: Danke schdén! Zu diesem Komplex sehe ich im Moment
keine weiteren Fragen.

(Zuruf)

- Nein, es sind Fragen hier. Das kénnen Sie nachher, wenn Sie
gefragt werden. Es ist jetzt eine Fragerunde. Wir kommen ja
noch einmal auf all die Punkte im Laufe des ganzen Tages erneut
zurtick, und dann werden Sie sicher auch Gelegenheit haben.
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Sonst werde ich Sie fragen nachher, wenn Sie sonst keiner
fragt.

Ist zu der Ziffer 6 etwas zu sagen: Beurlaubung von Professo-
rinnen und Professoren, Mitgliedschaftsrechte? - Das ist nicht
der Fall.

Dann Ziffer 7: zentrale Hochschulgremien, Rektor, Rektorat,
Senat, Konvent? - Auch nichts zu fragen.

Dann Ziffer 8: das Streichen von "unmittelbar" bei der Frauen-
férderung. Ist dazu etwas anzumerken? Frau Reinecke!

Abgeordnete Reinecke (SPD): Ich wollte erst noch warten, ob
Herr Kollege Dr. Vesper, der sonst flir Frauenfragen zusténdig
ist, dieses Thema aufgreift.

(Starke Heiterkeit)
Vorsitzender: Mein Gott! So viel Lob erhdlt er heutel

Abgeordnete Reinecke (SPD): In einigen Stellungnahmen zur
Frauenbeauftragten wird insbesondere zu dexr Streichung des
Wortes "unmittelbar" angemerkt, daff dieses Wort "unmittelbar"
nicht dazu geeignet sei, die Mbglichkeiten zu erweitern,
Frauenbeauftragte an den Universitdten tberhaupt zu finden. Das
sei jetzt schon ein Problem.

Ich méchte in diesem Fall insbesondere die Hochschule Kdln
befragen, ob Sie wirklich glauben, daff der Hinderungsgrund,
Frauenbeauftragte zu finden, daran liegt, daf es mit dem Wort
"mittelbar" oder "unmittelbar" verbunden sei. Ich denke, das
Problem liegt auf einer ganz anderen Ebene, namlich in der
Stellungnahme der Hochschulen und Fachhochschulen selber, diese
Frauenbeauftragten zu férdern und ein Xlima herzustellen, das
eine entsprechende Arbeit von Frauenbeauftragten erméglicht.
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Vorsitzender: Danke schédn! Das kriegen wir aber nachher, in der
nachsten Runde. Ich bitte nochmals zu bedenken, wir haben
Bldcke, an die wir uns halten sollten. Wir kriegen es nachher,
wir stellen nach jedem Block die Fragen. Kéln kommt also nach-
her. Sonst zu Ziffer 8 keine Frage. Es wird ja nicht vergessen.

Dann kommen wir zu Ziffer 9 und Ziffer 10; das betrifft den
berthmten § 27 und den Lehrbericht. Ist dazu noch eine Frage zu
stellen? - Herr Dr. Vesper!

Abgeordneter Dr., Vesper (GRUNE): Ich mdchte gern der Einfach-
heit halber auch Herrn Born fragen, wie die Hochschulen zu dem
Vorschlag stehen - Herr Skowronek hatte ihn eben erwidhnt -,
wieder das alte Dekanat einzufihren, in dem alle Statusgruppen
drin sind; denn ich meine, mehr Verbindlichkeit ist aus meiner
Sicht - ich habe auch lange an der Hochschule gearbeitet -
sicherlich anzustreben, das wirde sogar ich als GRUNER akzep-
tieren, daR ein Dekan bestimmte verbindliche Méglichkeiten
haben muf3, ein Lehrangebot durchzusetzen. Aber das auf eine

einzige Person zu konzentrieren, ist meines Erachtens das
Problem.

Daher die Frage: Wie wirden Sie zu einem solchen Vorschlag
stehen, wieder ein Dekanat aus allen Statusgruppen zu bilden,
das dann eine solche Mdglichkeit hitte?

Lassen Sie mich noch einen Schlenker machen. Bei aller Kritik
an dieser Vorschrift finde ich, dies hier mit dem Filihrerprinzip
zu vergleichen und dieses Wort dafir zu verwenden, ist etwas
Ubertrieben. Das ist auch ein bifchen eine Verharmlosung
dessen, was gemeinhin darunter verstanden wird.

Professor Dr. Born: Herr Dr. Vesper, ich bin Ihnen auferodent-
lich dankbar. Ich glaube, gerade bei Worten wie "Fihrerprinzip"
usw. sollten wir sehr sensibel sein. Da darf kein falscher
Zungenschlag hineinkommen.

Zu der Frage der Stellung des Dekans: Ich glaube nicht, daf da-
durch, daf® man den Dekan zumindest nominell stirkt, man ent-
scheidende Gewinne hat. Die Kompromifformel, die im Regierungs-
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entwurf steht, dafs Fachbereiche oder Hochschulen, die einen
Dekan so ausstatten wollen, das kénnen sollten, wihrend die
andern, die eher sagen, dafl sie bei dem bisherigen Verfahren
bleiben wollen, das auch kdénnen sollten, halte ich eigentlich
fiir die auch adiquate Situation. Ein Dekan wird nicht dadurch
stark, daR man ihm diese formalen Rechte gibt. Ein Dekan muf
eigentlich seine Autoritdt und seine Amtsflhrung aus seiner
Persédnlichkeit und seinem Amt schépfen.

Ublich ist an den Hochschulen doch das Prinzip, das ein Dekan
ein Primus inter pares oder eine Prima intergpares ist, also
das Kollegialitdtsprinzip. Das hat eigentlich sehr gut
geklappt. Jeder Dekan, der etwas auf sich héit, wird dafir
sorgen, daf Mifbalancen im Fachbereich ausgewogen werden.

Ich glaube also nicht, daf ein Dekan, wie er hier vielleicht
nach amerikanischem Muster in den Képfen mitgespukt hat, ent-
scheidende Dinge bringt. Ich wirde ausdriicklich dafiir plédie-
ren, daf® man es den Hochschulen und den Fachbereichen {iberlaft,
in eigener Sache zu entscheiden, ob sie einen solchen starken
Dekan wollen oder es bei dem bisherigen Prinzip belassen
wollen. Ich darf auch darauf verweisen, daff ein Dekan nach
derzeitiger Rechtslage die Beschliisse des Fachbereichsrats
ausfliihrt. Im Fachbereichsrat sind alle Gruppen drin. Das
verstehe ich auch unter dem Demokratieprinzip, und insofern
sehe ich da keinen Regelungsbedarf.

Vorsitzender: Danke schdén! Zu dem Bereich Dekane im Moment
keine Fragen mehr.
Zu Ziffer 11, dem Pflegebereich? Das ist nicht der Fall.

Ziffer 12: Kanzlerproblematik. Dazu im Augenblick Fragen? -
Auch nicht.

Dann kommt der Themenbereich der Ziffern 13 bis 16, die sich
mit Lehre, Berufungsverfahren usw. befassen. - Auch nicht.

Ziffern 17 bis 19, da geht es um die Einstufungsprifungen. -
Auch nicht.
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Zu den Fachhochschulen ist im Moment nichts zu fragen, das

kommt dann nachher. Jetzt geht es speziell um die Universita-
ten.

Hat die CDU zur Promotionsproblematik noch eine Frage zu
stellen? - Das ist auch nicht der Fall. Auch Fragen zu Fach-
hochschulabsolventen? - Im Moment nicht.

Aus dem Komplex der SPD noch etwas? - Aus dem der GRUNEN?
{(Zuruf: Das kdénnen wir in der zweiten Runde machen!)

- In der zweiten Runde, sicher. - Von der F.D.P. jetzt auch
nichts.

Insgesamt noch etwas, was zu diesem ersten Komplex noch gefragt
werden miufite? - Auch nicht.

Dann kénnen wir jetzt in den zweiten Block eintreten. Ich darf
jetzt den Vertreter der Universitdt - Gesamthochschule - Essen,
den Rektor Herrn Professor Lehmann bitten.

Professor Dr. Lehmann (Rektor Universitidt - Gesamthochschule -
Essen): Ich mdchte nur kurz noch etwas anregen. Entweder ist
der zeitliche Rahmen zu eng, oder wir machen hier irgend etwas
falsch. Wir haben jetzt ungefdhr drei Stunden fir den ersten
Block gebraucht. Es gibt heute fanf Bldcke. 15 Stunden lang
mochte ich hier nicht sitzen. Jetzt ist eigentlich Mittags-
essenszeit. Meine Anregung wire die, die Mittagspause zwischen
den ersten und zweiten Block zu legen, namlich jetzt.

Vorsitzender: Nein. Es haben sich ja manche mit ihren zeit-
lichen Dispositionen eingerichtet. Es war am Anfang auch mit
dem Vorsitzenden der Rektorenkonferenz ein Teil der Fragen
schon behandelt worden. Ich gehe nicht davon aus, daf wir
weitere drei Stunden fir jeden Block brauchen werden. Manches
ist schlicht abgehandelt, neue Gesichtspunkte kommen hinzu.
Aber ich garantiere Ihnen, daf wird alles, wenn wir uns diszi-
pliniert verhalten, nicht so lange dauern wie erfahrungsgemaf
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beim Einstieg, wo man erfahrungsgemdff vieles loswerden will. -
Ich darf jetzt Herr Professor Lehmann bitten.

Professor Dr. Lehmann: Danke schdn, Herr Vorsitzender! Es ist
in der Tat so, dall ich Hemmungen habe, etwas zu sagen, weil ich
im Grunde nur wiederholen kann, was schon gesagt wurde. Ich
méchte deshalb nur zwei Punkte herausgreifen, also keine 10
Minuten, sondern vielleicht eineinhalb Minutén in Anspruch
nehmen.

Das, was bei 8§ 6 - Eckdaten - dem Ministeriuﬁ vorschwebt, ist
die Fortsetzung einer Politik, die es schon sehr lange gibt. Es
werden immer mehr Regelungen erfunden, die Regelungen werden
immer hiufiger und schneller verandert, und es gibt eine immer
grdflere Regelungsdichte. Ich denke, daff diese Politik geschei-
tert ist. Man sollte sie deshalb lassen.

Der zweite Punkt: Ich meine, Herr Apostel, dal man in der Tat
sagen kann, daff die Universitidten sehr viel getan haben. Sie
haben sich, daf® haben Sie mehrere Male gehdOrt, sehr schnell
umstellen missen. In der kurzen Zeit, in der das geschehen ist,
ist auf allen Ebenen, soweit ich das bisher in meiner kurzen
Amtszeit feststellen konnte, sehr intensiv diskutiert worden,
in der HRK, in der LRK, in den verschiedenen Fachkommissionen.

Hinzu kommt, daf® die Universitaten direkt in den einzelnen
Fachern {iber die Fachkonferenzen - das ist auch schon gesagt
worden - sehr viel getan und praktisch geleistet haben. Wenn
Sie z.B. "Orientierung”" sagen, dann ist das sicherlich ein
besonderes Problem. Aber ich kann Ihnen aus meiner Erfahrung
sagen, daf in den letzten Jahren, etwa im letzten Jahrzehnt,
sehr stark iber Orientierungsveranstaltungen diskutiert worden
ist. Immer wieder ist versucht worden, Orientierungsveranstal-
tungen effektiver zu gestalten. Hier gibt es also eine ganze
Reihe von Ansatzen. Gerade weil die Situation fiir uns - Herr
Miller-Béling hat das vorhin sehr deutlich gesagt -, offen-
sichtlich aber auch flir Sie nicht ganz pldtzlich, aber doch in
einem sehr kurzen Zeitraum eine andere gewordene ist, missen
wir auf langere Sicht mit einer "Uberfdllung" rechnen. Sie
miissen uns auch eine gewisse Zeit einrdumen, um mit diesem
Problem fertig zu werden. Die Anfange, die gemacht worden sind,
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sind nach meiner Ansicht so, daf® Sie nicht beflirchten missen,
daf® wir nichts mehr tun, wenn Sie die Eckdaten weglegen. Dazu
ist die Situation viel zu schlecht.

Vorsitzender: Herzlichen Dank! Flir die Fernuniversitit -
Gesamthochschule - Hagen wollte wohl Herr Professor Wupper
sprechen.

Professor Dr. Wupper (Fernuniversgitit - Gesamthochschule -
Hagen) : Nein, ich wollte zu diesem Thema nicht sprechen.

Vorsitzender: Ach so. Danke schén! Dann kommen wir zu der
Universitdt zu K&ln, und ich bitte Herrn Professor Kénig.

Professor Dr. Konig (Rektor Universitét zu Kéln): Es ist vieles
gesagt worden. Ich will versuchen, ein paar neue Akzente zu
setzen.

Im Kern geht es - vieles ist daraus abgeleitet - um den
Vorschlag der Verdnderung des § 6, auch was bei spateren Para-
graphen an Neuigkeiten vorgeschlagen wird, hangt zum Teil
daran. Was § 6 angeht, die vorgeschlagene Anderung, so steht
der Vorschlag unter dem Zeichen - das ist mehrfach diskutiert
worden - zu verbessernder, mangelhafter Qualitit der Lehre, die
offensichtlich so gravierend mangelhaft ist, daf Eingriffe in
den aus gutem Grund verfassungsrechtlich garantierten Raum der
Autonomie von Forschung und Lehre flir erforderlich gehalten
werden; aus gutem Grund, weil bei der Differenziertheit der
Angelegenheit niemand besser als die Ficher und die Hochschulen
selber sagen kdnnen, welcher Weg einzuschlagen ist. Es ist gar
kein Selbstlob, sondern eine einfache Feststellung, daf nie so
viel und so gut gelehrt und geprift worden ist an den Hochschu-
len unter Bedingungen, wie sie nie so schlecht gewesen sind,
und - das ist nur angedeutet worden - bei gestiegenem wissen-
schaftlichen Anspruch. Sie brauchen sich nur die Fachbilbiogra-
phien der wverschiedenen Facher einmal anzuschauen, um festzu-
stellen, daff nicht nur den Studenten, sondern zunichst einmal
und insbesondere den Dozenten die Aufgabe zuteil wird, dieses
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gestiegene Volumen des Wissens durchzuarbeiten, daraufhin
Einfihrungsveranstaltungen und fortschreitende Veranstaltungen
zu konzipieren, die den neuesten Stand zugrunde legen.

Die Probleme, die uns vorgehalten werden, sind auf der einen
Seite die hohe Abbrecherquote, auf der anderen die langen
Studienzeiten. Was den ersten Punkt angeht, so ist es in der
Tat so - das ist vor kurzem angetippt worden durch die Hilfs-
studie -, daf ein hoher Prozentsatz der Abbrecher gar nicht ins
Bodenlose fallt. Er bricht vielmehr ab, weil (ber Jahre hinweg
durch den einen oder anderen Job, durch Praktikantentétigkeit
Platze gefunden worden sind, Stellen, auf dehen man sich wochl
fiihlt und auf denen zu bleiben man sich entschlieft, um
mdglicherweise zu einem spateren Zeitpunkt - damit milssen wir
auch rechnen - 2u einem Studium zurlckzukehren.

Was die langen Studienzeiten angeht: Hier spielt, glaube ich,
das vielfach Gesagte eine grof’e Rolle, vor allen Dingen die
Anfangerbetreuung und die schlechte Betreuungsrelation gene-
rell. Bei der Anfangerbetreuung mufl sehr viel geschehen, und
dies kann nur geschehen, wenn entsprechend finanziert wird.

Zweitens sind Verbesserungen im Prifungswesen mdglich. Sie
miissen aber fiAcherspezifisch gesehen werden. Wir sind dabei,
dies vorzubereiten.

Es kann keine generelle Regel geben, und insofern sind Eck-
daten, Eckwerte eigenlich schwer vorstellbar, vor allen Dingen,
wenn sie nicht vor Ort gewonnen sind. Die Hochschulen arbeiten
daran, und das Vertrauen ist gerechtfertigt, das diese Arbeiten
zu einem guten Ziel fuhrt.

Viele Probleme héngen - dies ist schon ein Ergebnis der Arbeit
in den Fachkommissionen - mit der Grundsatzfrage zusammen,
welchen individuellen Spielraum man Studierenden wahrend des
Studiums gewdahrt.

Ich will zwei Exempel nennen. Das eine sind die Wahlpflicht-
fachgebiete, z.B. in den Naturwissenschaften, in der Psycholo-
gie oder wohin Sie greifen. Hier ist das Verhalten der Studie-
renden, die neben den strengen Pflichtfdchern eine Fiille von
Moglichkeiten haben, schwankend, gelegentlich unvorhersehbar.
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Es folgt Moden, es hingt im Ubrigen sehr stark von den Dozen-
tinnen oder den Dozenten ab, die jeweils in einem Studienjahr
einen bestimmten Typ von Veranstaltungen anbieten. Hier entste-
hen immer wieder Flaschenhdlse und Schwierigkeiten und mit
diesen Schwierigkeiten in naturwissenschaftlichen Fachern
Wartezeiten in den einzelnen Fachteilen. Hier fehlt - da ist
wieder der Haushaltsgesetzgeber angesprochen - ein MindestmaR
an Flexibilitat bei der Ausstattung von Labors und Bibliothe-
ken, bei Hilfskraften, um schnell helfen zu kénnen, wenn sich
durch unvorhersehbare Entscheidungen, die so begriindet sind,
Notfdlle ergeben. Wir haben immer wieder das Problem, daR da
ein Semester, unter Umsténden sogar etwas mehr, mit Warten
vergeht.

Ein anderer Komplex ist noch gar nicht angesprochen worden,
aber er hingt mit dieser individuellen Wahlmdglichkeit zusam-
men: das ist die individuelle Priferwahl - sogar im Plural -
fir Hausarbeiten, fhOr Teile der schriftlichen Prifungen. Dies
fihrt insbesondere in den Hausarbeiten der Magisterficher z.B.
Zu regelrechter zeitraubender Betreuung und Vorbereitung in
vielen Fachern, wie wir sie eigentlich bei Dissertationen
gewohnt sind. Daraus entstehen dann auch die lberlangen
Arbeiten.

Vieles schlieRlich laBt sich Gber Eckwerte gar nicht beeinflus-
sen. Es ist in der Tat so - es gibt Untersuchungen fir einzelne
Facher -, dafl etwa drei Viertel der Studierenden mancher
geisteswissenschaftlichen Facher sich nach 8 Semestern,
spatestens nach 9 zur Prifung melden kdnnten, weil sie alle
normalen Voraussetzungen in der Tasche haben. Sie tun es aber
nicht, und da spielen die Grinde mit, von denen hier vielfdltig
geredet worden ist.

Im ganzen also auch bei uns die Auffassung: Eckwerte kdnnen die
Probleme nicht ldsen, sie sind im Ubrigen wverfassungsrechtlich
unserer Ansicht nach - wir haben das ausfihrlich begriindet -
unertraglich. Wir hatten es schon fir wichtig gehalten, daf
zumindest in den Begrindungen der Regierungsvorlage fir den
Landtag diese Probleme erwahnt und als nicht existent zurilick-
gewiesen worden waren. Ich glaube, die Hochschulen insgesamt
haben nicht hinter dem Berg gehalten. In diesem Punkt, und das
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gilt fir alles, was den § 6 angeht, sind alle Hochschulen einer
Meinung.

Ich habe eben gesagt, es hdngen ein paar andere Dinge daran,
die nun ebenfalls begrindet werden mit den Mangeln der Lehre.
Dazu gehdért der § 53, vorgezogenes Frelsemester, wo in der
Begrindung die Lehre als auch eine Méglichkeit dazu genannt
wird, aber nur auf die Lehre hingewiesen wird. Es gibt in der
Tat andere Grinde, die eingeflihrt werden kénnen. Aber ich
denke, die Details der Folgeparagraphen werdén dann in der
Diskussion eine Rolle spielen. 3

Frau Abgeordnete Reinecke, was die Frauenbeauftragte angeht, so
haben wir in K&éln eigentlich ein sehr gutes Verhdltnis zu
unseren Frauenbeauftragten.

{(Zurufe)

Die letzte Frauenbeauftragte hat dies selbst vor dem Senat
sogar in Anwesenheit der Ministerin gesagt. Was uns ungewdhn-
lich schwerfillt, ist, eine Frauenbeauftragte zu finden. Wir
haben jetzt in einem dritten Ansatz eine dritte finden kénnen.
Die scheuen sich vor dem UbermaR an Aufgaben, die schon jetzt
mit dem Wort "unmittelbar" auf sie zukommen, mit einer Unter-
gstiitzung sowohl durch einen eigenen Titel im Landeshaushalt als
auch durch die Hochschule, die Raume und Gerate zur Verfiigung
gestellt hat. Wir meinen also, daf dann, wenn weitere Aufgaben
theoretisch dadurch hinzukommen, daff man dieses Wort
"unmittelbar" streicht, das schon zu Aufgaben fihrt, die nicht
zu bewdltigen sind, es noch schwerer wird.

Wir haben bei den Wahlvorbereitungen - wir haben jetzt gerade
die Wahlen zum Ende des Semesters gehabt - auch diesmal das
Problem gehabt, daf sich flir die Kommission zur Gleichstellung
von Frauen und Mannern, in der alle Gruppen paritatisch vertre-
ten sind und aus der die Frauenbeauftragte gewdhlt wird, aus
den Kreisen der Professoren und Mitarbeiterinnen einige nur
unter der Voraussetzung als Kandidatin zur Verfigung gestellt
haben, daff sie dann nicht Frauenbeauftragte wirden.
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Vorsitgender: Flir die deutsche Sporthochschule K&ln Herr Pro-
fessor Mester!

Professor Dr. Mester (Deutsche Sporthochschule K&ln): Meine
Damen und Herren, zweli relativ kurze Bemerkungen vorweg, und
zwar die erste zu § 6, zu dem Thema Studienzeitverkiirzung, die
zweite, eine politische, sollte an Herrn Kessel gehen; viel-
leicht liest er es dann aus dem Protokoll.

Zur ersten Bemerkung: Folgende Sichtweise ist doch wohl nicht
haltbar, die Sichtweise, die da lautet, die Ficher haben sich
ausdifferenziert, gleichzeitig ist die mittlere Studiendauer
gestiegen, also hingt eines mit dem anderen zusammen, und das
eine ist dariiber hinaus noch fiir das andere verantwortlich.
Das erinnert mich an das Beispiel im ersten Semester Stati-
stik: Die Anzahl der Geburten ist gestiegen, die Anzahl der
Storchennester auch, also sind die Stdrche fiir die Geburten
verantwortlich. Das ist bestenfalls eine Koinzidenz, nicht
mehr. Rechnerisch, wissenschaftlich, statistisch 148t sich das
nicht beweisen. Herr Miiller-Bdling hat es vorhin genannt, ich
habe &hnliche Berechnungen angestellt. Es gibt Xeinen stati-
stischen Beweis dafiir, daB diese Dinge zusammenhingen, ge-
schweige denn, daB sie kausal miteinander verbunden sind. Das
ist das eine. Ich kann mir ganz andere Koinzidenzen vorstel-
len, die vorhin hier genannt worden sind: die Verdoppelung der
Studierendenzahlen bei gleichzeitiger Konstanz des Lehrkér-
pers. Es gibt viele andere Koinzidenzen, die wahrscheinlich
einen viel gr&Beren EinfluB auf die Studienzeitverlingerung
haben als das, was hier unter dem Thema Studienzeitverkiirzung
genannt wird.

Es kommt ein Zweites, Inhaltliches hinzu. In der Novellierung
ist von den Zielen der Studienreform die Rede. Die Studienre-—
form wird verkiirzt auf die Studienzeitverkiirzung; das ist,
meine ich, allerdings arg verkiirzt.

Wir haben uns einmal die Milhe gemacht und bei den Studierenden
nachgefragt, warum sie denn so lange studiert haben, wie sie
studiert haben. Es wurden drei Hauptgriinde genannt. Der erste:
die Organisation und die Ulberschaubarkeit des Studiums. Das
geht zu unseren Lasten, da milssen wir etwas tun. Der zweite
Grund: die Anzahl der Seminarplétze, der freien Plitze in den
Vorlesungen und Seminaren. Das geht weniger zu unseren Lasten.
Es gibt einen dritten Grund, und der ist auBerordentlich hiu-
fig genannt worden, ndmlich eigene Grilinde der Studierenden.
"Die Grinde liegen in uns selbst", wurde geantwortet. Wir ha-
ben nachgefagt, welche Griinde es denn seien, die in ihnen
selbst légen. Erster Grund: "Wir haben uns wihrend unseres
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Studiums in dem jeweiligen Berufsfeld umgesehen, wir haben
versucht, Kontakte zu kniipfen. Wir haben dort natiirlich
gleichzeitig auch gearbeitet und haben Geld verdient".

Hier kommen also zwei Griinde zusammen, die Berufsfeldorientie-
rung, die ja sehr sinnvoll ist, und die M&glichkeit, das Stu-
dium aufzubessern. Das war der wichtigste Grund, der mit er-
ster Prioritdt genannt wurde, und ich glaube, den kann man nur
stlitzen. Es fiel hier das Stichwort des Teilzeitstudiums. Ich
persdnlich glaube, da8 das eine gute Richtung ist, in die wir
weiter hineindenken miissen. :

Der zweite Grund, der genannt wurde, war, 2Zusatzqualifikatio-
nen im Studium zu erwerben ~ das geht in die gleiche Richtung;
ich glaube, auch dem kann man nicht ohne weitieres einen Riegel
vorschieben. Wir sind ja noch nicht ganz in der eigentlichen
Grundschule. '

Letzter Punkt in diesem Spektrum der eigenverantwortlichen
Grinde war Priifungsangst; hier kénnte wohl die FreischuBrege-
Jung helfen.

Meine zweite Bemerkung! Herr Kessel hat in Form einer verdeck-
ten Frage die Aussage formuliert: "Wir haben Euch politisch
mit dem Zeigefinger gedroht - Eckwerte -, darauf habt Ihr rea-
giert, Ihr habt also Reformbemilhungen erkennen lassen, Ihr
habt etwas getan, Ihr denkt verstiéirkt dariiber nach, wie man
das alles #ndern kann." Ich glaube, man hidtte es einfacher ha-
ben kdnnen. Gleichzeitig in diesem Paket - ich nenne es einmal
Qualitdt der Lehre - hat es eine Reihe von MaSnahmen gegeben,
die nicht die Effizienz der Hochschulen gesteigert, sondern
gesenkt haben. Ich erinnere in diesem 2Zusammenhang - nur ein
Beispiel - an das Antragsverfahren im Rahmen des Tutorenpro-
gramms. Das hat die Hochschulen so viel an Manpower gekostet.
Ganze Fachbereiche waren paralysiert, nur um diese Antrége zu
schreiben. Und was ist dabei herausgekommen? Wenig!

Das zu der Frage der Effektivitléit des drohenden Zeigefingers.
Wir wissen, daB wir etwas tun miissen. Wir mdchten Sie als die
verantwortlichen Politiker bitten, mit uns zu reden. In den
Hochschulen ist so viel Bereitschaft vorhanden, sich auch kri-
tisch hinterfragen zu lassen und dann eigenst#dndige Konzepte
zu entwickeln, die von unten her wirklich wirksam werden.

Vorsitzender: Dann kommen wir zu der Westfilischen Wilhelms-
Universitdt Miinster. Ich darf den Prorektor, Herrn Professor
Funke, bitten.
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Professor Dr. Funke (Westfidlische Wilhelms-Universitat Miin-
ater): Meine Damen und Herren, Es ist vieles gesagt worden.
Die Universitit Miinster geh®rt zu den groBen Universititen,
die im Augenblick die meisten Absolventen zu erledigen hat -
so0 kann man das fast nur noch nennen -, und schlieft sich dem
an, was die Vorredner gesa haben. Sie haben es auch vor sich
liegen. Sehr gut sind die AuBerungen, die gerade eben noch von
KS61ln aus gekommen sind. Ich méchte darum ganz konkret nur ei-
nes sagen und betonen. Wir befinden uns in einer Debatte -
nehmen Sie dies als aufrichtigen Appell -, an deren Ende poli-
tische Entscheidungen stehen, die die Hochschulpolitik wirk-
lich auf ein neues Gleis setzen. Es ist nicht irgend etwas, um
das es hier geht, und es ist auch nicht eine aufgeregte, auf-
geschreckte Professorenschaft, die nun einmal reagiert, um
sich anschlieBend wieder in ihre Polster zuriickzulehnen, son-
dern wir sehen durchaus, daB die Hochschullandschaft auf ein
neues Gleis gesetzt werden muB, was aber hier vielleicht in
die falsche Richtung geht.

Es ist auch nicht deklaratorisch, was hier vorher von vielen
Vertretern gesagt worden ist, daB die Hochschulen nicht bereit
seien, sich in den StudienreformmaBnahmen zu bewegen. Die Si-
tuation ist - das miiBten alle zur Kenntnis nehmen - an den
Hochschulen eine andere, als sie vielleicht noch vor fiinfzehn
Jahren war, wo man eher abgewiegelt hat, wo wir aber vor ande-
ren Problemen standen. Die Bewegung ist also da, die Motiva-
tion ist sehr hoch, und man sollte sie nicht verprellen. Was
von politischer Seite nun gefordert wird, ist, daB diese re-
formbereite Situation an den Hochschulen auch aufgegriffen
wird und dann allerdings durch die richtigen gesetzgeberischen
MaBnahmen gestiitzt wird. Diese werden nach unserer Meinung mit
den hier vorgeschlagenen Mafnahmen im Augenblick nicht ergrif-
fen. Der Weg geht in eine falsche Richtung, und die MaBnahmen
greifen nicht dort, wo sie nach unserer Meinung greifen miif-
ten, sprich Motivation, wenn nach Konkretisierung gefragt wor-
den ist. Motivation kdnnen Sie durch andere gesetzgeberische
Mafnahmen erreichen - das ist hier auch schon gesagt worden -
etwa durch entsprechende Anderungen in der Haushaltsgesetzge~-
bung.

2u § 6 nur ein zusidtzlicher Punkt, den man bitte zur Kenntnis
nehmen mége: Wir haben quasi - wenn Sie so wollen - die bun-
deseinheitlichen Eckwerte vorliegen, die in den letzten zehn,
finfzehn Jahren in miihsamen Prozessen unter Beteiligung aller
zustindigen und fachbezogenen Gremien erstellt worden sind. Es
sind fachbezogene Eckwert, wenn Sie so wollen, nach denen nun
in den letzten zwei, drei Jahren die Studienordnungen, die
Prifungsordnungen, die wir eingereicht haben, bemessen wurden.
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Ich meine die allgemeinen Bestimmungen Uiber die Diplomprii-
fungsordnung, die Lehrerpriifungsordnung, die Rahmenordnung fiir
die verschiedenen Magisterstudienginge. Die sind ja noch
frisch, und die erklédren Sie, wenn es soweit kommt, zur Maku-
latur, diese Regelungen, die auf Expertenebene erstellt worden
sind. Das miiBte man wirklich in die Waagschale werfen. Wir
miissen uns davor hiiten, den Weg zu gehen, den wir schon einmal
im Rahmen der Lehrerausbildung 1976 gegangen sind, wo wir
einen nordrhein-westfélischen Eigenweg mit dem Ergebnis gegan~-
gen sind, daB sich unsere Studenten auBerhalb Nordrhein-West-
falens nicht mehr bewegen konnten. Die Leute haben zum Teil
noch heute darunter zu leiden. Dieser Schri&t ist wieder zu-
riickgenommen worden; diesen Umweg sollte man nicht noch einmal
gehen. Dies wollte ich zus#dtzlich zu § 6 sagen.

Die Motivation ist in der Tat ein wenig eingeschrinkt und ei-
nem Zynismus gewichen; denn wenn wir hier liber Studienzeitver-
kiirzung reden und nach Wegen suchen und zugleich die Stellen-
besetzungssperre mit zwdlf Monaten kommt, dann sind das Dinge,
die sehr, sehr schwer - ich will das einmal vorsichtig sagen ~
den Kollegen zu vermitteln sind, die doch im Grunde bereit
sind, sich zu bewegen.

Zu den einzelnen Paragraphen, die dann noch kommen, k&nnen wir
nachher vielleicht in Rede und Antwort Stellung nehmen. Wir
halten zum Beispiel die Ver#&nderung der Stellung des Wissen-
schaftlichen Sekretariats in der Studienreform auch fir einen
falschen Weg, weil nach unserer Meinung damit eine weitere Bii-
rokratisierung einhergeht. Warum nicht jetzt die Situation
aufgreifen und diese stilitzende Funktion und das Zusammenspiel
so lassen, wie es war? Die Stellungnahmen haben dazu ja auch
einiges gesagt.

Ich will es damit bewenden lassen. Vielleicht noch kurz zu

§ 23a. Auch hier kann ich nur das stiitzen, was Herr Kollege
Kénig gesagt hat: Die Streichung allein bewegt wenig und
bringt allenfalls die Gefahr, daB die Kompetenzbereiche noch
unexakter werden. Die Gefahr besteht, daB wir eher noch grége-
ren Streit hineintragen. Die Akzeptanz in den Hochschulen:
hingt von anderen Dingen ab. Ich meine, die Streichung - ja
oder nein - ist ein deklaratorischer Akt, der im Grunde in dem
ganzen System gar nichts bewegt.

Bitte sehen Sie es als einen hochschulpolitischen Appell, den-
ken Sie daran, daB Sie bei diesen Entscheidungen neue Weichen-
stellungen vornehmen. Sie sollten unsere Mahnung wirklich
nicht als die eines aufgeregten Vereins sehen, sondern sie
sind wirklich von der Sorge getragen, daf wir mdglicherweise
auf ein falsches Gleis gesetzt werden.
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Auch die Verweise auf das Ausland, die in den Diskussionen
lUber die Studienzeiten immer wieder kamen, miissen im Hinblick
auf die Rahmenbedingungen gewogen werden. Wir k®nnen nicht im-
mer wieder sagen, im Ausland geht es kiirzer, wenn Sie nicht
bedenken, wie die Gesamtrahmenbedingungen sind. Da haben wir
allerdings im Augenblick ein profiliertes System, das zwar zu
verbessern, aber zu verteidigen ist, das im europiischen Ver-
gleich durchaus bestehen kann.

Vorsitgender: Wir kommen dann zur Universitit - Gesamthoch-
schule - Paderborn. Ich darf Herr Professor Richard bitten.

Professor Dr. Richard (Universitidt - Gesamthochschule - Pader-
born): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich mdchte auch nur kurz zu einigen Dingen Stellung neh-
men. Lassen Sie mich zundchst vorwegschicken, daB ich ein
liberzeugter Demokrat und von der Selbstverwaltung der Hoch-
schule {iberzeugt bin. Dies gilt natilirlich auch fiir die Fachbe-
reiche. Wir haben es jetzt so in den Fachbereichen, daf der
Fachbereichsrat letztlich das Sagen hat, aber der Dekan und
der Prodekan haben sehr viele Mdglichkeiten, Vorlagen und
Dinge, die sie bewegen mchten, einzubringen. Das schafft der
Dekan auch heute, wenn er {iberzeugen kann. Wir miissen alles
daran setzen, daB die besten Professoren in den Fachbereichen
Dekane werden; das ist leider heute nicht immer der Fall, weil
eben Kein Anreizsystem fiir die Dekane geschaffen ist. Wenn
némlich der Dekan einhundertfiinfundzwanzig D-Mark Zulage im
Monat erhdlt und dafiir die doppelte Arbeit zu leisten hat,
dann ist es heute so, daB jeder einmal reihum Dekan wird. Aber
es bewerben sich nicht die besten Professoren darum, Dekan zu
werden, weil man mit der Forschung doch mehr Lob ernten kann.

Deswegen meine Bitte, dort alles zu belassen, keine Sté&rkung
der Dekane, aber Stdrkung der Dekanate dadurch, daB man die
besten Leute zu Dekanen macht und dementsprechend Anreizsy-
steme schafft und - verbunden damit - dem Dekan zum Beispiel
auch einen geschiftsfilhrenden Fachbereich zur Seite stellt,
damit er noch effektiver arbeiten kann.

Die Universitit - Gesamthochschule - Padenborn strebt sehr
nach Strukturreformen, nach Studienzeitverkiirzung, aber auch
danach, insgesamt die Inhalte der Lehre zu verbessern, und
auch danach, daB die Lehre insgesamt ein gr8Beres Gewicht er-
hdlt. Dementsprechend fallen auch unsere Bemerkungen zu § 58
und § 51 aus; ich will das nicht weiter ausfilhren. Wir glauben
allerdings - und sind auch selbst dabei -, daB wir durch ge-
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zielte Mafnahmen in den Fachbereichen, durch Verabschiedung
von Priifungsordnungen, durch Verabschiedung von entsprechenden
Studienordnungen, Erhebliches erreichen kdnnen. Das hat auch
gerade die jlingste Vergangenheit gezeigt, wo Studienordnungen,
Priifungsordnungen gedindert wurden, zum Teil mit erheblicher
Reduzierung der Gesamtstundenzahl.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Wir haben in einem Fachbereich,
dem ingenieurwissenschaftlichen Fachbereich, kfirzlich noch
eine neue Prilifungsordnung entworfen, als die heue Rahmenord-
nung noch nicht verabschiedet war. Wir haben fiése Priifungs-
ordnung dann an das Ministerium gegeben, und Bie wurde uns vom
Wissenschaftsministerium zuriickgegeben mit der Bitte, die nun
gerade verabschiedete Rahmenordnung einzuhalten; denn die war
noch nicht ganz eingehalten. Weil wir davon ilpberzeugt sind,
daB die Rahmenordnung die einzig richtigen Eckdaten liefert,
haben wir das getan und haben entsprechende Anderungen vorge-
nommen. Ich glaube, das ist der richtige Weg.’

Wenn man an diese Diskussion um die Eckdaten denkt: Wenn im
Gesetz stiinde, im Einvernehmen mit den Hochschulen ké&nnten
Eckdaten erlassen werden, die sich an der Rahmenordnung orien-
tierten, dann hétten wir damit keine Probleme. Aber das muB
man ja gar nicht im Gesetz regeln. Deswegen noch einmal meine
Bitte, sich an der Rahmenordnung zu orientieren, weil dort der
Sachverstand der einzelnen Fachdisziplinen entsprechend gewlir-
digt wird. Was mir an den Eckdaten, die das Wissenschaftsmini-
sterjum vorgibt, so miRfillt, ist, daBR dort die Anzahl der
Priifungen fest vorgegeben werden soll. Das ist ein entschei-
dender Fehler, besonders ein entscheidender Fehler, wenn man
die Studienzeiten verkiirzen will. Die Erfahrungen zeigen, das
man damit die Studienzeiten verllngert. Wir miissen eher umge-
kehrt denken, eher kleinere Teilpriifungen, studienbegleitende
Priifungen statt Mammutpriifungen, die letztlich studienzeitver-
ldngernd wirken. ‘ ‘

Im Uibrigen begriiBt unsere Hochschule aufgrund langj&hriger Er-
fahrungen die Anderung der §§ 47 und 103 sehr. Ich will darauf
nicht weiter eingehen und méchte - wenn ich darf, weil ich ja
hinterher nicht mehr zu Wort komme ~, weil wir in Paderborn
eine Sondersituation haben, wo wir sieben Fachbereiche im
Fachhochschulbereich haben, ganz kurz dazu Stellung nehmen.
Aus unserer Erfahrung als Gesamthochschule mit Abteilungsfach-
bereichen und Fachhochschulstudienglingen erkennen wir immer
wieder die Probleme, die durch das Fachhochschulgesetz, insbe-
sondere die §§ 40 und 42 und so weiter, hervorgerufen werden.
Um ein Beispiel zu nennen: Nicht in groBem MaBe, aber in Ein-
zelfdllen haben Kollegen an den Fachhochschulen Drittmittel
eingeworben, haben sogar EG-Projekte und haben in diesen Pro-
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jekten natiirlich auch wissenschaftliche Mitarbeiter. Die lau-
fen aber nach derzeitigem Gesetz als sonstige Mitarbeiter, und
fir die sonstigen Mitarbeiter ist Dienstvorgesetzter der Kanz-
ler beziehungsweise der Verwaltungsleiter vor Ort, und die se-
hen darauf, ob die sonstigen Mitarbeiter morgens um sieben Uhr
dreiBig anfangen und um sechzehn Uhr ihren Dienst beenden. Das
ist im Grunde genommen eine Fehlkonstruktion. Deswegen méchte
ich an dieser Stelle gerne den Vorschlag weitgehend aufgrei-
fen, den die F.D.P.-Fraktion gemacht hat. Diese Diskussion
auch in den Fachhochschulen, die darum gefiihrt wird, dag wir
wissenschaftliche Mitarbeiter brauchen, halte ich fiir falsch,
sondern wir miissen eine neue Regelung fiir die Abteilungen bei
und damit fiir die Fachhochschulen finden, wonach bei den Mit~-
arbeitern in Lehre und Forschung nicht differenziert wird zwi-
schen fachpraktischen Mitarbeitern und wissenschaftlichen Mit-
arbeitern. Ganz allgemein miissen diese Mitarbeiter konsequent
dem Rektor als dem Vorgesetzten unterstellt sein. Wie sie ein-
gestuft werden, das regelt letztlich das Dienstrecht. Dies ist
ein Vorschlag, den insbesondee unsere Abteilung immer wieder
macht, und den méchte ich hier als Rektor auch so vortragen.

Damit verbunden ist natilirlich nicht nur die Anderung des § 40,
sondern auch § 40a muB gedndert werden, und méglicherweise muB
man auch im Zusammenhang mit der Frage des Dienstvorgesetzten,
die im § 42 Abs. 2 geregelt ist, eine Anderung vornehmen, wie
dies auch schriftlich.niedergelegt worden ist. Im {ibrigen se-
hen zumindest unsere Abteilungsfachbereiche und deren Studen-
ten nicht ein, daB es eine unterschiedliche Besoldung fiir die
studentischen Hilfskréfte in diesen Bereichen gibt. Hiufig
werden sie filr gleiche Titigkeiten an der gleichen Hochschule
herangezogen und werden doch unterschiedlich besoldet. Deshalb
auch unsere Bitte, eine Besoldungsanpassung fiir diese studen-
tischen Hilfskréfte vorzunehmen.

Vorsitzender: Dann kommen wir zur Unjiversitit - Gesamthoch-
schule - Siegen, und ich bitte den Rektor, Herrn Professor
Sturn.

Professor Dr. Sturm (Universitit - Gesamthochschule -~ Siegen):
Herr Président, meine Damen und Herren, ich mdchte das, was
meine Vorredner gesagt haben, in zwei S#tzen zusammenfassen.
Die Universit#iten und Fachhochschulen brauchen zwei Bedingun-
gen, némlich langfristig verlipliche rechtliche und finan-
zielle Rahmenbedingungen. Dagegen ist in den letzten fiinfzehn
Jahren immer wieder dadurch verstoBen worden, daB Entwicklun-
gen unterbrochen worden sind durch aufgabenkritische tiberprii-
fungen und durch Detailrequlierungen. Sie brauchen zweitens
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Autonomie zur Selbstorganisation und zur raschen Reaktion auf
Verdnderungen, und dies in den bewdhrten Formen der kollegia-
len und demokratischen Gremien. Es ist ja in der Tat -~ wie ei-
nige meiner Vorredner ja schon gesagt haben - insbesondere
seit 1990 international an den Hochschulen, auch in Nordrhein-
Westfalen, sehr viel durch die Studienreform in Bewegung ge-
kommen. Wir stehen ja nicht allein; das ist ein Problem, das
alle technisch hochentwickelten Linder haben, und deswegen
kénnen wir uns dem auch gar nicht entziehen. :Deshalb hat es
auch gar nichts mit dem hier anstehenden Gesetzesvorhaben zu
tun, daB wir uns da bewegen. Das muf man deutlich sehen.

Dazu gehdren auch die Bemllhungen der HRK in Zusammenarbeit mit
der Kulturministerkonferenz zur Reduzierung von Studienvolu-
mina bei der Verabschiedung von Rahmenpriifungsordnungen. Man
muf also sehen, daB da sehr viel in Bewegung .gekommen ist.
Deshalb brauchen die Hochschulen eine Untersuﬁtzung ihrer Fa-
higkeit in der Selbstorganlsatlon und Selbstregullerung Die
Niederlédnder haben das ja sehr radikal und im Prinzip erfolg-
reich gemacht, und ich wundere mich, daB8 man darauf so wenig
Riicksicht nimmt und nicht im ganzen auf das Konzept, das dort
entwickelt worden ist, schaut, sondern immer versucht, Teile
herauszunehmen und zu ﬁbertragen._

Ich meine auch, daB studlenzeltverkﬁrzung wirklich méglich
ist; man muB dann aber iiberlegen, wie dies geschieht. Ich
denke, die gr&Bten Probleme haben wir im Grundstudium. Da mus
die Betreuung verbessert werden, da miissen Tutorien eingerlch-
tet werden. Durch Landesprogramme ist das teilweise ja auch
schon in Gang gekommen. Man kann in manchen Fichern die Anlei~-
tung zum Selbstudium verbessern, so daB die Zeit, die die Stu-
dierenden aufwenden, um zum Examen zu kommen, verkﬁrzt werden
Kann. Aber das bedeutet eine intensivere Betreuung, und das
bedeutet auch, daB Mittel zur Verfugung gestellt werden miis-
sen.

Ich méchte zwei konkrete Anregungen geben, die eine zur Frage
der Zulassung von beruflich Qualifizierten zum Studium. Man
kdnnte das schon wesentlich erleichtern, wenn man die Einstel-
lungspriifung zum ersten Semester ermiéglichen wlirde. Ich habe
nie verstanden, warum das nicht geht. Der zweite Punkt, den
ich anregen mdchte, ist die Einrichtung von Teilzeitprofessu-
ren. Dariiber haben wir in der Landesrektorenkonferenz gespro-
chen, und diese Anregqung von Siegen wird von den anderen Rek-
toren unterstiitzt. Es soll in besonderen Fillen ermdglicht
werden, Professoren nur als Teilzeitprofessoren zu beschifti-
gen. Dafiir kommen Flcher in Betracht, bei denen filir die Beru-
fung besondere Leistungen in der Berufspraxis oder bei der An-
wendung und Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
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Methoden relevant sind, wie zum Beispiel in der Medienwissen-
schaft, in der Archltektur, in bestimmten Bereichen der Inge-
nieurwissenschaften, in der Betriebswirtschaftslehre, auch in
der Kunst. Mein Vorschlag wire, diese Ficher nicht festzule-
gen, weil es noch nicht geniligend Erfahrungen dariiber gibt, in
welchen Bereichen solche Tellzeltprofessuren eine sinnvolle
Ergdnzung von Vollzeitprofessuren sein kdnnten. Die Regelung
in § 30 des Kunsthochschulgesetzes gibt den Kunsthochschulen
ja bereits entsprechende Mdglichkeiten. Im Ausland - zum Bei-
spiel in Schweden - sind mit Tellzeltprofessuren sehr gute Er-~
fahrungen gemacht worden, und sie werden seit einiger Zeit
auch in Rheinland-Pfalz erprobt.

Zur Begriindung nenne ich zwei Punkte. In einigen Bereichen,
wie zum Beispiel in der Medienwissenschaft, kénnen qualifi-
zierte Bewerber mit Berufserfahrung fir Vollzeltprofessuren
nicht gewonnen werden, weil sie eine interessante und hochdo-
tierte Td@tigkeit wahrnehmen und die nicht zugunsten einer Pro-
fessur an einer Hochschule voll aufgeben wollen. Die Hoch-
schule ist aber andererseits daran interessiert, solche Perso-
nen mit allen Rechten und Pflichten, also zum Beispiel fiir
Priifungen, Lehre und Betelllgung an der Organlsation des Stu-
diums zu gewinnen und sie damit rechtlich stirker in die Hoch-
schule einzubinden. Der zweite Punkt meiner Begriindung wire,
daf dies eine ehrliche Alternative zur Duldung von Nebentdtig-
keiten wire.

Vorsitzender: Dann kommen wir zur Bergischen Universitit - Ge-
samthochschule - Wuppertal. Ich darf den Prorektor, Herrn Pro-
fessor Meier, bitten.

Professor Dr. Meier (Bergische Universitit - Gesamthochschule
= Wuppertal): Ich mdchte gern zwei Punkte in die Diskussion
bringen. Den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen MaBSberg zum Glo-
balhaushalt méchten wir als zweite beteiligte Hochschule voll
zustimmen. Auch wenn man vorsichtig sein muB; es ist ja erst
ein Jahr gelaufen und es ist auf fiinf Jahre angelegt, und man
muf natiirlich aufpassen, ob es sich so wie erwartet entwik-
kelt, aber nach einem Jahr Erfahrung meinen wir, man sollte in
diese Richtung weitergehen.

Der zweite Punkt betrifft etwas, was bisher nicht in der Dis-
kussion erwidhnt worden ist; es hat mit § 34, Hochschulrechen-
zentren, zu tun. Es gibt seit einiger Zeit Empfehlungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Ausstattung der Hochschu-
len mit Datenverarbeitungskapazitit. Die sind von der Landes-
regierung, vom Ministerium filir Wissenschaft und Forschung,
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aufgegriffen worden, und den Hochschulen ist aufgetragen wor-
den, diese umzusetzen. Ich méchte darauf hinweisen, daBf die
jetzige Formulierung des § 34 unter zweiter Gesichtspunkten
damit nicht kongruent geht. Der erste Aspekt ist, dap die
Stellung des Rechenzentrums, so wie sie im Gesetz festgelegt
ist, zu stark ist, und die Stellung der Kommission, die jetzt
nur Empfehlungen zur Nutzung der Rechenanlagen geben kann, ist
zu schwach. Es zeigt sich - wir sind relativjweit gekommen -,
daf die Umsetzung der Empfehlungen der DFG mit § 34 kolli-
diert. Wir wiirden darum moderate Anpassungen fﬁr empfehlens-
wert halten. :

Vorsitzender: Ich hatte ja eingangs gesagt, daB wir Nr. 22
vorziehen und wir jetzt das Landes-hSten—Treﬂfen NRW hdren.
Ich darf Frau El-Hage bitten. '

El-Hage (Landesvorsitzende an der Universitédt Bonn): Ich
m&chte im Namen des Landes-ASten-Treffens Nordrhein-Westfalen
Stellung zur Novellierung des Gesetzes lber die wissenschaft-
lichen Hochschulen und des Fachhochschulgesetzes nehmen.

Das LAT hat sich geeinigt, daB wir, um uns nicht permanent zu
wiederholen, eine einzige Stellungnahme abgeben, und ich
hoffe, daB mein Redebeitrag nicht in den Beitridgen der Herren,
die vor mir gesprochen haben, und der Herren, die nach mir
sprechen, untergeht.

Ich méchte keine Grundsatzerkldrung abgeben, sondern sofort
auf einige wenige Punkte des Gesetzentwurfs eingehen. Ich
mdchte mit einer Frage beginnen. Warum kann sich das Wissen-
schaftsministerium nicht zu einem einheitlichen Hochschulge-
setz fiir alle Hochschulen des Landes durchringen? Wenn schon
die Umbenennung des WissHG in Universitdtsgesetz damit begriin-
det wird, daB die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen
und Fachhochschulen abqualifizieren wilrde, warum schafft man
es denn nicht endlich auch in Nordrhein-Westfalen, ein einzi-
ges Hochschulgesetz, wie es in anderen Bundesldndern - wir ha-
ben vorhin gehdrt, daB es wohl zwBlf insgesamt sind - ldngst
selbstversténdlich ist. Aber das war nur eine Bemerkung am
Rande.

Kommen wir zur zentralen Auseinandersetzung und dem am heftig-
sten diskutierten Punkt, ndmlich die Ergédnzung des § 6 des
WissHG beziehungsweise des FHG durch Absatz 4, die Ermichti-
gung zum Erlaf von Eckdaten. Die auf dem Landes-ASten-Treffen
vertretenen ASten haben dazu unterschiedliche Standpunkte, die
man im groBen und ganzen zwei Richtungen zuordnen kann. Auf
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der einen Seite bestehen auch bei uns groBfe Bedenken, dasB
durch eine Ermidchtigungsklausel, die es dem Ministerium fiir
Wissenschaft und Forschung Nordrhein-Westfalen ermdglicht, per
Rechtsverordnung quantitative und strukturelle Eckdaten vorzu-
geben, ein tiefer Einschnitt in die Autonomie der Hochschulen
vorgenommen wird. Bei anderen ASten herrscht dagegen der Ein-
druck vor, daB gerade strukturell konservative Hochschulen un-
fidhig oder nicht willens sind, sich den verdnderten Studien-
und Priifungsverhdltnissen anzupassen. Auch djiese ASten sehen
in der Ermidchtiqungsklausel einen Einschnitt in die Autonomie,
nédmlich die der Professoren und Professorinnen.

Viel wichtiger als die Diskussion lber Eckdaten erscheint in
diesem Zusammenhang schon jetzt, {iber die kiinftige Ausgestal-
tung der Eckdaten zu reden, und insbesondere| dariiber, wie
diese Eckdaten in Zukunft zustande kommen sollen, denn Zweifel
daran, daf die Kultusbiirokratie so sehr geeignet ist, sich
Eckdaten auszudenken, gdiirften bestehen. Immerhin weiB die Kul-
tusministerkonferenz selbst, wie die guantitativ und struktu-
rell vdllig liberhéhten Anforderungen den Rahmen der gemeinsa-
men Rahmenpriifungsordnung festgelegt haben.

Direkt in diesem Zusammenhang méchte ich auf einige Fragen der
SPD-Fraktion eingehen. .Zur Frage 2b! Als MaBnahme zur Gewihr-
leistung der Regelstudienzeit schlagen wir erstens die soziale
Absicherung vor. Die Studierenden jobben nicht nur deswegen,
weil sie in die Wirtschaft hineingucken méchten, sondern
darum, weil sie teure Mieten bezahlen miissen und so weiter.
Dann die stoffliche Entlastung der Studienficher und vor allem
die Verbesserung der Studienorganisation!

In diesem Rahmen mdchte ich noch kurz etwas zum Thema Lehre
sagen. Dazu wollten wir eigentlich nicht Stellung nehmen, aber
nachdem wir uns hier anhtéren muBten, wie gut doch die Lehre
ist, will ich nur einige Punkte auffiihren. Wie alt sind wohl
die Herren Professoren, die hier vertreten sind? Die letzte
Vorlesung und das letzte Seminar, das die Herren wahrschein-
lich besucht haben, war wohl vor zwanzig, dreiBig Jahren, das
heiBt, sie k8nnen zu diesem Punkt im Grunde genommen iiberhaupt
nichts sagen.

(Vorsitzender: Passiv ist gemeint, nehme ich anl!)

- Ja, besucht haben! Von deren Seite kann also dazu iiberhaupt
gar nichts gesagt werden. Ich weiB, daB es verpdnt ist, im
Lehrkbrper darilber zu sprechen, ob man Schwierigkeiten mit
seiner Lehre hat. So etwas passiert nicht; das passiert kaum
in den Schulen, wo dies viel hautnaher erlebt wird. Und wenn
mein hochverehrter Rektor, der dort driiben sitzt, von der Uni
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Bonn erzihlt, daf er jemanden im sechsunddreiBigsten Semester
prift, so ist das eine nette Anekdote am Rande, aber jeder der
hier vertretenen Studierenden kann auch Anekdoten und nette
Geschichten von Professoren erzdhlen, die heute noch Vorlesun-
gen wdrtlich verstehen, als gibe es noch keinen Kopierer.

Wenn dariiber geredet wird, wie hervorragend die Lehre ist,
dann ist es verwunderlich, daf durchschnittlich 5,6 Stunden
Semesterwochenstunden statt 8 gelehrt wird. Daf man sich so in
der Lehre engagiert hat, um die grofe Uberlast tapfer zu tra-
gen, das merkt man offensichtlich auf studentischer Seite
nicht, und da sind wir Studierenden uns ganz furchtbar einigq.
In diesem Zusammenhang mdchte ich auf die Konferenzen und die
Arbeitsgruppen der Landesrektorenkonferenz kdmmen, von denen
es ja flnf gibt. Mittlerweile ist die Diskussion um das QDL~-
Programm schon anderthalb Jahre alt. Die Arbeitsgruppen, von
denen es nur fiinf gibt, sind, glaube ich, vor einem Jahr ins
Leben gerufen worden, und bisher habe ich davon noch kein
einziges Papier gesehen. Ich konnte keines auftreiben. Offen-
sichtlich sind jetzt zwei fertig geworden - hervorragend, nach
einem Jahr -; ich sollte mir einmal so viel Zeit bei einer Di-
plomarbeit lassen. :

Zu Punkt 2c des Fragenkatalogs der SPD-Landtagsfraktion: Die
unterschiedlichen Studienzeiten und Studienabbruchquoten er-
klidren wir uns unter anderem mit Unterschieden in den Anforde-
rungen, den Studienordnungen und der Studienorganisation. Es
wundert mich nicht, daf es da Statistiken gibt, die besagen,
daB es nicht direkt mit den Prifungsanforderungen zu tun hat,
daB es also nicht mit der Anzahl der Ficher korreliert und
dhnlichem. Aber wenn es gut strukturierte Bereiche gibt, in
der Biologie, wo die Praktika systematisch vergeben werden und
in anderen Universititen werden sie verlost, -so entstehen da-
durch eklatante Wartezeiten, um die sich kein Mensch kilimmert;
in manchen Universitdten schon, in anderen nicht. Das gleiche
gilt natiirlich auch flir die Fachhochschulen. Die Langzeitstu-
dierenden sind nicht diejenigen, die bei uns die S&dle fiillen.
Es ist nicht so, daB, wenn jemand achtzehn Semester studiert -
also doppelt soviel wie die Regelstudienzeit -, er wirklich
doppelt soviel Vorlesungen besucht. Er besucht vielleicht ein-
mal zwei oder drei mehr, weil er es doch nicht geschafft hat,
die Hausarbeit zu machen, oder er in der Klausur durchgefallen
ist. Man hért dauernd, man miiRte daflir sorgen, daB diejenigen,
die s0 lange studieren und Bummelstudenten sind oder die ne-
benbeil arbeiten, schneller zum 2Zuge kommen. Es ist doch nicht
wirklich so, daB dadurch ein einziger Platz in einem Hérsaal
frei wilrde. Mit dieser Auffassung stehen wir hier natlirlich
nicht alleine. Auch Professor Erichsen von der Hochschulrekto-
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renkonferenz verfiigt ilber die gleichen Zahlen, die er auch zi-~-
tiert hat.

Zu Punkt 2e. Falls die Hochschulen willens sind, die Eckdaten
zu akzeptieren, so wdre ein Jahr eine angemessene Zeitspanne,
diese umzusetzen. Sind sie jedoch nicht willig, so werden sie
die Umsetzung solange hinauszdégern, bis sie nicht anders k&n-
nen. Ich erinnere da nur an die Erfahrung mit der Verfassung
der Universitidt Bonn, an die sich vielleicht einige der Anwe-
senden noch erinnern werden.

2Zu § 23 WissHG und § 19a FHG. Wegen der schwierigen Situation
der Frauenbeauftragten an den Hochschulen, des unterschiedli-
chen Status, der unterschiedlichen Ausstattung der Bliros, der
Regelung hinsichtlich der unterschiedlichen [Gremien muB bei
der Anderung der Landeshochschulgesetze unbddingt eine ver-
bindliche und einheitliche Regelung getroffen werden und fest-
geschrieben werden. DaB man in einem so rechtsfreien Raum
keine Frauenbeauftragte findet, ist nicht vdrwunderlich. Je
nach GrdBe der Hochschule sind die Frauenbeauftragten vor un-
terschiedliche Schwierigkeiten gestellt. Ob, in welchem MaBe
und in welchen Bereichen des THdtigkeitsfeldes diese Schwierig-
keiten auftreten, bleibt oftmals véllig undurchschaubar und
willkiirlich. Gerade die Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der
Hochschule und den Hochschulgremien ist aufgrund dieses
rechtsfreien Raumes, von dem ich gerade gesprochen habe, in
hohem MaBe von persénlichen Einstellungen abhdngig, sowochl von
seiten der Frauenbeauftragten wie aber auch von seiten der
Professoren und Professorinnen, auf die sie stofen. Bisher
nimmt die Frauenbeauftragte einer jeden Hochschule nicht an
den Rektoratssitzungen teil. Die Realitdt lehrt, daB zur Er-
fiillung der Aufgaben der Frauenbeauftragten immer noch die Ak~
zeptanz der zumeist midnnlichen Mitglieder in allen Organen ei~
ner Hochschule fehlt. Um wirkungsvoll wirklich alle Belange
der Frauen vertreten zu kénnen, ist die Teilnahme auch an den
Rektoratssitzungen unerléBlich.

Zu meinem nidchsten Punkt kann ich keinen Paragraphen nennen,
weder im Gesetzentwurf noch im FHG selbst. Bedauerlicherweise
existiert nimlich noch keiner. Ich rede von der Institutiona-
lisierung eines Umweltbeauftragten, wie dies beispielsweise
schon im sschsischen Hochschulgesetz geschehen ist. Im Osten
sind sie halt doch fortschrittlicher. Die Aufgaben eines sol-
chen Umweltbeauftragten miiBten weit iiber die Kontrolle der
Einhaltung bestehender Vorchriften hinausgehen. Vielmehr geht
es darum, die Aufgaben eines umfassenden Schutzes der natirli-
chen Lebensgrundlagen und Ressourcen in Betrieb und Arbeit der
Hochschule selbst zu verankern. Man stelle sich nur einmal
vor, welche auch dkonomische Effekt entstehen wlirde, wenn die
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Hochschulen und Hochschuleinrichtungen des Landes die vorhan-
denen Energiesparkonzepte umsetzen wilirden. Statt dessen sind
rund um die Uhr {iberheizte R&ume, menschenleere und auch hel-
lerleuchtete Institute und Iiiftungsanlagen, die &fter auch am
Wochenende laufen, die Regel. Es gibt sogar Profs, die auch
Weihnachten arbeiten.

Umweltschutz ist also wieder einmal ein Wort, mit dem sich po-
litisch Verantwortliche gern schmlicken, ohne daB8 die erforder-
lichen MaBnahmen konsequent umgesetzt werden; Unsere Frauenmi-
nisterin Brunn erklirt zum Beispiel in einer dpa-Meldung, um
das ndchste Jahrtausend demokratisch, &konomisch und &kolo-
gisch anzugehen, wilrden viele an Schulen und ! Hochschulen aus~
gebildete Menschen gebraucht. Sinnvoll wire es bei diesen An-
forderungen, wenn diese Menschen bereits an $chule und Hoch-
schule Erfahrungen mit einem real existierenden Umweltschut:z
sammeln kdnnten. Sinnvoll widre auch, wenn man mit dem Umwelt-
schutz nicht bis zum ndchsten Jahrtausend warten miiBte. Sinn-
voll wére es auch, wenn bereits jetzt bestens ausgebildete
Menschen in ihrem Gestaltungsspielraum zum Beispiel bei der
WissHG~ und der FHG-Novelle die Dinge auch &kologisch angehen
wlirden. Natlirlich wlirden x Umweltbeauftragte das Land auch
Geld kosten, und das Land hat ja bekanntlich keins. Trotzdem
werden Millionen buchstdblich verheizt, die zum Teil durch
sehr preiswerte Mafnahmen eingespart werden k&nnten.

Aber an den Hochschulen klUmmert sich meistens niemand darum.
Wozu auch? Mit der Form der bisherigen Haushaltsfiihrung k&nnte
keine Hochschule auch nur einen Pfennig fiir sich einsparen,
und vermutlich wdre der Dank fUr einen niedrigen Energiever-
brauch dariiber hinaus nur die schnellstmdgliche Kiirzung des
entsprechenden Haushaltstitels. Aber es gibt ja auch sehr mo-
tivierte Hochschulmitglieder, die auch an die Allgemeinheit
denken. M8chte dann aber ein so motivierter Kanzler eine Inve-
stition tdtigen, die sich bereits nach wenigen Jahren rentie-
ren wilirde, so winkt der Finanzminister ab: Kein Geld!

Meine Damen und Herren, dies ist nicht nur tkologisch, sondern
finanzpolitisch gesehen eine Perversion. Ich denke, daB ich
damit auch die Fragen der Landtagsfraktion der GRUNEN zum
Thema Globalhaushalt beantworte. Dieser sollte an allen Hoch-
schulen eingefilhrt werden und dann auch mit einer gropzligige~
ren Ubertragbarkeit fiir unterschiedliche Titel, als es bisher
an den beiden Probehochschulen der Fall ist. Er sollte dann
eingefilhrt werden, sobald ein entsprechendes Gremium &hnlich
dem Verwaltungsrat der Studierendenwerke geschaffen wird. Die-
ser s0llte dann - das werde ich als Studierendenvertretung
nicht extra betonten miissen - paritdtisch besetzt sein.
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Ein weiterer Punkt. Die Anderung des § 94 WissHG, mt der FH-
Absolventen und -absolventinnen die Promotion an den Universi-
tédten erleichtert wird, kénnen wir nur begriiBen.

Zu § 108 WissHG und § 73 FHG, die Genehmigung von Priifungsord-
nungen durch den Rektor oder die Rektorin. Auch diese Anderung
kann aus studentischer Sicht nur begriift werden. Dadurch
bleibt uns Studierenden hoffentlich das Jahre oder auch Jahr-
zehnte dauernde Procedere einer Treppe hoch -~ Prliifungskommis-
sion, Institutsvorstand, FachausschuB, Fakultidtsrat, Senats-
kommission und Wlssenschaftsmlnlsterlum - und die Treppe wie-
der herunterfallenden Priifungsordnung erspart.

Der Punkt, den wir bei der WissHG- und FHG-Novellierung am
meisten vermissen - was von unserer Seite scdhon mehrfach er-
wdhnt wurde -, sind Elemente, die zur Demokqatisierung der
Hochschule flihren wiirden. Ja, ich kenne das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. Dennoch gidbe es verschxedene Méglichkei-
ten, die Position der studentischen Vertretung an den Hoch~
schulen zu stérken. So k®nnten zum Beispiel die Aufgaben des
Senats in die Forschung und die Lehre unmittelbar betreffenden
Entscheidungen beschrédnkt werden. Ein weiteres zentrales Kol-
legialorgan, das paritdtisch zu besetzen widre, wiirde dann die
Ubrigen Aufgaben des Senats {ibernehmen. Darilber hinaus wire zu
priifen, welche weitergehenden EinfluBmdglichkeiten der Studie-
renden im Rahmen des Hochschulrahmengesetzes méglich wéren.
Die Stellungnahme vom September 1992 zeigt solche M&glichkei-
ten auf. Sie wurden an diesem Punkt - wie auch die erwihnte
Frauenbeauftragten- und die Umweltbeauftragtenstelle - vom
Wissenschaftsministerium mit den Worten vom Tisch gewischt,
daB uns doch auch an einer schnellen Abwicklung der Novellie-
rung gelegen sein misse. Wenn man schon so etwas wie die
WissHG-Novelle angeht, dann sollte man es nicht nur tun, um
ein Programm durchzudriicken, sondern Dinge, die notwendig und
reformbediirftig sind, einzubringen, zum Beispiel die genannten
Punkte.

Andererseits frage ich mich natiirlich auch, ob eine solche
Stérkung der politischen EinfluBnahme von studentischer Seite
iiberhaupt politisch gewollt ist. Nachdem zu dieser Anh&rung im
ersten Anlauf nur Direktorinnen und Direktoren eingeladen wur-
den, aber darum gebeten wurde, daB Viterchen Rektor auch eine
Studentin oder einen Studenten mitbringt, und im zweiten An-
lauf auch die studentischen Vertretungen eingeladen wurden -
diesmal direkt an unsere eigenen Adressen - und nun im dritten
Anlauf sogar zwei Studierende reden diirfen, ist die Frage nach
dem politischen Willen berechtigt. Aber vielleicht kénnten
trotz der Anlaufschwierigkeiten einige unserer Vorstellungen
verwirklicht werden, vielleicht dann, wenn wir in einem Gre-
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mium sitzen - zumindest bei der Anhdrung -, wo wir nicht wie-
derholenden Redebeitrigen von rein professoraler Seite lau-
schen miissen.

Vorsitzender: Es ist nun einmal so, und daran wird keiner et-
was dndern kdnnen, daB der Rektor die Hochschule, und zwar
auch alle Hochschulstatusgruppen, vertritt. Daran haben wir
uns zu halten. Wir haben uns trotzdem bemiiht, in diesem Rahmen
die Studenten relativ ausfihrlich zu Wort kommen 2zu lassen,
insbesondere auch im Rahmen der Fragestunde. Das war im #bri-
gen auch von vornherein so beabsichtigt. j

Jetzt kommen wir zur Fragerunde, zunidchst beqogen auf diejeni-
gen, die jetzt ihre Statements abgegeben haben. Ich darf
zunichst feststellen, ob nach diesem Verfahrén zu den Zif-
fern 1-3 - also einschlieBlich einheitliches Hochschulgesetz -
noch etwas zu fragen ist. - Das ist offensichtlich nicht der
Fall; dann kommen wir wieder zu den Ziffern 4 und 5, also Eck-
werte- und Studienreformkommission. Herr Apostel!

Abgeordnaeter Apostel (8PD): Ich wiirde gern den Herrn Rektor
Kénig aus K&ln bitten, sich dazu zu &uBern, wie denn diese Ab-
lehnung der Eckwerte aus der Sicht der Hochschulen zu begrin-
den ist, wenn doch der Wissenschaftsrat mehr oder weniger
gleichlautende Ziele verfolgt und sagt, es miisse erreicht wer-
den, daf innerhalb von acht oder neun Semestern praktisch ein
erster berufsqualifizierender AbschluB m¥glich wird und das
dariiber hinaus alle weiteren Bereiche danach folgen sollen.
Diese Eckwerte haben im Prinzip ja keine andere Absicht, als
diese Zielsetzung auch wirklich praktikabel umzusetzen.

Professor Dr. Kénig (Universitit su K&ln): Mit der Verordnung
iiber Eckdaten ist ihre Umsetzung ja iiberhaupt noch nicht ge-
wihrleistet. Aber das Grundproblem ist doch zundchst einmal:
Wo werden die Eingabewerte in Studienordnungen und Priifungs-
ordnungen entwickelt? Dies kann nach unserer Auffassung wirk-
lich nur vor Ort, also in den Féchern und Hochschulen gesche-
hen. Wir haben gerade bei diesen Untersuchungen in den Kommis-
sionen - K¥ln ist Vorort, wenn ich so sagen darf, der Landes-
kommigsionen, die die verschiedenen Studiengénge fiir Biologie
untersuchen - gesehen, wie unterschiedlich auf der einen Seite
manches durchgefiihrt wird und wie unterschiedlich zwischen den
verschiedenen Fichern die Dinge gestaltet sind; das ist jetzt
etwas, was sich auf der Ebene der Landesdirektorenkonferenz
zeigt; dariiber werden wir ja heute nachmittag weiter diskutie-
ren. Das hingt natfirlich auch etwa von der Frage ab, ob es
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mehr ein experimentielles Fach ist, und zwar ein ganz bestimm-
tes experimentelles Fach, wo es bestimmte Wahlmdglichkeiten
gibt, oder ob es ein geisteswissenschaftliches Fach ist. Es
gibt also eine Fiille von Details, die zu beriicksichtigen sind
und die nicht im Benehmen mit den Hochschulen festgelegt wer-
den k8nnen, sondern die eigentlich nur aus den F&chern heraus
vorgeschlagen werden kiénnen, und dies geschieht. Es ist eben
darauf hingewiesen worden. Dies funktioniert ja; die Ergeb-
nisse werden sich immer erst zeigen, wenn wir einen Jahrgang
weiter sind.

Wir haben in der Hochschulrektorenkonferenz, seitdem ich das
Rektorenamt wahrnehme - damit will ich nicht sagen, daB ich
irgendeiner Weise daflir verantwortlich bin -, immer wieder
Vorschliége, die aus der Gemeinsamen Kommissipn gekommen sind,
gepriift und in ihrem Umfang reduziert. Dann [ist das zurlickge-
gangen, das heiBft, Direktoren haben ihrerseits immer wieder
Vorschlige gemacht, zum Beispiel zur sogena:ﬁ:en Entrimpelung
von Studiengiingen, die aber im Details widerum von den Féchern
erarbeitet werden kénnen. Wir haben dann in der Tat gelegent-
lich die Dinge zuriickbekommen unter Akzeptierung dessen, was
bei dem ersten Durchgang gemacht worden ist. Das ist eine bun-
desweite Regelung; das dauert ein biBchen, bringt aber dann
den Effekt mit sich, daB liberall gleichartige Verhidltnisse
herrschen und daB8 diese Verh#ltnisse aus den Fichern und nicht
aus der Administration entwickelt worden sind. Dabei will ich
gar nicht ausschlieBen, daB die Administration guten Willens
ist und hier und da mit den Féchern kooperiert; das erleben
wir ja. Aber das kdénnen wir nicht als Normalfall voraussehen.

Abgeordneter Apostel (S8PD): Eine Nachfrage: Verstehe ich Sie
richtig, das fiir alle Studienbereiche solche Rahmenordnungen
bestehen, die von den Rektoren alle heruntergekiirzt worden
sind, oder gibt es auch Studienbereiche, die noch nicht lber-
arbeitet worden sind?

Professor Dr. Kénig (Universitiit su X8lmn): Da bin ich, ehrlich
gesagt, Uberfragt. Ich weiB nur, daB es ein DauerprozeB ist
und daf ich im Laufe der vier Jahre keine Senatssitzung erlebt
habe, in der wir nicht mindestens fiinf und oft fiinfzehn ver-
schiedene Novellierungsvorschléige filr Studien- und Priifungs-
ordnungen behandelt haben. Das ist ein unentwegter ProzeS.

vorsitzender: Zu Nummer 4 und 5 Herr Dr. Lorenz!
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Dr. Loreng (CDU): Meine Damen und Herren, bis jetzt habe ich,

obwohl ich aufmerksam zugehért habe, nur ablehnende Stellung-

nahmen sowohl zu § 6 - Eckdaten - als auch zu § 27 - Dekane -

gehtrt. Zwei Stellungnahmen habe ich allerdings nicht gehért.

Ist unter den Anwesenden eine Dame oder ein Herr, der oder die
sagen kénnte, er oder sie sei mit § 6 und mit § 27 einverstan-
den? Der mdge sich jetzt melden; sonst ziehe ich fiir mich das

Resiimee, daB alle dagegen sind.

Vorsitzender: Es hat sich zunichst Herr Rlchard gemeldet, dann
kommen Sie, Frau El-Hage.

born): Ich mdchte noch einmal Herrn Apostel antworten. Ein
solcher Zusammenhang, wie er ihn zwischen Studienzeitverkiir-
zung und solchen Eckdaten sieht, geht in die falsche Richtung,
zumindest dann, wenn die Anzahl der Priifungselemente so fest
und eng und knapp vorgegeben wird. Ich habe im Hauptstudium
Maschinenbau achtzehn Priifungen gemacht und habe dies in vier
Semestern einschlieBlich Diplomarbeit gepackt; das ist in
vielen Féllen die Regel im Maschinenbau. Es gibt eben Beson-
derheiten. In anderen Fichern macht man nur zwei oder drei
Kurse vor Priifungen am Ende. Wir sollten eher dazu kommen,
studienbegleitende Priifungen zu empfehlen, auch im geisteswis-
senschaftlichen Bereich friihzeitiger Priifungen zu machen, stu-
dienbegleitende Priifungen, damit die Studierenden sich frih-
zeitig orientieren k¥nnen, damit sie auch einmal ein Erfolgs-
gefithl haben und nach dem ersten oder zweiten Semester schon
einmal die erste Priifung gemacht haben und damit auch sicher
sind, daB sie das richtige Studium gewdhlt haben. Das ist der
richtige Weg zur Studienzeitverkiirzung und nicht iiber eine
solche enge Festlegung der Anzahl der Priifungselemente.

Professor Dr. Richard (Universitit - Golamthgchschulo - Pader-~-

All das, was Sie beabsichtigen, Herr Apostel, wird némlich mit
diesen MaBnahmen genau nicht erreicht. Das miissen Sie einfach
einsehen, und deshalb wiederhole ich, was auch die Vorredner
gesagt haben: Verlassen Sie sich auf diese Rahmenordnung! Es
ist ja nicht nur so, daB dies durch das Gesetz oder die Dro-
hunq mit dem Gesetz und mit den Eckdaten zuwege zu bringen
ist, sondern es gibt andere Faktoren der Motivation, weshalb
Strukturveranderungen auch an den Hochschulen stattfinden miis-
sen. Da sind einmal die EG und der Binnenmarkt und all diese
Dinge, die hier eine Rolle spielen, und es ist auch der Ar-
beitsmarkt, der eine Rolle spielt. Auch das, was die Unterneh-
men und die Wirtschaft an uns herantragen, die Bitte, die Stu-
denten nicht zu alt werden zu lassen: Das sind die Motivatio-
nen flir uns, immer wieder etwas zu verdndern und uns anzupas-
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sen und neue Inhalte hineinzunehmen, aber auch alte Inhalte,
die nicht mehr so aktuell sind, herauszunehmen. Das ist ein
permanenter ProzeB, und das kdnnen Sie nicht erreichen durch
diese Festschreibung von Eckdaten, wie es derzeit vorgesehen
ist. Das ist der Kernpunkt. Verlassen Sie sich auf die Rahmen-
ordnung, die werden, wo sie noch nicht verkiirzt und nicht ver-
dndert worden ist, in der nédchsten Zeit verindert werden miis-
sen. Es ist einfach ein Gebot der Stunde, und nicht durch Ge-
setz 2u regeln.

Vorsitzender: Frau El-Hage!

El-Hage (Landes-ASten-Treffen NRW): Wie ich erwdhnt habe, sind
die ASten in diesem Fall gespalten. Die eine Hilfte tendiert
eher 2ur Ablehnung, die andere zur Beflirwortung. Ich persén-
lich gehdre als Vertreterin des AStA Bonn zu den deutlichsten
Beflirworterinnen dieses Eckdatenerlasses, was mit Sicherheit
auch damit 2zu tun hat, daB® viele Diskussionen, die wir im
hochschulpolitischen Bereich als Studierendenvertreter geflihrt
haben, uns - sage ich einmal - etwas hoffnungslos gemacht ha-
ben. Vielleicht mag das auch daran liegen, daB ich eher von
einer strukturell konservativen Universitit - ich denke, daB
kann man schon so bezeichnen - komme, es mag auch damit zusam-
menhidingen, da8 ich dort an der philosophischen Fakult#t bin,
wo - als Beispiel - das Thema "Lateinzwang" ist. Die ganze Fa-
kultdt hat Latein als Pflichtfach. Nur 40 % der Leute kommen
mit dem groBen Latinum, 60 % miilssen -es in Mega-Kursen nachho-
len; das kostet zweli Semester. Wenn man versucht - nur als
Beispiel -, {iber dieses Thema zu diskutieren, ist es unmdg-
lich, eine wirklich argumentative Debatte zu fiihren. Entweder
hért man einem nicht zu oder man wird nicht ernstgenommen oder
man kriegt etwas vom zweitausendjdhrigen Bildungsideal er-
zdhlt, ohne daB die wirklich aktuellen Probleme, vor denen die
Studierenden stehen, {iberhaupt beachtet und - in vielen Fillen
-~ erstgenommen werden. Dieses Gefiihl besteht bei einem Gutteil
der Studierenden und bei einem Gutteil der ASten-Vertreter.

Abgeordneter Apostel (B8PD): Ich mdchte noch einmal auf Herrn
Dr. Richard eingehen. Wir haben nach der Aussage von Herrn Si-
mons an der Hochschule eher ein Regelungsdefizit als ein Rege-
lungsiibermaB. Aber ich weiB, daB diese Aussage von Herrn Si-
mons, dem ehemaligen Vorsitzenden des Wissenschaftsrats, nicht
besonders beliebt ist. Und jetzt sagen Sie: Vertrauen Sie mal
schén auf das, was wir machen; das wird sich schon alles wun-
derbar regeln. Die Wirklichkeit ist: Wir haben vereinbarte Re-
gelstudienzeiten, die um sechs bis sieben Semester {liberschrit-
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ten werden, ohne daf dort fiir uns irgendwie erkennbar ist, dag
es wirklich eine Trendwende gibt. Meine Damen und Herren, da
bitte ich héflich um Verstindnis, daB diese Anstrengungen hier
anders bewertet werden miissen. Wir kénnen so nicht wieder aus-
einandergehen, indem wir sagen, vertraut mal darauf. Es muf
schon etwas mehr Priifbares, Nachzdhlbares geschehen. Das
wollte ich hier zumindest noch einmal zum Ausdruck bringen,
weil Sie uns gerade gesagt haben, man miisse darauf vertrauen,
es laufe alles in die richtige Richtung.

Abgeordneter Dr. Vesper (DIE GRUNEN): Ich habe nur eine ganz
kurze Nachfrage an Frau El-Hage. Ich kann min das ja lebhaft
vorstellen, was Du zu dem Thema gesagt hast; \wahrscheinlich
miissen dann die Unterhaltungen auch noch in Liatein gefihrt
werden, was wohl sehr schwierig ist. Mich wlirde interessieren,
woher Du die Hoffnung nimmst, daB Du im Ministerium bei sol-
chen Diskussionen mehr Gehdr finden wiirdest. Wo ist die Hoff-
nung, daf man das Ministerium leichter Uberzeugen kann als
beispielsweise eine Hochschulleitung?

El-Hage (Landes-ASten-Treffen NRW): Es mag sein, daB das mein
ganz persdénlicher Erfahrungshintergrund ist. Ich habe bei Dis-
kussionen im Wissenschaftsministerium grundsdtzlich bisher in
vielen Fillen - beim Umweltbeauftragten nicht, aber sonst -
das Gefilhl gehabt, daB8 zumindest eine Diskussionsbereitschaft
besteht und daf man eine gewisse Schmerzgrenze verspiirt und
daf zumindest in diesem Fall eine Redebereitschaft vorhanden
ist. Selbst da fehlt mir hdufig bei verschiedenen Professoren;
Professorinnen kenne ich nicht, die bisher mit mir ber Hoch-
schulpolitik diskutiert hétten.

Professor Dr. Richard (Universitit - Gesamthochschule - Pader-
born): Herr Apostel, ich m&chte noch einmal auf das eingehen,
was Sie sagen. Ich glaube, daf mit diesen Eckdaten, die der-
zeit im Raum stehen, Sie keine Studienzeitverkiirzung erreichen
werden. Das ist der Punkt. Deswegen helfen Sie mit, daB die
Rahmenordnungen umgesetzt werden. Das sind die entscheidenden
Punkte. Dann, glaube ich, erreichen wir sachgerecht das, was
Sie wollen. Wir alle haben das Interesse und das Ziel, die
Studienzeiten zu verkiirzen. Wir alle, auch die Hochschulen,
sind massiv gefordert, das zu tun. Ich habe Ihnen ja folgendes
Beispiel genannt: Wir hatten im Maschinenbau eine neue Prii-
fungsordnung verabschiedet, die zehn Semesterwochenstunden be-
inhaltet, obwohl neue Studieninhalte hinzukommen. Was das be-
deutet, das auch umzusetzen und fiinfzehn Stunden umzuschichten
oder wegzunehmen, und was das flr ein Kampf unter Professoren
ist, das kann man kaum noch verbal machen. Das ist wirklich
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eine ganz harte Knochenarbeit, aber sie wird auch geleistet.
Dann kam eine Rahmenordnung, die noch einmal eine Reduzierung
zur Folge gehabt hat. Dann haben wir gesagt, wir wollen diese
Rahmenordnung und haben noch einmal reduziert. Was sollen wir
denn noch mehr tun? Da ist doch klar, daran miissen alle Hoch-
schulen arbeiten. Auch alle Studenten haben ein Recht darauf,
daB die Studieninhalte entschlackt werden. Und auch Sie von
der Seite der Politik sollten die Hochschulen beim Wort neh-
men. Aber durch Gesetz ist das nicht zu machen.

Professor Dr. Funke (Westfélische Wilhelms-Universitit Miin-
ster): Ganz kurz dazu noch einmal: Wir sind uns, glaube ich,
alle einig und es ist gar kein Dissens da, B die im Augen-
blick vorgegebenen Regelstudienzeiten studierbar gemacht wer-
den milssen. Unser Problem ist, daB wir mit n Eckdaten auf
dem absolut falschen Weg sind; das bringt g nichts. Ich kann
das auch noch ndher erldutern. Regelstudienzeiten studierbar
zu machen setzt an anderen Punkten an. Ich nehme nur ein Bei-
spiel, das zeigt, daB8 Dirigismus schlecht ist. Wir wissen, daB
in der Rechtsverordnung vorgesehen ist, daB die Magisterarbeit
sechzig Seiten 3 dreifig Reihen und soundsoviel Anschlége ha-
ben muB. Das ist ein ganz harter Punkt. Ich bin wie viele Kol-
legen der Uberzeugung, daB8 viele AbschluBarbeiten zu dick wer-
den. Eine Selbstverpflichtung, wie ich sie etwa aus der philo-
sophischen Fakultdt K&ln kenne, die sagt, wir halten uns an
hundert Seiten, ist mehr wert, als wenn spéter einer sagt,
einundsechzig Seiten akzeptiere nicht; das Gesetz oder die
Rechtsverordnung sieht sechzig Seiten vor.

(Zuruf: Es wird ja keiner gehindert, das zu tun!)

- Es lduft ja jetzt, das haben wir ja jetzt. Ich habe vorhin
schon gesagt, daB die Situation eine andere geworden ist. Ich
will auch gar nicht bestreiten, daf manches noch durch die
Diskussion ilber die Eckdaten in Bewegung gekommen ist. Auf der
anderen Seite sind die Eckdaten in eine Diskussion hineinge-
kommen, die bereits lief. Wenn wir immer wieder im Hinblick
auf Studienzeitverkiirzung auf unsere Modelle verweisen, dann
sind dies Modelle, die wir auch schon in der Arbeit hatten,
als bereits diese Dinge hineinkamen.

Ich verweise jetzt einmal auf den europiischen Vergleich, auf
den wir immer festgenagelt werden. Beispiel Holland: Wir haben
uns sehr intensiv mit den holléindischen Kollegen {iber Wege des
Kontrolling, der Studienzeitverkilrzung und der Fachiiberpriifung
unterhalten. Die erste Probe ist jetzt da -~ nach sieben Jah-
ren! Es bedarf also einer gewissen Zeit, und ich meine, wir
sind schon relativ weit gekommen, wenn ich sehe, was sich in
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den letzten zwei, drei Jahren bewegt hat. Ansonsten der Ap-
pell: Die Eckdaten sind zu starr. Flexibilitdt, Fachbezogen~-
heit - das Beispiel der ASta-Vertreterinnen hat dies gezeigt.

Latein ilber alle MaBen ist auch nicht ein Problem des Wissen-
schaftsministeriums, sondern vor allem ein Problem des Kultus-
ministeriums; Sie kennen das; das ist vor allem in der Lehrer-
prifungsordnung festgehalten. Da miifte man liberlegen, welches
Fach das braucht. DaB der Historiker darauf nicht so leicht
verzichten kann - zumal der Althistoriker, dér ich bin -, ist
etwas anderes; bei anderen Fichern wird man dies iiberlegen
miissen. Aber gerade die iliber alle MaBen gezogenen Rahmenbedin-
gungen, so wie sie in den Eckdaten - und danh in einem sehr
kleinen Kreis - festgelegt sind, das ist flirjuns das Problemn.
Noch einmal: Regelstudienzeit d'accord, aber!die Diskussion
geht die falschen Wege. '

Vielleicht noch als letztes Argument: Im Augenblick habe ich
den Eindruck, daf die Hochschuldiskussion darum geht, ob wir
es nicht noch ein wenig kilirzer machen k&nnen. Unser Vorwurf
ist in der Tat, daB wir statt neun zum Teil dreizehn oder
vierzehn Semester haben. Davon miissen wir herunterkommen. Aber
wir werden im Augenblick mit Modellen konfrontiert, wonach
ilberlegt wird, ob wir dies nicht ~ siehe die

7. Enderungsverordnung, die ja allseits bekannt ist - viel-
leicht in acht Semestern plus drei Monaten schaffen. Diese
Diskussionen gehen nach meiner Meinung in eine falsche Rich-
tung. Wir miissen die Regelstudienzeiten wieder studierbar ma-
chen.

Professor Dr. Kénig (Universitiét zu K&lmn): Ich wollte auch et-
was zum Latein und zur Rolle des Kulturministeriums sagen. Es
hat einmal eine Zeit gegeben, in der die Universitéiten fachbe-
zogen Lateinkenntnisse festgelegt haben und auch diese Kurse
angeboten haben. In dem Moment, da so viele Lehrer vor den
Schulen standen, ist die Priifungsordnung erschwert worden da-
durch, daB wir flichendeckend flir alle Ficher wieder Latein
eingefiihrt haben. Wenn ich meinerseits noch einmal darauf’
komme, dann, um auf die Zusammenhdnge zwischen den Priifungs-
und Studienordnungen verschiedenen Typs, die wir aber gele-
gentlich absichtlich durchléssig halten, um den Studierenden
auch die Wege freizuhalten, und auf diese Abhéingigkeit hinzu-
weisen und deutlich zu machen, daB in allen Fillen neben den
Diplom- und Magisterstudiengiingen auch die staatlichen Pri-
fungsordnungen einbezogen werden milssen und daB man hier ver-
suchen muf, am gleichen Strang zu 2iehen. Sonst hat das ganze
keinen Sinn; denn das Prinzip der Durchléssigkeit miissen wir
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unserer Studierenden und ihrer Schicksale wegen beibehalten,
soweit es geht.

Was mir - wenn ich noch einmal auf die andere Debatte zuriick-
komme - am wichtigsten erscheint, ist die Notwendigkeit, uns
zu bemilhen, zunichst einmal im ersten Studiengang bei den An-
fingern so etwas wie eine homogene Population zu bekommen. Die
Studierenden sind wirklich - das erklért sich ja aus den un-
terschiedlichen Voraussetzungen, mit denen sie an die Hoch-
schulen kommen -~ sehr unterschiedlich vorgebildet, was gar
nicht bedeutet, daB sie unterschiedlich gut|vorgebildet sind,
sondern sie haben unterschiedliche Schwerpunkte und sie ent-
scheiden sich dann fiir Fdcher. Wenn die erste groBe Evaluie-
rung - Stichwort "Priift den Prof!"-Aktionen, gerade erschienen
im letzten Heft der Juristischen Schulung von Just, sehr
interessant, Sie k¥nnen es dort nachlesen - | Uberhaupt etwas
ergeben hat, dann dies, daP alle Ergebnisse!der Evaluation
darauf hindeuten, daB wir es mit einer insbeésondere bei den
Anfingern ungewdhnlich heterogenen Population zu tun haben.

Wenn die Hidlfte der Studierenden meint, der Professor spreche
zu schnell oder gehe zu schnell vor, und die andere Hiélfte
sagt, er spreche zu langsam und gehe zu langsam vor, dann kann
der Professor mit diesem Ergebnis {iberhaupt nichts anfangen.
Dies ist nur eine extreme Aussage; es gibt sinnvollere. Dann
muB man zunidchst einmal versuchen, flichendeckend ein Niveau
zu erreichen, das ein Fortschreiten in dem gewdhlten Studien-
gang mbglich macht oder aber rechtzeitig dem Einzelnen zeigt,
daB dies offensichtlich nicht der Weg ist und es vielleicht
besser ist, so friih wie m&glich etwas anderes anzufangen.

Vorsitzender: Keine Wortmeldungen? - Es war ja eben sehr aus-
fiihrlich Gelegenheit, diejenigen zu befragen, die zu diesem
Block vorgetragen haben.

(Zuruf eines Zuhbrers)

- Sie kénnen hier keine Fragen stellen, sondern wir stellen
Fragen. Das ist die Verfahrensregel; wir werden sonst {ber-
haupt nicht fertig. Es kann doch nicht so schwierig sein,
diese Spielregeln zu begreifen! - Fragen zu den weiteren Zif-
fern bis einschlieBlich zwdlf ergeben sich nicht - dann zu
Ziffer dreizehn!

Abgeordneter Dr. Vesper (DIE GRUNEN): Ich habe wegen der Zeit
beinahe ein schlechtes Gewissen, ein neues Thema anzusprechen,
aber es ist, meine ich, wichtig, noch einmal auf die Lehre zu-
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rlickzukommen. Wir haben ja in unserem Fragenkatalog ganz
schlicht gefragt, wie Lehre zu bewerten ist. Das bezieht sich
ja hauptsdchlich auf die §§ 51 und 95. Ich finde es schwierig,
Lehre strukturell zu bewerten. Lehre kann man eigentlich nur
bewerten, wenn man dabei ist, wenn man sie erlebt. Lehre kann
ich ja nicht bewerten aufgrund eines Verzeichnisses von Lehr-
veranstaltungen, und Lehre kann ich auch nicht bewerten, wenn
ich eine einzige Musterveranstaltung hinlege, die ich dann op-
timal drei Wochen lang vorbereite und eine regelrechte Sonder-
situation schaffe. Ich unterstelle, daf wir alle MaBnahmen in
das Gesetz aufnehmen wollen, die dazu fiihren, daB die Lehre an
den Hochschulen verbessert wird. Darum frage;ich Sie, wo Sie
eine Mdglichkeit sehen, dies zu normieren. I¢h persdnlich sehe
da kaum eine L&sungsm&glichkeit, denn ich kahn mir schlicht
nicht vorstellen, wie ein externer Gutachter: eine Qualifika-
tion in der Lehre bewerten soll. Wie soll das eigentlich ge-
hen? Vielleicht kdnnen Sie mir da weiterhelfen.

Professor Dr. Sturm (Universitidt - Gesamthochschule - Siegen):
Ich kann Ihnen da nur zustimmen. Man kann sicher zweierlei
nicht tun. Man kann Lehre nicht durch externe Gutachter beur-
teilen lassen, und man kann sie auch nicht punktuell bewerten,
indem man an irgendeiner Veranstaltung Kollegen teilnehmen und
sich ein Urteil bilden 1d8t. Das k&nnen nur die Studierenden,
und die muB man einbeziehen. Man kann zum Beispiel bei Beru-
fungen die Beurteilung durch Studierende berlicksichtigen. Es
gibt da also ganz gute Verfahren; man kann zum Beispiel bei
Berufungen den vortragenden Kollegen mit den Studierenden al-
lein lassen und sie anderthalb Stunden miteinander diskutieren
lassen. Die Studenten kénnten dann berichten, wie es war. Das
ist viel besser, als wenn die Kollegen dabei sitzen und da so
eine steife Situation entsteht. Da muf man ein biBchen erfin-
dungsreich sein, das herauszufinden, aber ich glaube, der Weg
kann nur liber die Beteiligten flihren, und das.sind in der Re-
gel die Studierenden.

Protessor Dr. Richard (Universitit - Gesamthochschule - Pader-
born): Ich glaube schon, daB man Lehre bewerten kann, aber man
kann es nicht schematisieren. Das geschieht ja auch. Sie spra-
chen von Berufungsverfahren, vom Habilitationsverfahren und so
weiter. Wir haben eine neue Priifungsordnung erlassen, die vor-
sieht, daB auBer einem mehr wissenschaftlichen Fachvortrag
auch noch zum Beispiel eine Vorlesung zu einem bestimmten
Thema, das man vorgibt, verlangt, um sich dies anzuh®ren. Das
sind die Mitglieder dieser Kommission, in der ja erfahrene
Professoren, Mitarbeiter und Studierende sitzen. Diese Vor-
tridge sind Ubrigens 6ffentlich, das heiBt, es k®nnen noch
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viele Studierende und auch andere Kollegen dazukommen, die
nicht in der engeren Kommission sind. Dann kann man schon be-
werten an Hand dieser Vortrage, besonders wenn man Themen vor-
gibt, die der Kandidat nicht selber auswidhlt, sondern ihm zu
dem betreffenden Stoffgebiet vorgibt. Dann kann man schon sehr
deutlich herausfinden, ob er didaktisch geeignet ist oder
nicht und ob er die Fdhigkeit 2zu einer qualifizierten Lehre
hat oder nicht. Sie beziehen dies ja hauptsdchlich auf Habili-
tations~ und Prilifungsverfahren. Im {ilbrigen wird es ja auch ge-
macht, wenn ein Professor durch Studierende ﬁm Rahmen von Fra-
gebogen bewertet wird. Dann wird in gewisser; Weise auch die
Lehre bewertet - mit welchem Gewicht auch immer -, und es kom-
men in der Regel sehr verniinftige Ergebnisse; heraus. Viele
Kollegen haben zundchst bei solchen MaBnahmeh befiirchtet, die
Studierenden kdnnten dies gar nicht so genau) beurteilen, aber
wenn man genauer hinsieht, was die Studierenden bewerten, dann
ist das doch sehr sachgerecht.

El-Hage (Landes-ASten-Treffen NRW): Hierbei gibt es, denke
ich, verschiedene Punkte, die man zu beachten hitte. Zum einen
miidte man Lehre unterteilen einmal in die prinzipielle Struk-
tur. Wie werden Kurse angeboten, wie werden sie aufeinander
folgend angeboten? Natiirlich kénnen das Studierende beurtei-
len; denn die driickt da ganz heftig der Schuh. Es mliBte zwei-
tens ein Gremium geben, das dafiir sorgt, daB die Lehrver-
pflichtungen tatsidchlich eingehalten werden. Es ist wirklich
dramatisch, was da manchmal abl¥uft. Ich wundere mich nicht,
dap man dann auf 5,6 eingehaltene Lehrstunden kommt. Der
dritte Punkte in diesem Bereich wire die direkte Frage nach
der Evaluierung der Lehre. Dazu haben meine Vorredner ja schon
einiges gesagt. Ich halte diese Einfilhrungsveranstaltung, die
natilirlich sehr aufwendig und sehr genau vorbereitet wird,
schon einmal fiir einen Fortschritt, aber nicht fiir das Non-
plusultra. Da miiBte die Didaktik und die didaktische Ausbil-
dung einen ganz anderen Stellenwert bekommen, und zwar schon
im Vorfeld.

Bei der Evaluierung der Lehre miiBte man erstens darauf achten,
daf man sehr differenziert vorgeht. Man kann eine Einfiihrungs-
veranstaltung vor achthundert Leuten nicht nach dem gleichen
MaBstab beurteilen wie eine Spezialitlitenvorlesung eines
Profs, wo flinfzehn begeisterte Studis nur noch folgen kdnnen,
die auch legitim ist und ihren Platz hat. Da miiBte es wirklich
Differenzierungen bei den Fragebogenaktionen geben. Was da im
Umtrieb ist - ich studiere noch Sozialwissenschaften, also
Psychologie -, das ist wirklich furchtbar. Man kann nicht sa-
gen: Bewerten Sie das Engagement des Profs von eins bis finf!
Ich verstehe vielleicht etwas ganz anderes unter Engagement
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als mein Kommilitone. Da miiBten Parameter gefunden werden, die
zum Beispiel jetzt schon bei den Assessment-Centern iiblich
sind, wo es ganz genau auf Beobachtung hinausliuft. Solche
Dlnge kdnnte man konstruieren, und dann miiBten die Fragebdgen
in erster Linie als Feedback verstanden werden. Wir werden
auch gepriift - und manchmal ziemlich unfair -, und warum nicht
auch die Profs? Aber das wlirde wahrscheinlich nur zu einenm
Kleinkrieg fiilhren. Das heift, auch der Professor miifte darauf-
hin die M&glichkeit haben, daraus nicht gleich den SchluB zu
ziehen, die Studls mogen ihn nicht, sondern Nlellelcht die
Folgerung ziehen, einen Rethorik-Kurs zu besuchen, und sich
trauen, etwas lauter zu reden. Und auch der pverhead-Projektor
ist schon vor léngerer Zeit erfunden. Ich meiine damit ganz
konkret, daf es manchmal nur wenige Punkte sind, die ein Stu-
dent dem Professor nur selten offen sagt, die aber in einem
solchen Fragebogen gut erhoben werden kénnen.

Professor Dr. Mester (Deutsche Sporthochschule Kéln): Ich
méchte zundchst sagen, daBR man die Lehre eines Professors
nicht so gut messen kann wie das Gewicht oder die GrdBe, das
heiBt, es gibt keine objektiven Verfahren, um Lehre wirklich
im eigentlichen Sinne zu messen und vergleichbar zu machen.
Sehr wohl+«kann man und muf man versuchen, die Lehre auf der
Grundlage von Riickmeldungen 2zu verbessern. Mir scheint eines
ganz wichtig -~ ich spreche nicht nur als Rektor, sondern auch
als Hochschullehrer -: Wenn ich diese Fragebdgen verteile -
und ich tue es - und ich bekomme die Rilickmeldungen von den
Studierenden, dann kann ich damit sehr wohl etwas anfangen.
Wenn mir ein grofer Teil der Studierenden schildern wiirde, ich
sei im Stoff 2zu schnell vorgegangen, ich sei zu unverstdndlich
vorgegangen, ich sei nicht auf AuBerungen von Studierenden
eingegangen, dann kann ich damit sehr wohl fiir mein eigenes
Verhalten etwas anfangen. Das ist, glaube ich, ein ganz we-
sentlicher Effekt. Man sollte auf diesen Effekt sein Hauptau-
genmerk richten, diese unmittelbare Riickmeldunyg, die unmittel-
bare Kommunikation iiber die Lehrleistung des Hochschullehrers
bei Studierenden, weniger in dem Sinne, daB man VergleichsmaB-
stibe findet {iber alle Hochschulen, ilber alle F#cher hinweg;
das halte ich fiir illusorisch.

Abgeordneter Apostel (8PD): Mich hat die Aussage von Herrn
Professor Sturm etwas liberrascht, daB so etwas nur von Studen-
ten gemacht werden kbnnte, ndmlich die Evaluierung oder Bewer-
tung von Lehre. Deshalb mbchte ich noch einmal nachfragen, ob
ich mich mglicherweise verh&rt habe. Wir haben ja zwei unter-
schiedliche Bewertungsverfahren, einmal die laufende Evaluie-
rung der Lehrveranstaltungen zwischen den Studenten und dem
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Professor und den anderen Bereich, wo man sich bei Berufungs-
verfahren ein Bild {iber die Lehrqualitdt machen will. Wenn man
auf Dauer die Evaluisierung der Lehre professionalisiert, dann
wird man ja nicht nur das Urteil von Studenten, sondern auch
von fachkundigen Gremien brauchen. Darum nochmals meine Frage,
ob ich dies, Herr Professor Sturm, vielleicht falsch verstan-
den habe. Es muBf doch auch von anderen Leuten die Lehrqgualitéit
beurteilbar sein als nur von Studenten.

Abgeordneter Dr. Vesper (DIE GRUNEN): Eine kurze Bemerkung zu
Herrn Mester. Ich glaube, daB wir zweierlei puseinanderhalten
missen. Was Sie gesagt haben, ist im Grunde jein Appell an alle
Professoren und Professorinnen. Solche Appellle gibt es seit
langem, auch seitens der Studierenden, aber auch an den Hoch-
schulen. Worum es hier geht, ist ja, wie man das durch eine
Gesetzesnorm unterstiitzen kann. Da habe ich persédnlich ein sy-
stematisches Problem. Forschungsleistungen sind objektiv nach-
prifbar, mal unterstellt, daB man nicht woanhers abschreibt.
Lehrleistungen, also pddagogische Leistungen, sind aber Lei-
stungen, die sich eigentlich nur im Prozes bburteilen lassen.
Man kann Lehrleistungen nicht danach bewerten, welche Titel
von Lehrleistungen jemand angeboten hat.

Professor Dr. Bturm (Universitit - Gesamthochschule - Siegen):
Ich glaube, Herr Apostel, Sie haben mich nicht so sehr miBver-
standen. Man braucht natlirlich Fachleute, auch Professoren,
die Evaluationsverfahren entwickeln, die Auswertung sicher=-
stellen, aber das Grundprinzip ist immer, daf man Riickmeldun-
gen von denen bekommt, die an den Lehrveranstaltungen teilge-
nommen haben. Es gibt natiirlich auch die Mdglichkeit - was wir
ja manchmal machen -, daB wir mit Kollegen zusammen eine Lehr-
veranstaltung durchfilhren; dann kann der eine den anderen be-
urteilen. Aber ich glaube, im Prinzip kann man nicht davon ab-
gehen, daf nur diejenigen, die an der Lehrveranstaltung als
Betroffene teilnehmen -~ das sind die Studierenden - dies beur-
teilen kénnen.

Professor Dr. Walz (Bergische Universitiit - Gesamthochschule -~
Wuppertal): Ich méchte hier gegen die Unterstellung Einspruch
erheben, daf beim Berufungsverfahren die Lehrbef&higung keine
Rolle spielt. Das ist wirklich unglaublich.

(Zuruf: Das hat doch niemand gesagt!)
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- Ich denke schon, daB diese Unterstellung in den Raum ge-
stellt worden ist, und das muB hier wirklich ganz ernsthaft
zurlickgewiesen werden.

(Der Vorsitzende stellt fest, daB zu den weiteren
Ziffern des Gesetzentwurfs keine Fragen mehr ge-
stellt werden.)

Vorsitzender: Zum FreischuB!

Abgeordneter Apostel (8PD): Ich wollte noch einmal die Vertre-
terin der Landes-ASten fragen. Was den Freiversuch angeht, da
habt Ihr relativ deutlich gesagt, nein, das \wolltet Ihr nicht.
Andere ASten haben sich da in ihren schriftlichen Stellungnah-
men positiver geliuBert. Ich persdnlich sehe, wenn bestimmte
Rahmenbedingungen erfiillt sind - aber auch nur dann - diesen
Freiversuch im Prinzip auch als eine positive M&glichkeit fir
Studierende, Priifungsstref, Priifungsangst und so weiter abzu-
bauen. Kannst Du noch einmal nidher erldutern, warum das Lan-
des-ASten-Treffen zu einer so eindeutig negativen Stellung-
nahme gekommen ist? -

El-Hage (lLandes-ASten-Treffen NRW): Damit habe ich Probleme,
weil ich persénlich fir den FreischuB bin, und schlage darum
vor, daB jemand anderes vom Landes-ASten-Treffen diese Frage
beantwortet, weil es fiir mich etwas schwierig wére.

Flige (ASta der Fachhochschule Aachen): Wir sind nicht generell
gegen einen Freiversuch, sondern gegen die proklamierte Frei-
schuBregelung, das heiBft, daB ich nur einen Freiversuch vor
dem normalen Prilifungstermin habe. Das filihrt sicherlich nicht
zu qualitativen Aufwertungen des Studiums, sondern nur zum
schnellen Studium und fiihrt alle halbwegs verniinftig ausgear-
beiteten Studienverlaufsplidne ad absurdum. Wir sind schon
durchaus fiir einen Freiversuch, aber den dann fiir jede Prii-
fung, so daB ich eine Priifung machen kann und, wenn ich mit
dem Ergebnis nicht zufrieden bin, sie noch einmal machen kann
und der erste Versuch dann nicht gewertet wird.

Abgeordneter Professor Dr. Posdorf (CDU): Eine Bemerkung und
eine Frage, vielleicht auch direkt an die LAK, weil das ja
alle Bereiche angeht. So soll die Freischufiregelung, wie wir
sie in unserem Antrag gestellt haben, mit Sicherheit nicht
verstanden werden; das méchte ich hier mit aller Deutlichkeit
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betonen. Unser ‘Antrag soll so verstanden werden, daB da, wo es
méglich ist und es nicht studienbegleitend ist, der Freiver-
such gewdhrt wird. Studienbegleitend kann man nicht jede Prii-
fung zum FreischuBf machen; dann hat man nachher fiinfundachtzig
Freischiisse, wenn man fiinfundachtzig Priifungen hat. Das kann
so nicht gemeint sein.

Ich habe nur die Frage an die Hochschulen, ob das von uns
richtig eingeschitzt wird und wie Sie es einschétzen, wenn wir
sagen: Eine FreischuBfregelung dort, wo sie machbar ist, das
heift, man meldet sich innerhalb der Regelstudienzeit, aber
nicht in Bereichen, wo sie nicht machbar sinfd, beispielsweise
bei studienbegleitenden Priifungen oder bei reits fest nor-
mierten Prifungen. Ist das eine sinnvolle Einschétzung, oder
welche Ergidnzung wiirden Sie uns und damit dem AusschuB vor-
schlagen? ?

Professor Dr. Born (Landesrektorenkonferenz Nordrhein-westfa-
len): Ich denke, daB die FreischuBregelung diskutiert worden
ist und in einigen Lindern eingefiihrt worden ist und das dies
genau der richtige Weg ist, um den Studierenden zu helfen.
Aber davon bin ich fest liberzeugt - und mit mir sicherlich
viele andere ~, daf das kein Weg ist, um die Studienzeiten nun
effektiv zu verkiirzen. Es gibt da noch technische Probleme,
die auftauchen, zum Beispiel ob bei der Diplomarbeit auch der
zweite Versuch anerkannt wird oder nicht. Das miilBte zu regeln
sein; das kann man alles pragmatisch machen. Also ist das si-
cherlich der richtige Weg, und insofern kann die FreischuBre-
gelung nur voll unterstiitzt werden. Nebenbei: Freischilsse gab
es ja einmal - um das Geflaxe aufzunehmen - im Freischiitz, und
wenn man damals dreimal danebengeschossen hatte, geschah etwas
Schlimmes.

Professor Dr. Sturm (Universitiit - Gesamthochschule - Siegen):
Ich begriiBe Ihren Vorschlag eines Freiversuchs. Vielleicht ist
es in dem Vorschlag nur vergessen worden, daB es auch mdglich
sein muB, um die Note zu verbessern, weil das die Motivation
verstiirkt. Die Erfahrungen in den Bundeslidndern, in denen es
diese M8glichkeit schon gibt, beweisen, daB nur sehr wenige
von dieser Méglichkeit Gebrauch machen und daB die Furcht, daB
damit eine zusdtzliche Priifungsbelastung auf die Hochschulen
zukdme, nicht begriindet ist.

Professor Dr. Richard (Universitiit - Gesamthochschule - Pader-
born): Auch ich mdchte fiir den FreischuB pléddieren. Er gibt
eine gute Gelegenheit, die Studienzeit zu verkiirzen. Ich sehe
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sogar Mdglichkeiten, das in etwas abgewandelter Form auch bei
studienbegleitenden Priifungen anzuwenden, zum Beispiel auf die
erste Priifung, die man ablegt. Oder es miiBte angestrebt werden
- das ist, glaube ich, ganz entscheidend, wenn man die Studi-
enzeit verkiirzen will -, daf man nicht die Anzahl der Priifun-
gen reduziert, wie vorhin mehrfach ausgefiihrt, sondern die An-
zahl der Vorleistungen reduziert. Das ist dann doch auch wie-
der so eine Art FreischuBregelung, wenn man frither, und ohne
zwel Semester studiert zu haben, die erste Priifung schon ma-
chen kann, wenn man sich fit fiihlt. Das wireg also eine so et-
was abgewandelte FreischuBregelung fiir studjenbegleitende Pri-
fungen. '

i

Fiige (ASta der Fachhochschule Aachen): Ich denke, wir machen
uns etwas vor, wenn mit dieser Freischufregelung gemeint ist,
daB damit der quantitative Umfang eines Studiums dadurch redu-
ziert wird und damit die Studienzeiten verkiirzt werden.

Abgeordneter Apostel (S8PD): Ich méchte an Herrn Born die Frage
richten, wie der Freiversuch praktikabel mit den Priifungen
verkniipft werden kann. Ich z&gere immer ein biBchen mit der
Schieferei, weil ich auch kein Jéger bin. Es ist doch aber
vorhin hier richtig gesagt worden, daf es Prilifungsingste und
Prifungshemmnisse gibt, die im Priifling selbst liegen. Da ist
der Freiversuch eine L&sung, eine Motivation, sich etwas risi-
kofreier der Priifung zu stellen. Wir haben schon mit dieser
Vorstellung den Versuch, daB alle Vor- und Hauptpriifungen mit
diesem Freiversuch verkniipft werden sollen, also nicht so sehr
die studienbegleitenden Priifungen, aber dort, wo es um Vordi-
plome geht, wiilrden wir es auch fiilr sinnvoll halten, sie mit
Freiversuchen zu verkniipfen. Immer dann, wenn eine Priifung mit
dem Freiversuch verkniipft ist, muf mit diesem Freiversuch auch
die M8glichkeit verbunden sein, die Note zu verbessern. Wenn
Sie dazu eine grundsidtzliche Gegenmeinung haben, wilirde ich das
jetzt gern héren.

Professor Dr. Born (Landesrektorenkonfereng Nordrhein-Westfa-
len): Im Grundsatz sind wir uns doch alle einig, daf diese
Freiversuchsregelung verniinftig ist. Aber ich méchte aus Grin-
den der Praktikabilitdt davor warnen, das auf mehr oder weni-
ger alle Priifungen auszudehnen. Wir haben im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften siebenhundert Studierende, und wenn die
sich zum Vordiplom anmelden, und jeder will in drei Priifungs-
teilen Freiversuche machen, dann kann die Zahl der Priifungen
in einer Weise steigen, daB es fir den Professor nicht mehr zu
bewdiltigen ist und unvertretbar ist. Da wir hier im Lande ja
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bisher keine Erfahrungen haben, wiirde ich ganz pragmatisch da-
flir plddieren, daB8 man erst einmal einsteigt, aber nur aber
auf der Ebene der Diplom- oder Magisterpriifungen. Wenn man
dann Erfahrungen gewcnnen hat, wie viele sich da melden, dann
sollte uns eigentlich nichts hindern, das dann in ein oder
zwei Jahren gegebenenfalls auszudehnen. Da kénnten wir aus Er-
fahrungen lernen.

Vorsitzender: Damit haben wir diesen Komplex erst einmal abge-
schlossen. Gibt es noch Fragen zu dem Antrag der SPD? - Zum
F.D.P.-Antrag auch nicht. Wir k&nnen dann in die Mittagspause
eintreten.

(Unterbrechung: 14.30 bis 15.15 Uhr)

Vorsitzender: Ich rufe den dritten Block der Anzuhdrenden auf
und bitte Herrn Professor Welge, filr das Wissenschaftliche Se-
kretariat flir die Studienreform im Land NRW das Wort zu neh-
men.

Professor Dr. Welge (Wissenschaftliches Sekretariat fiir die
Btudienreform im Land NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, in Anbetracht der kurzen Zeit mdchte ich meine Bemer-
kungen sehr kurz fassen. Es geht einmal um § 7. Wir bedauern
es, daB bezliglich der Aufgaben des Wissenschaftlichen Sekreta-
riats die Unterstiitzung der Reformarbeit der Hochschulen in
dem Gesetzentwurf weggefallen ist. Wir sind der Meinung, daB
wir aufgrund unseres Know-how erhebliche M&glichkeiten hitten,
die Hochschulen in ihrer Studienreformarbeit zu unterstiitzen.

Die zweite Bemerkung betrifft § 27. Zu den Aufgaben des Dekans
oder der Dekanin wiirden wir sehr gern aufgenommen sehen, daB
der Dekan oder die Dekanin einen Lehrbericht zu erstellen hat
und daB dieser Lehrbericht jdhrlich zu erstellen ist, weil von
diesem Lehrbericht erhebliche Anregungen fiir die Reform des
Studiums und der Priifungen ausgehen k¥nnten. Die weiteren An-
merkungen betreffen einmal die Eckdaten. Wir sind der Meinung,
daB die Eckdaten eine notwendige, aber keine hinreichende Vor-
aussetzung fiir die Verkilrzung der Studienzeiten sind. Ein
wichtiger Punkt ist neben dem, was bereits gesagt worden ist,
daB, solange es an hinreichenden Sanktionsmechanismen fehlt -
sowohl im positiven wie im negativen Sinne -, auch diese
strukturellen Eckdaten nicht sehr viel bringen im Hinblick auf
die Verkiirzung der Studienzeit. Im librigen gibt es in den be-
reits bestehenden Priifungsordnungen geniigend Regelungen wie
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etwa die Bearbeitungszeit der Diplomarbeit. Wenn daran keine
Sanktionsmechanismen gekniipft werden, dann bringen solche Vor-
gaben relativ wenig.

Ein anderer Punkt, den ich noch erwdhnen mbchte, betrifft die
unterschiedlichen Studienzeiten und Studienabbruchquoten. Wir
haben nach unseren Untersuchungen festgestellt, daB hochschul-
spezifische Bedingungen ein Faktor sind, daB daneben aber auch
standortspezifische Bedingungen, soziale Lage der Studieren-
den, Motivationsstrukturen von Lernen und Studieren eine Rolle
spielen, so daB® man sich bei dem Thema Studltnzeitverkﬂrzung
nicht nur auf die hochschulspezifischen Bedihgqungen konzen-
trieren sollte.

Eine letzte Bemerkung - auch dariliber ist berélts gesprochen
worden - zum Freiversuch. Wir aus unserer Sicht begriiBen den
Freiversuch. Wir schlagen aber vor, daB dann eine Wiederho-
lungsmbglichkeit entfdllt, denn das wiirde ja dazu filhren, das
wir mehr Wiederholungsmaglichkeiten hidtten; das wilrde studien-
zeitverlédngernd wirken. Wir sind allerdings der Meinung, daB
zwecks Notenverbesserung denjenigen, die von der Freiversuchs-
regelung Gebrauch machen, die M8glichkeiten einer Notenverbes-
serung oder Nachbesserung eingerdumt werden sollte, allerdlngs
in einer klar zu definierenden Frist. Wir haben hier etwa ein
Jahr vorgeschlagen. Der Grund daflir ist, daB wir sonst die
hochmotivierten Studenten schlechter stellen, wenn sie sofort
von dem Freischuf Gebrauch machen wiirden.

Bezliglich der Vergleichbarkeit -~ auch hieriliber ist intensiv
diskutiert worden - halte ich es fiir wichtig, daB die Ver-
glelchbarkelt innerhalb der einzelnen Bundesliinder gewdhrlei-
stet sein muB. Ich meine, daB sich hier am ehesten das Instru-
ment der Fachkonferenzen anbietet. Dieses Instrument existiert
ja bereits fir eine Reihe von Studiengingen, und flir die, fiir
die es nicht existiert, kénnte dieses Instrument geschaffen
werden.

Professor Dr. 0Oldiges (Deutscher Hochschulverband, Landesver-
band NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, der
Deutsche Hochschulverband versteht sich weniger als eine In-
teressenvertretung der Hochschullehrer als eine Vertretung der
Interessen von Forschung und Lehre, und ich erlaube mir des-
halb, weniger standespolitische als wissenschaftspolitische
Ausfithrungen zu machen.

Das ganze Vorhaben, {iber das wir gegenwdirtig reden, ist einge-
bunden, verursacht, motiviert durch die Vorstellung, es nlisse
die Qualitéit der Lehre verbessert werden. Diese in neuerer
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Zeit aufkxommende Fixierung auf die Qualitét der Lehre hingt
damit zusammen, daf man meint, die Defizite der heutigen Uni-
versitdt, insbesondere die lange Studienverweildauer und auch
die hohen Studienabbruchquoten, hingen, wenn nicht allein, so
doch in erster Linie mit der Qualitdt der Lehre zusammen. Wir
haben heute vormittag bereits ausflihrlich dariiber gesprochen,
daB es nicht so ist, sondern daB es mehr und auch wichtigere
Faktoren gibt, die fﬁr das, was Sie alle beklagen, ursdchlich
sind. Ich méchte darauf nicht zurlickkommen, sondern Sie nur an
das erinnern, was vorhin gesagt worden ist.

lehrer, die im Deutschen Hochschulverband vereint sind -, dag
es notwendig ist, die Studienreform weiter vobranzutreiben,
denn sicherlich ist auch das Ungeniigen der gegenwdrtigen Stu-
dlenregelungen mit ein Faktor der ﬂberlangen Studienzeiten.
Eine Entschlackung ist hier notwendig.

Gleichwohl verkennen wir nicht - das gilt fﬁE alle Hochschul-

Im einzelnen nun zu den - wie mir scheint - wichtigsten Vor-
schriften des Gesetzentwurfs. Hier ist § 6 Absatz 4 des Ent-
wurfs schon diskutiert worden. Dem Regierungsentwurf sind ei-
nige Zdhne, die beim Referentenentwurf noch vorhanden waren,
gezogen worden, gleichwohl bleibt noch einiger AnlaB zur Kri-
tik. Vor allem geht es dabei um eine - wie mir scheint - nicht
ganz exakte Vorstellung vom Zusammenwirken von Land und Hoch-
schule. Bei den Studien- und Prlifungsordnungen handelt es sich
um einen Bereich, in dem kondominial einerseits die Ausbil-
dungsverantwortung des Staates und andererseits die Verantwor-
tung der Hochschule fiir die Freiheit von Forschung und Lehre
zusammentreffen. Das geeignetste Instrument, diese beiden Ver-
antwortungsbereiche zusammenzuflihren, ist eine Kooperation,
und das Hochschulrechtsrahmengesetz hat in § 9 ja auch das
Verfahren dieser Kooperation vorgezeichnet, némlich in der
Schaffung von Rahmenordnungen, die ja dann liber § 49 Abs. 2
des Hochschulrahmengesetzes im Rahmen der Genehmigungen ver-
bindlich gemacht werden k&nnen.

Ich mdchte im Unterschied zu mancher vorangegangenen AuBerung
eine etwas differenzierendere Sicht auf § 6 Abs. 4 erdffnen.
Er enthiilt ja eine ganze Reihe von Ermdchtigungen, darunter
beispielsweise als erstes die Ermdglichung der Festsetzung von
Obergrenzen fiir Regelstudienzeiten. Das ist ein gewisser Fort-
schritt gegeniiber dem Referentenentwurf. Aber wir haben im
Hochschulrahmengesetz bereits ein wesentlich wirksameres, we-
sentlich flexibleres Instrument der Begrenzung. § 10 Abs. 4
des Hochschulrahmengesetzes schreibt ja vor, daB Regelstudien-
zeiten grundsiitzlich nicht lédnger als vier Jahre sein sollten
und nur in begriindeten Ausnahmefiillen eine Abweichung zugelas-
sen werden darf. Diese substantiellere, nédmlich an dem Ge-
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sichtspunkt des begriindeten Ausnahmefalls anknilipfende Regelung
erscheint mit geeigneter als die lineare Regelung, die jetzt
in § 6 Abs. 4 vorgesehen ist. Vielfach wird behauptet - auch
gerade von seiten des Ministeriums -, daB8 es sich bei dem,
wozu § 6 Abs. 4 ermichtigt, lediglich um einen Ordnungsrahmen
fiir das Studium handeln solle. In der Tat geht es Obergrenzen
der Studienvolumina fiir die Zahl der Prilfungsvorleistungen und
Fachpriifungen und fiir die Bearbeitungszeit von Studien- und
AbschluBarbeiten.

Einerseits ist dies tatsdchlich ein Ordnungsrahmen, anderer-
seits geht es hier aber doch um sehr viel mehr, nimlich um
eine inhaltliche Regelung. Selbst wenn wir uynterstellen - das
wollen wir durchaus -, daB das Ministerium nicht vor hat, hier
in einer Weise rigide Beschneidungen durchzufiihren, die dann
zZu einer Qualitédtsminderung filhren miiRten, so muB doch ange-
merkt werden, daB diese relativ weite Ermdchtigung keine wirk-
same Sicherung gegen eine unangemessene Regulierung in diesem
Bereich enth#lt. Der erste Versuch, in einem Entwurf die ja
noch nicht Gesetz gewordene Ermichtigung in eine Verordnung
umzusetzen, hat ja bewiesen, daB hier viel Raum flir eigentlich
unangemessene Eingriffe in den Hochschulbereich erdffnet wird.
Man sollte, wenn man sich liberhaupt diesem Thema zuwendet, we-
niger an Héchst- als an Richtwerte denken, denn es kann in be-
griindeten Ausnahmefillen durchaus sinnvoll sein, eine Diplom-
arbeit sehr viel linger zu schreiben, als es im Normalfall an-
gebracht erscheint, etwa dann, wenn der Diplomand bereits Kon-
takt zu einer spiteren Berufsstelle hat und sich in dieser
Hinsicht mit einer ausfiihrlichen Arbeit besonders qualifizie-
ren will.

Wichtig ist bei all diesen Regelungen, daB das oberste Prin-
zip, das hier gelten soll, némlich die Erhaltung der Gleich-
wertigkeit der Studienabschliisse, gewahrt bleibt. Insofern mu8
wieder darauf hingewiesen werden, daB das Hochschulrahmenge-
setz daflir ein geeignetes effektives Verfahren vorsieht, ndm-
lich die Bildung von Rahmenordnungen. Wir haben auch gehdért,
daB diese Rahmenordnungen in den letzten Jahren an den Univer-
sitliten durchweg durchgesetzt werden.

Was die Ordnungsvorgaben zur Wiederholung von Fachpriifungen
und zum Priifungsablauf betrifft, so kénnen ie auch, wenn sie
im Wege einer Verordnung erfolgen, wohl unbedenklich akzep-
tiert werden. Eine stérkere Kooperation mit den Hochschulen
wire aber auch hier wiinschenswert. Bei dieser Vorschrift in
§ 6 Abs. 4 wird von eiten der Regierung immer wieder vorge-
bracht, es werde ja nur ein Rahmen geschaffen und innerhalb
dieses Rahmens erhielten die Hochschulen gr&éfere Autonomie.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/835 107

Ausschuf fiir Wissenschaft und Forschung 04.03.1993
28. Sitzung (offentlich) Gr-zo

Der Hochschulverband hilt dieses Argument eigentlich nicht fir
zugkrdftig. Ich hatte schon darauf hingewiesen, daB Studien-
ordnungen und Priifungsordnungen gleichermaBen in den Verant-
wortungsbereich des Staates wie auch der Universit&t fallen
und daB das kooperative Verfahren, hier zu Regelungen zu kom-
men, bereits im Hochschulrahmenqesetz vorgezeichnet ist. Die~
ses Verfahren muBf in jedem Fall beibehalten werden, selbst
wenn es zum ErlaB von Obergrenzen kommen soilte. Ein wesentli-
cher Autonomiegewinn wird hierbei nicht erreicht genausowenig
wie er durch die mit § 6 Abs. 4 zusammenhingende Vorschrift
von § 108 erreicht wird, die es erlaubt, die Genehmigung von
Priifungs- und Studienordnungen durch den Rektor der Hochschule
vornehmen zu lassen. Der Rektor wird hier ja nicht anders in
der Form eines Organs des Landes tdtig, und er gerdt eher in
einen Interessenkonflikt in dieser Funktion mit seiner sonsti-
gen Funktion als Organ der Hochschule, als éas hier weitere
Autonomiebereiche eréffnet werden. Ich halte es sogar flr
rechtlich fragwiirdig, aus dem Selbstverwaltungsbereich der
Universitit ein einzelnes Organ herauszubrechen und es in die-
sem sensiblen Bereich der Genehmigung von Ordnungen in die
staatliche Verwaltungsorganisation einzubinden.

§ 7 des Entwurfs ist bereits angesprochen worden. Auch hier
hdlt der Verband die Ausdehnung der Ministerialbilirokratie flr
bedenklich. Das kooperative Element, das das Sekretariat bis-
her zum Ausdruck gebracht hatte, wird durch die Neuregelung
deutlich gemindert. Es wurde hier schon mehrfach gesagt, eine
gréBere Autonomie und insbesondere eine Finanzautonomie der
Hochschule sei wichtig. Das h#élt auch der Deutsche Hochschul-
verband flir richtig, soweit es sich um die haushaltsrechtli-
chen Aspekte handelt, besonders also um die gegenseitige Dek-
kungsfihigkeit und um das J&hrlichkeitsprinzip. Mit einer ge-
wissen Skepsis sehen wir aber doch, daf das Parlament, wenn es
die Finanzautomonie den Hochschulen iberléft, sich seiner ei-
genen haushaltsrechtlichen und haushaltspolitischen Verantwor-
tung entziehen kann, und daB insbesondere dann, wenn es darum
geht, pauschale Klirzungen vorzunehmen, sich das Land von sei-
ner Arqumentationslast entlasten kann, némlich zu sagen, warum
in diesem oder jenem Titel eine Kiirzung erforderlich ist.

Ein letztes Wort zum Freiversuch. Der Hochschulverband h&lt
ihn grundsétzlich fir sinnvoll, und Erfahrungen in verschie-
denen Bereichen haben gezeigt, daB die M&glichkeit eines Frei-
versuchs deutlich die Studienzeiten verkiirzen kann. Dazu ge-
hdrt auch, daB nicht nur im Falle eines Versagens, sondern
auch zur Notenaufbesserung ein Freiversuch méglich ist. Aber
wir geben zu bedenken - auch das ist heute angeklungen -, daB
nicht in jeder Prtifung, in jedem Fachbereich der Freiversuch
die gleiche positive Wirkung haben mag. Das muf hier experi-
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mentell erfahren werden; es muf in je@em Fall verhindert wer-
den, daB der Freiversuch, wenn er im Ubermaf angewendet wird,
doch letztlich zur Studienverlidngerung filihrt.

Professor Dr. Schmidt (Hochschullehrerbund, Landesverband
NRW) : Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, im Mirz 1992
ibersandte der Landesverband des Hochschullehrerbundes dem Mi-
nisterium eine ausfiihrliche Stellungnahme zu. dem seinerzeiti-
gen Referentenentwurf. Mit Befremden haben wir dann festge-
stellt, daBR unsere Anregungen in dem vorliegenden Regierungs-
entwurf nur in sehr geringem MaBe Niederschlag gefunden haben.
Die Mdglichkeit, das Hochschulrecht des Landes auf den heute
gesicherten Erkenntnisstand zu bringen, wurde vorerst nicht
genutzt. ZeitgemiBe Regelungen, wie sie etwa in den Hochschul-~-
gesetzen der Linder Brandenburg und Berlin gefunden wurden und
in einem Gesetzentwurf des Landes Niedersachgen vorgesehen
sind, sucht man vergebens. Der vorliegende Entwurf dient un-
seres Erachtens allein der Durchsetzung der vom Ministerium im
Rahmen seines Programms "Qualitdt der Lehre" vorgesehenen Mag-
nahmen. Im folgenden scllen aus Zeitgriinden nur kurz die wich-
tigsten Kritikpunkte angesprochen werden.

Erstens. Die weitere Trennung zwischen Universitéts- und Fach-
hochschulgesetz muB beseitigt werden, weil sie sachlich nicht
gerechtfertigt ist. Gleichwertigkeit und Andersartigkeit der
Hochschularten kdénnen am besten in einem einheitlichen Hoch-
schulgesetz sichtbar gemacht werden. Diese Erkenntnis ist bis-
her in zw8lf Bundesldndern umgesetzt worden. AuBerdem kénnte
der Normenbestand im Sinne der Verwaltungsvereinfachung um
mehr als die Hilfte verringert werden, da die bisherigen drei
Hochschulgesetze {iberwiegend identische Regelungen enthalten.
Zweitens. Die Intention der Regierung, durch Rechtsverordnung
des Ministeriums die Studienreform voranzubringen, ist unseres
Erachtens verfehlt. Die geplante Rechtsverordnung ist ein Pro-
krustesbett, in das alle Studienginge ungeachtet ihrer spezi-
fischen Studienerfordernisse hineingepreft werden sollen. Ziel
der Rechtsverordnung, scheint uns, ist die Reduzierung des
Studienstoffs, der Zahl der Semesterwochenstunden, der Studi-
envolumina durch Vorgabe von Obergrenzen. Damit sollen die
Hochschulen zu einer irgendwie gearteten Studienreform gezwun-
gen werden. Welche Auswirkungen auf die Qualit#t des Studiums
aber diese nur guantitative Studienreform haben soll, bleibt
ungeklirt. Die Hochschulen werden mit den méglicherweise ver-
heerenden Folgen fiir das Ausbildungsniveau dann allein gelas-
sen. Die Aufzihlung der m¥dglichen Regelungsgegenstinde der ge-
planten Rechtsverordnung ist nicht begrenzt worden. Damit er-
hélt das Ministerium eine rechtlich bedenkliche, unbegrenzte
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Ermdchtigung zum Eingriff sowohl in die Gestaltung des Studi-
ums als auch der Priifungsordnungen.

Drittens. Die vorgesehene Regelung, Entscheidungsbefugnisse
vom Fachbereichsrat auf den Dekan zu libertragen, bedeutet
einen weiteren Abbau der demokratischen Verfassung der Hoch-
schulen Nordrhein-Westfalens. Wenn auch der Regierungsentwurf
unseren Bedenken teilweise dadurch Rechnung trdgt, daB er dies
nunmehr in § 23 zunidchst nur als Modellversuch erproben will,
bleibt es fragwilirdig. Man fiihlt sich an den vergangenen Rektor
unserer Vorgéinger, der ehemaligen Fachhochschulen, erinnert.

Viertens. Der Hochschullehrerbund erneuert geine schriftlich
begriindete Forderung, die Gruppe der wissengchaftlichen Mitar-
beiter auch an den Fachhochschulen einzurichten und entspre-
chend dem Hochschulrahmengesetz auszugestalten. 2Zu dieser
Gruppe gehbrten dann die Lehrkréfte fiir besgndere Aufgaben,
die fachpraktischen Mitarbeiter mit den entsprechenden Aufga-
ben sowie die neu einzurichtenden wissenschaftlichen Mitarbei-
ter auf Zeit. In seinen Thesen zur Novellierung der Hochschul-
gesetze vom 28. Mai 1991 hatte schon das Ministerium den wis-
senschaftlichen Mitarbeiter flir Forschungs- und Entwicklungs-
aufgaben an den Fachhochschulen als notwendig erachtet. Offen-
sichtlich so0ll der wissenschaftliche Mitarbeiter nun aber aus
Kostengriinden entfallen. Wir erinnern daran, daf auch an den
Fachhochschulen Forschungs- und Technologietransfer nicht ko-
stenlos durchgefiihrt werden kann. Zumindest fiir Modellversuche
sollte die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter an den
Fachhochschulen deshaldb vorerst geschaffen werden.

Fiinftens. Der Hochschullehrerbund befilirwortet grundsiitzlich
den 2ugang qualifizierter Absolventen beruflicher Bildung zu
einem Hochschulstudium. Dabei miissen diesen die Universitéten
allerdings genauso offenstehen wie die Fachhochschulen. Das
Risiko des Scheiterns allerdings muf im wohlverstandenen In-
teresse der Studierwilligen durch eine unseres Erachtens im
Sekundarbereich liegende Priifung vermindert werden.

Sechstens und als letztes. Der geplanten vollsthndigen Verle-
gung der Priifungstermine in die vorlesungsfreie Zeit an den
Fachhochschulen kann nur zugestimmt werden, wenn gleichzeitig
filr die Fachhochschulen des Landes die gleichen vorlesungs-
freien Zeiten wie fir die Universititen vorgesehen werden. Die
Studenten zumindest bestimmter Studienrichtungen an den Fach-
hochschulen milssen wihrend der vorlesungsfreien Zeit umfang-
reiche, in das Studium integrierte Praktika absolvieren, was
nur mdglich ist, wenn ihnen dafiir die erforderliche vorle-
sungsfreie und priifungsfreie Zeit zur Verfiigung steht. Des
weiteren ist hierzu anzumerken, daB die vorgesehene Regelung
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zudem sozial unvertréglich widre, weil viele Studenten gezwun-
gen sind, wihrend der vorlesungsfreien Zeit einer Erwerbstd-

tigkeit nachzugehen. Damit méchte ich es heute bewenden las-

sen.

Kamphausen (Landesassistentenkonferenz NRW): Wir hatten eine
Stellungnahme vorbereitet und eingereicht, die aber unglickli-
cherweise den AusschuBfmitgliedern und andereq Personen nicht
mehr hat mitgeteilt werden kénnen. Ich werde deswegen einiges
aus dieser Stellungnahme {ibernehmen und zum Teil etwas auf der
Grundlage der anderen Diskussionsbeitrige vortragen. Ich be-
daure es sehr, daf im Augenblick die Représentanten der Uni-
versititen nicht mehr anwesend sind, némlich der Sprecher der
Landesrektorenkonferenz und die einzelnen Di toren der Uni-
versitdten. Ich bedaure es deswegen sehr, weill sich meine
Stellungnahme als die Stellungnahme der Vertrieter der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter an den Hochschulen des Landes Nord-
rhein-Westfalen ein wenig absetzen wird von dem, was hier als
genereller Abwehrkonsens oder als Konsens im Hinblick auf die
Behandlung des vorliegenden Novellierungsvorhabens erscheinen
konnte. Man hitte in der Diskussion ja vielleicht auf das eine
oder andere eingehen konnen.

Die entscheidenden Motive fiir die jetzt anstehende Novellie-
rung des WissHG sind Neueinstieg in die Studienreform durch -
ich zitiere - Umsetzung des Aktionsprogramms "Qualitdt der
Lehre" und mehr Autonomie flir die Hochschulen; Pressenotiz der
Ministerin. Beide Initiativen sind wesentlich vor dem Hinter-
grund knapper werdender Ressourcen zu sehen, die dazu zwingen,
auch den Hochschulbereich einer priziseren Untersuchung im
Hinblick auf die sinnvolle Verwendung von Mitteln zu unterzie-
hen. Das Problem bei beiden Initiativen ist nicht so sehr die
' Frage, ob die zugrundeliegende Analyse haltbar ist. Nach An-
sicht der lLandesassistentenkonferenz trifft sie weitgehend zu.
Entscheidend ist auch letztlich nicht die Frage, ob die vorge-~
schlagenen MaSnahmen im einzelnen alle sinnvoll sind. Auch da
stimmt die LAK den meisten MaBnahmen zu.

Viel eher stellt sich die Frage, ob angesichts der existieren-
den Mitbestimmungsverhidltnisse die Umsetzung der Vorhaben
wirklich nicht nur formal, sondern auch inhaltlich an den
Hochschulen erreicht werden kann. Wir sind davon {berzeugt,
daB ohne Herstellung einer mitbestimmten Gruppenuniversitit,
die diesen Namen wirklich verdient, beiden Initiativen ledig-
lich ein sehr beschrénkter Erfolg beschieden sein wird. Ich
erinnere die Ausschufmitglieder daran, daB der wissenschaftli-
che Mittelbau in einzelnen Fdchern bis zu 80 % der wissen-
schaftlichen Lehre tridgt. Im Aktionsprogramm fiir die Steige-
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rung der Qualitdt der Lehre ist aber nur marginal von ihm die
Rede. Diese Marginalitdt ist natiirlich eine Sache, die uns be-
sonders trifft, und wir sehen eigentlich nicht, wie eine Ver-
besserung der Qualitdt der Lehre organisiert werden soll, wenn
sie nicht die Haupttridger dieser Lehre auch mit einschlieSBt,
um mich ganz vorsichtig auszudriicken.

Ich denke, daf ohne Stdrkung der Selbstverwaltungsstruktur die
an sich positive Stdrkung der Autonomie lediglich zu einer
Entlastung der staatlichen Seite, nicht aber zu einer Verbes-
serung der Wahrnehmung der Aufgaben durch die Hochschule fiih-
ren muf. Die Landesassistentenkonferenz ist nicht filir eine
Entstaatlichung der Hochschule, insbesonderq nicht in den Be-
reichen, wo es staatliche Aufgabe ist, die Einhaltung bestimm-
ter Normen zwecks Vergleichbarkeit zu garantiieren. So begriiBen
wir ausdriicklich die per Rechtsverordnung vdrgesehene Vorgabe
von strukturellen und quantitativen Eckdaten im Aktionspro-
gramm "Qualitdt der Lehre" als notwendigen Rahmen. Die LAK
hdlt allerdings einige der geplanten Mafnmahmen fiir problema-
tisch, und zwar immer dann, wenn eine per Deregulierung an die
Hochschule delegierte Entscheidung den tats#chlichen oder po-
tentiellen Mangel der Reduktion der Selbstverwaltung der Hoch-
schulen selber trédgt. Zwei Beispiele: a) die Stirkung des De-
kans als Modellversuch, b) die ilbertragung des Rechts auf Er-
lag von Priifungsordnungen auf den Rektor.

Zu a): Die Stidrkung des Dekans im Zuge der Umsetzung des Akti-
onsprogramms "Qualitdt der Lehre"™ macht nach unserem Verstand-
nis nur Sinn, wenn er nicht als Einzelfiqur, sondern in seiner
Funktion als Représentant aller Gruppen im Fachbereich ge-
stdrkt wird, Stdrkung also nicht gegen die existierende
Selbstverwaltung, sondern in ihr, mit ihr und filir sie. Das
heiBft, die von ihr wahrzunehmenden Aufgaben werden unter Ein-
schaltung der existierenden oder zu griindenden Gremien des
Fachbereichs realisiert. Es liegt doch auf der Hand, daB ein
Lehrbericht, wenn er aussagefdhig sein soll, Beurteilungen
enthilt, die gegebenenfalls aufgrund einer auch streitigen
Diskussion im Fachbereich gewonnen werden miissen. Das Verfah-
ren zur Wahrnehmung der Aufgaben des so gestiirkten Dekans muB
selbstverwaltungsbezogen befriedigend formuliert werden. Eine
Einzelfigur, die gegebenenfalls nach Gutdiinken agieren kann
oder deren Aktionen abhidngig sind von ihrer persénlichen Ein-
stellung, wire duBerst fatal.

Zum Teil b), Ubertragung des Rechts auf ErlaB von Priifungsord-
nungen auf den Rektor. Diese Ermichtigung - wobei der Name
nicht besonders schén ist - wirft ein &hnliches Problem auf.
Der Rektor, der nunmehr in dieser Sache Funktionen des Mini-
steriums Ubernimmt, fungiert als Kontrollorgan der Selbstver-
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waltung, das gleichzeitig der Absicherung durch die Selbstver-
waltung bedarf, ndmlich durch ihn. Es sollte genauer festge-
legt werden, in welcher Weise die Entscheidung des Rektors zu-
standekommt. Unsere Vorstellung widre, daB sie durch die zen-
trale Senatskommission vorbereitet und gegebenenfalls durch
den Senat beschlossen wird. Das gesamte umfangreiche, zeitauf-
wendige Abstimmungsverfahren im Ministerium wird mit &hnlichem
Aufwand in der Hochschule durchzufiihren sein. Dazu gehdrt auch
~ das, denke ich, lbersieht man 8fter - die Kenntnisnahme der
Interessen gesellschaftlicher Gruppen und Interessenverbinde.
Ich nenne dabei jetzt den Philologenverband,: den Hochschulver-
band, die GEW und so weiter. Diese bislang vom Ministerium
wahrgenommene Abgleichung von Interessen miiBte in einem sol-
chen Fall ja vom Rektorat - eigentlich vom Rektor, wie es im
Gesetz steht - selbst wahrgenommen werden. Ich bin gespannt,
welche MaBnahmen dazu entwickelt werden, um einen solchen Ab-
stimmungsprozeB demokratisch ablaufen zu lassen. Es ist zu
hoffen, das8 iiber die Eckdaten das notwendige MaB an Vergleich-
barkeit zwischen den Priifungsordnungen der Hochschulen des
Landes hergestellt werden kann.

Dies zu diesen beiden Punkten. Sie sehen, worauf es der Lan-
desassistentenkonferenz insbesondere ankommt. Sie ist der Mei-
nung, das8 mdglicherweise diese oder jene Regelung, die der
Landtag beschlieft, gesetzlich durchgesetzt werden kann. Aber
gesetzliche Durchsetzung ist ja noch nicht Realisierung auf
der Hochschulebene. Ich erinnere daran, daB in diesem Lande
gewisse Universitéiten mehr als fUnfundzwanzig Jahre lang die
Realisierung des existierenden Hochschulgesetzes unterlaufen
haben und bis heute noch sehr stolz darauf sind. Es niitzt
nichts, die gesetzliche Regelung zu haben, ohne die Hochschu-
len selbstverwaltungsmdB8ig in die Lage zu versetzen, einen
sinnvollen Interessenausgleich als - sagen wir - Mitglieds-
hochschulen tatsdchlich praktizieren zu k&nnen.

Der letzte Punkt wédre, daf es in diesem Zusammenhang natiirlich
notwendig ist, wirklich ernsthaft die Parititenfrage wieder
anzugehen, die heute in den ersten fiinf Minuten diskutiert
worden ist.

Ein Wort zu der Motivation, sich an den Angelegenheiten der
Hochschule weiter zu beteiligen, besonders unter den jungen
Leuten. Ich bin fiinfundfiinfzig Jahre alt und gehdre nicht mehr
Zzu den jungen Leuten und spreche immer noch filir den wissen-
schaftlichen Mittelbau. Das ist ja wohl auch interessantes
Kennzeichen. Es ist wichtig, daB diese Leute in den Selbstver-
waltungsgremien der Hochschule ernsthaft mitarbeiten k&nnen.
Eine Gremienstruktur und Parit#tenstruktur, die es von vorn-
herein klarmacht, daB, egal welche Gruppe etwas sagt, sie im-
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mer unterlegen sein wird gegeniiber der Hochschullehrergruppe,
die kann doch selbstverwaltungsmifig sinnvoll nicht funktio-
nieren. Das miiBte doch eigentlich jedermann einsehen. Man
miiBte zumindest das, was das Hochschulgesetz immer noch zu-
14At, ausnutzen und nicht, wie Nordrhein-Westfalen zum Zwecke
der Befriedung der Hochschulen seit Jahren praktiziert, weit
hinter die méglichen Paritdten zurilickgehen.

Der vorletzte Punkt. Aus der Diskussion heute morgen ist fir
uns sehr sinnvoll hervorgegangen, daB man endlich mit einer
bestimmten Studentenrealitit gesetzesmifig ernst machen muB,
ndmlich mit der Realit#it des Teilzeitstudenten. Es ist flr
mich als Lehrenden ein groBer Unterschied, ob ich weif, daB
jemand, der bei mir eine Arbeit von, sagen wir, flinfzig oder
sechzig Seiten Umfang abfassen muB, diese beit zusétzlich zu
seinem nédchtlichen Klinikdienst am frilhen Mdrgen machen mus,
oder ob ich so etwas nicht weiBf. Mir kommt als Lehrendem immer
mehr die Situation vor Augen, daB ich mich frage, sind die
Entschuldigungen, die Studenten vorbringen, um noch einmal
eine Terminverléngerung zu bekommen, vorgegebene, fiktive Ent-
schuldigungen oder sind das reale Entschuldigungen? Sie werden
immer h#ufiger, und sie werden immer realer, und man sollte
die Studiensituation ernsthaft in Betracht ziehen, auch bei
der Frage der Studienzeitverkiirzung. Die Diskussion heute mor-
gen hat fiir mich allerdings ergeben, daf von Hochschulseite
immer nur gesagt worden ist, Studienzeitverkilirzung liege nicht
immer nur am Mangel der Qualitdt der Lehre, sondern an dem und
an dem und an dem. Dann hat man tiberhaupt nicht mehr iiber die
méglichen Mingel der Qualitdéit der Lehre gesprochen, sondern
sozusagen immer nur die Ausredestrategien genommen. Es gibt
einen Mangel an Qualit#t der Lehre, und ich bin dem Aktions-
programm sehr dankbar, daB systematisch und, ohne den Hoch-
schulen und bestimmten Gruppen Vorwiirfe zu machen, diese még-
lichen Mingel genannt worden sind.

Irmgard Blunk (Arbeitskreis Leitender Pflegekrifte der Univer-
sititskliniken NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren, ich komme aus den Medizinischen Einrichtungen der Univer-
sitit Dlisseldorf. Auch die Leitenden Pflegekrifte haben zu dem
Referentenentwurf ihre Stellungnahme abgegeben. Leider muBten
auch wir feststellen, daB sehr wenig davon aufgenommen worden
ist. Deshaldb méchte ich hier gern noch einmal unterstreichen,
was unsere Forderungen fiir die Pflege und die Zukunft der
Pflege sind.

Die Leitenden Pflegekrifte der Medizinischen Einrichtungen in
Nordrhein-Westalen wilirden eine Anderung von § 42 Abs. 2 WissHG
dann fir richtig halten, wenn der Text folgendermaBen lautete:
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"Die/der Pflegedirektor ist eine Krankenschwester oder ein
Krankenpfleger, eine Kinderkrankenschwester oder ein Kinder-
krankenpfleger mit Berufserfahrung und einer abgeschlossenen
Weiterbildung zur Pflegedienstleitung oder einem Studium im
Pflegemanagement." Es ist heute unabdingbar fiir die Wahrneh-
mung dieser Leitungsaufgaben, daB sie oder er als gleichbe-
rechtigtes Mitglied in der Klinikumsleitung verankert ist. Der
Pflegedirektor oder die Pflegedirektorin ist analog dem Arzt-
lichen Direktor und dem Verwaltungsdirektor vom Krankenhaus-
tridger als Pflegedirektor zu bestellen. Das sind natiirlich
hohe Erfordernisse, aber die geforderten Kenptnisse und Fihig-
keiten k8nnen grundsitzlich durch pflegerische Ausbildung,
durch ein Hochschulstudium oder eine ‘addquate Ausbildung er-
worben werden, um langfristig das Qualitédtsniveau der Pflege
an Patienten zu sichern sowie fundiert die Funktion des Pfle-
gepersonalmanagements wahrzunehmen. Aufgrund des groBen Lei-
stungsbereichs ist es unabdingbar, daB die Leitende Pflege-
kraft vor Ubernahme dieser Filhrungsposition eine einschlégige
Berufserfahrung in einer Leitungsfunktion auf dieser Stelle
hat, zum Beispiel als stellvertretende Pflegedienstleitung
oder als Pflegedienstleitung in einem kleineren Krankenhaus.

Die Bestellung der Pflegedienstleitung durch den Minister fiir
Wissenschaft und Forschung ist unter dem Aspekt der Gleichbe-
handlung begriindet, siehe § 30 Abs. 6. Gleichzeitig wird damit
herausgestellt, daB die Pflege eine gleichwertige, eigenstén-
dige Aufgabenstellung neben der Diagnostik, der Forschung und
der Therapie ist. Die Anforderungen an das Pflegemanagement
haben sich seit 1970 grundlegend gelindert. Die arbeitsteilige
Struktur des Krankenhausgeschehens, differenziert nach Diagno-
stik, Therapie, Wissenschaft und Forschung, Pflege, Versor-
gung, Technik und Verwaltung, setzt eine Kooperation im Klini-
schen Vorstand voraus. In § 39 Abs. 6 heift es: "Der Arztliche
Direktor, der Verwaltungsdirektor und die Leitende Pflegekraft
nehmen die ihnen als Mitglied des Klinikumvorstands zugewie-
sene Aufgaben in eigener Zustidndigkeit wahr." Hier beriicksich-
tigt der Gesetzgeber, daf die Pflegedienstleitung dem Klini-
schen Vorstand gleichwertig neben dem Arztlichen Direktor und
dem Verwaltungsdirektor steht. Somit erstreckt sich die Ver-
antwortlichkeit auf den Gesamtbetrieb der medizinischen Ein-
richtungen, dessen Funktionsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit
damit unterstrichen wird. Wir milissen gegenliber dem Land Nord-
rhein-Westfalen die Aufgaben eigenverantwortlich abwickeln.
Wir sind gesamtverantwortlich flir die ordnungsgeméBge Fihrung
eines Klinikbetriebes.

Wir wiinschen uns, daB die Gesetzesinderung noch einmal Uber-
priift wird und dag wir unseren Vorschlag doch noch einbringen
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kénnen. Das ist der Wunsch der Leitenden Pflegekrifte in Nord-
rhein-Westfalen.

Dr. Bernhard Keller (Landesvereinigung der Arbeitgeberverbinde
NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, unsere
schriftliche Stellungnahme liegt dem AusschuBf vor, so daB ich
mich kurz fassen kann. Ich mdchte die Rechtsverordnung noch
einmal aufgreifen. Diese Rechtsverordnung sollte sich nur auf
die Universititen beziehen, nicht auf die Fabhhochschulen,
denn das Problem der zu langen Studienzeiten ist ein Hauptpro-
blem flir die Rechtsverordnung. Dieses Probleh haben die Fach~
hochschulen nicht, zumindest noch nicht.

Es ist v6llig richtig, daBf es eine Reihe von: Ursachen fiir die
zu langen Studienzeiten gibt. Aber genauso rlichtig ist - das
hat die Hochschulrektorenkonferenz kiirzlich festgestellt -,
daB die hochschulinternen Faktoren nicht zu vernachlissigen
sind. Diese hochschulinternen Faktoren beziehen sich auf die
Studienordnungen und auf die Priifungsordnungen. Deshalb ist es
also sinnvoll, wenn sich eine solche Rechtsverordnung auf die
Eckdaten bezieht, die in vorliegenden Rahmenverordnungen ent-
halten sind, und zwar Rahmenordnungen, die aus der Studienre-
formarbeit stammen, Rahmenordnungen, die mittlerweile von der
KMK und von der HRK verabschiedet worden sind, Rahmenordnun-
gen, die mittlerweile auch die Akzeptanz - etwa Chemie - von
Fakultéten erfahren haben. Es sind Rahmenordnungen, die auch
mit beratender Stimme der Berufspraxis verabschiedet worden
sind. Es ist also durchaus sinnvoll, eine solche Rechtsverord-
nung an diese Rahmenordnungen der Studienreformarbeit zu bin-
den.

Allerdings besteht da eine Gefahr jetzt hier in Nordrhein-
Westfalen. Es ist die Gefahr, daf diese Eckdaten unter die
Werte dieser Rahmenordnungen gehen. Ich spreche von den Rah-
menordnungen der liberregionalen Studienreformkommissionen,
etwa Maschinenbau, Elektrotechnik, Chemie, Sportwissenschaft
und &hnliche mehr. Dort sind einige Werte vorgegeben. Wenn die
Rechtsverordnung bei den Eckdaten unter diese Werte ginge,
dann wédre in der Tat die Qualitit der Hochschulausbildung ge-
fédhrdet. Aber wenn diese Rechtsverordnung die Eckdaten beriick-
sichtigen wlirde, dann kénnte man endlich einmal mit Erfolg
Studienreform an den Universitdten betreiben. Die Studienre-
former kennen ja diese lange Geschichte der Studienreform. Er-
gebnis: Die meisten Verordnungen sind an den Hochschulen noch
nicht umgesetzt worden.

Diese Rechtsverordnung ist noch eine Antwort der Politik auf
diese fehlende Studienreform an den Universitliten.
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Es gibt ja noch ganz andere Reaktionen. Sehen Sie sich doch
einmal die Vorschliige des Wissenschaftsrats an! Alle filinf
Jahre kommt der Vorschlag, Kurzstudienglinge einzufiihren. Wer
ist denn eigentlich daflir? Weder die Universititen, weder die
Fachhochschulen, noch die Wirtschaft einschlieflich - so
glaube ich - der Gewerkschaften, und irgendwann einmal besteht
die Gefahr, daB wir uns damit herumschlagen mlissen und solche
Reformen die Universitdten ilberziehen werden. Was ist eine an-
dere Antwort? Das ist auch der gegenwdrtige Vorschlag des Wis-
senschaftsrats der Bundesregierung, ndmlich zu antworten mit
einem grundstindigen Studiengang von acht Semestern, also eine
Stufung der Studiengdnge, und darauf aufbauend ein - in Anfiih-
rungsstrichen - stark wissenschaftliches Studium. Aber diese
acht Semester sind doch mittlerweile im Hochschulrahmengesetz
festgeschrieben; das ist doch iiberhaupt nichts Neues. Und die
Behauptung, das sei ein berufsstiéndischer Studiengang, ist
doch auch nichts Neues. Nach dem Hochschulrahmengesetz sind
die Universitidten verpflichtet, Studiengiinge anzubieten, die
zu einem berufsqualifizierenden AbschluB fiihren. Wir brauchen
also iliberhaupt keine neuen Modelle. Ich warne auch davor, an-
gelsdchsische Beispiele anzufilhren; so {lberzeugend sind die
dort auch nicht. Der Bachelor kann unseres Wissens {iberhaupt
nicht konkurrieren meinetwegen mit unserem Diplom. Das mu8 man
doch auch einmal sagen,

Die Anreizsysteme, die Belohnungssysteme - das wire wohl ent-
scheidend in der Lehre - fehlen im Augenblick. Warum nicht die
Mittelzuweisung des Landes an besondere Lehrleistungen binden?
Das sind also Abschllisse in akzeptablen Zeiten, und man k&nnte
auch die Mittel an die 2ahl der Absolventen binden, die in ak-
zeptablen Zeiten studiert haben. Das wire eine mittelfristige
Strategie. Das alles kénnte man meinetwegen mit einer Deut-
schen Lehrgemeinschaft flankieren, analog zur Deutschen For-
schungsgeneinschaft, die innovative Studienglinge und Leistun-
gen bei den Studiengdingen mit besonderen Mitteln honoriert.

Haas (Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk NRW): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, vorab méchte ich flir den
Deutschen Gewerkschaftsbund und die beteiligten Einzelgewerk-
schaften GEW und 0TV festhalten, daB wir die Hochschulgesetz-
gebung im Bund, aber auch in Nordrhein-Westfalen filir grundle-
gend novellierungsbediirftig halten. Gemessen an dieser Ein-
schdtzung und an den Forderungen, die wir fiir ein Landeshoch-
schulgesetz bereits friiher formuliert haben, muB der vorlie-
gende Entwurf enttduschen. Die Beurteilung f&dllt aber auch
dann {iberwiegend negativ aus, wenn man davon ausgeht, daf mit
diesem Entwurf der Versuch gemacht werden soll, bei grundséitz-
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licher Beibehaltung der Strukturen einen wesentlichen Beitrag
zur Verbesserung der Arbeit an den Hochschulen zu leisten.

Dennoch ist es erforderlich und mit der Hoffnung auf positive
Anderungen verbunden, daB ich fiir den DGB auf einige wesentli-
che Bestimmungen ndher eingehen werde. Im ilibrigen verweise ich
auf die vorliegende ausfilhrliche Stellungnahme.

Zu Nummer 3 des Gesetzentwurfs. Zundchst erscheint es nicht
erfordrlich, den Wissens~ und Technologietrarnsfer als eigen-
stédndige Aufgabe neben Forschung und Lehre und Weiterbildung
zu formulieren, da der Wissens- und Technologietransfer urei-
genste Aufgabe der Hochschule ist und sich in wesentlichen
liber die Lehre vermittelt. Statt der vorgesehenen Anderung
schldgt der DGB daher als Ergd@nzung vor: Hochschulen bemilhen
sich um vielfdltige Kooperation mit der Praxxs in Forschung,
Lehre und Weiterbildung.

Zu Nummer 4. Auch nach unserer Auffassung handelt es sich in
§ 6 um den zentralen Regelungstatbestand des Gesetzentwurfs.
Aufgrund der bisherigen Diskussionen und des vorliegenden In-
formationsstandes lehnen wir die Erméchtigung des Ministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung, Studierbarkeit durch eine
Rechtsverordnung iliber strukturelle und guantitative Eckdaten
zu sichern, zum gegenwidrtigen Zeitpunkt ab. Erfahrungen mit
bisherigen Versuchen in dieser Richtung lassen nicht erkennen,
dag auf diesem Wege die Qualitdt von Studium und Lehre zu si-
chern ist. Dies zeigt der Novellierungsentwurf zur Lehrerprii-
fungsordnung, bei dem deutlich wird, daB die vom Land selbst
gesetzten Normen nicht angewendet werden.

Aus der Sicht des DGB widre es aber zu begriiBen, wenn eine Ent-
frachtung des Fachstudiums Raum flir Wahlmdglichkeiten sowie
fir facherﬁbergre1fende, praxisintegrierte Studienanteile
schaffen wiirde. Die Eckdatenverordnung bietet jedoch gerade
keine Gewdhr, daB sich unter verédnderten Rahmenbedingungen
auch die Studienanforderungen verdndern. Eine Verschlankung
der Ausbhildung bei praktisch unveriinderten Anforderungen be-
stiinde dann lediglich in einer bloBen Einschriéinkung des Ange-
bots beziehungsweise in einer Anpassung der giiltigen Ausstat-
tungsstandards an die derzeitige Lage.

Der DGB erkennt zwar, da8 die Hochschulen Rahmenbedingungen
zur Erbringung ihrer Ausbildungsleistung brauchen. Eine Ver#n-
derung dieser Rahmenbedingungen ist jedoch nur dann akzepta-
bel, wenn gleichzeitig Mittel und Wege zur Verfiigung stehen,
mit der die Qualitdt von Lehre und Studium gesichert werden
kann.
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Wir mdchten den Landtag nachhaltig bitten, die in

§ 12 Abs. 4 Satz 3 wdrtlich aus dem Hochschulrahmengesetz
ibernommenen Inkompatibilitdtsregelungen zu streichen oder
doch mindestens zu konkretisieren. Wenn sich der Landtag aus
grundsdtzlichen rahmenrechtlicher Erwdgung heraus nicht zur
Streichung entschliefen kann, dann sollte er aber jedenfalls
das verfassungsw1dr1ge undifferenzierte Mitgliedschaftsverbot
durch ein gezieltes Mitwirkungsverbot ersetzen. Hilfreich wére
es hier, Formulierungen aus dem Hamburglschen Hochschulrahmen-
gesetz, § 123 Abs. 8 zu iibernehmen.

Zu § 21 Abs.4 Satz 1 und § 22 Abs. 2 des Wissenschaftlichen
Hochschulgesetzes hétten wir die dringende Bitte, daf an den
Sitzungen des Senats und der Stdndigen Kommigsion auch je ein
von den gewdhlten Personalrdten der Hochschujlen zu benennendes
Mitglied beratend teilnehmen kann. Wir halten es fiir unabding-
bar, daB der Sachverstand von Personalridten ebenso genutzt
wird wie der von Kanzler, Frauenbeauftragten und ASta-Vorsit-
zenden.

Zu Nummer 9. Der DGB beflirwortet die beabsichtigten Regelungen
nicht. Wir schlagen statt dessen vor, die Kompetenz des Fach-
bereichsrats und dadurch mittelbar auch die des Dekans zu
starken.

Zu Nummer 12. Wir begrilBen die Klarstellung von Pflichten und

Verfahrensvorschriften fiir die Funktion des Kanzlers als Mit-

glied des Rektorats. Entgegen der Absicht in der vorgeschlage-
nen Novelle fordert der DGB auBerdem, den Kanzler an der Hoch-
schule zukiinftig als Beamten auf Zeit zu ernennen. Im iibrigen

h#lt der DGB die 6ffnung des Bewerberkreises nicht fiir ausrei-
chend, da auch die vorgesehene Erweiterung den Kreis der qua-

lifizierten Bewerberinnen und Bewerber gemessen an den Anfor-

derungen sachwidrig einschrénkt.

Zu Nummer 20. Die Erdffnung von Promotionsmbglichkeiten auch
fiir Fachhochschulabsolventen auch ohne Absolvierung eines Er-
génzungsstudiums wird von uns ausdriicklich begriift. Wir schla-
gen allerdings vor, nihere Bestimmungen zur Zulassung zur Pro-
motion in den Promotionsordnungen zu regeln und die Worte "und
daran anschlieBende angemessene, auf die Promotion vorberei-
tende wissenschaftliche Studien in den Promotionsfichern" un-
ter Buchstabe d) sowie analog in b) zu streichen. Tendenzen,
die Promotionsphase als zusdtzliche Studienphase auszugestal-
ten, lehnen wir entschieden ab.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Ausfilhrungen gel-~-
ten entsprechend auch filr die Artikel 2 und 3 des Gesetzent-
wurfs, wobei in dem Gesetzentwurf ilber die Fachhochschulen des
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Landes die Nummer 14 - Beruflich qualifizierte Bewerberinnen
und Bewerber - von uns ausdriicklich begriift wird. Dariiber hin-
aus fordert der DGB mit Artikel 2 die kooperationsrechtliche
Zuordnung der Lehrkrdfte fiir besondere Aufgaben sowie der Wis-
senschaftlichen Mitarbeiter neu zu fassen. Solange an Fach-
hochschulen kein Mittelbau eingefiihrt worden ist, eine eigene
Gruppe flir diesen Beschiftigtenkreis allein von der Quantitit
her nicht gebildet werden kann, fordert der DGB konsequenter-
weise, die entsprechenden Beschdftigten der Gruppe der Profes-
soren zuzuordnen.
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Dr. Kittler (Deutscher Beamtenbund): Ich spreche im Auftrag
des Deutschen Beamtenbundes, weil Herr Dr. Sprenger heute aus
Grinden anderer Termine entschuldigt ist. Ich méchte mich im
Namen des Beamtenbundes auf die Punkte beschrédnken, die die
Lehrerausbildung an den Universitdten und den Gesamthochschu~
len des Landes betreffen und die wir ablehnen. Zu den einzel-
nen Begriindungen fiilr unsere ablehnende Haltung gegeniiber der
ganzen Novelle greifen Sie bitte auf die umfangreiche Stel-
lungnahme des DBB zurilick. Insofern werde ich also die verabre-
dete Zeit absolut einhalten.

Die beiden Punkte, die ich vortragen méchte - es gibt dann
noch zwei Punkte, die der Kollege Dr. Stanz¢1 vom VWK hinzufii-
gen mdchte -, lauten wie folgt:

Erstens: Wir lehnen den beabsichtigten neuen Abs. 4 zu § 6,
die schon oft erwdhnte Ermichtigung des Wissenschaftsmini-
sters, ab. Der Eingriff in die Hochschulauténomie ist fUr uns
inakzeptabel und schwicht das nach der Inteqgration der Pidago-
gischen Hochschulen und der Universititen neue Innenleben,
die, wie wir meinen, milhsam erworbene "corporate identity" von
Institution und Mitarbeitern in den Universitdten.

Bei Lehrerausbildungsfragen z. B. muB das Einvernehmen mit dem
Kultusministerium gesichert bleiben; denn wir sehen Widersprii-
che der Gesetzesnovelle zu § 6 Abs. 2 WissHG, 2u § 2 Abs. 2
Lehrerausbildungsgesetz, zur Prédambel der Lehramtspriifungsord-
nung und besonders aber zu § 16 Abs. 5 Lehrerausbildungsge-
setz. Es geht dabei, wenn ich daran erinnern darf, um die Ein-
vernehmlichkeitsoption filir alle Ressortministerien in Fragen
der Lehrerausbildung.

Der zweite Punkt: der neue Abs. 2 zu § 27. Wir lehnen die ein-
seitige Stdrkung der Stellung des Dekans ab. Durch die vorge-
sehene Regelung werden dem Dekan zusdtzliche Kompetenzen zu-
gebilligt. Damit werden auf der anderen Seite die kollegialen
Organe, némlich Fachbereiche oder Fakultdten, in ihren Mbég-
lichkeiten geschwidcht. Insbesondere das Eingriffsrecht des
Dekans in die personelle Ausgestaltung des Fachbereichs
schréinkt die Wirksamkeit dieses Organs nachhaltig ein. Wird z.
B. der Fachbereichsrat als das gewdhlte Kollegialorgan aus der
Verantwortung entlassen, den Lehrbetrieb auch in Uberlastzei-
ten, wie wir sie momentan erleben, in gemeinsamer Verantwor-
tung sicherzustellen, beispielsweise durch gemeinsame Uberle-
gungen zur Ubernahme zus#dtzlicher Lehraufgaben, durch gemein-
same Uberlegungen zur Priifungsberatung und Durchfilhrung von
Studienberatung und Selbstverwaltung, so kann sich die Situa-
tion unseres Erachtens nur verschlechtern.-
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Ich habe 17 Jahre Erfahrung in der lLehrerausbildung an der
Universitédt Dortmund. Das geht nach unseren Erfahrungen zu-
meist zu Lasten der Hochschulmitarbeiter und auch der Studen-
ten. Nicht Schwichung des Fachbereichs oder der Fakultéiten,
sondern Stédrkung auch durch Personalaufstockung und sicherlich
durch motivierende Aufstiegschancen filr qualifizierte Hoch-
schulmitarbeiter ist notwendigq.

Das widren die beiden Punkte, die ich anfilhren m&échte; die an-
deren beiden Punkte {libernimmt Herr Dr. Stanzel.

Dr. Stanzel (Deutscher Beamtenbund): Herr Vaorsitzender, meine
Damen und Herren! Unter Rﬁckgrlff auf die bﬁsherlgen Stellung-
nahmen darf ich nur noch einige wenige

Akzentsetzungen zu den §§ 27, 86 und 95 vortragen.

Zu § 27 in Verbindung mit § 6 Abs. 4! Unseres Erachtens ist
der vorgesehene neue Abs. 2 ersatzlos zu streichen.

Zur Begriindung: Der Absatz enthdlt eine unzullissige Kompetenz-
verlagerung, inhaltlich und rechtlich eine Bevormundung der
Fachbereiche, der Professoren sowie der sonstigen Lehrenden
und wissenschaftlichen Mitarbeiter. Einem derartigen Eingriff
in die Hochschulautonomie und in die verfassungsrechtlich ga-
rantierte Freiheit von Lehre und Forschung muf nachdriicklich
entgegengetreten werden.

Der Dekan erscheint hier unzullssigerweise als Dienstvorge-
setzter des Lehrkdrpers und als Exekutivorgan des Ministeri-
ums. Besonders deutlich wird dies unseres Erachtens bei den
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Die wis-
senschaftlichen Mitarbeiter, insbesondere soweit ihnen Aufga-
ben in Lehre und Forschung libertragen und sie einer Einrich-
tung zugewiesen sind, diirfen eben nicht in die Dispositions-
kompetenz des Dekans fallen. Ihr Vorgesetzter ist und muB
bleiben der Rektor.

Es ist unseres Erachtens sachlich und verfassungsrechtlich
unzulissig, was die Landesregierung in der Begriindung als Ziel
formuliert, némlich:

Die neue Fassung soll absichern, daB der Dekan trotz Zu-
ordnung von Mit arbeitern zu einer Einrichtung oder einer
Professur die Mdglichkeit hat, liber den Einsatz der Mitar-
beiter fiir die Lehre zu entscheiden.

Zu § 86! Er sollte wie folgt erglinzt werden:
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Fir Erstsemester sind obligatorische Einfilhrungsveranstal-
tungen oder ist eine obligatorische Studienberatung
vorzusehen.

Zur Begriindung: Es ist bekannt, in welchem AusmaB angesichts

. der Massenuniversitéiten die Orientierungs- und Einbindungspro-
bleme der Studienanfiéinger und -anféingerinnen zugenommen haben.
Die von uns und anderen vorgeschlagene Regelung wiirde eine
notwendige Hilfestellung bedeuten. Dies h#tte allerdings in
der Autonomie und alleinigen Kompetenz der Hochschulen zu ge-
schehen. J

Zu § 95 Abs. 3! So sehr es grundsidtzlich zu begriBen ist, das
eine didaktische Qualifikation im Sinne einer Lehrqualifika-

tion eingebracht werden sollte, so liegen jefloch unseres Er-

achtens bislang daflir keine ausreichend abgesicherten, opera-
tionalisierbaren Verfahren und MaBstidbe vor.| Deshalb ist die

vorgeschlagene Ergléinzung des § 95 Abs. 3 Satkz 4 abzulehnen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Wir kommen damit zur Frage-
runde nach bewdhrtem Muster. Ist zu den Ziffern 1 bis 3, ein-
heitliches Hochschulgesetz, und zu den entsprechenden Ziffern
des Fachhochschulgesetzes etwas zu fragen?

Abgeordneter Apostel (8PD): Ich habe nur eine allgemeine Frage
an Herrn Stanzel und Herrn Kittler. Sie lehnen ja alle Rege-
lungsvorschliige ab. Sehen Sie liberhaupt den Bedarf, im Lehr-
und im Studienbetrieb irgend etwas zu verbessern und, wenn ja,
was?

Dr. Kittler (Deutacher Beamtenbund): Wir sind der Meinung, das
wir uns mit dem bisherigen Gesetz einrichten konnten. Aber wir
miissen - selbst wenn er heute nicht diskutiert werden kann -
auch den Zusammenhang zwischen den Absolventenzahlen in der
Oberstufe und den Studentenzahlen sowie dem Lehrerbedarf in
den allgemeinbildenden Schulen sehen. Ich vermag nicht zu er-
kennen, wie wir aus diesem Tunnel herauskommen wollen, wenn
wir beispielsweise bei einer Verklirzung der Oberstufe um ein
Jahr mit zwei Abiturientenjahrgéingen rechnen miilssen und die
ohnehin ilberlasteten Lehrerausbildungsbereiche damit noch mehr
belasten.

Ganz konkrete Zahlen: 30 Staatsexamensklausuren, 10 Diplom-

klausuren, 47 Staatspriifungen im Frithjahr bei gleichzeitiger
Arbeit im Praktikum, das unverzichtbar fiir die Lehrerausbil-
dung 'ist. Das mag Ihnen nur ein Bild davon geben, wie es bei
uns aussieht. Wir sind der Meinung: Was die Oberstufe nicht

lehrt, lduft in der Uni verkehrt!
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Dr. stangel (Deutscher Beamtenbund): Es heiBt ja Eulen nach
Athen zu tragen, wenn man hier dariiber spricht: Ist etwas ver-
besserungswiirdig oder -bedlirftig? Natlirlich, das ist es lau-
fend. Aber ich meine, es wdre der verkehrteste Weg, {iber mini-
steriellen Durchgriff in die Zentralautonomie der Hochschulen
einzugreifen. Dafiir mliBten schon andere Wege gefunden werden.
Der Kollege hat ja eben darauf hingewiesen, daB sich natiirlich
angesichts einer notwendigen Massenabfertigung Studienzeiten
verléngern, Regelungsverfahren ausdehnen und verlingern; aber
dies durch Beschrinkung von Hochschulautonomie und Gremienau-
tonomie zu tun, hielte ich fiir den verkehrtesten Weg.

Vorsitzender: Fragen zu diesem Komplex “Quaiit&t der Lehre,
Studienreform"? ;

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ich fand die Stellungnahme
des Wissenschaftlichen Sekretariats fiir die Studienreform sehr
interessant, insbesondere daB einmal systematisch dargestellt
wurde, was eigentlich zur Verléngerung des Studiums und was
dazu fiihrt, daf Priifungen nicht abgelegt werden, wo es eben
nur zum Teil um die Priifungs- und Studienordnung geht, zum
anderen aber um standortspezifische Bedingungen, die soziale
Lage der Studierenden, aber auch Motivationsstrukturen.

Meine Frage an Sie: Haben Sie - abseits der eindimensionalen

Reglementierung von Studien- und Priifungsordnungen - irgend-

welche Ideen, wie man aus diesem Ursachenbiindel Mafnahmen ab-
leiten kdnnte, die zu einer Verbesserung filhren k¥énnten?

Prof. Dr. Welge (Wissenschaftliches Sekretariat fiir die Stu-
dienrsform im Land NRW): Wenn ich bei Punkt 4 ankniipfen darf:
Hier geht es ja im wesentlichen um die Motivationsstrukturen
von Lehrenden und Studierenden. Es kommt im Grunde genommen
darauf an, mehr oder weniger Uberzeugungsarbeit zu leisten,
das heift Einstellungen zu verindern und damit auch Verhalten
zu #éndern. Wir haben das auch in unserem Papier ausgefiihrt:
Wenn etwa die Einstellung in einer Fakultdt oder einem Fachbe-
reich vorherrscht, daB8 ein bestimmtes Studium nur in 14 oder
in 12 Semestern studiert werden k&énnte, dann schligt diese
Einstellung natiirlich auf das Verhalten durch.

Das wiire z. B. auch eine MaSnahme, wo man Einstellungen ver-
lindern miiBte und damit letztendlich auch Verhalten verindern
" mifte. Das wlirde also etwa den Punkt 4 angehen. Das ist si-
cherlich eine weiche Sache, die man nicht {iber strukturelle
Regelungsformen hinbekommt, sondern liber Ver#nderungen von
Einstellungen beispielsweise. Das ist also ein ganz anderer
Komplex als etwa Eingriff durch strukturelle Regelungen.
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Vorsitzender: Dann ist offenbar zu diesem Bereich nichts zu
fragen, zu den Ziffern 6 und 7, so nehme ich an, auch nichts.
Zu Ziffer 8, Frauenbeauftragte? - Gibt es Fragen zur Problema-
tik "Dekane"? Eine Nachfrage von Herrn Dr. Vesper!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ich habe eine Stellungnahme
nicht ganz verstanden; ich glaube, es war der Beamtenbund. Sie
haben gesagt, daB der Rektor Dienstvorgesetzter bleiben miisse.
Nun stehen wir ja vor dem Dilemma - das ist heute vormittag
immer wieder angesprochen worden -, daB einerseits wirklich
alle Beteiligten, von den Studierenden bis zii den Hochschul-
lehrern, doch das gemeinsame Interesse verfolgen sollten, das
ein vollstdndiges Lehrangebot realisiert wird. Wir alle aber
wissen, daB es immer wieder Schlupflécher gibt. Ich will na-
tlirlich niemandem hier perstnlich zu nahe treten, aber es gibt
solche Schlupflécher. Ich denke, je weiter entfernt ein
Dienstvorgesetzter ist, desto weniger gibt es dann konkrete
Mdglichkeiten, so etwas zu steuern. Ein Rektor - jedenfalls
ein Rektor einer groBen Universit#t -wird dazu gar nicht in
der Lage sein.

Deswegen wollte ich nachfragen: Was spricht eigentlich dage-
gen, das Dekanat wieder einzufiihren, also das von der einen
Person wegzunehmen, es auf mehrere Schultern 2u verteilen,
aber dann diesem Gremium - und als dem Vorsitzenden dann na-
tiirlich auch dem Dekan - die Mbglichkeit zu geben, fiir eine
solche Verbindlichkeit des Lehrangebots zu sorgen? Warum muB
das alles mdglichst weit weg sein? Das sehe ich so0 nicht, wie
Sie das eben formuliert haben.

Dr. Stangzel (Deutscher Beamtenbund): Natiirlich ist es Aufgabe

- und Pflicht des Dekans, fiir ein vollstindiges, ein ausreichen-

des Lehrangebot in seiner Fakultit Sorge zu tragen. Der norma-
le Weg, auch vom WissHG vorgegeben, ist ja der der Einwirkung
liber den Fachbereich auf Seminare, Institute und Ficher.

Um es jetzt einmal auf die Gruppe der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter zuzuspitzen: Da natlirlich der Dekan aus verfassungs-
rechtichen und sonstigen rechtlichen Griinden nicht der Dienst-
vorgesetzte der Professoren ist und sein darf, wird sich der
Dispositionsschub auf die wissenschaftlichen Mitarbeiter rich-
ten. Sie werden zur Dispositionsmasse.

Daf sie dem Bedarf entsprechend eingesetzt werden, dafiir gibt
es ja auch vom Recht vorgesehene Wege und Mbglichkeiten. Bei-
spielsweise wird einem wissenschaftlichen Mitarbeiter sein
Aufgabenbereich im Rahmen einer Einweisungsverfligung zugewie-
sen. Diese Einweisungsverfiigung kann geidndert werden, aber sie
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so0ll eben nicht ad hoc, je nach laufendem Bedarf, gelindert
werden; denn er soll ja auch wissenschaftlich arbeiten. Also
ist die gewisse Distanz, eben Anbindung an den Rektor als
Dienstvorgesetzten, durchaus hilfreich. Das Fach, das Seminar
oder der Professor, dem ein wissenschaftlicher Mitarbeiter
zugeordnet ist, kann ja den Antrag auf Anderung der Einwei-~
sungsverfiigung stellen.

Dr. Kittler (Deutacher Beamtenbund): Wir wollen ja mit dem
bestehenden Gesetz arbeiten, und das funktidniert auch in den
Fachbereichen in der Lehrerausbildung, weil |der Dekan eben
diese Aufgabe wahrnimmt. Es gibt - das erlebe ich als Fach-
sprecher - manchmal Probleme einer Fachgruppe, wenn ein Mit-
arbeiter auf einer halben Stelle an einen Lghrstuhl und auf
einer halben Stelle an den Fachbereich angebunden ist. Das
kann sich in einem Fachbereich kollegial regeln lassen. Deswe-
gen: Stlirkung des Kollegialorgans! f

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Mir geht es natlirlich nicht
nur um die Mitarbeiter, sondern auch um die Professoren und
Professorinnen. Aber wir haben ja heute morgen von den Studie-
renden und auch von anderen Beteiligten gehdrt, dag die Voll-
stindigkeit des Lehrangebots in vielen Bereichen nicht gewdhr-
leistet ist. Also, diesen "paradiesischen" 2ustand, den Sie
diesem geltenden WissHG und den Regelungsmiglichkeiten zu-
schreiben, den sehe ich so nicht, muB ich ganz offen sagen.

Abgeordnete Reineke (8PD): Habe ich das so zu verstehen, da8
hier bemingelt wird, daB es keinen Sanktionsmechanismus gibt?
Das sei den Betroffenen vielleicht vorgehalten.

Kamphausen (Landesassistentenkonferens NRW): Ich finde es
sinnvoll, wenn es einen sinnvollen, selbstverwaltungsmifig
legitimierbaren Sanktionsmechanismus gibe, wenn man den ein-
richten wiirde. Der ist dann mdglich, wenn man z. B. in der
Weise, wie der stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses
das eben ausgefiihrt hat, so etwas Ahnliches wie ein Dekanat
einsetzt. Mir ist glnzlich unbekannt, daB es jemals in der
deutschen Hochschulgeschichte so etwas gegeben hitte: ein De-
kanat, in dem alle vier Gruppen - so wire das dann ja - auf
Fachbereichsebene oder Abteilungsebene oder Fakultitsebene
beteiligt gewesen wiren. Diese Universitlt ist eine Traum~Uni~
versitit.

(Heiterkeit)
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Vorsitzender: Ja, es gibt natiirlich verschiedene Arten von
Tr&umen;

(Heiterkeit)

aber dazu will ich mich jetzt nicht &uBern.

Prof. Dr. Oldiges (Deutscher Hochschulverband): Es gibt in der
Tat verschiedene M&glichkeiten, daflir zu sorgen, daB die Lehr-
verpfllchtungen elngehalten werden. Zunidchst einmal geht es in
der Weise, daBR jeweils eine Lehrplanung erfo] gt, und diese
Lehrplanung muBf ein erschdpfendes Lehrangebot herbeifiihren.
Wenn das nicht gelingt, dann kommen wir zur fustéindigkeit des
Fachbereichs. Da ist die Sache am besten aufgehoben, nidmlich
in dieser kollegialen Beurteilung.

Dann gibt es ein Kontrollinstrument: Jeder Hbchschullehrer hat
flir jedes Semester niederzuschreiben, welche Lehrveranstaltun-
gen er gehalten hat. Das wird beim Dekan gesammelt, und das
ist dann ein dienstrechtliches und dlszlpllnarlsches Problem,
wenn hier Mingel bestehen. Der Rektor ist ja auch befugt und
verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, daB alle Mitglieder der
Hochschule ihren Pflichten Genlige leisten.

(Abgeordnete Reineke [SPD]): Findet das statt?)

- Ja, sicher!

Abgeordneter Apostel (8PD): Ich habe eine praktische Nachfra-
ge, wie das geregelt werden kann oder wie das jetzt geregelt
wird. Die Studenten finden ja h#ufig den Zustand vor, daB sie
zu irgendeinem Vorlesungsraum kommen und einen Zettel an der
Tdr vorfinden: "Heute fdllt die Vorlesung aus.”" Muf man denn,
wenn so etwas auftritt, ein Gremium einberufen und beraten,
wie das weitergeht, oder glauben Sie, daB es vielleicht leich-
ter zu regeln wlre, wenn eine Figur dafiir zustindig ist, so-
fort flir eine ErsatzmaBnahme zu sorgen?

Wir kénnten ja mit ein biBchen Aufwand einmal {iberpriifen las-

sen, wie hdufig Vorlesungen ausfallen. Das ist doch sicherlich
ein Mangel im Angebot der Lehre, der hier offensichtlich nicht
wahrgenommen wird. Da m8chte ich doch gern einmal wissen, wie

das geregelt werden soll.

Dr. Freitag (Deutscher Gewerkschaftsbund): Flir den DGB m8chte
ich sagen, daB diese Frage an der Bochschulwirklichkeit inso-
weit vorbeizielt, als auch bei der Stldrkung des Dekans in der
vorgesehenen Weise der von Ihnen geschilderte Fall mit dem
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Zettelchen an der Tiir, daB die Vorlesung ausfdllt, lberhaupt
nicht geldst werden kénnte. Das ist auf diese Weise genauso
wenig zu regeln wie auf andere Weise.

Ich méchte aber bei der Gelegenheit auch auf eine Unklarheit
im Kontext der Frage der SPD-Fraktion hierzu und dem Wortlaut
des Gesetzesvorschlages hinweisen. Das ist flir mich auch eine
Frage, die hier vielleicht zu MiBverstindnissen filhren kénnte.
Die SPD-Fraktion fragt:

Welche Uberlegungen sprechen aus der Sicht Ihrer Hochschule
gegen eine Stdrkung der Position des Dekans mit dem Ziel,
diesem im Streitfall zu ermégli chen, durch Entscheidungen
iiber den Einsatz der Mitarbeiter in der Lehge ein ordnungs-
gemdBes und vollsténdiges Lehrangebot zu gewdhrleisten?

Sie erwecken damit den Anschein, der Wortlagt der Gesetzesvor-
lage beschridnke sich auf die Entscheidung iliher den Einsatz der
Mitarbeiter in der Lehre. Das steht aber im Gesetzestext
nicht, sondern hier steht: "... den Einsatz der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter". Das ist wesentlich weiterreichend und
wird zu neuen Konflikten fiilhren, es sei denn, es ist ein Ver-
sehen im Gesetzestext.

Prof. Dr. Oldiges (Deutscher Hochschulverband): Die Frage, die
Sie gestellt haben, erscheint mir zu pauschal und zu undiffe-
renziert. Es gibt sehr viele Griinde dafilr, daB eine Vorlesung
ausfallen kann. Bei plétzlicher Erkrankung eines Hochschulleh-
rers hilft auch die Leitungsfunktion des Dekans nicht weiter.
Er kann organisieren; das tut er jetzt schon, das tut er mit
seinem Mitarbeiterstab. Allerdings wird ein Hochschullehrer ja
doch wohl in erster Linie selber organisieren, dap irgend et-
was geschieht, daf die Stellen informiert werden. Dann wird
der Hochschullehrer diese Vorlesungsstunde, wenn er guten Wil-
lens ist - das ist natlirlich eine Sache der Persdnlichkeit -,
nachholen.

Dann gibt es andere Griinde: ldngere genehmigte Entfernung wih-
rend der Vorlesungszeit vom Hochschulort. In diesem Fall mus8
selbstverstindlich Ersatz geschaffen werden. Das ist doch al-
les jetzt schon mbglich, dazu brauchen wir keine verstirkte
Stellung des Dekans. Das geschieht ja schon auch unter der
jetzt vorhandenen beschrédnkten Aufsicht. Der Dekan ist dafilir
zustdndig, daB der Lehrbetrieb an seiner Fakultét in geordne-
ten Bahnen stattfindet.

Abgeordneter Apostel (SPD): Sie gehen also davon aus, dad nach
Ihrer Bewertung das Lehrangebot so lilickenlos dargestellt wird,
daf man es nicht zu verbessern braucht?
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Prof. Dr. Oldiges (Deutscher Hochschulverband): Ich muB geste-
hen: Diese Frage habe ich nicht richtig verstanden. Dafiir, das
das Lehrangebot liickenlos erfolgt, tragen der Fachbereich und
der Fachbereichsrat die Verantwortung, und darin sind nicht
nur Professoren. Das steht jetzt schon im Gesetz.

(Abgeordneter Apostel [SPD): Und der Mangel, der vor-
herrscht, wird akzeptiert?)

Dr. Kittler (Deutscher Beamtenbund): Wir k&nmen keinen Mangel
akzeptieren; wir kdnnen nur Uberlastquoten feststellen. Wenn
in der Entwicklungspsychologie etwa 240 Studénten im Winterse-
mester jeden Donnerstag um 8.15 Uhr in die Véranstaltung eines
Hochschulmitarbeiters kommen, so ist das eine qualitative Aus-
sage lber die Lehre; und die kommen jeden Donnerstag! Das ist
nachweisbar. Das ist nicht nur ein Einzelfall, sondern das ist
in obligatorischen Lehrerausbildungsfichern o¢ftmals so.

Da weollen wir Abhilfe schaffen. Wir tun es zur Zeit, indem wir
im Kollegialorgan des Fachbereichsrats diese Uberlast gemein-
sam tragen: Professoren, Hochschulmitarbeiter, Studenten, Tu-
toren und wer sonst noch alles mithilft.

Dr. S8tanzel (Deutscher Beamtenbund): Gestatten Sie eine kleine
Anmerkung! Ich glaube, hier liegt ein MiBverstéindnis vor. Ga-
rantie eines llickenlosen Lehrangebots fiir den jeweiligen Stu-
dienabschnitt und Ausfall von Veranstaltungen durch Krankheit
usw. - ein Problem, das sich auch an den Schulen in unserem
Lande t#glich darstellt. Das ist ja bekannt.

Fiilr das erste ist der Fachbereichsrat zustindig. Wenn Ihre
Anmerkung vorhin darauf anspielte, daB sich einige Lehrende
dieser Verpflichtung teilweise entziehen, weil ihnen diese
oder jene Veranstaltung nicht past oder nicht schmeckt, dann
sieht ja doch der § 86 vor, daB durch BeschluB des Fachbe-
reichsrats verbindlich die entsprechenden Veranstaltungen den
Lehrenden zugewiesen werden. Hier ist also wirklich der Fach-
bereichsrat in die Verantwortung gerufen.

Zur Frage des Ausfalls von Veranstaltungen durch Krankheit
kénnen wir hier meines Erachtens schlecht Aussagen machen. Was
mich &rgert, ist zum Teil der Ausfall von Veranstaltungen in
manchen Bereichen unserer Hochschulen durch in den Semester-
zeitraum vorgezogene Priifungen. Da wire sicherlich auch das
Ministerium gefordert, daB es seine Staatspriifungen verbind-
lich in die vorlesungsfreien Zeiten legen sollte und mnildte.

Kamphausen (Landesassistentenkonferensz NRW): Ich denke, Herr
Apostel hatte vielleicht auch noch andere Fille im Hinterkopf,
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wie etwa den, daB im Sommersemester der Donnerstag ein sehr
beliebter Veranstaltungstag fiir bestimmte Hochschullehrer ist,
weil er in vielen Fillen mindestens dreimal ausffllt. Viel-
leicht hatte er auch im Hinterkopf, daB er sich iliberlegte, was
denn passiert, wenn ein vom Fachbereichsrat verabschiedetes
Veranstaltungsangebot nicht tats@ichlich realisiert wird. Kann
man dann nicht schnell reagieren, und wédre die Stdrkung des
Dekans nicht eine notwendige MaBnahme zur schnellen Reaktion,
und zwar sozusagen unterhalb der offiziellen Beschiftigung des
Fachbereichsrats mit diesem Problem? Es kann ndmlich durchaus
sein, daB es ganz sinnvoll ist, jemanden mit einer solchen
Aufgabe zu betrauen, der eine gewisse Macht [gegeniiber Profes-
soren und anderen Dozenten hat, ohne daB das sofort an die
ganz groBe Glocke gehidngt wird. ?

Fiir diesen Fall wire natiirlich eine solche Stdrkung des Dekans
sinnvoll. Nur, so denke ich, sollte dieser Dekan, wenn er in
diesem Augenblick so tdtig wird, spiter seine Tétigkeit sozu-
sagen dann auch rechtfertigen k&énnen. Denn eés kann durchaus
sein, daB auf dieser Ebene sehr persdnliche Quisquilien ausge-
tragen werden, und das wire filir einen Fachbereich nicht so
sehr glinstig.

Abgeordneter Apostel (BPD): Nach unserer Information gibt es
eben doch in dem Angebot - Herr Kollege Vesper hatte es gerade
so genannt - die eine oder andere Liicke. Es gibt also eigent-
lich regelungsbedlirftige Tatbestdnde. Wenn wir von dem Dekan
erwarten, daB er einmal das Lehrangebot verantworten soll, auf
der anderen Seite auch einen Lehrbericht verfassen soll usw.,
dann muB es ja zumindest méglich sein, die Frage zu kl&ren:
Welche Hochschullehrer sind denn eigentlich in der Hochschule,
die eine Vorlesung halten sollen? Meines Wissens ist das zur
Zeit nicht nachzuweisen.

Es ist also praktisch eine reine Zuf#illigkeit. Wenn eine Hoch-
schule abbrennt, weif kein Mensch, wer darin war - um nur ein-
mal ein paar Punkte anzusprechen. Es reicht nicht, das jetzt
einfach mit dem Austausch von juristischen Standpunkten zu
tibertiinchen. Ich meine, wir sollten das Problem sehen, das wir
bestimmte Vorlesungen anbieten und daB wir als Hochschule die
Verpflichtung haben, diese Vorlesung auch ablaufen zu lassen,
und zwar v8llig unabhingig davon, ob zufidlligerweise dem Vor-
lesenden ein menschliches Schicksal widerfahren ist und er aus
irgendeinem Grunde die Verantwortung nicht wahrnehmen kann.
Dann muf eben ein anderer einspringen. Jedenfalls: Den Studen-
ten immer den Zettel "die Vorlesung fillt aus" vor die Nase zu
hingen, das ist kein Weg, den wir fiir akzeptabel halten - und
dartiiber sprechen wir hier!
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Prof. Dr. Oldiges (Deutscher Hochschulverband): Dann, Herr
Apostel, bitte ich Sie aber darum, dafilir Sorge zu tragen, daB
sémtliche Lehrstiihle und Professuren doppelt besetzt sind.

Vorsitzender: Damit haben wir diesen Komplex wohl abgearbei-
tet.

Dann kommen wir zu Ziffer 11, Pflegedienst. Sind dazu im Mo~

ment noch Fragen an Frau Blunk oder ihre Mitstreiterinnen zu

stellen? Sie haben uns ja ausfiihrlich berichtet. - Keine Fra-
gen. ?

Dann zu Ziffer 12, dem sogenannten "Kanzlerﬁaragraphen"!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Das Stichwart ist eben in
einer Stellungnahme gefallen: Kanzler auf Zdeit. Mich wlirde
interessieren, ob sich jemand berufen filhlt, dazu etwas zu
sagen. Ich finde das eigentlich auf den ersten Blick keine
schlechte Idee - nicht nur fiir den Bundeskanzler,

(Heiterkeit)

sondern auch filir die Kanzler an den Hochschulen zu sagen:
Kanzler auf Zeit. Das hitte natilirlich gewisse Folgen flir die
Art und Weise der Besoldung und der sozialen Absicherung; das
ist klar. Gibt es dazu noch Stellungnahmen?

Prof. Dr. Oldiges (Deutscher Hochschulverband): Es ist ein
Widerspruch, einerseits ein Management fiir die Hochschule zu
fordern und damit ja den Profi in die Hochschulverwaltung hin-
einholen zu wollen, ihn andererseits aber zu einem Zeitbeamten
zu machen, der jeweils nach vier oder flinf Jahren wieder von
politischen Zuf&dllen in seiner weiteren Existenz abhéngt. Ich
sehe das nicht als eine gute L3sung an.

Geliersbach (Deutscher Gewerkschaftsbund): Die Stellungnahme
des DGB hat ja Herr Haas vorgetragen. Ich wollte noch darauf
hinweisen, daf von seiner Rekrutierung her der Kanzler eigent-
lich am ehesten vergleichbar ist mit Wahlbeamten. etwa in Kom-
munen oder auch mit politischen Beamten in Ministerien. Von
daher scheint es zundchst einmal logisch, auch hier diese Po-
sition entsprechend auszubilden.

Ein weiteres Motiv flir unsere Stellungnahme liegt aber auch

darin, daB® es in der Vergangenheit eine Reihe von Konflikten
an nordrhein-westfdlischen Hochschulen zwischen der gewihlten
Hochschulspitze, sprich: dem Rektor/Rektorat, und dem Kanzler
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gegeben hat. Es hat sich in diesen Auseinandersetzungen her-
ausgestellt, daB der Kanzler von seiner ganzen beamtenrecht-
lichen Ausgestaltung her ein derart herausgehobenes Amt inne-
hat, daB es auch mit grofen Anstrengungen seitens des Ministe-
riums etwa nicht méglich ist, diesen Beamten zu versetzen.

Das heiBt: Man trégt hier dem Konflikt zwischen dem Kanzler
als dem Vorgesetzten des nichtwissenschaftlichen Personals und
Beauftragten flir den Haushalt und der Hochschulselbstverwal-
tung auf dem Riicken der Hochschulselbstverwaltung aus.

(Beifall bei den Sachverstéindigen)

Das sollte nach unserer Meinung so nicht aut Dauer sein miis~
sen, sondern hier sollte die M8glichkeit gegeben werden, daB
auf absehbare Zeit eine Konfliktldsung sozusagen durch die
Figur des Beamten auf Zeit - "auf Zeit" wiirde etwa heiBen:
acht oder zwdlf Jahre - erfolgt.

Vorsitgzender: Zu diesem Komplex sehe ich keine weiteren Fra-
gen. Dann kommen wir zu dem Komplex "Berufung, Lehre". Das
sind die Ziffern 13 bis 16. Ist dazu noch etwas zu sagen? -
Auch nicht.

Dann Ziffern 17 und 18! Das ist jetzt die Frage der Einstu-
fung, wobei wir gleich aus dem Fachhochschulgesetz die dortige
Ziffer 14 einbeziehen sollten, also das "Meisterstudium®. Ist
dazu noch etwas zu fragen?

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Nein, aber zur Lehrqualifika-
tion! Wir haben am Vormittag mehrfach dariiber gesprochen, wie
man die Lehre verbessern kann, und zwar nicht nur durch Appel-
le, sondern auch durch Aktionen, durch MaBnahmen, die sich
auch im Gesetz niederschlagen. Ich wollte nachfragen, ob die
Verblinde noch zusdtzliche Ideen haben, beispielsweise Hoch-
schuldidaktische Zentren einzurichten oder zu stdrken, oder ob
sie vielleicht andere Mbglichkeiten sehen, die zu einer Ver-
besserung der Qualitét der Lehre filhren k&nnten. - Wie ich aus
den Gesichtern einiger Anwesender schon entnehme, werden sol-
che MaBnahmen als vdllig unsinnig angesehen.

Geiershbach (Deutscher Gewarkschaftsbund): Zundichst ist dazu zu
sagen, daB wir bedauern, daf in der Vergangenheit ein Abbau
der Hochschuldidaktischen Zentren zu verzeichnen ist.

(Beifall bei den Sachversténdigen)
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Es ist ja so, daf die Qualifikation in der Lehre, die an ver-
schiedenen Hochschulen méglich gewesen wire, auch durch MaB-
nahmen des Ministeriums - Stichwort: Umverteilung - geradezu
geschwdcht und abgebaut worden ist. Das heift: Wir sihen die
Notwendigkeit, in diesem Bereich wieder zusitzlich etwas auf-
Zzubauen. .

Wir lehnen aber - das mdchte ich hier auch erwidhnen - aus-
driicklich ab, daB etwa im Rahmen der Habilitationsleistungen
so etwas wie ein Referendariat gefordert wird. Ein Referenda-
riatsmodell lehnen wir ausdriicklich ab, weil wir der Meinung
sind, daB der Qualifikationserwerb in der Lehre sozusagen im
Diskurs und in der Fertigkeit an der Hochschule sich vollzie-
hen kdnnen muf, daf hierzu aber natiirlich dieé Hochschuldidak-
tischen Zentren begleitende und unterstlitzende Hilfestellung
geben sollten. Das ist unser Vorschlag hierzu. Ich glaube, das
ist auch in der Stellungnahme ausgefiihrt. '

Dr. Kittler (Deutacher Beamtenbund): Bezogen auf die schul-
praktische Ausbildung der Lehramtsstudenten, knnte man mehr
dafiir Sorge tragen, auf dem Wege der Abordnung mehr qualifi-
zierte Lehrer auf Zeit in die Hochschule zu bekommen. Dann
kénnte man auch diesen Berg abarbeiten; dann k&nnten wir ein
Stilick Qualitdt mit dazu beitragen.

Prof. Dr. Oldiges (Deutscher Hochschulverband): Ich méchte nur
auf eines hinweisen: daB8 es nicht die Hochschuldidaktik gibt,
sondern nur fachbezogene Didaktiken. In jedem Fach muf man
anders lehren.

Ich bitte auch zu bedenken, daB die universitire Lehre nicht
mit dem Unterricht an der Schule gleichzusetzen ist. Es geht
hier darum, Wissenschaft zu vermitteln, das heiBft 2um eigenen
Denken anzuregen, nicht nur Wissen zu vermitteln.

Kamphausen (Landesassistentenkonferenz NRW): Bei all dem ist
aber auch zu bedenken, dag der Hochschullehrer, der Professor,
in Deutschland ohnehin der privilegierteste, weil am wenigsten
Uberpriifte Beruf ist. Dessen Lehrqualitit steht auBer jedem
Zweifel, wenigstens formal gesehen.

Wir wiirden vom wissenschaftlichen Mittelbau her vorschlagen,
da8 es sinnvoll sein k&nnte, so #hnlich, wie die Bochumer
Ruhr-Universitidt es tut, Angebote zur hochschuldidaktischen
Nachgualifikation fiir Leute zu unterbreiten, die das Empfinden
haben, daf sie selber nicht qualifiziert genug sind. Nun sind
diejenigen, die das Empfinden haben, meistens diejenigen, die
so etwas auch tun milssen. Das Problem sind die anderen, und
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fiir diese anderen miiBte man, so #hnlich, wie das in Grofbri-
tannien geschieht, im Turnus von finf Jahren einen verpflich-
tenden hochschuldidaktischen Kurs ansetzen. Wie der dann aus-
sehen soll, das fragen Sie mich bitte jetzt nicht; aber das
widre schon gqut!

Vorsitgzender: Ich sehe im Moment zu diesem Thema "Einstufungs-
priifung" oder speziell "Meisterstudium" keine weiteren Fragen.

Ziffer 20, Promotion nach Fachhochschulbesuch - Fragen?
ziffer 21, Habilitation, haben wir eben schon mit besprochen.

Zu Ziffer 22, Medizinische Einrichtungen, Fﬁagen? - Keine Fra-
gen. _

Ziffer 23! - Gibt es {iberhaupt noch Fragen zu diesem Komplex?
Wenn es keine Fragen mehr gibt, dann brauche ich nicht alles
abzufragen. - Das scheint der Fall zu sein. Dann haben wir die
Fragerunde abgeschlossen.

Nach Absprache mit dem Vorsitzenden der Landesrektorenkonfe-
renz der Fachhochschulen, Herrn Prof. Metzner, werden wir die
jetzt bei Ihnen noch getrennt ausgewiesenen Blbcke 4 und 5
zusammenfassen, wenn sich hier kein lautstarker Protest er-
hebt. Aber da Ihr Sprecher das angeregt hat, wird das wohl auf
Zustimmung stoBen.

Die LRK der Fachhochschulen hat einen Strukturierungsvorschlag
gemacht. Ich wiirde bitten, daB wir in dieser Reihenfolge dann
auch vorgehen, die uns ja méglicherweise das eine oder andere
an unndtigem Vortrag erspart. So ist das auch gedacht gewesen.
Aber Sie wollten sicher, Herr Prof. Metzner, nicht nur fiir die
Fachhochschule K¥ln sprechen, sondern zunidchst einmal einen
allgemeinen Einstieg fiir alle Fachhochschulen geben. Dann wiir-
de ich Sie darum als Vorsitzenden der LRK bitten.

Prof. Dr. Metzner (Landesrektorenkonferenz der Fachhochschu-
len): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Vielleicht
darf ich noch zwei Vorbemerkungen machen. Die eine: Ich glau-
be, es wire flir eine nichste Anhdrung doch sinnvoll, noch ein-
mal {iber einen Ablaufplan etwas modifizierter Art nachzuden-
ken.

(Beifall bei den Sachverstindigen)

Aber vielleicht eriibrigt sich ja diese Einteilung - erst die
Universititen, dann die Fachhochschulen - dadurch, daB beim
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ndchsten Mal ein einheitliches Hochschulgesetz zur Diskussion
steht.

(Beifall bei den Sachversténdigen)

Die zweite Vorbemerkung: Um Zeit zu sparen, werde ich auf den
Beitrag der Fachhochschule K&ln verzichten und ihn in meine
einflihrenden Worte integrieren. - Sie haben es schon angedeu-
tet: Wir haben uns darauf verstindigt, daB die Kollegen aus
den einzelnen Fachhochschulen schwerpunktmiBig auf die Fragen-
kataloge der Fraktionen bzw. auf die weitergehenden Anregun-
gen, die aus den Fraktionen gekommen sind, eingehen.
|

Ich will meine einfiihrenden Worte in zwei Telile gliedern: 2u-
ndchst will ich etwas zu den Erwartungen sagen, mit denen die
Fachhochschulen unseres Landes an die Novellierung des Fach-
hochschulgesetzes herangetreten sind, und. 4 Regierungsent-
wurf diesbezliglich ein wenig kommentieren. AnschlieBend mbchte
ich auf einige aktuelle Abweichungen des Reqlerungsentwurfs
vom Referentenentwurf eingehen.

Unsere erste Frage: Welche Erwartungen haben die Fachhochschu-
len des Landes 1993 an ein zeitgemdBes Fachhochschulgesetz?

Die Fachhochschulen, meine Damen und Herren, haben mit dem
Novellierungsverfahren zu den Hochschulgesetzen urspriinglich
recht hohe Erwartungen verkniipft. Das Bekanntwerden der ersten
Entwilirfe hat in den Hochschulgremien zu einer Fiillle bedenkens-
werter Anregungen gefiihrt. Dieses Nachdenken fiel zugleich in
eine Zeit intensiver Diskussion in beinahe allen Bundesléndern
lber neue Hochschulgesetze, ausgeldst durch Novellierungsvor-
haben in den alten und durch die Notwendigkeit zur Schaffung
neuer Gesetze in den neuen Bundeslidndern.

Die hochgesteckten Erwartungen, nun auch in Nordrhein-Westfa-
len eine ganze Reihe sinnvoller und durchaus groBenteils auch
kostenneutraler Reformvorschldge umsetzen zu kdnnen, schlug
bei der Lektiire von Referenten- und spédter auch Regierungsent-
wurf in groBe Erniichterung um.

Bedauerlich erschien und erscheint den Fachhochschulen die
auch flir den Regierungsentwurf geltende weitgehende Reduzie-
rung der Anderungsabsicht auf die angestrebte Erweiterung des
gesetzlichen Instrumentariums zur Durchsetzung hochschulpoli-
tischer Mafnahmen. Hier wird nach unserer Meinung eine Chance
verspielt, aus der lebhaften bundesweiten Debatte iiber gesetz-
geberische M8glichkeiten aktuell Nutzen zu ziehen. Es wire
bedauerlich, wenn so das Land Nordrhein-Westfalen seinen Platz
an der Spitze der Weiterentwicklung der Fachhochschulgesetzge-
bung einblifte.
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Den Fachhochschulen bereitet die enge Novellierungsintention
auch deshalb Kummer, weil in den zwei Jahrzehnten ihres Beste-
hens eine ganze Reihe von belastenden Problemen sichtbar ge-
worden oder entstanden sind, die der gesetzlichen Regelung
bediirfen oder zumindest zuginglich wiren. Dabei geht es um
iilberfdllige Fehlerkorrekturen, aber auch um Anpassung des Ge-
setzes an eindeutige Verdnderungen der Hochschulart "Fachhoch-
schule".

Die Fachhochschulen sehen den Zeitpunkt filr gekommen, wenn
nicht gar fiir Ulberfdllig an, endlich einige energische Wei-
chenstellungen auch per Gesetz einzuleiten, um den Fachhoch-
schulen dieses Landes einen klar erkennbaren Weg in die ndch-
ste Phase ihrer Geschichte zu eréffnen. Der Regierungsentwurf
zum FHG, aber auch die meisten der von den |Fraktionen vorge-
legten sonstigen Anderungsvorschlige nehmen -so sehen wir es
jedenfalls - solche Weichenstellungen nur sehr verhalten in
Angriff.
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Lassen Sie mich daher in diesem Teil meiner Ausflihrungen kurz
auf drei gesetzlich immer noch nicht hinreichend geregelte
fachhochschulspezifische Problemfelder eingehen.

Das erste Postulat ist: Das Fachhochschulgesetz sollte endlich
Geburtsfehler der Fachhochschulen beseitigen. Ich greife hier
beispielhaft die Probleme der Namensgebung und der Mitarbei-
terstruktur auf.

Ad 1: Uberspitzt formuliert: Die Fachhochschulen in Nordrhein-
Westfalen waren niemals Fachhochschulen und wollen auch keine
dem Wortsinn nach werden.

Unser Vorschlag, den wir auch schriftlich eingereicht haben -
Zuschrift 11/2360 - lautet daher: "Fachhochs¢hule" als einge-
filhrte Gattungsbezeichnung beizubehalten, abeér durch das Wort
"Hochschule" in der individuellen Namensgebung deutlich zu ma-
chen, wo unser rechtlich gesicherter Ort ist. Damit nehmen wir
produktiv das Argument auf, der Begriff "Fachhochschule" habe
sich trotz seiner sachlichen Unstimmigkeit zum Markenzeichen
entwickelt. Aber jeder hier im Saal weiB, wie oft zwischen
Hochschulen und Fachhochschulen unbewuft, auch heute morgen,
oder in bewuBt diskriminierender Absicht, heute sicherlich
nicht, unterschieden wird.

(Vereinzeltes Lachen)

Die Folgen haben wir nicht zuletzt bei unseren Bemiihungen um
internationale Anerkennung zu tragen. Daran wird auch die von
uns einhellig begriiBte Einfiihrung des Begriffs "Universitéts-
gesetz" nicht allzu viel &ndern. Wir wollen - das sei nach-
driicklich gesagt - diese Anderung in der Namensgebung der
Fachhochschulen nicht als Startblock zu neuen Statusufern ver-
standen wissen, sondern als sichtbares Zeichen einer Status-
festlegung, die vor mehr als 20 Jahren erfolgt ist.

Ad 2: Die Mitarbeiterstruktur in den Fachbereichen der Fach-
hochschulen ist noch dlter als diese Festlegung. Sie stammt
noch aus den verschiedensten Vorgéngereinrichtungen und ist
seinerzeit nicht der neuen Institution angepa8t worden. Dieser
Geburtsfehler hat in all den Jahren zu schweren Verwerfungen
im personellen Bereich gefiihrt. Zusdtzlich hat sich eine immer
tiefere Kluft aufgetan zwischen der Aufgabenfestlegung und der
Rechtsstellung der Mitarbeitergruppen einerseits und der sich
erweiternden Aufgabenstellung der Fachhochschulen und ihrer
sich verdndernden Arbeitsrealitdit andererseits.

Die Scheu vor mutiger Bereinigung hat uns heute in eine ge-

setzlich nur noch schwer reparierbare Situation gebracht. Eine
Vertagung des Mitarbeiterproblems auf die nichste Novellierung
wdre nicht mehr zu verantworten. Unser Vorschlag, den wir ein-
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gereicht haben, versucht eine Lbsung, die nicht automatisch
eine Fillle neuer Konflikte nach sich zieht. Eines jedenfalls
steht fest: Fachhochschulen brauchen einen aufgabengerecht
gestalteten Mitarbeiterbereich. Sie brauchen ihn jetzt, wenn
sie wettbewerbsfihige Hochschulen sein sollen.

Zweites Postulat: Das Fachhochschulgesetz soll der Entwicklung
der Fachhochschulen stdrker Rechnung tragen.

Die vorgesehene Festschreibung des Wissens- und Technolegie-
transfers als neue Hochschulaufgabe ist eine gerade fiir die
Fachhochschulen sehr erfreuliche Mafnahme. Hier paft das Ge-
setz die Aufgabenstellung der Realitdt an. Kachhochschulen
sind wichtige und stark nachgefragte Transfdranbieter und Lei-
ster flir breite industrielle, wirtschaftliche, gesellschaftli-
che und Xulturelle Bereiche geworden. Um so wichtiger wire es,
die dem Transfer notwendig vorgeordnete Hochschulaufgabe "For-
schung" flir die Fachhochschulen angemessen gu definieren. Na-
tiirlich dient Forschung in den Fachhochschulen, wie es das FHG
vorschreibt, auch der Grundlegung und Weiterentwicklung der
Lehre. Als Eingrenzung aber wird eine solche Formulierung un-
sinnig, wenn die Fachhochschulen ihren Auftrag erfiillen sol-
len. Die Fachhochschulen haben die im Gesetz angelegten Re-
striktionen bei ihrer Forschung nie beachtet, und zwar nicht
aus bdsem Willen, sondern weil sie {iberhaupt nicht einlésbar
waren. Die Ergebnisse dieser Forschung belegen, daB dieses
Verhalten der Fachhochschulen richtig war. Die Ergebnisse be-
legen im fibrigen auch, daB es ohne gesetzliche Restriktionen
méglich ist, zu einer konfliktfreien Arbeitsteilung zwischen
den Hochschularten in der Forschung zu kommen. Die heute noch
geltende Forschungsdefinition des FHG war als ein gesetzgebe-
risches Tliraufstofen einmal sehr sinnvoll und dankenswert. Sie
ist heute unangepaBSt und sollte aufgegeben werden.

Mein drittes Postulat: Das Fachhochschulgesetz sollte den
Fachhochschulen mehr neue Entwicklungsperspektiven er&ffnen.

Politik, Wirtschaft und Gesellschaft prophezeien den Fachhoch-
schulen eine gropartige Zukunft - immer und immer wieder,
manchmal glauben wir auch selbst daran. Nur fragen wir uns, ob
die gesetzliche Grundlage fiir eine gute Zukunft tragféhig ge-
nug ist.

Das derzeit geltende Fachhochschulgesetz, aber auch der Regie-
rungsentwurf geben wenig Hinweise, in welche Richtung die Wei-
terentwicklung gehen sollte, wie die nordhrein-westfiilische
Fachhochschule ihr eigenstindiges Profil weiter entfalten
kénnte.

Sieht man einmal von dem fiir uns sehr wichtigen Fachhochschul-
merkmal "besonderer Praxisbezug" ab, dann unterscheiden sich
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die Fachhochschulen von den Universitédten qua Gesetz haupt-
sdchlich durch fiir sie nicht existierende typische Hochschul-
merkmale: keine uneingeschridnkte Forschung, keine aufgabenbe-
zogene Differenzierung der Personalstruktur, keine Diversifi-
kation der Hochschulabschllsse, kein postgradualer Bereich
usw.

Die Frage, ob und, wenn ja, wie diese Leerrdume fachhochschul-
spezifisch gefiillt werden k&énnen, ist weitgehend tabu. Das
wissen wir alle. Die Frage muB aber gestellt und beantwortet
werden, wenn die Fachhochschulen national un? international
wettbewerbsfihig gemacht werden und im Sinne des vielbeschwo-
renen bin#iren deutschen Hochschulsystems ein& echte Alternati-
ve zu den Universititen werden sollen. j

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang eingén kurzen Hinweis
auf das Thema Promotion. Ich stelle fest: Die nordrhein-west-
fdlischen Fachhochschulen wollen kein intitutionelles Promo-
tionsrecht. Die Begriindung hierflir ist {ibrigéns recht einfach.
Die historische Erfahrung lehrt uns, daB es in der deutschen
Hochschultradition unmdglich war und aller Wahrscheinlichkeit
nach auch noch ist, als Hochschule mit Promotionsrecht keine
Universitdt zu sein oder sehr bald diesen bitteren Weg zu ge-
hen. :

(Vereinzelt Beifall)

Wir halten eine Binnendifferenzierung der Hochschularten und
ihrer Profile innerhalb einer durch das Promotionsrecht und
vielleicht auch pasteurisierten Hochschullandschaft filir nicht
durchhaltbar. Handelshochschule, Technische Hochschule und Ge-
samthochschule haben dies gezeigt.

Flir die Fachhochschulen bedeutet dies: Das intitutionelle Pro-
motionsrecht willrde sie zu Universit#dten machen, ohne sie aus
ihrer strukturellen und finanziellen Enge zu befreien. "Bar-
fuf"-Univaersitéiten aber wollen wir nicht werden, sondern funk-
tionstlichtige Hochschulen besonderer Art sein und bleiben.

Um so wichtiger aber ist es, die flr jede Hochschulart wichti-
gen Merkmale - Promotionszugang der Absolventen und postgra-
duales Angebot - sinnvoll mit alternativen Lsungen zu verse-
hen. Unser Vorschlag zu einem kooperativen Zusammengehen von
Universitiit und Fachhochschule unter der Verantwortung der
Universitdt soll hierzu anregen.

Dies sind einige Bemerkungen zu unserer sehr konkreten und
sehr dringlichen Wunschliste. Nun noch einiges zu den Schwer-
punkten des Regierungsentwurfs:
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Die Fachhochschulen haben viele der im Regierungsentwurf zum
FHG vorgeschlagenen Neuerungen positiv beurteilt. Dies gilt
unter anderem fiir Anderungen, die sich auf die Lehre beziehen.
So begriiRen wir die geplanten Erleichterungen bezliglich der
fiir unsere Lehre sehr wichtigen Praxisfreisemester nachhaltig.
Eine Absenkung des Lehrdeputats flir neue aus der Praxis beru-
fene Professorinnen und Professoren zum Erwerb zusdtzlicher
didaktischer Kompetenz wdre eine weitere wichtige MaSnahme,
die wir dem Gesetzgeber empfehlen.

Die geplante Rechtsverordnung zu strukturellen und quantitati-
ven Eckdaten scheint uns hingegen kein angemeéssenes Instrument
zur Qualititssicherung im Bereich von Lehre ynd Studium an
unseren Fachhochschulen zu sein. 5

Ich m&chte hier nicht noch einmal den ganzen Streit um den
Schwerpunkt des Regierungsentwurfs aufrollen, aber gestatte
mir doch vier kurze Bemerkungen zur spezielleén Fachhochschul-
sicht der Dinge. '

Erstens. Wir halten das ganze Unternehmen, bezogen auf den Be-
reich der Fachhochschulen und auf die im Gesetzentwurf angege-
benen Zielsetzungen, fiir iiberzogen, letztendlich fiir liberflls-
sig. Wir lassen uns insbesondere von niemandem einreden, das
Studium an der Fachhochschule miifte erst noch studierbar ge-
macht werden, und es bedlirfe der Rechtsverordnung zur Errei-
chung der Ziele der Studienreform. Der vom Ministerium fir
Wissenschaft und Forschung im letzten Jahr vorgelegte Bereicht
zur Entwicklung der Fachhochschulen belegt dankenswerterweise
das Gegenteil. Dort heiBft es im Kapitel "Studienreform™ ganz
ausdriicklich - ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Herr Vorsit-
zender, einen Satz -:

Die Fachhochschulen sind in den letzten Jahren mit zahl-
reichen Initiativen und Projekten auf dem Feld der Stu-
dienreform aktiv geworden. Dazu z&hlt die Entwicklung neu-
er Studienganzkonzeptionen und die Erprobung neuer Stu-
dienformen. Die in Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft zu
1%senden Aufgaben zwingen wegen ihrer Komplexitdt zu wei-
teren qualitativen Schritten in der Lehre. Die Fachhoch-
schulen haben auf diesem Wandel bereits reagiert. Die
nordrhein-westfidlischen Fachhochschulen haben frilhzeitig
begonnen, ein Angebot zu schaffen, das ihre Absolventen
auf die Herausforderungen des europdischen Binnenmarkts
vorbereitet.

Zitat Ende, Seite 13. - So weit der Originalton Wissenschafts-
ministerium. Wir fragen uns: Was will man denn eigentlich noch
von uns?
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Zweite Bemerkung: Die durch eine solche Regelung vielleicht
erzielbaren Gewinne und Korrekturen werden, wiederum bezogen
auf den Fachhochschulbereich, mit dem Risikc qualitativer Ein-
buBen bei der Ausbildung erkauft. AusschlieBen kann dieses
Risiko heute niemand. Eine wachsende Zahl von Studentinnen und
Studenten sieht dies inzwischen genauso. Ich zitiere aus einem
Brief der Fachschaften Design und Architektur:

Die Klirzung der Semesterwochenstunden wiirde nicht auf eine
zwangsliufige Erhéhung der Effektivitidt und Verringerung
der Studiendauer hinaus laufen, sondern auf eine deutliche
Qualitdtsminderung in der Lehre. Deswegeg wehren wir Stu-
denten uns gegen eine Verklirzung der Studienvolumina und
der Regelstudienzeit.

i

Dritte Bemerkung: Um den von uns befilirchteteh Schaden in Gren-
zen und kalkulierbar zu halten, zeigen und ingten sich die
Fachhochschulen in Sachen Rechtsverordnung gespréchsbereit.
Sie wollen aber eine klare Beschrinkung der Rechtsverordnung
auf das Ziel der Kiirzung der faktischen Studiendauer, damit
verbunden den Verzicht auf strukturelle Eckdaten - was ist das
eigentlich? « und eine prézise, nicht interpretationsanfidllige
Benennung der Regelungstatbesténde.

Vierte Bemerkung: Es gibt bei den Fachhochschulen Reformbe-
diirftiges, und wir akzeptieren korrigierende MaBnahmen. Als
wesentlich sinnvollerer, weil motivierender Ansatz, erscheint
uns ein finanzielles Anreiz- und Steuerungssystem, z.B. eine
Mittelvergabe, die sich an Parametern der Aufgabenerfilllung
einer Hochschule oder eines Fachbereichs und der Fdhigkeit zur
Reform orientiert und natlirlich hochschularteniibergreifend
funktionieren sollte.

Abschliefend sei zum Thema Rechtsverordnung bemerkt: Die Be-
wihrungsprobe flir ein solches Istrumentarium steht noch aus.
Das Unternehmen wird scheitern trotz Zwang und Fristsetzung,
wenn es zu keinem tragfidhigen Konsens zwischen der staatlichen
und der Hochschulseite kommt. Den Schaden hidtten beide Seiten.

Daher unsere Bitte an den WissenschaftsausschuBf, sich nach
einer eventuellen Ermiichtigung auch in die Herstellung des
Benehmens mit einzuschalten, um auf einen Konsens hinzuwirken.
Natlirlich wissen wir, daB die Herstellung des Benehmens mit
den Hochschulen eine sehr schwache Form der Mitwirkung ist.
Ich darf aber auf Leuzes Rechtsgutachten verweisen zum § 6
Abs. 4 des Regierungsentwurfs:

Herstellung des Benehmens

- 50 heift es dort -
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heift, dap die federfiihrende Seite erkennbar und nachvoll-
ziehbar den ernsthaften Versuch macht, zu einem Einverneh-
men zu gelangen.

Das erwarten wvir.

Wir erwarten im ilbrigen auch - aber das halten wir eigentlich
fiir selbstverstindlich -, daB etwaige kapazitlre Gewinne aus
der Rechtsverordnung den Fachhochschulen zur Verbesserung ih-
rer Situation zugute kommen. Und wir erwarten, daB eine
Rechtsverordnung, so sie denn liber uns kommt, zeitgleich flir
Fachhochschulen und Universitéten erlassen wird.

(Beifall)

Der letzte Abschnitt meiner Ausflihrungen gilﬁ den geplanten
Verinderungen, die Auswirkungen auf Leitungs+ und Entschei-
dungsprozesse in den Fachhochschulen haben.

Erstens. Die Verdnderung im sogenannten Kanzlerparagraphen
wird unserer Meinung nach eher der staatlichen Seite Entla-
stung bringen als den Hochschulen. Die Fachhochschulen, haben
sie dennoch als Klarstellung und Stdrkung der Rektoratsverfas-
sung begrift.

Wir stellen aber fest, meine Damen und Herren, daB es neuer-
dings in den Parteien und Fraktionen, im Ministerium und in
den Hochschulen eine beginnende Diskussion {iber modifizierte
und alternative Hochschulleitungsmodelle gibt. Die Fachhoch-
schulen - das sei nachdriicklich gesagt - wollen die Rektorats-
verfassung nicht zur Disposition stellen. Sollte sich aber im
Verlauf dieser Diskussion herausstellen, daB diese Rektorats-
verfassung nicht hinreichend den heutigen Leitungserfordernis-
sen angepaBt werden kann, dann sollte in der Tat die Erprobung
alternativer Modelle, nicht nur der Présidialverfassung, mog-
lich werden.

Zweitens. Neue Hochschulleitungsstrukturen werden Ruswirkungen
auf nachgeordnete Leitungsinstanzen haben. Darum sollte nach
Meinung der Fachhochschulen der im Regierungsentwurf inten-
dierte andere Dekanetypus zum jetzigen Zeitpunkt nicht Regel-
fall werden.

Drittens. Im Zusammenhang mit der geplanten Rechtsverordnung
zu Eckdaten fiir Studium und Priifungen steht die Absicht, dem
Rektor auf dem Weg der Organleihe die Genehmigung fiir Pri-
fungsordnungen zu ibertragen. Die Fachhochschulen begriiBen
diese Regelung, allerdings nicht, weil sie ein Trostpfldster-
chen fiir die von der Rechtsverordnung arg eingeschrénkte Bewe-
gungsfreiheit der Hochschulen darstellt, sondern weil sie auch
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ein erster Schritt zur autonomiegerechten Hochschulleitungs-
struktur sein kénnte.

Die mitunter auch heute wieder gefuBerte Besorgnis, diese
Ubertragung von Entscheidungsbefugnis kénnte den Rektor in
einen Rollenkonflikt treiben, ist zwar wohlmeinend, geht aber,
so denke ich, an der Sache vorbei. Denn ganz gleich, wie sich
in Zukunft die Hochschulleitungsstrukturen veréndern: der
Hochschulleitung der Zukunft wird mehr Kompetenz, mehr Fiih-
rungsstirke, mehr Erscheinungsfreudigkeit und mehr Verantwor-
tung abverlangt werden. Insofern ist die Ubertragung der Ge-
nehmigung von Priifungsordnungen auf den Rektpr fir uns kein
Danaergeschenk, sondern auch ein Beitrag zur Optimierung des
gegenwidrtigen Leitungsmodells. :

Ich schliefe mit dem Resilimee:

a) Die Fachhochschulen sehen erheblichen, {iber den Regie-
rungsentwurf hinaus gehenden Novellierungsbedarf. Insoweit
dies im Rahmen des jetzigen Gesetzgebunggvertrags nicht
Rechnung getragen wird, erwlichst daraus die zwingende Not-
wendigkeit einer Weiterfilhrung der Gesetzgebungsdiskussion
mit dem Ziel, ein entschlacktes, einziges Hochschulgesetz
zu gestalten.

b) Gesetzliche Anderungen beziiglich des Mitarbeiterbereichs
kénnen nicht mehr langer aufgeschoben werden.

c) Eine Korrektur des Vorschlages zu § 6 Abs. 4 wire eine
wichtige Voraussetzung, um der Gesetzesinderung insgesamt
ohne allzu groBe Vorbehalte zustimmen zu kdnnen. - Vielen
Dank.

(Beifall)

Vorajitzender: Danke schin, Prof. Metzner. Sie haben auch voll
die Redezeit der Fachhochschule K&ln mit in Ihrem Beitrag ver-
braucht.

Ich hatte gesagt, daB wir dann in der Struktur weitergehen,
die Sie selbst vorgeschlagen haben. Aber jetzt hat jeder nur
die Redezeit seiner Hochschule.

Prof. Ehlebracht wollte die Berichtspflicht des Rektorats und
die Qualifikation des Kanzlers in besonderer Weise behandeln.

Prof. Dr. Ehlebracht (Fachhochschule Bielefeld): Wie Kollege
Metzner schon betont hat, haben die Fachhochschulen unseres
Landes mit dem anstehenden Novellierungsvorhaben zu den Hoch-
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schulgesetzen urspriinglich sehr hohe Erwartungen verbunden.
Solche hohen Erwartungen richteten sich urspriinglich auch auf
die Verbesserung der Leitungsstruktur der Hochschule. Dafiir
gibt es verschiedene Griinde:

Erstens. An den nordrhein-westfdlischen Hochschulen treten
nicht selten Konflikte in der Hochschulleitung zutage. Kon-
flikte zwischen Rektor und Kanzler, zwischen Kanzler und ibri-
gem Rektorat, die die Leitungsarbeit teilweise erheblich er-
schweren. Nach meiner Beobachtung sind diese Konflikte in
Nordrhein-Westfalen erheblich hauflger als in anderen Bundes-
ladndern. Das 1@t auf Defizite im nordrheln-westfallschen
Hochschulrecht schlieBen. ‘

Zweitens. Die sich verstédrkenden Forderungen. nach Deregulie-
rung und mehr Hochschulautonomie wilrden auch! einen Zuwachs an
Kompetenzen und an Entscheidungsbedarf in der Hochschulleitung
bedeuten und es notwendig machen, das die Leitungsstruktur
dberdacht wird.

Drittens. Immer h&ufiger und immer nachdriicklicher wird mehr
Wettbewerb unter den Hochschulen gefordert. Eine Hochschule im
Wettbewerb braucht auch ein flexibles Management. Ob die ge-
genwdrtige Leitungsstruktur dafiir gut geeignet ist, mnilAte min-
destens sorgfiltig lberpriift werden.

Die Diskussion {lber Deregulierung, Stdrkung der Hochschulauto-
nomie und Wettbewerb unter den Hochschulen stehen meiner Mei-
nung nach erst am Anfang. Erst wenn diese Diskussionen zu ei-
nem tragfidhigen Konsens gefiihrt haben, kann man Konsequenzen
fliir die Leitungsstruktur unserer Hochschulen ziehen. Die Fach-
hochschulen miissen sich bei dieser Novellierung gedulden und
ihre hohen Erwartungen zurilickstellen.

Der vorliegende Regierungsentwurf beschrénkt sich bei einer
Verbesserung der lLeitungsstruktur nur auf ganz geringfiigige
Modifikationen des § 30 FHG, des sogenannten Kanzlerparagra-
phen. Dem von der LRK der Fachhochschulen im Vorfeld des Re-
gierungsentwurfs gemachten Vorschlag, die Rechte und Pflichten
des Kanzlers zu prizisieren und die vom Gesetzgeber gewollte
Leitungsfunktion des Rektorats fiir alle Bereiche der Hochschu-
le zu verdeutlichen, wurde nicht gefolgt. Es bleibt an neuen
Elementen in § 32 Abs. 2 die Einfillhrung eines Widerspruchs-
rechts des Kanzlers in Haushaltsangelegenheiten und die Be-
richtspflicht des Rektorats fiir den Fall, daB keine Einigung
zustande kommt. Die vorgeschlagenen Ergidnzungen bringen nach
meiner Meinung eine begriiBenswerte Verdeutlichung der Rechts~
lage. Wesentlich neues Recht schaffen Sie aber nicht. Das Wi-
derspruchsrecht des Kanzlers als Beauftrager fiir den Haushalt
hat es immer schon gegeben. Und bei normalem, konsequentem

- Verstdndnis fiir die Aufgaben des Rektoras besteht auch die
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Berichtspflicht bei strittiger BeschluBlage heute schon. Damit
haben wir nichts Neues, nur etwas mehr Klarheit.

Nun zu § 30 Abs. 3: Einstellungsvoraussetzungen filir den Kanz-
ler. In den letzten Jahren wurden von den Hochschulleitungen
in zunehmendem MaBe Entscheidungen verlangt, die betriebswirt-
schaftliche Kompetenz verlangen. Auch die Hochschulverwaltung
entwickelt sich mehr zu einem betriebswirtschaftlich organi-
sierten Dienstleistungsbetrieb. Eine Modifikation der Einstel-
lungsvoraussetzung fiir den Hochschulkanzler dirfte der richti-
ge Schritt in dieser Richtung sein.

Die Rektoren der Fachhochschulen unterstiitzen deshalb den Re-
gierungsvorschlag zu Abs. 3 mit der gemachten Erweiterung der
Einstellungsvoraussetzungen, regen aber eine Anderung der
sprachlichen Fassung an. Die Fassung kann dem schriftlichen
Vorschlag entnommen werden. '

Die Fachhochschulen bedauern es einerseits, daB sich bei die-
ser Novellierung hinsichtlich der Leitungsstruktur nicht viel
bewegt. Sie miilssen aber auch anerkennen, daf das Problem noch
nicht ausdiskutiert ist. Sie stellen mit Befriedigung fest,
dap in Nordrhein-Westfalen eine politische Diskussion liber die
Leitungsstrukturen im Hochschulbereich eingesetzt hat. Die
aktuelle Anreqgung, den Hochschulen Wahlfreiheit zwischen Rek-
torats- und Pridsidialverfassung zu geben, dokumentiert dies
bereits. Die offensichtliche Unzulénglichkeit der im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagenen Ergénzung des § 30 wird nach mei-
ner Meinung dieser Forderung Nachdruck verleihen,

Wir haben im Senat der Fachhochschule Bielefeld sehr griindlich
iiber Leitungsstrukturen diskutiert, Uiber die Aufgaben der
Fachhochschulen, so wie sie jetzt im Entwurf stehen, aber auch
tiber die Mitarbeiterstruktur und liber die Forschungsentwick-
lung und den Promotionszugang. Die Ergebnisse dieser Diskus-
sion bitte ich unserer schriftlichen Eingabe zu entnehmen.

Vorsitzender: Herzlichgn Dank! Dann Prof. Becker von der Fach-
hochschule Bochum zur Offnung der Hochschulen. "Meisterzugang"
habe ich hier als Stichwort.

Prof. Dr. Becker (Pachhochschule Bochum): Der Senat der Fach-
hochschule Bochum hat sich einstimmig der Stellungnahme der
Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen angeschlossen. Ich
mchte daher nur noch, wie Sie schon gesagt haben, einige we-
nige Anmerkungen zum § 45 a machen,

Sie kénnen sich vorstellen, daf ich nur schwer der Versuchung
widerstehen kann, grundsétzlicher {iber das Problem Berufsbil-
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dung in der Hochschulbildung zu sprechen, weil sich mittler-
weile eine schwierige Situation im beruflichen Bildungsbereich
ergeben hat und weil sich auch schon im privaten Sektor der
Wirtschaft Laufbahndenken selbst gegen Marktmechanismen teil-
weise durchgesetzt haben. Aber ich widerstehe der Versuchung
und komme direkt zum Thema.

Im Zusammenhang mit der Aufforderung, durch die 8ffnung der
Hochschulen filir beruflich Qualifizierte die bestehende Sack-
gassensituation zu vermeiden, méchte ich folgende Aspekte be-
leuchten:

Erstens. Es steht auBer Frage, daB die Fachhbchschulen beruf-
lich Qualifizierten besonders glinstige Studlpnbedingungen bie-
ten, weil sie als Hochschulen bewuBt berufsorientiert ausge-
rlchtet sind. Ein Tatbestand, der in den Fathochschulen im
politischen Bereich in der Vergangenheit nicht zum Vorteil,
sondern eher zum Nachteil gereicht hat.

Die erwdhnten glinstigen Studienbedingungen an den Fachhoch-
schulen filir beruflich Qualifizierte ergeben sich lilbrigens aus
mehreren Tatbestdnden, von denen die Berufserfahrungen der
Professoren und die der Studienanfidnger nicht die unwesent-
lichsten sind.

Zweitens. Ich brauche nicht zu betonen, dag es filir die beruf-
lich Qualifizierten duBerst fatal wire, wilrden sie von Ausnah-
men abgesehen, aufgrund mangelnder Studierfidhigkeit scheitern.
Um das zu verhindern, bedarf es einer sorgfiltigen Vorberei-
tungs- und Selektionsphase. Als Problemfelder kdnnten sich
erweisen: mangelnde Kenntnis in Mathematik und Sprachen sowie
unzureichende Grundlagen fiir das wissenschaftliche Arbeiten.
In vielen Féllen aber - das méchte ich ganz besonders beto-
nen - wird es bei einer verniinftigen Organisations- und Ge-
staltungslage der Hochschulen aller Voraussicht nach {lberhaupt
keine Probleme geben, wenn man an die Fachkompetenz, an die
Motivationsh8he, an die menschliche Reife der beruflich Quali-
fizierten denkt und insbesondere daran, daf diese Studierwil-
ligen in der lLage sind, ein Studium zu organisieren; denn ein
nicht seltener Abbruchsgrund herkdmmlicher Studierender ist
bekanntlich die mangelende Fidhigkeit zur eigenen Organisation
des Studiums.

Noch einige Hinweise zum Stichwort "sorgfédltige Vorbereitungs-
und Selektionsphase":

Ein Probestudium entspridche nicht der geforderten Sorgfalts-
pflicht. Man braucht nur an den Umstand zu denken, daB eine
Riickkehr in den Beruf heute - und sicherlich auch in absehba-
rer Zukunft - keineswegs mehr gewdhrleistet ist. Es ist nicht
zu bestreiten, daB ein Scheitern im Probestudium in vielen
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Fidllen eine Katastrophe widre. Man sollte deshalb verantwor-
tungsbewuBte Zugangsregelungen vorsehen. Wie k&énnte man dieser
Forderung gerecht werden? Traditionell gehdrt die Feststellung
der Studierfihigkeit im deutschen Bildungswesen in den Sekund-
arbereich. Nicht nur die Hochschulen als Institution, sondern
auch die Hochschullehrer haben einen vom Grundgesetz gewdhrten
groBen Autonomiebereich, der einem einheitlichen Bewertungs-
mafstab entgegensteht. Diese Einheitlichkeit der Priifungen
wire z.B. besser durch die Kammern gewdhrleistet, wobei hin-
zugefligt werden muB: Selbstverstindlich miissen die Hochschulen
ihre Anforderungsprofile fixieren und selbstverstidndlich miis-
sen sich auch Professoren als Ausschuﬁmltglléder zur Verfiigung
stellen. (

Die Landesrektorenkonferenz legt Wert darauf, folgende Aspekte
noch besonders zu betonen: Vielmehr als bisher sollte zuklnf-
tig und speziell auch im Zusammenhang mit def 6ffnung der
Hochschulen fiir beruflich Quallfi21erte {iber! Teilzeitstudien
nachgedacht werden. Das ist eine Frage, die im Fachhochschul«~
bereich ganz besonders brisant ist und endlich angegangen wer-
den muB. In einem Teilzeitstudium lassen sich beruflich Quali-
fizierte viel leichter einbeziehen.

Und ein letzter Satz: Auch {iber den Einbau von Fernelementen
in ein Teilzeitstudium sollte stiéirker nachgedacht werden. Da-
bei ist zu beachten, daf man {iber bestimmte Elemente im Studi-
um nicht groBartig nachdenken, sondern diese den Studenten
einfach zur Verfiligung stellen sollte. Es sind nicht erklé-
rungsbedlirftige Studienelemente, und nicht erklirungsbediirfti-
ge Studienelemente sollte man nicht in Formen darstellen, die
teilweise seit mehreren hundert Jahren nicht mehr up to date
sind. Der Einbau von Fernelementen in das bestehende Fachhoch-
schulsystem kann aber nur dann erfolgreich verlaufen, wenn man
die Fehler der Vergangenheit berlicksichtigt.

Die LRK hat dazu klare Vorstellungen. Ein notwendiges Element
ist der Einbezug der bestehenden Fachhochschulen in eine Fern-
studienorganisation. Einer eigenen, neuen selbstindigen Fern-
fachhochschule weit vor Ort wire auch im Zusammenhang mit dem
Einbezug Berufstitiger mit besonderer Hochschulqualifikation
kein groBer Erfolg beschieden. Ich habe vor kurzem in Erfurt
an einer Tagung teilgenommen, bei der sich ganz klar herausge-
stellt hat, daB der Einbezug der bestehenden Hochschulen in
ein solches System unbedingt erforderlich ist. Dies gilt gera~
de fiir den Fachhochschulbereich.

Daf beruflich Qualifizierte einen Anspruch auf ein berufsbefi-
higendes Studium an einer Universitdt haben, steht in unserer
schriftlichen Stellungnahme. - Ich danke.

(Beifall)
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Vorsitsender: Danke schén. - Als nidchster spricht von der
Fachhochschule Dortmund Rektor Prof. Dr. Kottmann. Sein
Schwerpunkt ist die Information der Hochschulen, Hochschulbe-
richterstattung, Transparenz der Forschungsfdrderung, Finanz-
autonomie sowie das Stichwort "starker Dekan". - Herr Prof.
Kottmann!

Prof. Dr. Kottmann (Fachhochschule Dortmund): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Ich m&chte vor  allen Dingen auf
einige von den Fraktionen gestellten Fragen eingehen, zusdtz-
lich aber auch von der LRK filir wichtig gehaltene und aus unse-
rer Sicht kostenneutral realisierbare Punkte flr die Novellie-
rung vorschlagen. ?

Die letzte Novellierung geht auf das Jahr 1988 zuriick. Es ist
zu befilirchten, daB auch die n#ichste Novellieérung nicht so
schnell kommt, wie wir uns das als Fachhochgchulvertreter wiin-
schen wiirden. Denn wir halten den jetzigen Novellierungsvor-
schlag mit der Zielrichtung "Qualitdt der Lehre" fiir zu kurz
gegriffen. Wir denken, daB Deregulierungsmechanismen genauso
wie Funktional- und Organisationsreform in diesen Novellie-
rungsvorschlag hineingehdrt hétten.

Zur Frage der Information der Hochschulen, die von verschiede-
nen Fraktionen angesprochen worden ist: Ich denke, daB die
Hochschulen das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung so
umfassend informieren, wie es die gesetzlichen Grundlagen zur
Zeit ermdglichen. Wir wiirden uns wilnschen, daf es bestimmte
zusitzliche gesetzliche Grundlagen zur Erhebung von Daten ge-
ben wiirde, die zur 2Zeit nicht verfligbar sind, so z.B. zur Ver-
folgung von Studien- und Priifungsleistungen, bei denen uns
auch die technische Ausstattung fehlt, um den Studierenden
gezielte Unterstiitzung und Hilfe fiir die Fortfilihrung und Wei-
terfilhrung ihres Studiums anbieten zu k&nnen.

Informationen als Grundlage fiir Willensbildung und Entschei-
dungsvorbereitung in den Rektoraten miiBte auBerdem so zeitge-
recht und vollstiéndig zur Verfligung stehen, daf wir entspre-
chend reagieren kénnen. Dies ist hdufig nicht der Fall. Hinzu
kxommt, daB de facto die Hochschulen in den Entscheidungspro-
zessen bezogen auf das Ministerium zu wenig einbezogen werden.
Das ist nur dann hinnehmbar, wenn das Ministerium bewuft auf
den Sachverstand der Rektorate verzichten will, wovon ich
nicht ausgehe.

Zur zweiten Frage, die hiufig gestellt worden ist: Hochschul-
berichterstattung. Insbesondere die GRUNEN haben gefragt, ob
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die Hochschulen Offentlichkeit in bestimmte Entscheidungspro-
zesse einbeziehen kénnen. - Dies erfordert aus meiner Sicht
eine grundlegende Neugestaltung der Filhrungs- und Entschei-
dungssysteme der Hochschulen, z.B. nach dem Berliner Modell,
in dem Vertreter des Berliner Senats, Vertreter der Wirtschaft
und natlirlich Vertreter der Hochschule wie aber auch Vertreter
anderer Gruppen in ein Kuriatsmodell eingebunden sind. Denn es
ist natfirlich richtig, daB die Hochschulen bisher einen Teil
ihrer Klientel in Entscheidungsprozesse nicht einbezogen ha-
ben. Hier meine ich vor allem Kommunen, Verbinde, Kammern,
Unternehmen, aber natiirlich auch Gewerkschaften. Ich kdénnte
mir sehr wohl eine Struktur eines Leitungsgriemiums vorstellen,
das bestimmte Entscheidungen vorbereitet. Dies wiirde gleich-
zeitig eine Bindung des Landesgesetzgebers insoweit zur Folge
haben nmiissen, daf er dann der von einen soiﬁ:en Kuratorium
oder einer solchen Kuriatsverfassung besti en Gruppierung
entsprechende Mittel zuweist.

Hochschulselbstverwaltung stellt bei den bisher gliltigen Orga-
nisationsprinzipien ein demokratisches Willensbildungs- und
Entscheidungsverfahren dar, und ich widre nur dann bereit, es
zugunsten eines anderen Verfahrens zu modifizieren, alsoc ex-
ternen Institutionen EinfluB auf unsere Entscheidungsverfahren
einzurdumen, wenn sich an den Fiihrungs-, Personal- und Fiih~-
rungsstrukturen entscheidende Anderungen ergeben.

Drei Punkte will ich stichwortartig nennen:

Erstens. Externer EntscheidungseinfluB in Lehre und Forschung
setzt eine Flexibilisierung der Personalstruktur voraus. Dies
bedeutet fiir mich - hier stehe ich sicherlich in Widerspruch
zu Berufsverbinden - die Abkehr von starrem Berufsbeamtentum
mit Lebenszeitberufungen fiir Professoren. Ich denke, wir brau-
chen an den Fachhochschulen zusitzlich angestellte Professo-
ren. Wir brauchen die Mdglichkeiten, Professoren auf Zeit ein-
zustellen.

Wir brauchen zweitens eine volle Finanzautonomie mit mehrj&h-
rigen Haushalten und eigenen, was wir zur Zeit gar nicht ha-

ben, Vermdgenshaushalten. Wir brauchen drittens Managements-

trukturen, die unternehmerisches Denken der Hochschulleitung

férdern bzw. unterstiitzen.

Dritte Frage: Transparenz der Forschungsférderung. Hierzu bin
ich der Auffassung, daB eine 8ffentliche Férderung auch eine
Transparenz der Férderung absolut notwendig macht. Wenn Sie
mir einige grundsdtzliche Bemerkungen zur Forschung an Fach-
hochschulen erlauben: Ich denke zum einen, Hochschulen ohne
Forschung verdienen die Bezeichnung Hochschule nicht, und zum
anderen, daB mit Ausnahme der gerdteintensiven Grundlagenfor-
schung in Natur- und Naturwissenschaften die Professoren der
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Fachhochschulen auf nahezu allen anderen Forschungsgebieten
grundséitzlich wertvolle AnstdBe fiir den strukturellen Wandel
ihrer Regionen geben und insbesondere Partner der kleinen und
mittleren Unternehmen in Forschung und Entwicklung sein kén-
nen.

Vierter Punkt: Finanzautonomie. Lassen Sie mich mit einige
Zahlen nennen, die ich der "Deutschen Neuen Hochschule" ent-
nommen habe, Ausgabe 5/92: Die Ausgaben einschlieBlich der
Investitionen fiir Forschung und Lehre je Student und Jahr be-
trugen an den Fachhochschulen 1988 im Durchs¢hnitt der Linder
6 196 DM. Nordrhein-Westfalen hat die Fachho¢hschulen mit

4 571 DM ausgestattet, also eine Differenz von 1 625 DM zum
Durchschnitt, der Nordrhein-Westfalen mit einbezieht.

Klammert man das Extrem Berlin mit knapp 10 000 DM aus, liegt
der Rest der Fachhochschulen zwischen 5 913 und 7 746 DM, also
in einer relativ engen Spanne von etwas {iber 1 800 DM je Stu-
dent und Jahr. Bei vergleichbarer Personalauéstattung der
Fachhochschulen im Bundesgebiet filhrt dieses in Nordrhein-
Westfalen - und die Personalhaushalte belasten uns mit 75 bis
85 % - zu einer so schlechten Ausstattung, daB wir dringend
jede m¥gliche Flexibilisierung im Haushaltsrecht bendtigen.
Kameralistik als Haushaltsbewirtschaftungsprinzip im ausgehen-
den 20. Jahrhundert ist an sich nicht mehr zu verstehen.

Ich schlage folgenden.Stufenplan vor:

Erstens. Verfligbarkeit {iber alle vom Landtag beschlossenen
Mittel, insbesondere auch der nicht verausgabten Personalmit-
tel, titeliibergreifende Deckungsfihigkeit, Aufgabe von zuneh-
mend von uns zu beobachtenden Sonderfonds und kleineren Tép-
fen, aus denen auf Antrag Mittel bereitgestellt werden.

Zweitens. Mehrjahreshaushalte, denn die Ist-Ausgaben im Ver-
héiltnis zum Haushaltsansatz spielen bei den Haushaltsverhand-
lungen - die diesen Namen nicht verdienen - noch immer eine
wichtige Rolle. Dies filhrt nach wie vor zu verstidrkten Ausga-
ben am Jahresende, um keine Mittel verfallen zu lassen.

Der dritte Schritt mliBte dann sein: Finanzautonomie unter der
Entscheidungsbefugnis der Rektorate oder eines um Entschei-
dungsbefugnisse gestdrkten Kuratoriums.

Letzter Punkt - Sie haben es genannt -: "Starker Dekan". Ich
md¥chte das erweitern um grundslitzliche Fragen zur Organisa-
tionsstruktur und verweise auf den schriftlichen Vorschlag der
Landesrektorenkonferenz zu § 23 Abs. 2.

Ich halte es fiir grundsidtzlich falsch, den Dekan flir die
Strukturentwicklung des Fachbereichs verantwortlich zu machen,
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wie es zur Zeit dem Regierungsentwurf entspricht. Diese Frage
muB8 dem Fachbereichsrat und dem Senat vorbehalten bleiben,
weil es sich hier um originire Selbstverwaltungsaufgaben han-
delt. Letztlich halte ich auch die Tendenz, die im Regierungs-
entwurf zur Stdrkung der Stellung der Dekane enthalten ist,
fir bedenklich und m&chte dies unter Verweis auf den bereits
angesprochenen § 23 kurz begriinden.

Unstrittig ist die Anbindungsorientierung von Lehre und For-
schung an Fachhochschulen. Unternehmen aller : Branchen und Groé-
Benordnungen denken und handeln heute nicht mehr in Diszipli-
nen und Funktlonen, sondern in Geschaftsproz¢ssen, in Kompe-
tenzzentren, im Profit-Centern, die funktiong- und abteilungs-
Ubergreifend handeln. Die Fachhochschulen mii$sen meiner Mei-
nung nach, die Universitidten kénnen auf dies¢ Entwicklung rea-
gieren. Fiir die Fachhochschulen muB die Konseéquenz aus dieser
Entwicklung in intra- bzw. 1nterdis21p11nare Studienangeboten
und in der Schaffung grbdBerer Freiheitsgrade'filir das konkrete
Studienverhalten liegen.

Fachbereichsstrukturen mit fester Zuordnung von auf Lebenszeit
berufene Professoren verhindern de facto die Anpassung an die-
se Entwicklung in vielen Fillen mehr, als daB sie sie f&rdern.

Die Ldsungen sind, wie von der Landesrektorenkonferenz vorge-
schlagen: Studienbereiche, die fachbereichsiibergreifend ent-
sprechende Lehrangebote erbringen, und Professoren, Lehrkrifte
filr besondere Aufgaben und Mitarbeiter, die in diesen Studien-
bereichen arbeiten, sollten gleichzeitig Mitarbeiter der ent-
sprechenden Fachbereiche sein.

Die jetzt vorgesehene Regelung stlrkt das fachbereichsbezogene
Denken, das ich mittelfristig nicht als fachhochschuladidquat
ansehe. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vvorsitsender: Herzlichen Dank. - Jetzt kommen wir zur Fach-
hochschule Gelsenkirchen. Bei Rektor Prof. Dr. Schulte ist das
Thema der Regierungsentwurf und die zehn Thesen des Wlssen-
schaftsrates. -~ Bitte schén, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. S8chulte (Fachhochschule Gelsenkirchen): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Dies ist natlirlich ein ffir
mich nicht ganz leichtes Thema, weil ich, wie Sie wissen,
jetzt quasi zwei Hiilte aufhabe und schauen muB, wie ich mit
diesen beiden Hiiten klarkomme.
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Ich gehe davon aus, daB die zehn Thesen des Wissenschaftsrates
in der Grundtendenz bekannt sind. Die zehn Thesen greifen auf
viele Empfehlungen zuriick, die in der Vergangenheit auch schon
gemacht worden sind; zum Teil wiederholen sie nur bekannte
Thesen, bringen sie aber in einem neuen Zusammenhang.

Dieser neue Zusammenhang ist wichtig; denn teilweise bekommt
man den Eindruck, da8 man sich dieser zehn Thesen so bedient,
wie man gerade konkrete Punkte fiir die Diskussion bendtigt:
Der eine paBt, den nimmt man, der andere pafSt nicht, den nimmt
man nicht. Ich glaube, daB diese zehn Thesen des Wissen-
schaftsrates der wirklich letzte Versuch sind, zu einem Hoch-
schulsystem zu kommen, das bedarfsgerecht ist, das den Ent-
wicklungen der Industriegesellschaft entspricht und das vor
dem Hintergrund unserer Probleme finanzierbar ist. Die Thesen
sind insofern aufeinander abgestimmt und sie!| bedingen sich
einander. Man kann nicht einzelne Punkte herausnehmen und an-
dere beiseite lassen. Vor diesem Hintergrund: kann ich nur den
Regierungsentwurf wiirdigen und m¥glicherweise auch einige Vor-
schlige machen, was nach meinem Empfinden nicht ausreichend
ist.

Das Gesamtsystem ist es, um das es dem Wissenschaftsrat geht.
Es ist zu verstehen vor dem Hintergrund der groBen und wach-
senden Bildungsbeteiligung, d.h. vor dem Hintergrund des recht
hohen Anteils eines Altersjahrgangs, der heute studiert. Die-
ser wird eher gréper werden. Dieser Anteil ist, auch wenn die
Vertreter des beruflichen Bildungssystems gelegentlich mit
falschen Zahlen Nebel werfen und sagen, er sei schon zu groB,
gemessen an anderen Industrienationen eher im Mittelfeld, wenn
nicht gar im unteren Bereich angesiedelt. Er ist nicht zu
hoch.

Vor diesem Hintergrund muf das Hochschulsystem eines sein, das
unter Bedarfs- und Finanzierungsgesichtspunkten anders ist,
als es vor 20, 25 und 30 Jahren war. Das heiBft, es sind er-
stens die Anteile der beiden Hochschultypen zu ver#ndern, und
zweitens sind die Kooperationen dieser beiden Hochschultypen
bei einem klaren eigenstindigen Profil zu verbessern. Ich sage
dies, weil man nach meiner Einschétzung den letzten Versuch
unternehmen kann, in einem lingerfristigen Stufenplan - das
geht nicht alles innerhalb von zwei, drei Jahren - zu einem
finanzierbaren, effizienten und bedarfsgerechten System zu
kommen. Darum sind immer dann, wenn gesetzliche Veridnderungen
vorgenommen werden, diese Punkte 2u beriicksichtigen und das,
was man machen kann, auch zu machen, sonst kommt man nie zu
einem solchen Systen.

Vor diesem Hintergrund kann manches in dem Regierungsentwurf
mit den zehn Thesen des Wissenschaftsrates begriindet werden.
Keine Frage! Ich kann die Punkte kurz aufzihlen:
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Sie finden in den zehn Thesen natlirlich Aussagen, daB es not-
wendig sei, zur Beseitigung der vorhandenen Probleme Eckdaten
fiir Studium und Priifungen vorzugeben.

(Abgeordneter Apostel {[SPD]): Sind die Daten auch den
Universitdten bekannt?)

Vorsitzender: Das war eine rhetorische Frage, die nicht zu be-
antworten werden braucht.

Prof. Dr. S8chulte (Fachhochschule Golsankirc;en). Wer lesen
kann und will - das ist ja allen Hochschulen zugeschickt -,
dem miiBte es, Herr Apostel, bekannt sein. i

Aber der Einwand war insofern vielleicht gané wertvoll, als
die Notwendigkeit, Eckdaten zu formulieren, in der Tat in ei-
ner These steht, die eigentlich ausschlleﬁlldh fiir Universita-
ten gedacht ist. Denn man muB sicher im Augenblick unter-
schiedlich beurteilen, wie die Lage an den Hochschulen ist.

In Klammern bemerkt: Als ich heute morgen hier hinkam, dachte
ich, ich wliBte, wie die Realitit an den bundesdeutschen Hoch-
schulen, Unlversltaten wie Fachhochschulen, neue wie alte Lin-
der, aussieht. Da ich als Mitglied des Wissenschaftsrates na-
tiirlich viel und iiberall herumkomme, scheine ich nach vielen
Beitrdgen, die ich heute gehdrt habe, nicht zu wissen, wie die
Realitdt aussieht. Ich behaupte flr mich: Ich weiB trotzdenm
wie sie aussieht. Irgendetwas stimmt da doch nicht.

(Heiterkeit)

Also, man kann sich darauf berufen, wenn man sich mit Eckdaten
beschiftigt. Der Wissenschaftsrat sagt nichts zu den Details
und zu den Zahlen; da muf man sicherlich differenzieren. Er
sagt auch nichts zum Verfahren, wie man dahin kommen kann,
aber er betont die Notwendigkeit solcher Eckdaten.

Zweitens. Man kann, wenn man die St#rkung des Dekans - ich
m8chte allgemeiner formulieren: die Stdrkung des Hochschulma-
nagements - vor Augen hat, sich ebenfalls auf die Thesen des
Wissenschaftsrates berufen.

Drittens. Der Lehrbericht ist eine Empfehlung des Wissen-
schaftsrats. Zulassung auch von qualifizierten Absolventen des
Berufsbildungssystems - Stichwort "Meister zum Studium" - und
unmittelbarer Promotionszugang von Absolventen der Fachhoch-
schulen und Universitéten sind weitere Punkte, die alle in den
zehn Thesen des Wissenschaftsrates stehen und im Regierungs-

- entwurf aufgegriffen sind. Insofern entspricht der Regierungs-
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entwurf den Empfehlungen in den zehn Thesen. Er kann als Ver-
such einer Umsetzung von einigen dieser Thesen bezeichnet wer-
den. Andererseits - und darum habe ich 2zu Beginn das Gesamt-
system erwdhnt - geht fiir mich der Regierungsentwurf nicht
weit genug.

Ich mdchte dies an drei Punkten zeigen:

Erstens. Nur Eckdaten zu formulieren oder nur - meinetwegen
auch "und" - einen Lehrbericht zu fordern, reicht nicht aus.
Das Ganze muf Konsequenzen haben kénnen, das Ganze muf umsetz-
bar sein kbnnen. Darum wiederhole ich: Die Thesen des Wissen-
schaftsrates bedingen einander und sind abgestimmt.

H
H

Eckdaten zu formulieren und einen Lehrbericht zu fordern,
macht eigentlich nur Sinn, wenn man das Hochschulmanagement
auf der Hochschulebene und auf der Fachbereic¢hsebene anders
gestaltet, und zwar im Hinblick darauf, das8 man die Aufgaben-
erfiillung besser erledigen kann. In diesem Zysammenhang muB
aber auch die Mittelverteilung auf die Hochsc¢hulen und inner-
halb der Hochschulen verdndert werden. Das heiBft, man braucht
andere Steuerungsinstrumente, was den Einsatz der finanziellen
Mittel und das Management dieser finanziellen Mittel anbe-
trifft. Wenn man diese beiden M8glichkeiten mit beriicksich-
tigt, dann besteht eine Chance, Eckwerteumsetzung und Lehrbe-
richtskonsequenzen zu bekommen, sonst - isoliert -~ eigentlich
nicht.

Der zweite Punkt: Das System von Universititen und Fachhoch-
schulen im richtigen quantitativen Verh#ltnis zueinander und
in der richtigen Kooperation funktioniert nur, wenn die er-
kennbaren und lange bestehenden strukturellen Probleme an den
Fachhochschulen beseitigt werden. Ich m&chte jetzt nicht alle
erwdhnen, aber zwei sind substantiell wichtig filir die Zukunft.
Das ist zum einen die Frage der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter. Die Frage der Ausweitung von Forschung - nicht zuletzt
auch aus Griinden der Aktualisierung in der praxisorientierten
Lehre ~ l&B8t sich in der Weise, wie man es machen nfiBte, auch
wenn es nur um arbeitsrechtliche Vertrige geht - mit Sicher-
heit iberhaupt nicht bewerkstelligen, es sei denn, man schaff-
te den wissenschaftlichen Mitarbeiter, mit dem man HRG-Rege-
lungen auch in arbeitsrechtlicher Hinsicht umsetzen kann.

Das dritte ist die Promotjion: Es ist anzuerkennen, daB in § 94
Universitdtsgesetz der unmittelbare Zugang geregelt worden
ist. Es ist aber zu fragen: Was sind die angemessenen, auf die
Promotion vorbereitenden wissenschaftlichen Studien? Wie lange
sollen sie denn dauern?

Ein Absolvent von mir hat einmal eine Umfrage an bundesdeut-
- schen Hochschulen durchgefiihrt, was er denn angerechnet bekdé-
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me, wenn er unmittelbar promovieren wollte. Das alle gesagt
haben, er milsse noch einmal das Universitidtsdiplom machen,
versteht sich von selbst; aber wenn es gut wire, ktnnte er
etwa ins vierte oder filinfte Semester eingestuft werden. Das
war aber die Ausnahme. Die meisten sagten: eigentlich gar
nicht. Das ist ein halbes Jahr her. Das heiBt, diese Regelung
reicht in keiner Weise aus. Mit dieser Regelung wire Nord-
rhein-Westfalen gerade noch einmal vor Bayern. Aber Linder wie
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Berlin, Baden-Wirttem-
berg, Niedersachsen, Saarland sind weit vorn. Ich glaube, das
jetzt auch in dieser Frage die letzte Mdglichkeit besteht, das
Problem zu ldsen. Und wenn wir es nicht 18sen, wird die Diffe~
renzierung im Hochschulbereich nicht aufrechtzuerhalten sein.
Dann geschieht genau das, was Herr Metzner epen gesagt hat:
Sie wissen wahrscheinlich, da8 in einem alteE Bundesland vor
kurzer Zeit, als es um die Novellierung der Hochschulgesetze
ging, die Fraktionen fast schon beschlossen hatten, der Fach-
hochschule in diesem Land das Promotionsrecht intitutionell zu
geben. Ich glaube, die Argumentation l&Bt sich nicht mehr lan-
ge halten, ein System zu erreichen, wie wir es hier wollen.
Darum apelliere ich ganz dringlich, den § 94 Universititsge-
setz im Sinne der Empfehlung des Wissenschaftsrats zu formu-
lieren und alles zu tun, damit dies auch gelebt wird; denn die
gesetzliche Vorkehrung allein reicht natlirlich nicht aus.

Ich m&chte an dieser Stelle auf weiteres nicht eingehen. Ich
glaube, es sind einige Punkte deutlich angesprochen worden,
die zu einer Verbesserung des Regierungsentwurfs und damit der
gesetzlichen Bestimmung filhren kénnen. Anderes ist von anderen
gesagt worden.

Ich méchte abschlieBend unterstreichen: Ich glaube in der Tat
mit dem Wissenschaftsrat, mit dem neuen und mit dem alten Vor-
sitzenden, die nicht milde werden, dies zu betonen, daB es die
letzte Chance ist, zu einem bedarfsgerechten, finanzierbaren
und verniinftigen Hochschulsystem zu kommen, wie wir es brau-
chen. Vor diesem Hintergrund brauchen wir jetzt weitergehende
rechtliche Bestimmungen, als sie zur Zeit geplant sind.

(Beifall)

Vorsitzender: Danke schén. - Dann kommen wir zur Fachhochschu-
le Miinster. Rektor Prof. Dr. Pleyer zur "Personalstruktur des
Mitarbeiterbereichs".

Prof. Dr. Pleyer (Fachhochschule Miinster): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich gehe gleich in medias res. Ich un-
terstelle dabei, daB8 Ihnen der Vorschlag der Landesrektoren-
konferenz zur Neufassung des § 40 bekannt ist. Ich kann mich
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also darauf beschrénken, dazu ein paar Begriindungen und Erldu-
terungen zu geben.

Erstens. Die Absurditit der derzeitigen Rechtslage im Mitar-
beiterbereich wird exemplarisch daran deutlich, daB die Stu-
dierenden an Fachhochschulen gemdf § 41 FHG als studentische
Hilfskriifte Dienstleistungen in Lehre und in Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben zu erbringen haben, daB aber in dem Au-
genblick, in dem die dieselben Studierenden ihr Studium er-
folgreich abgeschlossen haben, sie als fachpraktische Mitar-
beiter gemdpf § 40 Abs. 1 FHG nur noch sogenaFnte fachprakti-~
sche Dienstleistungen fiir die Lehre und bei Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben erbringen diirfen. 5 ‘
|
Ich meine, das Land Nordrhein-Westfalen kann sich nicht l&nger
den von anderen Lindern lingst erfiillten Forderungen widerset-
zen, die Mitarbeitervorschriften des FHG an die Wirklichkeit
der Hochschulen anzupassen und auch von Gesetzes wegen zur
Kenntnis zu nehmen, daf an den Fachhochschulen - und zwar in
einem Umfang, der Handlungsbedarf erzeugt - Hochschulabsolven-
ten als Mitarbeiter in Lehre und Forschung verantwortungsvolle
und hochwertige Tdtigkeiten ausiiben, die ihrem Hochschulab-
schluf entsprechen und die wesentlich dazu beigetragen haben,
daf die allenthalben anerkannten Leistungen der Fachhochschu-
len, vor allem im Bereich der qualifizierten praxisbezogenen
Ausbildung, erbracht werden konnten.

Zweitens. Die Fachhochschulen verfolgen mit der Forderung nach
Anpassung des § 40 FHG an die Wirklichkeit nicht das Ziel ei-
nes eigenstédndig lehrenden und forschenden Mittelbaus. Lehre
und Forschung soll an den Fachhochschulen in NRW auch weiter-
hin in der alleinigen Verantwortung der Professoren verblei-
ben.

Drittens. Die Fachhochschulen streben auch nicht an, den Un-
terschied zwischen den hier in Rede stehenden Mitarbeitern und
den Lehrkridften fiir besondere Aufgaben einzuebnen, etwa indem
Mitarbeitern dienstrechtlich wirksam die Aufgabe ibertragen
wiirde, die Vermittlung von Fachwissen und praktischen Fertig-
keiten gegeniiber den Studenten nur unter der Verantwortung des
Hochschullehrers ohne seine gleichzeitige Anwesenheit bei den
Laborpraktika wahrzunehmen. Die Durchfilihrung von Praktika und
Ubungen bleibt Dienstaufgabe der Professoren.

Viertens. Unbegriindet ist auch die Sorge, daP nach der ange-
strebten Umschreibung der Aufgaben der Mitarbeiter in Lehre
und Forschung mit HochschulabschluB diese vornehmlich mit den
hochwertigen T&tigkeiten der Mitarbeit in den Praktika, der
Begleitung von Diplomarbeiten und der Mitwirkung an For-
schungs- und Entwicklungsprojekten befaBft werden und daB sie
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fir die ihnen bisher auch obliegenden Aufgaben der Pflege und
Verwaltung von Gerdten der nicht mehr zur Verfligung stehen, so
daB sich etwa hinsichtlich dieser Aufgaben ein Personalvakuum
ergeben wilrde, daB mit neuen Stellen fiir Techniker oder Hand-
werksmeister aufzufiillen wire. Die Fachhochschulen teilen die-
se Sorge nicht. Zum einen sieht der vorgesehene Wortlaut vor,
daf zu den Dienstleistungen, die den Mitarbeitern neuen Typs
obliegen, auch die Tdtigkeit in der Verwaltung der wissen-
schaftlichen Einrichtungen oder Betriebseinheiten einschlief~-
lich der Betreuung der Ausstattung gehdrt.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, daB auch der Mitarbeiter

neuen Typs seine Dienstaufgaben nicht selbst bestimmt. Sie

werden durch die Regelung des Dienstvertraqe& und durch Ein-
zelweisungen des Vorgesetzten bestimmt. Die Weisungsgebunden- -
heit des Mitarbeiters weist der vorgeschlageﬁe § 40 Abs. 2

Satz 3 ausdriicklich aus.

Flinftens. Es kommt jetzt darauf an, die von den Mitarbeitern
in Lehre und Forschung zu erbringenden Dienstleistungen in der
gesetzlichen Aufgabenumschreibung entsprechend ihrem Hoch-
schuldiplom zu behandeln. Diese Dienstleistungen sind wissen-
schaftliche Dienstleistungen im Sinne des § 53 Hochschulrah-
mengesetz. Dies hat das Bundesarbeitsgericht in einem Urteil
vom 19.08.1992 noch einmal ausdriicklich festgestellt.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dag § 53
Hochschulrahmengesetz einen anderen, weiteren Begriff des wis-
senschaftlichen Mitarbeiters enthdlt als § 60 WissHG Nord-
rhein-Westfalen: Das Hochschulrahmengesetz rechnet zu den wis-
senschaftlichen Mitarbeiter auch die Mitarbeiter mit dem Ab-
schluB einer Fachhochschule und qualifiziert in dieser Konse-
quenz ihre Dienstleistungen als wissenschaftliche Dienstlei-
stungen.

Sechsens. Die Feststellung, daB der in der Fachhochschule mit
entsprechenden Aufgaben betraute Absolvent wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Sinne des § 53 HRG ist, hat wesentliche Bedeu-
tung insbesondere auch filir arbeitsrechtliche Entscheidungen
und Felgerungen. Daher sollte, um Zweifel erst gar nicht auf-
kommen zu lassen, dem Beispiel der Hochschulgesetze anderer
Bundeslinder gefolgt werden, diese Feststellung gesetzlich zu
verankern, wie dies von den Fachhochschulen vorgeschlagen
wird.

Die Einordnung des Fachhochschulmitarbeiters des neuen Typs
unter die wissenschaftlichen Mitarbeiter des § 53 HRG besei-
tigt vor allem, wenn auch nicht gdnzlich, die Schwierigkeiten,
die die Fachhochschulen bisher mit der befristeten Beschifti-
gung von Mitarbeitern hatten. Aus der Zuordnung von Mitarbei-
tern zu § 53 HRG ergibt sich nimlich die Anwendbarkeit, wie
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das eben schon einmal dargestellt wurde, der § 57 a bis e HRG,
die regeln, unter welchen Bedingungen die Befristung von Ar-
beitsvertrédgen arbeitsrechtlich zuldssig ist.

Die Anwendbarkeit der §§ 57 a ff. HRG macht auch die ange-
strebte gesetzliche Anordnung mdglich, im Haushalt jeweils
einen Teil der Mitarbeiterstellen ausdriicklich flir befristete
Beschdftigungsverhdltnisse vorzusehen. Die Mbglichkeit der
befristeten Beschidftigung von Mitarbeitern in Lehre und For-
schung auf haushaltsmifig entsprechend ausgewiesenen Stellen
ist von den Fachhochschulen ausdriicklich gewpllt. Nicht ge-
wollt ist - darauf muB ebenso nachdriicklich hingewiesen werden
- eine gesetzliche Differenzierung der Mitarbeiterstruktur,
bei der einerseits der befristet beschiftigte Mitarbeiter als
wissenschaftlicher Mitarbeiter gemdf § 53 HRG Aufgaben in Leh-
re und in Forschung und Entwicklung zZugewiesen bekommt, wdh-
rend andererseits der unbefristet beschiftigte Mitarbeiter als
fachpraktischer Mitarbeiter entsprechend dem zur Zeit gliltigen
§ 40 nur fachpraktische Dienstleistungen fiir die Lehre und bei
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben erbringen darf.

Siebtens. Die Feststellung, daf die in den Fachbereichen und
deren Einrichtungen tdtigen Mitarbeiter mit HochschulabschluB
wissenschaftliche Mitarbeiter im Sinne des § 53 HRG sind,
zwingt zur Frage nach ihrer richtigen Bezeichnung.

Da der Begriff des wissenschaftlichen Mitarbeiters im nordh-
rein-westfdlischen Hochschulrecht durch § 60 WissHG abweichend
von § 53 HRG besetzt ist, wird nicht vorgeschlagen, den hier
in Rede stehenden Mitarbeiterkreis im FHG als wissenschaftli-
chen Mitarbeiter zu bezeichnen. Zukiinftige Weiterentwicklungen
sind nicht ausgeschlossen. Mit dem Begriff "Mitarbeiter in
Lehre und Forschung mit Hochschulabschluf" wird hier eine Be-
zeichnung vorgeschlagen, die ausdriicklich auf die Funktion und
auf die Qualifikation abhebt und die damit die wesentlichen
Merkmale dieses Mitarbeitertyps definiert.

Achtens. Die vorgeschlagene Bezeichnung ist auch so weit ge-
fapt, daBf unter sie auch der in dem geltenden § 40 Abs. 4 Satz
2 FHG genannte wissenschaftliche Angestellte in der Drittmit-
telforschung subsumiert werden kann. Auf diese Vorschrift kann
daher verzichtet werden.

Neuntens. Die vorgeschlagene Anderung des § 40 FHG verursacht
keine Mehrkosten. Aus der vorgeschlagenen Verdéinderung der Auf-
gabenumschreibung fiir die Mitarbeiter neuen Typs ergibt sich
kein Anspruch auf eine hthere Vergilitung, als sie von den Mit-
arbeitern bereis jetzt ohnehin erreichbar ist. Es ist vielmehr
zu betonen, daB sich die tarifliche Einstufung vor allem der
an den Fachhochschulen t&tigen Diplomingenieure (FH) durch
diese Verédnderung ihrer gesetzlichen Aufgabenstellung nicht
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dndern kann, solange sie dienstleistende Mitarbeiter sind. Die
Verglitung dieser Mitarbeiter richtet sich aber nicht nach
Hochschulrecht, sondern nach der Vergilitungsordnung des BAT.

Die Vergilitungsordnung des BAT schreibt den Mitarbeitern mit
dem Fachhochschulabschluf Diplomingenieur zwingend in den Ver-
glitungsgruppen V a bis I a BAT fest. Die Verglitungsordnung
unterscheidet sie uniiberbriickbar damit von den Angestellten
mit Universitltsausbildung, die in die Verglitungsgruppen I1I a
bis 1 BAT eingruppiert werden. Auch hier kdnnten Weiterent-
wicklungen in Zukunft durchgefiihrt werden. Die vorgeschlagene
veréinderte gesetzliche Aufgabenumschreibung wird an dieser
arbeitsrechtlichen Situation nichts &ndern.

Zehntens. Die vorgeschlagene Anderung des FHG hitte auch kei-
nen Einfluf auf die Kapazitidt der Lehreinheiten, bei denen
Mitarbeiter in Lehre und Forschung mit HochschulabschluB t&tig
sind. :

Diese These mag Uberraschen, weil gerade die Frage der Kapazi-
tédtswirksamkeit des Einsatzes von Mitarbeitern in der Funktion
von Lehrhilfskrédften die Diskussion beherrscht. Die hohe Wahr-
scheinlichkeit, daB sich wegen der Beschiftigung von solchen
Mitarbeitern in den lLehreinheiten auch der nordrhein-westf&li-
schen Fachhochschule deren Kapazitidt erhthen wird, besteht
aber nicht im Hinblick auf eine kiinftige Rechtslage, sondern
wegen der bereits bestehenden tatslichlichen und rechtlichen
Verhdltnisse.

Filr das Problem der kapazitativen Anrechnungen von Mitarbei-
tern muf gewiBf eine Lbsung gefunden werden, die sicherstellt,
daf insbesondere in den ingenieurwissenschaftlichen Studien-
géngen die derzeitigen, gerade noch verantwortbaren Studienbe-
dingungen nicht durch Kapazitdtszuwdchse erheblich verschlech-
tert werden.

Die L&sung kann aber mit Sicherheit nicht darin gefunden wer-
den, daf unter Beibehaltung des jetzigen § 40 FHG die Mitar-
beiter gezwungen werden, ihre jetzige Lehrhilfstdtigkeit in
den Praktika einzustellen, um dadurch ihre Kapazititswirksam-
keit zu vermeiden. Eine solche L#sung wiirde - sofern sie sich
iberhaupt als rechtswirksam erwiese - die Leistungsfdhigkeit
der Fachhochschulen im Bereich der praxisbezogenen Ausbkildung
in den Praktika so nachhaltig beeintréchtigen, wie es weder
von den Fachhochschulen noch von den hochschulpolitischen Ent-
scheidungstréigern im Lande Nordrhein-Westfalen verantwortet
werden kann.

Ich schlieBe mit der Bitte: Fassen Sie den § 40 neu und folgen
Sie dabei dem von der Landesrektorenkonferenz gemachten Vor-
schlag. Ich darf mir erlauben, Thnen eine etwas ausfilhrlichere
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Fassung meines Beitrags - Zuschrift 11/2432 - gleich noch zu
liberreichen.

Vorsitzender: Danke schén. - Dann kommen wir zur Miarkischen
Hochschule Iserlohn. Ich darf Rektor Prof. Dr. Reents bitten.
Er hat sich vorgenommen, zu den Themenbereichen "Promotion fir
Fachhochschulabsolventen", "Hochschule und Offentlichkeit" und
n{kologisierung von Lehre und Forschung" noch etwas zu sa-
gen. - Herr Prof. Dr. Reents!

Prof. Dr. Reents (Mirkische Fachhochschule): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mir ist das Thema "[Promotion®" im Rah-
men der Abstimmung der Gespriche der Landesriektorenkonferenz
zZugetragen worden. Und ich kann es so sagen: Die Rektoren for-
dern das Recht zur Kkooperativen Promotion. ﬁieset Anspruch
wird auf dem Grundsatz begriindet, das die Forschung und Lehre
an Fachhochschulen andersartig und gleichwertig denen der Uni-
versitiiten ist. Ebenso, wie die Universitéiten {iber hervorra-
gende Absolventen verfligen, verfligen mit Sicherheit auch die
Fachhochschulen iiber hervorragend motivierte und wissenschaft-
lich orientierte Absolventen.

Das in der Vergangenheit vorgetragene Argument, die Forschung
an Universitéten sei grundlagenorientiert und die Forschung an
Fachhochschulen praxisorientiert, kann man gar nicht mehr hal-
ten. Man kann sich z.B. die Erfindung des Lasers vorstellen:
Da haben drei Professoren einen Nobelpreis bekommen, haben die
theoretischen Grundlagen flir den Laser gelegt, haben den Laser
aber nicht zum Laufen gebracht. Das hat ein einzelner Erfinder
gemacht., Dann gab es Hunderte von Arbeiten, die den Laser in
der Medizin eingesetzt haben. Jetzt sagen Sie mir: Was ist
grundlagenorientiert, was ist anwendungsorientiert, und was
ist praxisorientiert? - Das hat letztlich dazu gefilihrt, dag im
Rahmen der Novellierung der Europdischen Gemeinschaft nur von
einer anwendungsorientierten Forschung geredet wird. Wenn wir
das nicht anders formulieren, kénnen Sie 90 % aller Lehrstiihle
an den Universitidten schlieBen.

Weiterhin sollten wir bedenken, daf die Universititen in den
ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen auf dasselbe Bewerber-
potential zurlickgreifen wie letztlich die Professoren an Fach-
hochschulen. Der GroBteil der Professoren an Universitédten
sind nicht habilitiert. Namen wie Eversheim, MaSberg, Liine-
Mansen - Ihnen allen bestens bekannt ~ sind ausgewiesene Prak-
tiker, die #hnliche und gleiche Lebensldufe wie erfolgreiche
Fachhochschulprofessoren haben, so daB auch von daher kein
Unterschied erkennbar ist.
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Gleichzeitig wage ich die Behauptung, daB viele der Diplomar-
beiten an den Fachhochschulen die gleiche Qualitdt wie die
Diplomarbeiten an Universititen erreichen. Das kann man gern
einmal 8ffentlich untersuchen lassen. Gleichwohl sind wir uns
als Professoren einer Fachhochschule bewuBt, daB die Ausstat-
tung der Laboratorien und Universitidten weitaus besser ist -
sowohl sachlich gesehen als auch personell. Sie wissen, dag
sich immer zwei Fachhochschulprofessoren einen Mitarbeiter
teilen miissen. Ich weiB nie, welche Hilfte meines Mitarbeiters
mir gehdrt, die rechte, die linke oder die obere bzw. untere
Hdlfte. Sie wissen selber, wohin das fiihrt - -

Vorsitzender: Die Sklaverei ist abgeschafft, Herr Professor
Reents! |

(Heiterkeit)

Prof. Dr. Reaents (Markische Fachhochschule): Das wollte ich ja
sagen. - Aber an diesem Beispiel sehen Sie schon die Benach-
teiligung der Fachhochschulen auch im Bereich der Forschung.

Dariiber hinaus ist uns bewuft, daB unsere Lehrbelastung mehr
als doppelt so groB ist wie die unserer Kollegen an den Uni-
versitédten. Unseres Erachtens ist ganz entscheidend, daf auch
bei uns die Abiturienten zunehmen. Teilweise haben wir Fachbe-
reiche, in denen 40 % der Anfiédnger Abiturienten sind. Jetzt
frage ich Sie: Warum soll man diesen Leuten, die sowieso den
Zugang zu einer Universitdt haben, ebenso wie den typischen
Fachhochschulstudenten die Méglichkeit der Promotion verwei-
gern? - Ich sehe dafiir absolut keine Griinde. Wenn wir uns ném-
lich einmal auf die Sache konzentrieren, sollten wir doch froh
sein {iber einen jeden Menschen, der bereit ist, seine Arbeits-
kraft einzusetzen, finanzielle Nachteile in Kauf zu nehmen und
familidre Belastungen auf sich zu nehmen, um der Wissenschaft
zu niitzen.

Wollen wir doch einmal ehrlich sein: Wir haben so viel ungeld-
ste Fragestellungen, daf wir jeden klugen Kopf nutzen sollten.
Da waren unsere Grofvidter weitaus intelligenter. Ich erinnere
daran, daB Herr Bosch Meister war und ordentlicher Professor
an der Uni Stuttgart. Das ist jetzt 100 Jahre her. Wie weit
haben wir uns eigentlich davon entfernt? Wir stellen doch Sta-
tusdenken weit {iber die Sache. Ich bitte Sie, dap wir darauf
achten sollten, das nicht mehr zu tun.

Was aber allen klar sein sollte: Wenn solch ein Absclvent sei-
ne Promotion gemacht haben sollte, sollte der AbschluB gleich-
zeitig dem eines universitiren Studienganges entsprechen. Da-
mit komme ich zu Ihren Fragen.
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Angemessene, auf die Promotion vorbereitende wissenschaftliche
Studien sehe ich nur in dem Umfeld, das zum Promotionsfeld ge-
hért. Das kann man eindeutig definieren. Jeder, der eine Pro-
motion erfolgreich abgeschlossen hat, mu8# an Kolloquien teil-
nehmen, muBte Hunderte von Blichern lesen, um sich in das Fach-
gebiet iiberhaupt einzuarbeiten. Das ist nédmlich eine Vertie-
fung eines speziellen Gebietes. Dann sehe ich die M&églichkeit
der Promotion in all den Fachbereichen der Universitidten, die
ein Pendant bei den Universitédten finden wie Maschinenbau,
Elektrotechnik, physikalische Technik, &konomischer Bereich,
Betriebswirtschaft und sicherlich auch die sobziologischen
Fachbereiche. Ich kann mir ein kooperatives Modell sehr wohl
vorstellen. Das war mein Statement zur Promotion. Ich habe
mich gerade gefreut, daBR die Kollegen der Universitdten, denen
ich vorwarf, daB sie, wenn es filir sie kritisch werde, den Raum
verliefen, wdhrend die Professoren der Fachhpchschulen aus-
harrten, sich dahin gehend geduBert haben, sie seien einstim-
mig dafiir, daf das koopertive Modell kommt. Das hat mich sehr
gefreut. '

(Vereinzelt Beifall)

Kommen wir jetzt zum Themenkreis der GRUNEN! Herr Dr. Vesper
ist nicht da, trotzdem m¥chte ich diesen Themenkreis anspre-
chen.

Vorsitzender: Nur damit Sie es verstehen: Herr Dr. Vesper hat
Schwierigkeiten mit seinem Ohr. Er muBte gehen, weil es sich
im Laufe der Sitzung verschlimmert hat. Aber Frau Fitzek, sei-
ne Referentin, wird ihm alles berichten. Es war nicht Desin-
teresse, sondern es waren gesundheitliche Probleme, die sich
verschidrft haben.

Prof. Dr. Reents (Midrkische Fachhochschule): Zum Themenkreis
der GRUNEN! Es geht ja letztlich um die Fragestellung der Oko-
logisierung der Lehre. Dazu ist folgendes zu sagen: Unsere
Hochschule hat bereits eine Arbeitsgruppe installiert, die
sich aus Mitarbeitern, Professoren und Studenten zusammen-
setzt, die im Grunde genommen die kritischen umweltverdéichti-
gen belasteten Fl&chen und Laboratorien unserer Hochschule
untersuchen.

Ich bin dafilir, daB Hochschulen einen Umweltbeauftragten haben
sollten, der auch Kompetenzen hat. Wir wollen doch einmal ganz
ehrlich sein: Ob ein jeder Wissenschaftler so verantwortungs-
voll mit der Umwelt umgeht, wie er es tun sollte, kann ich
derzeit nicht beantworten. Ich kann nur sagen: Ein jeder wis-
senschaftlicher Mitarbeiter, ein jeder Professor sollte die
Umweltfragen sehr hoch ansiedeln. Dafi{ir ist, glaube ich, die
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Mirkische Fachhochschule beispielhaft. Wir haben auch einen
Studiengang Umwelttechnik. Und es gibt bereits in der Fach-
hochschule Gelsenkirchen einen Studiengang Entsorgungstechnik.
An unserer Fachhochschule existiert ein Institut fiir entsor-
gende Umwelttechnik. Das kann man sich als Musterbeispiel an-
sehen; es lduft auch schon. Umweltfragen scllten und miiBten
Bestandteil einer jeden Lehre sein.

Wir wollen doch einmal ganz klar sagen: Ohne den Druck der Of-
fentlichkeit und ohne gesetzliche Rahmenbedingungen wiren wir
in Umweltfragen nicht dort, wo wir heute sind. Das muf man &den
GRUNEN anerkennend sagen. Das sei zum Statement abschlieBend
gesagt. j

(Abgeordneter Apostel [SPD), in Richtung Frau Fitzek,

wissenschaftliche Mitarbeiterin der GRUNEN: Sagen Sie

ihm das aber erst morgen. Sonst bekommt er auf dem an-
deren Ohr auch noch Ohrenschmerzen! - Heiterkeit - Ge-
genruf von Frau Fitzek)

Was aber wohl zu bedenken ist: Absichtserklidrungen erfordern
auch finanzielle Mittel. Ich bekomme immer folgenden Lach-
krampf, wenn ich hére, daf der Bundesbildungsminister fiir alle
Fachhochschulen der gesamten Bundesrepublik 5 Millionen DM an
Forschungsmitteln bereitgestellt hat und daf die Mdrkische
Fachhochschule als leuchtendes Beispjel 2,5 Millionen For-
schungsmittel eingeworben hat, gleichzeitg die TH Aachen, die
ungefdhr ein Drittel aller Absolventen im Ingenieurbereich in
Nordrhein-Westfalen ausbildet, 350 Millionen an Drittmitteln
bekommt. Dann sehen wir einmal wieder: Wir sind immer zuletzt
dran, auch bei der Zuteilung der Forschungsmittel.

(Abgeordneter Apostel [SPD]: Die kdnnen Sie doch auch
einwerben!)

- Ich darf IThnen das sagen: An DFG-To6pfe, an Tdépfe der Vw-
Stiftung kénnen wir nur trdumen. Daran kommen wir nicht heran.

Gestatten Sie mir noch ein abschlieBendes Statement zu den
sogenannten Eckwerten. Ich sehe es aus der Sicht des Rektors.
Als Rektor habe ich versucht, all meine Kollegen zu motivie-
ren, ihre Studienginge zu entrilmpeln. Das ist auch erfolgreich
passiert. Glauben Sie mir: Wenn eine drohende Verordnung nicht
gekommen wire, wire es mir weitaus schwieriger gefallen, einem
Professor klarzumachen, daf er bereit sein muB, sein Studien-
volumen zu verkiirzen. Also: Quantitative Eckwerte kdnnen mit
Sicherheit nur von Vorteil sein.

Herr Apostel, Sie haben heute eine Menge Priigel in der Sache
einstecken milssen. Ich méchte Sie ermutigen: Machen Sie weiter
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auf diesem Weg. Soweit es quantitativ ist, nutzt es bestimmt
allen: den Studenten, auch den Hochschulen.

Damit bin ich fertig; ich habe auch meine Redezeit nicht liber-
schritten.

Vorsitzender: Nein, das stimmt. Danke schén. - Dann flir die
Fachhochschule Niederrhein Herr Prof. Broermann. Er hat das
Thema "Freiversuch" und die "Vergleichbarkeit von Priifungsord-
nungen" als Stichwort. -~ Herr Prof. Broermann!

Prof. Brosrmann (Fachhochschule Niaderrhein)p Danke schén,
Herr Vorsitzender. - Ich méchte zuallererst ganz kurz sagen,
daB der Senat der Fachhochschule Niederrhein sich im wesentli-
chen der Stellungnahme der LRK angeschlossen hat. Es gibt al-
lerdlngs noch in vier Punkten zus#tzliche Anmerkungen Uber
zwei ist eben schon berichtet worden: einmal ilber das Stimm-
recht bei Berufungsverfahren auch fiir Fachlehrer und Mitarbei-
ter und zum zweiten {iber die Besoldung und Stellung der stu-
dentischen Hilfskrédfte. Das wollte ich nur erwdhnen; Sie k&n-
nen es nachlesen.

Dann habe ich weitere zwei Punkte, die mir wichtig sind: Ein-
mal steht in § 21, daf Aufgaben vom Dekan und vom Fachbereich
in Fragen der studlenorganlsation nur an Mitglieder des Fach-
bereichsrates ﬂbertragen werden kbnnen. Man sollte das viel-
leicht auflockern. Wir haben teilweise Fachbereiche mit 40
Professoraen, und sechs Professoren sind im Fachbereichsrat
stimmberechtigt. Ich halte das fiir eine nicht gute Lé&sung.

In letzter Zeit haben wir ziemlich viel .-Schwierigkeiten mit
Zweithbrern gehabt. Wir sind teilweise tiberlaufen worden. Wenn
es an einer Fachhochschule sehr strenge Professoren gab, kamen
die Studierenden zu uns, wo sie zwar auch nicht bestanden ha-
ben, aber das nutzt nichts. Die Priifungsbelastung bei den Kol-
legen ist dadurch teilweise dann sehr erhdht und insofern hat
sich der Senat damals dem Votum der Kanzler angeschlossen. In
dieser Frage sollte ebenfalls etwas getan werden.

Jetzt zum Komplex "Freiversuch": Ziel des Freiversuches ist es
sicherlich, einen Anreiz zu geben, eine Priifung zum mdglichst
friihen Zeitpunkt abzulegen, um dadurch zu helfen, die Studien-
zeit zu verkiirzen. Dieses Ziel wird sicherlich erreicht bei
punktuellen Priifungen, einer AbschluBpriifung oder wenn es
punktuelle Vorexamen gibt. An Fachhochschulen gibt es auBer
Diplomarbeit und Kolloquium nur studienbegleitende Priifungen.
Zu diesem Thema hatte eben Herr Welge bereits etwas ausge-
fiihrt.
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Zur Zeit kann ein Student jeweils vier Priifungsvorginge bean-
spruchen. Es sind eigentlich drei Priifungsversuche plus Ergén-
zungspriifung, um seine Priifung dann endgliltig entweder zu be-
stehen oder nicht zu bestehen.

Wenn es jetzt einen Freiversuch gibt, widren es nach dem jetzi-
gen System nicht vier, sondern flinf solcher Versuche. Eine
zusdtzliche Priifung bei studienbegleitenden Priifungen zur Ver-
besserung der Note wilirde an sich das 2iel, n#imlich Studien-
zeitverkiirzung, eventuell wieder umkehren. E$ wlirde sich eine
ggf. Studienzeitverldngerung ergeben. Das gebe ich zu beden-
ken. Die LRK lehnt den Freiversuch filir die studienbegleitenden
Priifungen aus drei Griinden ab: Einmal wird die Aufgabe der
Lehrenden, die an Fachhochschulen ohne Hilfeidie Priifungen
bewerten miissen, durch zusdtzliche Prﬁfungsv%rsuche - mit
Freiversuch flinf mdgliche Prilfungsvorgénge pro Student - nicht
leistbar.

Durch die Mdglichkeit der Notenverbesserung in einer weiteren
Prifung wird der Effekt - ich habe es eben schon gesagt -, den
der Freiversuch erreichen soll, verfehlt. Die verwaltungsmipfi-
ge Durchfiihrung bei studienbegleitenden Priifungen wird dariiber
hinaus zusitzliche Schwierigkeiten bringen.

Ich m&chte persdnlich etwas sagen: Wenn die Anzahl der norma-
lerweise zul#ssigen Prilifungsvorgidnge um einen verringert wiir-
de, daf auBer der urspriinglich einen Priifung und zwei Wieder-
holungen plus Ergidnzungspriifung dann eventuell ein regelmifi-
ger Versuch und eine Wiederholung und Erginzungsprifung wilrde,
wie es in anderen Bundeslindern geregelt ist -~ das kdnnen Sie
in dem Entwurf der Allgemeinen Bestimmung fiir Diplompriifungs-
ordnungen an Fachhochschulen, der jetzt an Fachhochschulen von
der HRK verteilt worden ist, nachlesen - halte ich den Frei-
versuch auch fiir studienbegleitende Ficher fiir eine gute M&g-
lichkeit. Man sollte vielleicht einmal mit wenigen Freiversu-
chen in der Anfangsphase eines Studiums anfangen, um zu sehen,
wie sich das Ganze entwickelt. In einem solchen Fall wiirde ich
dann allerdings auch meinen, daf der einzelne Kandidat in ein
oder zwei Fdchern auf Antrag einen weiteren Priifungsversuch
machen diirfte, vielleicht auf Antrag und durch Regelung durch
den PriifungsausschuB.

Dann bin ich gefragt worden, was ich davon halte, wie man un-
ter Vorgaben der Eckdaten - § 6 Abs. 4 - zu einer Abstimmung
iber Lehrinhalte und ihrer Vergleichbarkeit kommen k¥nnte. Ich
bin dazu gekommen, weil ich langjdhriger Sprecher des bundes-
weiten Fachbereichstages Verfahrenstechnik war, bevor ich Rek~-
tor wurde. Ich kann sagen, daB die einzelnen Fachbereiche sehr
daran interessiert sind, im Erfahrungsaustausch zu einem Stu-
dienplanvorschlag zu kommen, der natlirlich nach den 8rtlichen
Verhdltnissen in den Fachbereichen umgesetzt werden muB, der
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dann aber doch vor allen Dingen in den Grundlagenfdchern zu
einer guten informellen Abstimmung der Studieninhalte fiihrt.
Das funktioniert {iber die Lidndergrenzen hinweg in den Dekane-
konferenzen sehr gut. - Das war eigentlich das, was ich zu
sagen hatte.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Das ist das Papier, das Herr
Prof. Metzner mir gegeben hat. Das heiBt nicht, daf die ande-
ren auf ihre Beitrédge grundsédtzlich verzichtet hdtten. Ich
darf deshaldb fragen, ob noch die Fachhochschule Aachen Stel-
lung nehmen mdchte. _

Prof. Dr. Gartzen (Fachhochschule Aachen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Nur ganz kurz: Der Senat der Fachhoch-
schule Aachen steht weitestgehend hinter der[Stellungnahme der
Landesrektorenkonferenz. Deshalb in ein paar Sitzen nur einige
kurze zus#tzliche Anmerkungen: Wir wlirden ein einheitliches
Hochschulgesetz vorziehen. Das wire filir uns ein wichtiges In-
diz fiir die Ernsthaftigkeit der Umsetzung des Grundsatzes
"gleichwertig, aber verschiedenartig". Nun ist heute schon
deutlich geworden, daB es in dieser Novellierung nicht mehr zu
machen ist. Ich mtchte deswegen aber nicht die Glaubwlirdigkeit
dieses Grundsatzes absprechen.

Wir unterstiltzen nachhaltig die Forderung der Neufassung des §
40, damit aus unseren fachpraktischen Mitarbeitern oder soge-
nannten Laboringenieuren endlich die bendtigten Mitarbeiter in
Lehre und Forschung werden. Der Senat der Fachhochschule Aa-
chen lehnt die Ermdchtigung, wie sie in § 6 Abs. 4 der neuen
Fassung vorgesehen worden ist, strikter ab, als dies in der
Stellungnahme der LRK zum Ausdruck kommt, némlich als Eingriff
in die Autonomie und in die Freiheitsgarantien fiir die Hoch-
schulen gemdf Artikel 5 Abs. 3 des Grundgeset:zes.

Dies gilt generell, ganz besonders aber dann, wenn durch eine
ermiichtigte Rechtsverordnung in die Inhalte von Studium und
Priifung eingegriffen werden sollte, wie es z.B. durch Bestim-
mungen zum Informationsgehalt von Studienordnungen und Stu-
dienplénen, vor allen Dingen zur Ordnung des Priifungsablaufs
und zur Transparenz der Prifungsanforderung geschehen kénnte.

Wir lehnen sie also im Grunde generell ab. Wenn sie doch unab-
wendbar sein sollte, dann wiirde der Senat der Fachhochschule
Aachen eine Begrenzung des Regelungsgehalts der Rechtsverord-
nung wiinschen auf § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5, was also wirklich
nur quantitative Vorgaben wiren zur Sicherstellung der Einhal-
tung der Regelstudienzeiten, obwohl wir das fiir uns selbst fir
tiberfliissig halten, weil in den Ingenieurstudiengingen durch
Rahmenpriifungsordnungen und Studienpléinen, die existieren, es
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sichergestellt ist - und etwa 20 % eines Studienjahrgangs be-
weisen das durch Absolvieren innerhalb von acht Semestern re-
gelmiBig -, daB unsere Studiengdnge studierbar sind. - Schonen
Dank.

Prof. Kuff (Fachhochachule Diisseldorf): Herr Vorsitzender! Ich
kann mich kurzfassen, da sich die Fachhochschule Dlisseldorf
sehr weitgehend der Stellungnahme der LRK angchlieBt und wir
auch einen schriftlich ergdnzenden Vorschlag Ihnen zur Vorlage
gebracht haben. Generell muB ich bedauern, daB die Frage der
Hochschulleitung nicht Gegenstand der Gesetzesnovellierung
geworden ist. Wir denken, da8 hier ein gesteligerter und not-
wendiger Handlungsbedarf ist, um die Diskrepanz zwischen der
Regelung Uber das Leitungsgremium des Rektorats einerseits und
der eigenstindigen Hochschulverwaltungsleitupg andererseits
deutlicher zu treffen. Insbesondere aber gehen wir auf § 40
ein. An dieser Stelle mdchte ich nur einmal Ihr Augenmerk dar-
auf richten, daB die erforderliche Verdnderuhg und Anpassung
an die tatsichliche Situation auch Auswirkungen auf andere
Paragraphen hat. Insbesondere stelle ich die Mitwirkungsrechte
der Mitarbeiter bei Berufungsfragen heraus, beispielsweise die
fiir Studenten gegeben sind, dann aber nicht flir Mitarbeiter,
wenn sie einen solchen Status nach ihrem Diplom erreicht ha-
ben.

Wir stellen auch heraus, daB der Dienstvorgesetze der Mitar-
beiter zwangsliufig der Rektor sein sollte durch ihre Einbin-
dung in Lehre und Forschung.

Zur Frage des § 6 und der Feststellung der Eckwerte bzw. der
Qualitidt des Studiums mdchte ich ergdnzend nur darauf hinwei-
sen, daB es ein entscheidendes Kriterium lber die Bildung von
Fachhochschulen mit war, die europaweite Anerkennung der Aus-
bildung sicherzustellen. Es ist zu Uberpriifen, ob dieser Stan-
dard, der hier erreicht worden ist und da und dort immer noch
Schwierigkeiten in der Verdeutlichung bereitet, dadurch nicht
weitergehend wird.

Prof. Jiingling (Fachhochschule fiir Bibliotheks- und Dokumenta-
tionawesen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
m&chte Ihr Augenmerk auf den § 73 b FHG richten. Wenn Sie sich
jetzt fragen, was darin eigentlich steht, kann ich das sehr
gut verstehen. Hochschulpolitisch ist das filr Sie sicherlich
sehr weit am Rande liegend, aber fiir meine Hochschule ist es
lebensnotwendig, was wir Thnen als Anderungsvorschlige nennen
méchten.

Es geht darum, zwei recht entscheidende Nachteile flir meine
Hochschule abzubauen. Der eine recht gravierende Nachteil ist,
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daB die Fachhochschule Bibliotheks- und Dokumentationswesen
nur einen pro Rektor haben darf. So ist es in § 73 b Abs. 1
geregelt. Das liegt Ihnen schriftlich vor. Wir haben Ihnen
vorgeschlagen, eine Anderung herbeizufiihren.

Ein weiterer fiir uns sehr gravierender Nachteil ist die Tatsa-
che, daB wir gemdR § 73 b Abs. 6 keine Mitarbeiter haben dlir-
fen. Es ist eben schon darliber diskutiert worden, welchen Sta-
tus die Mitarbeiter haben sollten. Wir sind noch einen ent-
scheidenden Schritt weiter zurlick. Wir haben zur Zeit noch
keine Mitarbeiter wegen dieser Regelung in § 73 b. Es wdre fiir
uns also eine sehr entscheidende Sache, wenn in eine Neufas-
sung des Fachhochschulgesetzes an dieser Stelle eine Anderung
herbeigefiihrt werden kénnte, sowie Mitarbeitier filir alle Fach-
hochschulen von groBer Bedeutung sind, sind sie dieses natlir-
lich fir uns auch. Wenn ich die ilblichen Quoten zugrunde lege,
dann wlrden auf uns etwa flnf bis sieben Mitarbeiter entfal-
len. Das ist bei unserer relativ schmalen Personalstruktur
ohnehin ein ganz entscheidender Beitrag, der uns wesentlich
nach vorne bringen kdnnte.

Die Begriindung im einzelnen liegt Ihnen vor. Ich m&chte deswe-
gen an dieser Stelle schon schlieBen.

Vorsitzender: Prof. Dr. Lehmann von der Fachhochschule Lippe
verzichtet auf einen Redebeitrag. Dann habe ich noch als Ver-
treter der Privaten Fachhochschulen in der Landesrektorenkon-
ferenz der Fachhochschule Herrn Prof. GroBekemper, dem Rektor
der Fachhochschule Bergbau in Bochum. - Herr Prof. GroBekem-
per!

Prof. GroBekemper (Vertreter der Privaten Fachhochschulen der

Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen): Herr Vorsitzen-

der! Meine Damen, meine Herren! Die Stellungnahmen der Landes-
rektorenkonferenz, in der die Privaten Hochschulen mitwirken,

wird insbesondere von den konfessionell getragenen Hochschulen
als auch von meiner Hochschule deutlich unterstiitzt. Insofern

will ich hier nicht ins Detail gehen und die Anh8rung dadurch

in die L#nge ziehen, daB ich das wiederhole.

Ein Punkt erscheint uns ganz wichtig, der noch einmal heraus-
gestellt werden sollte. Er bezieht sich auf den § 6, liber den
heute schon viel gesprochen worden ist. Wir sollten darauf
achten, dag in der Novellierung die Stdrken unseres Hochschul-
systems, unserer Fachhochschulen nicht in Frage gestellt wer-
den. Wir sollten die Stdrken noch weiter herausarbeiten. Inso-
fern méchte ich auf eine Lehrveranstaltungsart hinweisen und
auf die Art, in welche diese Lehrveranstaltungsart mit gepriift
wird.
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Praktika haben bei dem Praxisbezug unserer Hochschulart eine
ganz wesentliche Bedeutung. Durch diese Lehrveranstaltungsart
wird die Verbindung zwischen dem Vermitteln des theoretischen
Wissens und dem Alltag doch deutlich gemacht. Bislang war es
80, daB durch begleitende Priifungen, durch Priifungsvorleistun-
gen, diese Veranstaltungsart flir die Studenten verpflichtend
war. Wenn durch Reglementierung diese Priifungsvorleistungen in
Frage gestellt werden, weil die Zahl der Priifungsereignisse
reduziert wird, dann sehe ich fiir den deutlichen Vorteil unse-
res Hochschulsystems eine Gefahr, weil die Zahl der Ereignis-
se, die wir an Priifungsvorleistungen und Leistungsnachweisun-
gen zur Verfiligung haben, eingeschrénkt werden. Das darf nicht
sein. Wir votieren deutlich dafilir, daf die Zahl der Priifungs-
ereignisse in einem MaBe erhalten bleibt, detr diese Veranstal-
tungsart stdrkt und noch weiter hervorhebt. - Sch&nen Dank.

Dipl.-Ing. Neumann (Arbeitsgemeinschaft der Laboringenieure an
Fachhochschulen NRW): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen
und Herren! Einleitend zur Stellungnahme der Arbeitsgemein-
schaft der Laboringenieure an Fachhochschulen in NRW méchte
ich Ihnen die Situation der fachpraktischen Mitarbeiter, also
den sogenannten Laboringenieuren, kurz darstellen und deren
Aufgabenkatalog, so wie er sich in der Realititét ergibt, dar-
legen.

Bei den Fachhochschulabsolventen, die iiberwiegend in den Prak-
tika der natur-ingenieurwissenschaftlichen Studiengingen t#tig
sind, gibt es eine erhebliche Diskrepanz zwischen ihrem tat-
sdchlichen Einsatz und bei der Auslequng ihrer gesetzlich
festgelegten Aufgabenstellung. Durch die Komplexitit der La-
boreinrichtungen sind sie z.B. im Rahmen von Diplomarbeiten
stindig in Beratung und Betreuung der Diplomanden eingesetzt,
wodurch sie ein hohes MaB an Verantwortung fiir das Gelingen
einer praxisorientierten Diplomarbeit {ibernehmen.

Dariber hinaus sind sie in der Lehre stiindiger Ansprechpartner
der Studenten und haben daher mehr als nur filir die Lehre un-
terstiitzende Dienstleistungen zu erbringen. Auch Eigenentwick-
lungen und Modifikationen der Laboreinrichtungen und Apparatu-
ren in den praxisorientierten Studiengingen durch fachprakti-
sche Mitarbeiter sollte nicht unerwiéihnt bleiben, da gerade
hier die kreative Umsetzung von Theorie und Praxis erfolgt.

Es ist noch zu bemerken, daf FH-Absolventen durch Erteilung
von Lehrauftréigen an Fachhochschulen bewiesen haben bzw. immer
noch beweisen, daB sie durchaus f#hig sind, mehr zu leisten,
als ministerielle Erlasse es ihnen zubilligen méchten. Hier-
liber nachzudenken wilirde sich auch unter betriebswirtschaftli-
chen Gesichtspunkten lohnen.
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Neben der Lehre sind die Laboreinrichtungen auch flir praxis-
orientierte Forschungsvorhaben unverzichtbar und ist der fach-
praktischen Mitarbeiter in hohem MaBe mit involviert. Daraus
ergibt sich, daf zur Gewdhrleistung der Kontinuietdit von For-
schungsvorhaben, z.B. Drittmittelforschung, diese Mitarbeiter-
gruppe fiir die Fachhochschulen eine besondere Bedeutung hat.
Im Technologietransfer sind die fachpraktischen Mitarbeiter
durch die eben erwihnte enge Einbindung in die Forschung auch
in Form des Projekt-Managements maBgeblich beteiligt.

AuBerdem haben diese Mitarbeiter in der einschldgigen Indu-
strie oder in Institutionen durch Vortrige, durch Verdffentli-
chungen und auch Mitarbeit in diversen Ausschiissen wie DIN-
AusschuBf und VDI-Richtlinien und Berufsverbdnde eine nicht zu
unterschitzende Verbindungs zur Praxis hergpstellt, die wie-
derum der praxisorientierten FH-Ausbildung zugute kommt. Hier-
durch wird sichtbar, das die FH-Absolventen letztendlich auch
in den Fachhochschulen fiir einen erweiterten Aufgabenbereich
qualifiziert sind.

Nun zur Gesetzeslage: Die Titigkeiten des fachpraktischen Mit-
arbeiters wurden bisher durch Erlasse geregelt, die bis in das
Jahr 1963 (KassebeererlaB) zurlickreichen und 1991 durch die
sogenannte Entscheidungshilfe zur Eingruppierung einem erneu-
ten negativen HBhepunkt zugefilhrt wurden.

Hiermit sollten der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes
von 1987 entgegengewirkt werden, wonach die Laboringenieurté-
tigkeit wie z.B. Beratung und Betreuung tarifrechtlich mit dem
Tdtigkeitsmerkmal der Spezialtétigkeit nach III BAT zu bewer-
ten sind.

Der Versuch ist letztendlich gescheitert, da man probierte,
diese Eingruppierungsgrundsétze, ohne die im Landespersonal-
vertretungsgesetz vorgeschriebenen Wege einzuhalten, durchzu-
setzen. Auch inhaltlich ist es diese Entscheidungshilfe nicht
wert, daf man sich damit befaBt, da es die realen Gegebenhei-
ten vbllig ignoriert, ja sogar die im jetzigen FHG aufgefiihr-
ten Aufgaben der fachpraktischen Mitarbeiter auBer acht l#8t.
Bestenfalls ist es geeignet, diese Motivation der Kolleginnen
und Kollegen zu unterlaufen.

Spidtestens hierdurch dlrfte sichtbar werden, daf der Wert der
THtigkeiten der fachpraktischen Mitarbeiter nach dem FHG, wie
eingangs schon erwdhnt, unzureichend erfaft ist und an der
Praxis vorbeigeht. Verstirkend kommt hinzu, daB die in den
Erlassen zugebilligten Téitigkeiten filir einen Angestellten nmit
Hochschulabschluf als Diskriminierung -empfunden werden milssen.
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Im {ibrigen muf hier klar gesagt werden, das die Fachhochschu-
len ihre tiberlast nur bewdltigen konnten und bewdltigen, da
die fachpraktischen Mitarbeiter weiterhin lehrnah tdtig sind.

AuBerdem hat bisher die unterschiedliche tarifliche Bewertung
von technischen FH-Abschliissen zu den nichttechnischen zu we-
nig Beachtung gefunden. An dieser Stelle sei es gestattet an-
zumerken, daf sich dies sicherlich &ndern wird, wenn an den
Fachhochschulen z.B. juristische Studienginge eingerichtet
sind.

Bei einer Uberfilhrung von Dienstart 08 - technischer Labor-
dienst - in die Dienstart 01 - wissenschaftlicher Dienst -
wire gleichzeitig die Diskriminierung von technischen und
nichttechnischen FH-Abschliissen durch Landesgesetzgebung zu
lésen. Wichtig zu erwihnen ist, das diese Dienstartumwandlung
bei tarifgerechter Vergiitung als kostenneutral anzusehen ist,
da schon jetzt eine Eingruppierung des fachp?aktischen Mitar-
beiters nach III/II a BAT erfolgen muB. Dies gilt erst recht,
wenn eine differenzierte Aufgabenzuweisung im Bereich der La-
borveranstaltungen erfolgen wiirde.

Die diesen Zusammenhang tangierenden Fragen beziliglich Tarif-
recht sollen hier nicht weiter vertieft werden, wobei es uns
durchaus mdglich ist, auf diesbeziligliche Anfragen Modellvor-
stellungen zu unterbreiten. :

Aus dieser Problematik heraus hat sich 1988 eine Arbeitsgruppe
gebildet, die ein Positionspapier zur Novellierung des Fach-
hochschulgesetzes NRW erarbeitete und verbreite. Dieses Papier
liegt Ihnen mit der schriftlichen Stellungnahme vor, und ich
m&chte nachdriicklich darauf hinweisen, daB dieses Positions-
papier von der befragten Professorenschaft voll mitgetragen
wird. Auf eine Stellungnahme unseres Positionspapiers gehe ich
im einzelnen nicht mehr ein.

Zu den schlagartig aufgefiihrten Thesen unserer Stellungnahme
mdchte ich zum Schluf noch ein paar Erléduterungen abgeben.

Die Grundforderung an eine Novellierung des FHG wiire die wis-
senschaftliche Anerkennung des FH-Abschlusses, denn die Fach-
hochschulen bereiten durch anwendungsbezogene Lehre auf beruf-
liche Titigkeiten vor, die die Anwendung wissenschaftlicher
Kenntnisse und Methoden erfordern. Wie in § 3 Abs. 1 FHG fest-
gelegt, nehmen die Fachhochschulen Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben, die zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung
von Lehre und Studium erforderlich sind, wahr.

Die Demokratisierung aller Gesellschaftsbereiche mu8 auch in
der Hochschulgesetzgebung ihren Niederschlag finden. Daraus
ergibt sich, daf die Mitbestimmung in den Hochschulgremien bis
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an die zulédssige verfassungsgemiéiBe Grenze auszudehnen ist.
Paritdtische Mitbestimmung!

In § 9 soll sichergestellt werden, daB alle Mitglieder der
Fachhochschule nach § 7 FHG in den Hochschulgremien angemessen
vertreten sind, was zur Zeit nicht gegeben ist. Senat - kleine
Zusammensetzung - und Fachbereichsriéite sind dafiir Beispiele.

Hierzu gehdrt es auch, daB nach § 10 FHG die Lehrkridfte fiir
besondere Aufgaben und die Mitarbeiter in Forschung und Lehre
mit Hochschulabschluf das volle Stimmrecht in den Gremien- und
Berufungsangelegenheiten erhalten und mindegtens mit den stu-
dentischen Vertretern gleichgestellt werden.

Sollten die Erfolge und die Anerkennung der |Fachhochschulen,
wie sie in der ®6ffentlichkeit von Politik und Wirtschaft dar-
gestellt werden, weiterhin Giiltigkeit besitzen, so milssen die
Leistungen der Absolventen, die in dieser Auysbildungsstitte
titig sind, auch unter Stutusgesichtspunkten Rechnung getragen
werden, um insgesamt glaubwilrdig zu bleiben.

Hieraus ist ersichtlich, daB der § 40 FHG einer Anderung be-
darf, wie in unserem schon erwdhnten Positionspapier darge-
legt.

Auch in Anbetracht der beabsichtigten Anderung des § 94 Abs. 2
WissHG flir die Zulassung zur Promotion, kann es nur folgerich-
tig sein, wenn den an Fachhochschulen beschiftigten FH-Absol-
venten die Gelegenheit gegeben wird, sich weiter wissenschaft-
lich zu qualifizieren. Dieser Personalstrukturwandel fiihrt
dann zwangsldufig in die Personalverantwortung des Rektors.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie unserer Ar-
beitsgemeinschaft entgegengebracht haben, und wir werden auch
weiterhin bemiiht sein, durch konstruktive Vorschlige an der
Weiterentwicklung der Fachhochschulen mitzuwirken.

(Allgemeiner Beifall)
vorsitzender: Danke échﬁn. - Fiir das lL.andes-ASten-Treffen der
Fachhochschulen NRW hatte Frau E1l Hage erklirtermafen mit ab-
gsolviert

(Zuruf: Aber nicht flir den FH-Bereich!)
-~ Das hat sie ausdriicklich erklirt.

(Zuruf: Deshalb verzichtet AStA FH aber nicht auf sei-
nen Redebeitrag!)
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- Sie hat im Einvernehmen mit dem FH-Landes-ASten-Treffen er-
klidrt, es wire eine gemeinsame

(Zuruf: Nein!)

Erkldrung. Sie hat deswegen auch von mir 15 Minuten zugestan-
den bekommen.

(Zuruf: Die Landesrektorenkonferenz hat auch zweimal
geredet!) ‘ :

- Entschuldigen Sie! Nein, sie hat nicht zwejimal geredet, son-
dern beide haben zehn Minuten gehabt. Ihre Vertreterin hatte
zehn Minuten, Sie hidtten auch zehn Minuten géhabt. Wenn Sie
das also in vier Minuten noch darstellen k&nnten, bin ich gern
bereit dazu. Aber gewisse Spielregeln milssen wir einhalten. Es
kann nicht so sein, daB erst erkllirt wird, dag fir beide Grup-
pen geredet wird und auch die doppelte Redezeit fast in An-
spruch genommen wird, und hinterher soll es nicht mehr gelten.
Wer will denn von Ihnen in Kiirze stichwortartig noch etwas
sagen?

(Zuruf: Von Klirze kann hier nicht die Rede sein nach
Uber vier Stunden Redebeitrigen seitens der Professo-
ren!)

- Wer redet denn jetzt? - Fangen Sie doch einfach einmal an.
(Zuruf: Arno Kreuzer, AStA FH Aachen!)

= Ja, bitte dann!

Kreuger {Landes-ASten-Treffen der Fachhochschulen NRW): Wie
schon gesagt, nach ca. sieben Stunden der 2zweite regulire Bei-
trag, den die Studentinnen eigentlich haben. Leider konnten
bisher die Form noch der Inhalt der Anh&rung zu meiner guten
Laune beitragen.

Vorsitzender: Also, es geht hier nicht um gute Laune. Wenn Sie
sich bitte zur Sache HuBern wiirden. Gute Laune haben wir nach
sieben Stunden alle nicht. Fangen Sie doch endlich an!

Kreusar (Landes-ASten-Treffen der Fachhochachulen NRW): Ich
werde nur grundsftzlich zu einigen Ansichten zur Anhérung ein-
gehen, da Frau El1 Hage schon zu einzelnen Positionen Stellung
genommen hat und eine Erkldrung des Landes-ASten-Treffens vor-

liegt.
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Bislang ist von studentischer Seite auf das demokratische
Spielchen dieser Anh®rung im Novellierungsverfahren durch rein
pragmatische Uberlequngen konstruktiv eingegangen worden. Die-

berlegungen verhindern aber nicht das Nachdenken {iber den
Sinn und vor allem den Nutzen dieser Konstruktivitdt. Dieser
Nutzen erschlieBt sich uns allerdings immer schwerer, da er-
kennbar ist, daB die Ansichten llber die demokratische Einbin-
dung aller Betroffenen in den ProzeB dieser Novellierung weit
auseinandergehen. Es ist zwar nett, eine Anhérung inklusive
einiger ASten-Vertreter und -vertreterinnen gu veranstalten,
es ist aber gleichzeitig zu befiirchten, daf fdie von studenti-
scher Seite her geduBerten Kritiken und Anmerkungen, wie bis-
her keinerlei Wirkung zeigen werden. Dieser Eindruck entsteht
auch nicht zuletzt dadurch, wenn im Vorfeld fder Anhdrung schon
angedeutet wird, das es zu spidt flr hnderung n an diesem Pro-
zeB ist.

Auf die Art und Weise der Einladung der_Asten zu dieser Anhd-
rung ist schon eingegangen worden. Die Frage: ist, wozu dann
diese Anh3rung liberhaupt noch? Beziehungsweigse: Warum keine -
und das als Vorwurf ans "WIMIY - Anhdrung zu einem ganz friihen
Zeitpunkt dieser Novellierung.

Der Eindruck zwingt sich auf, daB die Studentinnen und Studen-
ten hier als demokratisches Alibi herhalten milssen. Dazu
kommt, daB die im letzten Frilhjahr schon geduBerten Kritiken
der StudentInnenschaften wie gesagt in den augenblicklichen
Entwurf {iberhaupt nicht eingegangen sind. Im Gegenteil! So
wurden z.B. in einer erstaunlicher Weise paritdtisch mit Ver-
tretern und Vertreterinnen der Lehrenden und der Studierenden
sowie des Ministeriums besetzten Kommission die Inhalte der
Rechtsverordnung besprochen und verhandelt. Der aktuelle Ent-
wurf des Ministeriums allerdings flir die Fachhochschulen igno-
riert wesentliche Punkte davon bzw. formuliert die Eckdaten so
um, daf genligend Spielraum filr Professoren und Professorinnen
besteht, die notwendlgen Strukturreformen zu umgehen. Dadurch
wird die gesamte Kommission und die Beteiligung der Studieren-
den ad absurdum gefiihrt. Die anfangs noch teilweise vorhandene
Zustimmung zur Rechtsverordnung, gedufert nicht ohne erhebli-
che Bauchschmerzen seitens der ASten, die {lberhaupt damit le-
ben konnten, ist in Frage gestellt. War doch deren Zustimmung
immer abhi#ngig von eben dieser paritdtisch besetzten Kommis-
sion, um in der eher aus Verzweifelung iiber die Unwirklichkeit
der Hochschulen noch die Eckdaten tolerieren zu kénnen.

Diese Einstellung zieht sich 1lfickenlos durch die gesamte Poli-
tik. Zwei kleine Belege zum Entstehen von Politikverdrossen-
heit allgemein aus dem Bildungssektor:

Die beiden Bundesminiserien fiir Forschung und fiir Bildung leg-
ten vor kurzem ein Papier zur Reform des Hochschulsystenms vor,
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in dessen Anhang fast zwei Seiten lang die hinzugezogenen
Quellen zum Thema aufgefiihrt sind. So wird z.B. der Verband
der Chemischen Industrie berficksichtigt. Von studentischer
Seite findet sich keine einzige Position.

Das zweite Beispiel - um wieder zurlick zu NRW zu kommen, zu
dieser Novellierung -: Wdhrend der Anhdrung der ASten Anfang
Dezember zu den Vorschligen der KMK/FMK wurde Ministerin Brunn
seitens der ASten mitgeteilt, daB wir diese Vorschlige ableh-
nen. Zuerst wurde von ihr in den ASten Uninformiertheit unter-
stellt. Danach arrogant festgestellt, daB die Ablehnung nicht
so schlimm widre; die ASten miiBten ja schlieBlich leider nicht
entscheiden. "Leider" kann man da nur sagen.'

Aber um noch einmal kurz beim KMK/FMK-Papier izu bleiben:
stellvertretend filr BMBW, BMFT, Wissenschaft*rat, HRK und &hn-
liche Organisationen. Die Konvergenz der Thesen in den letzten
Wochen geht bis zu wortwértlich gleichen Formulierungen. Le-
diglich in Zynismus und Begriindung unterscheiden sie sich noch
ein wenig.

So verteidigt z.B. Ministerin Brunn die ausdriicklich konsen-
suale Uberlegung der angeblich von den SPD-regierten Lindern
abgelehnten SanktionsmaBnahmen wie 2angsexmatrikulation und
Studiengebiihr damit, daf Bayern am Tisch gehalten werden soll-
te, und mit dem merkwlirdigen Erfolg, daB die Finanzminister
die Realitiét der Unterfinanzierung der Hochschulen nun endlich
zur Kenntnis nehmen sollten.

Meine Damen und Herren, nur um den SchulterschluB gegen die
Bundesregierung zu erreichen, ist es nicht nétig, die wichtig-
sten Bildungsideale liber Bord zu werfen und den Offnungsbe-
schluf der Hochschulen, maBgeblich von der SPD damals mitge-
tragen, ebenfalls. Genauso wenig ist es nbtig, im Wissen-
schaftrat angeblich sozialvertrigliche Studiengeblihren immer-
hin so weit zu diskutieren, daf sie in eine BeschluBvorlage
Eingang finden. Beide Male war das sozialdemokratisch gefiihrte
Wissenschaftsministerium Nordrhein-Westfalens beteiligt. Der
Beschluf der FMK vom Wochenende bezliglich der Kiirzung der
Schulzeit kam ebenfalls unter NRW-Beteiligung zustande.

Sie miissen also bitte entschuldigen, wenn wir ein gutes Maf an
Miftrauen von seiten der Studierenden dieser Novellierung ent-
gegensetzen.

Weil auch in unserem Land die Gefahr besteht, dag nun aus der
fast schon verzweifelt anmutenden Suche nach einzusparendem
Geld auch der Bildungssektor dem Rotstift geopfert werden
soll, anstatt umgekehrt endlich die Fehler und Versdumnisse
der letzten Jahre aufzuholen - jetzt bin ich wieder bei der
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Novellierung -, bleiben in vielen Kritikpunkten die Rechtsver-
ordnungen zu beanstanden.

... (akustisch unverstidndlich) bietet geradezu das ideale Mit-
tel, kurzfristig und an allen Beteiligten vorbei ZwangsmaBnah-
men, wie derzeit bundesweit diskutiert, umzusetzen. Daher kén-
nen wir die Initiative, die Inhalte der Rechtsverordnung und
der folgenden Rechtsverordnung an die Zustimmung des Wissen-
schaftsausschusses zu binden, in ihrer bremsenden Wirkung nur -
begriifen, wobei die Frage bleibt, ob NRW allein bundesweiten
Tendenzen {iberhaupt entgegenstehen kann.

Zum AbschluBf eine etwas zusammenfassende Beantwortung einiger
Fragen aus dem Fragenkatalog, da sie in Ursaéhe und Wirkung
nicht 2zu trennen sind.

Zur Krise der Hochschulen vier Punkte:

Erstens. Die rdumliche und personelle Situation an der Hoch-
schule ist wie bereits im ersten Beitrag von der LRK darge-
stellt, katastrophal. Die Lehrenden und die Mitarbeiter arbei-
ten noch geradezu gut unter diesen katastrophalen Bedingungen.
Es ist allerdings vergessen worden: Die Studierenden leben
auch mit diesen katastrophalen Bedingungen.

Der zweite Punkt ist die soziale Lage der Studierenden. Darauf
méchte ich nicht eingehen. Die HIS~Studie und &hnliche sind
ausfithrlich genug.

Drittens. Ein Problemkreis sozusagen ist die Verwaltung. Da
gibt es das schon angesprochene Problem der nicht vorhandenen
Professorinnen und Professoren bzw. der ausfallenden Lehre,
der nicht vorhandenen Abstimmung von Lehrplédnen bzw. aufein-
anderfolgenden Praktika. Die Qualitdt der Lehre ansich ist
auch nicht so berauschend. Und von seiten des Ministeriums
wird auch noch eine ziemlich bremsende Blrokratie darliber ge-
stilpt.

Die drei vorgenannten Punkte fiihren zu dem in letzter 2eit als
Popanz aufgebauten lLangzeitstudenten. Die von der Uni Biele-
feld anfangs geduBerte Position ist zwar mittlerweile hinter
der anderer Organisationen hinterher, die mittlerweile zugege-
ben haben, daf diese Langzeitstudierenden die Hochschulen doch
nicht so belasten, sie in den letzten Jahren oder letzten Mo-
naten extrem dargestellt wurde. Die Frage ist - ich spreche
jetzt HRK und Wissenschaftsrat an, die mittlerweile zugeben,
der Langzeitstudierende sei nicht ihr Problem -: Ist die
volkewirtschaftliche Konsequenz dieser Langzeitstudierenden,
die nun allein {lbrig bleiben kdnnte, weil sie keine Steuern
einzahlen oder dhnliches, wirklich so groB? Gibt es wirklich
so viele?



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokcll 11/835 S§. 176

Ausschuf filir Wissenschaft und Forschung 04,03.1993
28. Sitzung (6ffentlich) es-sm

(Zuruf: Natiirlich!)

Oder ist der Langzeitstudierende oder die Langzeitstudierende
eher der Priigelknabe, der politisch gewollt ist, um rein fi-
nanzpolitisch begriilndeten Aktionanismus und Reformismus zu
kaschieren. Die faktische Konsequenz miiBte iegentlich die An-
erkennung des Teilzeitstudiums sein. Zum Abschluf leite ich zu
einer Bemerkung iiber, die ein wichtiger Punkt heute und in der
Diskussion der letzten Monate véllig auBen vorgelassen worden
ist, ndmlich die inhaltlichen Reformen der Hochschulen, die in
einem technisch-fiskalischen Diskurs momentan v6llig unterge-
hen. ;

Ich gehe noch einmal ganz kurz auf Demokratie an der Hochschu-
le ein, aber eben unter Bezug auf die Reform. Drei Sdtze zur
angeblichen Reformfreudigkeit der Hochschulen: Die Ansichten
der Studenten sind natiirlich kontrdr zu denen der Professoren,
ohne die Ansidtze, die an den Hochschulen vorganden sind, ab-
werten zu wollen. Genau aber diese Ansidtze zgigen: Die Hoch-
schulen kdnnen sich reformieren, wollen es nur nicht. Und die-
ses Nicht-Wollen k&nnen die herrschenden Ordinarien nur deswe-
gen leisten - Ordinarien in Anflihrungsstrichen -, weil sie der
mit Sicherheit reformwilligsten Gruppe an der Hochschule, ndm-
lich den "sStudis" an der Hochschule, keinen entscheidenden
Einfluf geben. Genau diese aber, eine durch schlechte Lehre
und katastrophale Studienbedingungen mindestens genauso quali-
fizierte Gruppe, was das Wissen um Reformen angeht, sollte
jedoch in diesen ReformprozeB eingebunden werden. Das geht
aber nur dann, wenn durch wirkliche Paritidt in den Gremien
einem Durchstimmen der Profs keine Moglichkeit mehr gegeben
wird, wie es zur 2Zeit gehandhabt wird. - Danke schdn.

(Vereinzelt Beifall)

Vorsitzender: Ich darf nun zu einem Punkt etwas sagen, weil
Sie kritisiert haben, daB wir Sie nicht schon im vergangenen
Friihjahr einbezogen haben. Das hat auch etwas mit Demokratie
zu tun. In unserer Demokratie gibt es einen Unterschied zwi-
schen Regierung und Parlament. Was Sie meinten, war der Refe-
rentenentwurf der Landesregierung. Er ist im November in 1.
Lesung behandelt und {iberwiesen worden. Vorher konnten Sie vom
Parlament her nicht beteiligt werden. Wir haben dann sofort
diese Anh¥érung beschlossen. Es wlre vielleicht einmal inter-
essant flir Sie, sich mit dem Unterschied von Regierung und
Parlament in unserer demokratischen Ordnung auseinanderzuset-
zen.

(Kreuzer: Der Unterschied ist mir bewuft!)
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- Das ist erfreulich. Ich hatte nicht den Eindruck aus Ihren
AuBerungen.

Ich glaube, wir kommen dann zur letzten Fragerunde. Ich meine,
wir bréuchten bei der geringer gewordenen Zahl und da wir eine
Fiille von Dingen heute schon abgehandelt haben, nicht mehr
ziffernmdRig zu strukturieren, sondern ich frage einfach, wel-
che Fragen noch zu stellen sind. - Herr Apostel, bitte.

Abgeordneter Apostel (BPD). Schénen Dank, Hérr Vorsitzender. -
Ich méchte vielleicht ein paar Bemerkungen qachen und danach
Riickfragen stellen.

Der Vertreter der ASten flir die Fachhochsch 1en hat ja so ein
biBchen Frust abgelassen, was man verstehen kann, wenn man
hier so lange als junger Mensch sitzt und nicht zu Wort kommen
kann. Aber leider kénnen wir das System auch nicht &ndern. Ich
melne, es wire durchaus eine Frage, mit welchen Argumenten man
sie beteiligt und ob sie berilicksichtigt werden kdnnen oder
nicht.

Leider haben Sie uns eigentlich nur mitgeteilt, daB Sie mit
dem Ablauf nicht einverstanden und nicht zufrieden sind. Rich-
tige aufnehmbare und konstruktive Ans#étze habe ich nicht fest-
stellen kénnen. Aber vielleicht k&nnen Sie das in der zweiten
Runde noch einmal machen.

Im groBen und ganzen méchte ich mich doch flir das konstruktive
Klima in dieser Diskussion bedanken; denn ich hatte durchaus
das Gefilhl, daf bei aller unterschiedlichen Position nach dem
richtigen Weg gesucht wird, den man gemeinsam gehen kann. Auch
wenn Sie sagen, man sei in der Phase der Ernﬁchterung, hat
mich etwas erstaunt, mit welcher Bedeutung Sie der Hochschul-
leitung immer argumentativ nachgegangen sind. Das habe ich in
der Problemsituation nicht ganz aufgreifen kénnen. Da muB ich
bei Gelegenheit vielleicht noch einmal ein biBchen nachhaken,
warum ausgerechnet diese Frage flir Sie eine solch groBe Rolle
spielt und beispielsweise aus meiner Sicht sich auch eine ge-
wisse Divergenz ergibt, wenn Sie sagen, der Dekan solle nach
Mdglichkeit doch nicht mit einer verniinftigen Aufgabenzuwei-
sung ausgestattet werden, wohl aber die Hochschulleitung. Dar-
in sehe ich eine Differenz. Wenn man eine handlungsfihige
Hochschulleitung will, braucht man eigentlich auch handlungs-
fihige Dekane.

Jetzt komme ich zu Ihrem Wunsch, den Namen anders 2zu sehen,
als er hier vorgeschlagen wird. Nun ist ja "“Fachhochschule"
ein eingeflihrter Begriff, was nicht heift, das, wenn man davon
iiberzeugen ist, daB es sinnvoll ist, nicht versucht werden
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sollte, ihn zu &ndern. Nur im allgemeinen Bildungssystem gibt
es die Fachhochschulreife und die Hochschulreife.

Wenn wir jetzt gedanklich die Fachhochschulen in die Hoch-
schulebene schieben, dann haben wir einen sténdigen Erklé-
rungsbedarf zwischen Hochschulreife und Universitétsreife oder
so etwas &hnliches.

Insofern habe ich im Moment damit noch etwas Schwierigkeiten.
Ich hatte geglaubt, wir hlitten das Problem totgeschlagen, wenn
wir den Begriff "wissenschaftliche Hochschulen" vermeiden und
sagen "Universitéten" und "Fachhochschulen", so daB diese Dif-
ferenz nicht immer auftritt. Dazu wiirde ich gern von Ihnen
noch einmal hdren, wie Sie die auftretenden Begriffsverwirrun-
gen nach Mdglichkeit {iberwinden k&nnen.

Zu den Teilzeitstudien haben Sie gesagt, daB man sie wird auf-
greifen milssen. Ich denke, daf wir auch die ersten programma-
tischen Entwicklungen haben. An der Mirkischen Fachhochschule
sollte an irgendeiner Stelle einmal dezentral angefangen wer-
den. Auf Dauer bekommen wir das Problem der lLangzeitstudenten
aus persdnlichen Griinen wirklich nur in den Griff, wenn auch
an jeder Hochschule und Fachhochschule Fernstudienbereiche
angeboten werden, die mit Présenzanteilen kombiniert werden,
die dann praktisch am Wochenende durchgefiihrt werden. Das ist
ein ganz wichtiger Ansatz, den wir verfolgen wollen.

Dann sagen Sie, eigentlich miisse die Gesetzesnovellierung sehr
viel weiter gehen, als sie hier nun vorliege. In dem Zusammen-
hang ist gerade schon einmal die Frage gestellt worden, ob man
sich nicht ein Hochschulgesetz vorstellen kénne. Der Vorsit-
zende hat von den Spielregeln gesprochen. Ich meine, in dem
jetzigen Stadium kann man einfach nicht mehr auf ein Hoch-
schulgesetz umschalten. Wir haben ein Anhdrungssystem 2zu un-
terschiedlichen Formulierungsvorschligen. Das will nicht be-
deuten, daf man in den nichstén zwei, drei Jahren nicht doch
zu einem einheitlichen Hochschulgesetz kommt. Wenn Ihnen das
beispielsweise in der Frage der unterschiedlichen Profilierun-
gen von Universit#t und Fachhochschule hilft.

Dann habe ich noch eine Riickfrage zu der vorgetragenen Ande-

rung zu 40. Sie sind mit keinem Wort darauf eingegangen, was

wir mit der gedinderten oder zu erwartenden Kapazit#tsinderung
wirklich machen. Denn man muf wohl auch sehen, wenn man, wie

vorgeschlagen ist, die Laboringenieure in Forschung und Lehre
beschliftigt, daB das dann zu einer notwendigen Kapazit#tsan-

rechnung fithren wird. Und daraus entsteht ein Problem der Ka-
pazititsausweitung. Das m&chte ich von Ihnen gern noch einmal
erldutert bekommen.
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In dem Zusammenhang gibt es zweites Problem: Neben dem soge-
nannten fachpraktischen Mitarbeiter, der lange genug das MiB-
fallen gefunden hat, gibt es ja den Fachlehrer. Und der Fach-
lehrer ist {iblicherweise nach II BAT eingestuft, und die fach-
praktischen Mitarbeiter - -

{Z2urufe)

- Dann habe ich das im Moment falsch in Erinnerung gehabt. Ich
dachte, sie wdren in II BAT. Es besteht eine Notwendigkeit,
diese beiden Figuren auseinanderzuhalten. Ich wiirde auch noch
gern eine Antwort dazu erbitten, wie es bei den Fachlehrern
aussieht, wenn man den § 40 so dndert, wie Sie es hier vor-
schlagen. Gibt es dann Schwierigkeiten in der Personalbewer-
tung und der Personalstruktur? :

Wir sollten uns vielleicht heute, Herr Vorsitzender, noch ein-
mal vornehmen - die konstruktive Situation hat mich dazu ange-
regt -, sich nichstes Jahr als AusschuB noch einmal mit den
Fachhochschulen zusammenzusetzen, um zu sehen, was man denn
gemeinsam gestalten und vereinbaren kann, ohne ununterbrochen
das Gesetz 2zu #ndern. Es gibt ndmlich viele Dinge, die man
verniinftigerweise miteinander absprechen kann, ohne immer so-
fort das Gesetz zu &dndern.

(Allgemeiner Beifall)

Das méchte ich Ihnen anbieten, damit dieser konstruktive Weg
weitergegangen werden kann, um zu sehen, was man beispielswei-
se in Sachen Finanzautonomie machen kann.

Lassen Sie mich dazu noch ein Wort sagen; dariiber haben wir
auch schon gesprochen. Wir wollen nach Mdglichkeit noch einen
Versuch mit irgendeiner Fachhochschule durchfiihren, und dies
m¥glichst schnell irgendwo angehingt, vielleicht ab 1994; ich
weiB es noch nicht. Auf jeden Fall sollte in den Modellversuch
eine Fachhochschule einbezogen werden. Aus dieser Situation
entstehen auch viele neue Probleme, die innerhalb der Fach-
hochschule geregelt werden miissen. Uber diese k&nnte man dann
mdglicherweise bei einer solchen Diskussionsrunde reden.

In letzter Konsequenz bin auch ich davon iliberzeugt, daB am
Ende des Prozesses - egal, ob in drei oder vier Jahren - die
Finanzautonomie steht, so wie wir sie jetzt praktisch in Wup-
pertal und in Bochum erproben. Wenn man sie fiir das gesamte
Hochschulsystem umsetzt, milssen rechtliche Anderungen, auch
haushaltsrechtliche Anderungen vorgenommen werden. Darilber
miissen wir einfach miteinander sprechen.
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Z2u den Fragen, die ich zum Stichwort "Namen" und § 40 bezfig-
lich der Fachlehrer stellte, mdchte ich gern noch eine Aus-
kunft haben.

Abgeordneter Schultheis (8PD): Ich mdchte anschlieBfen an das,
was Rudolf Apostel hinsichtlich der Frage der Finanzautonomie
und i{iberhaupt zur Stdrkung der Autonomie der Fachhochschulen,
zur Demokratisierung und zu den Gremien gesagt hat.

Halten Sie, was jetzt in der Novellierung vorgeschlagen wird,
die Zusammensetzung der Gremien flir geeignet; daB weiter ge-
hende Autonomierecht {ibertragen werden. Und sind dies auch
demokratische Strukturen? Das ist ja so ein roter Faden, der
durch die Diskussion gegangen ist.

Eine weitere Frage: Halten Sie es flir notwendig, dag der Zu-
gang vom Handwerksmeister auf Modellversuche: beschrinkt wird
oder ob man nicht schon jetzt sagen sollte, man wolle generell
diegse Offnung ermdglichen?

Eine Frage zur Kapazititsneutralitlit, 2zu der Neuregelung des §
40: Kbnnten Sie sagen, wenn es kapazititswirksam wire, welche
Auswirkungen das landesweit hiitte, damit man einmal die Gré-
Benordnung mit in die Diskussion einbeziehen kann.

Vorsitgzener: Herzlichen Dank. - Wenn Sie bei dem Thema Finanz-
autonomie noch einmal mitbeantworten wilirden - jetzt spreche
ich nicht als Vorsitzender, sondern als Vertreter einer Partei
-, 0b Sie denn die vier Jahre Frist, von der hier die Rede
war, filir nbtig halten, oder, wie es die F.D.P. vorgeschlagen
hat, es fliir méglich hielten, daB aus den Erfahrungen, die heu-
- te schon gemacht worden sind, auch den Fachhochschulen in kur-
- zer Frist mehr Finanzautonomie gewlhrt werden kann, ein-
schlieBlich auch des Gedankene der Durchbrechung des Jihrlich-
keitsprinzips?

Jetzt haben Sie eine Fiille von Fragen bekommen. - Sie erst
Professor Metzner, als Vorsitzender der LRK. :

Prof. Dr. Metzner (Landesrektorenkonferenz der Fachhochschu-
len): Ich will mich kurz HuBern zu zwei Fragen von Herrn Apo-
stel, einmal zum Namensproblem. Nur zwei Hinweise: DaB es Pro-
bleme geben kénnte mit dem Begriff "Fachhochschulreife" wiirde
ich nicht sehen; denn wir unterscheiden in unserem Vorschlag
zwischen dem Namen der Hochschule und der Hochschulartenbe~
zeichnung. Etwa der Begriff "Fachhochschulreife" bezieht sich
auf die Hochschulartenbezeichnung, die wir ja erhalten wissen
wollen. Wir glauben, wie Sie auch, an den Wert des Markenzei-
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chens "Fachhochschule", auch wenn es sozusagen semantisch
falsch ist.

(Abgeordneter Apostel [SPD]: Sie haben dann Hochschul-
reife und Hochschulen!)

- Wir sind Hochschulen, auch wenn man den 2Zugang zur Fachhoch-
schulreife hat. Was wir wollen, ist nichts anderes, als ein

Signal in unserer Namensgebung zu setzen, das ist in § 1 Hoch-~
schulrahmengesetz festgelegt . Hochschulen im Sinne dieses Ge-
setzes sind neben anderen Fachhochschulen. :

Ich méchte darauf hinweisen, wenn Sie von drohender Begriffs-
verwirrung reden: Man kdnnte umgekehrt sagen, die Begriffsver-
wirrung droht, wenn wir das Wort Fachhochschule beibehalten
und immer mehr Bundeslinder dazu {ibergehen, auf dieses Wort zu
verzichten. Drei Bundeslinder haben es per Gesetz bereits ge-
tan; andere werden folgen. Dem Wort wilirde ich nicht allzu gro-
Be Zukunft mehr geben. '

Ein zweites zur Klirung: Ich glaube, unser etwas retadierender
Hinweis auf die neue Stellung des Dekans war etwas miBver-
stindlich. Wir sehen eine umfassende Anderung der Leitungs-,
Filhrungs- und Verantwortungsstrukturen im Hochschulbereich und
auch an den Fachhochschulen sich abzeichnen. Wir empfehlen,
mit der Festlegung eines neuen Dekanetyps zu warten, bis sich
dieses strukturelle Problem insgesamt etwas stdrker lichtet.
Bis dahin kann man durchaus, so wie es im Moment im Regie-
rungsentwurf noch steht, mit Modellversuchen verfahren. Gegen
diese Modellversuche wollen wir uns nicht aussprechen.

Dritte Antwort zur Frage von Herrn Schultheis: Wir glauben,
daBf die Organisationsmatrix, dem Hochschultyp "Fachhochschule"
nicht zureichend angepaft ist. Man milBte - das kann jetzt aber
nicht mit diesem Gesetz regeln - sehr intensiv nachdenken, wie
das gesamte Organisationsschema einer Fachhochschule sich &n-
dern miifte, wie sich die Gremien den Erfordernissen und spe-
ziellen Aufgabenstellungen einer Fachhochschule sich anpassen
miiften. Das dilrfte eine Aufgabe der nichsten Zukunft sein.
Insofern nehmen wir, Herr Apostel, dankend Ihr Angebot an,
doch nicht bis zur nichsten Anhdrung zur nidchsten Novelle 2zu
warten, sondern doch sehr bald in einem gemeinsamen Prozef des
Nachdenkens iiber L&sbares und Regelbares einzusteigen.

Piige (Landes-ASten-Treffen): Um vielleicht die Begriffsverwir-
rung um das Wort "Demokratiespielchen", das gerade aufkanm,
noch einmal zu kliren: Es gab Mitte 1991 den Referentenent-
wurf. Und wenn man sich den Entwurf der Landesregierung jetzt
anschaut, liest er sich fast genauso. Alle Vorschlége, die
gemacht worden sind
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- das kam jetzt nicht nur von der studentischen Seite, sondern
auch von etlichen anderen Seiten - sind nicht groBartig beach-
tet bzw. ignoriert worden. Von daher kann man schon das Gefiihl
haben, daB man auf jeden Fall von der mehrheitsbildenden Par-
tei in diesem Lande einem gewissen "Demokratiespielchen" un-
terworfen wird.

Zum gemeinsamen Landeshochschulgesetz: Dazu muB ich Herrn Apo=-
stel fragen, warum man an denn an diesem traditionierten Den-
ken festhalten muB, daB die Fachhochschulreife dann irgendwie
auch die Fachhochschule bezeichnet und deshalb die Fachhoch-
schule in einem eigenen Gesetz geregelt werden soll. Man kann
nach auBfen nirgendwo vertreten bzw. erkliren, warum zuf#lli-
gerweise eine Hochschule genau nach der Hoc chulreife benannt
werden muB. Ich denke, das ist ein Problem, Eas es in Nord-
rhein-Westfalen gibt bzw. das Sie im Moment haben. In anderen
Li&ndern gibt es dies halt nicht. :

Auf Herrn Schulheis bezliglich der Gremien eingehend: Aus stu-
dentischer Sicht wiren die jetzigen Gremien nicht in der Lage,
Studienreform am Standort Hochschule tatsdchlich so umzuset-
zen. Das kommt einfach aus der Erfahrung der letzten 20 Jahre.
Genauso wie wir feststellen miissen, daBf eine Studienreform
unabdingbar ist, ist es jetzt auch notwendig nachzufragen,
warum dieses bisher nicht passiert ist. Das liegt sicherlich
irgendwie auch an den Hochschulgremien bzw. an ihrer Beset-
zung.

Prof. Dr. Kottmann (Fachhochschule Dortmund): Ich wollte gern

zur Frage der Finanzautonomie noch etwas sagen. Ich denke, die
finanzielle Situation des Landes ist uns als Fachhochschulen,

die wir ja praxisorientiert arbeiten, sehr klar. Ich verstehe

allerdings nicht, warum Sie als Haushaltsgesetzgeber nicht be-
reit sind, uns wenigstens in kleinen Schritten 2u helfen. Des-
wegen habe ich vorhin versucht, Ihnen einen Stufenplan aufzu-

zeigen.

In fast allen Bundeslindern, die ich kenne, ist es inzwischen
selbstverstiindlich, dafR die Fachhochschulen z.B. die nicht
verausgabten Personalmittel - der Wechsel einer Professorenge-
neration zur niichsten Professorengeneration beschiiftigt uns
seit drei, vier Jahren sehr stark und in Zukunft noch weiter-
hin - zur Zeit zur Wahrnehmung von Lehrauftréigen benutzen k&n-
nen. Warum k¥nnen wir nicht den liberschieBenden Anteil z.B.
flir den Bereich Ausgaben in Forschung und Lehre benutzen? War-
um gibt es keine Deckungsfdhigkeit dieser Ausgaben. DaB ausge-
rechnet der Hochschulbereich, der am schlechtesten im Lande
gestellt ist - ich glaube, Sie sind mit mir einer Meinung, das
das der Fachhochschulbereich ist - zur Haushaltskonsolidierung
beitragen soll, in dem diese nicht verausgabten Mittel an das
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Land zurilickflieBen, ist fiir uns schwer verstédndlich, weil wir
auch im Vergleich der Bundeslinder untereinander als nord-
rhein-westfilische Fachhochschulen schlechter stehen, als z.B.
das nichste Bundesland ~ das ist, glaube ich, Hessen - das
eben fast 1 500, 1 600 DM je Student und Jahr mehr hat als
wir.

Der zweite Schritt, bei dem ich auch meine, daB es filir Sie
relativ wenig Aufwand bedeutet, widre eine Mehrjihrigkeit der
Haushalte, daP Sie uns also Doppelhaushalte geben, m¥glichst
in einem rollierenden System, so daf Sie nicht das Gesamtprin-
zip der Jdhrlichkeit aufgeben miissen, sondern den Fachhoch-
schulen so eine verlingerte Frist einriumen k&énnen. Manchmal
bekommen wir auch Sondermittel aus dem Ministerium oder aus
anderen Ministerien relativ spdt, so daB wir| unter sehr groBem
Druck Mittel verausgaben miissen mit Verwaltungen - auch das
will ich deutlich sagen -, die sich weit liber den normal zu
erwartenden oder das normal zu erwartende Engagement einsetzen
fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben in der Beschaffung. In dieser
Hinsicht tun wirklich die Verwaltungen der Fachhochschulen,
weil sie zahlenmifig viel schwiicher sind als die Verwaltung
der Universititen, besonders viel. Helfen Sie uns also hier,
wenn es Ihnen mit wenigen M8glichkeiten gegeben ist. Denn ich
glaube, im Ziel - das haben Sie selbst formuliert - sind wir
uns ja einig: Irgendwann einmal wird die Finanzautonomie der
Hochschulen hoffentlich eine Selbstverstédndlichkeit sein.

Dr. Lutter (Fachhochschule Diisseldorf): Eine kleine Bemerkunyg
zu dem, was Herr Apostel und auch Herr Schultheis im Hinblick
auf § 40 ?esagt haben; Sie sprachen von den Kapazit#tsauswir-
kungen. Bitte unterliegen Sie und auch wir hier keiner Ver-
wechselung von Ursache und Wirkung. Die Probleme mit der Kapa-
zit#dt sind nicht dadurch entstanden, daB m8gliche Statusambi-
tionen der Laboringenieure und der Hochschulen dazu filhren,
eine neue Formulierung von § 40 zu finden, wie Herr Pleyer das
mit klaren eindeutigen Worten vorgestellt hat, sondern die
Probleme sind durch die Gerichte produziert.

Sie kennen die Rechtsprechung der Arbeitsgerichte bis hin zum
Bundesarbeitsgericht, nach der die héhere Eingruppierung uns
vorgegeben wurde. Sie kennen die Rechtsprechung, die in Rhein-
land-Pfalz eingesetzt hat und in die unsere Gerichte jetzt
langsanm geraten und mit der Anrechnung auf die Kapazit#t an
Laboringenieure mit sechs Semesterwochenstunden. Das sind Din-
ge, die auf uns, auf die Hochschulen von drauBfen, von der Ge-
richtsbarkeit zugekommen sind. Wir stehen im Zugzwang, die
Hochschulen insgesamt und das Ministerium. '

In den Dienstbesprechungen im Ministerium wurde dieses bereits
mehrfach angesprochen und erdrtert. Nur ist von dort bis jetzt
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nichts Erkennbares gekommen, um hier Abhilfe zu schaffen. Die-
se Fragen haushaltsrechtlicher, stellenplanméifiger Auswirkun-
gen stehen auf der einen Seite. Was nun zur Diskussion steht,
die Neuformulierung des § 40 auf der Basis des § 53 HRG, ist
etwas ganz anderes. Es bezieht sich auf die tarifrechtliche
und dienstrechtliche Klarstellung dessen, was da ist. Insofern
wdre eine solche Regelung hilfreich im Interesse dessen, das
wir wissen, wie die Situation der Lehrenden, der Laboringeni-
eure aussieht. Etwas anderes ist es in der Tat, wenn man hin-
sichtlich der Kapazitét einem Druck ausgesetzt ist.

Prof. Dr. SBchulte (Fachhochschule Gelscnkircton): Ich versuche
einmal ganz kurz eine Antwort auf die Frage von Herrn Apostel,
was es hinsichtlich der Kapazitdt bringt oder was es verdn-
dert. Das ist, Herr Apostel, schwer zu rechngn, weil man eini-
ge Annahmen machen muB. Ich gehe davon aus, daf fachpraktische
Mitarbeiter - ich bleibe zundchst einmal bei dem Namen; dazu
sage ich gleich noch etwas - im Bereich der wirtschaftswissen-
schaftlichen, sozialwissenschaftlichen Studiengdnge und der-
gleichen wenig und zu vernachlédssigen sind. Ich gehe nur ein-
mal von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengédngen
aus. Ich gehe vom gleichen CN-Wert aus, ich gehe von der Rela-
tion 0,5 Mitarbeiter pro Professor aus. Wenn ich davon ausgehe
und aufgrund der Praktikaanteile von einer Zahl von vier Seme-
sterstunden ausgehe, wilrde dies nach {iberschligiger Kalkula-
tion etwa eine Kapazititsausweitung knapp unter 10 % bringen.
Da im Augenblick mit 25 % Aufschlag auf Kapazitlit beim Hoch-
schulzugang gerechnet wird, liegt es weit innerhalb dessen,
was im Augenblick sowieso gemacht wird. Das wlirde an der jet-
zigen Praxis nichts &ndern.

Die Frage ist, ob ich das {iberhaupt mit den vier Stunden {iber-
haupt muB. Herr Pleyer hat, glaube ich, eben deutlich gemacht,
daf man zu dem Ergebnis unter bestimmten Voraussetzungen nicht
kommen muB. Ich wiirde in jedem Fall betonen wollen, daB aus
all den Griinden, die eben genannt worden sind, der wissen-
schaftliche Mitarbeiter nach § 53 HRG aus mehrerlei Griinden
notwendig ist und daB die - Entschuldigqung! - Figur des fach-
praktischen Mitarbeiters ein Relikt aus der Zeit der Vorgén-
gereinrichtungen der Fachhochschulen ist, eine Figur, die es
nur noch in Nordrhein-Westfalen gibt.

(Beifall bei der Landesarbeitsgemeinschaft der Laborin-
genieure an Fachhochschulen)

Prof. Dr. Pleyer (Fachhochschule Miinster): Ich kann mich kurz-
fassen. Zur Kapazitlit ist einiges gesagt worden. Ich nehme an,
ich brauche nichts mehr hinzuzufilgen. Herr Apostel, mit meinem
Beitrag wollte ich deutlich machen, daf die Kapazitltsfrage
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als Rechtsfrage ohnehin ins Haus steht, ob nun § 40 gedndert
wird oder nicht. Welchen Weg man filir die Kapazitdt findet,
wenn dieses Problem entsteht - Herr Schulte hat gerade darge-
stellt, daB es nicht zwangsldufig so sein muf -, wird man
jetzt nicht, in flinf Minuten beantworten kénnen, sondern da
muf man einige Uberlegungen anstellen. Es gibt solche tberle-
gungen, die zur Zeit in einer entsprechenden Arbeitsgruppe im
Ministerium laufen.

Zum zweiten: Sie hatten die Frage nach den Fachlehrern ge-
stellt. Ich m&chte noch einmal ganz deutlich darauf hinweisen,
daB die Position der LRK hier nicht ist, daB die Mitarbeiter
in Lehre und Forschung Lehraufgaben analog den Fachlehrern
ibernehmen sollten. Dies ist hier nicht gemejint. Die Fachleh-
rer ;

- wir haben sie in einer relativ geringfiligigen Gr&Senordnung,
was auch richtig und sinnvoll ist in bestimmten Fachbereichen,
wo man eben solche Vermittlungen fachpraktischer Kenntnisse
insoweit isolieren kann, daB es eigene Lehrgégenstinde wer-
den - werden erfaBt durch § 38 FHG - Lehrkrédfte filir besondere
Aufgaben. Das ist hier nicht das Problem. Es denkt niemand
daran, diesen Unterschied zu verwischen.

Wir meinen den § 40, den Mitarbeiter in Lehre in Forschung,
der als Lehrhilfskraft im Praktikum mit dem Professor zusam-
menarbeitet, widhrend der Fachlehrer unter der Verantwortung
des Professors nach Abstimmung selbstindig lehrt. Das ist der
Unterschied. Diesen Unterschied wollen wir nicht einebnen. Mit
unserem Vorschlag zu § 40 ist der Fachlehrer auBen vor. Es ist
relativ unabhiingig davon, wie ein Fachlehrer besoldet wird.
Die Besoldungssituation ist versucht worden darzustellen. Ich
darf noch einmal auf mein Papier verweisen, in dem ausfithrli-
cher dargestellt ist, wieso denn jetzt schon unsere Mitarbei-
ter im Regelfall, wenn sie denn diese Lehrhilfskrifte sind, in
BAT III eingruppiert werden. Daran wiirde sich auch bei einer
Anderung des § 40 in unserem Sinne {iberhaupt nichts #ndern. Es
wilrde also gegenilber dem bestehenden Zustand, wenn Sie so wol-
len, besoldungsméBig keine Mark mehr kosten.

Vorsitzender: Danke schén. - Unabhiingig davon, daB8 Sie ja heu-
te zu guten Teilen schon in BAT II aufgrund der Gerichtsurtei-
le sich befinden. Das muB auch mit in die Uberlegung einbezo-
gen werden. - Herr Apostel!l

Abgeordneter Apostel (8PD): Herr Lutter, mein Problem ist
nicht, wer die Verursacher sind und was dort entsteht, sondern
mein Problem ist, wie man mit dem praktischen Problem fertig
wird. Wenn denn jetzt eine Kapazitldt von 10 %, entsprechend
von 200 Professorenstellen, entsteht, dann ist das eine Frage.
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Wenn Sie sagen, es liege in dem Zuweisungsbereich schon jetzt
eine hbhere Zahl und damit wilirden nicht mehr Studenten in die
zu knappen Rdume gehen, dann will ich das gern einmal als eine
positive Antwort ansehen. Wenn aber als Konsequenz dieser An-
derung die Kapazitdt filr 200 Professorenstellen neu aufgenom-
men werden muf, dann bekommen wir neue Probleme. Und die m&ch-
te ich vorher gesehen und gehbrt haben. Das war der Kern mei-
ner Frage. Wenn das keine Rolle spielt, dann will ich mich
nicht mehr linger dagegen wehren. Die Sache ist nur: Falls wir
eine solche Novellierungsabsicht Ubernehmen, wie sie uns hier
vorgeschlagen wird, und anschlieBend die Kapazit&t der Fach-
hochschulen wachsen wird und wir dann sagen milssen, wir hitten
keine Riume sowie dieses und jenes nicht, dann hiitten wir nur
ein grdBeres Chaos. Und davor méchte ich mich ein biBchen
schiitzen. f

Michatsch (Fachhochachule Miinster): Es muB noch einmal gesagt
werden: Die Frage der Kapazitlitsvermehrung aufgrund der Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte, vor allen Dingen auch in
Hamburg, ist keine Frage der derzeitigen Gesetzesnovellierung.
Selbst wenn wir nicht zusammensiéBen, sondern alles so bliebe,
wie es jetzt ist, wiirden wir bei einer demndchst anstehenden
Entscheidung beim Oberverwaltungsgericht Miinster im Sinne von
Koblenz und Hamburg die Kapazitiétsfrage zu ldsen haben. DaB
das natiirlich ein ganz grofes Problem ist, Herr Apostel, wis-
sen wir alle. Dariiber denkt man ja auch nach, und die Fach-
hochschulen erwarten auch noch mehr Initiative seitens des
Ministeriums zur Ldsung dieser Frage. Aber es ist keine Frage
der Gesetzesnovellierung. Diese Kapazitdtserhbhung wird - und
alles andere bedeutet Vogel-StrauB-Politik - so oder so auf
uns zukommen, wenn sich die Rechtsprechung der Oberverwal-
tungsgerichte fléchendeckend im Bundesgebiet ausbreitet.

Abgeordneter Apostel (8PD): Sie wollen sagen: Egal, ob wir es
&indern oder nicht: Die Kapazitdt wird uns zugeordnet.

(Michatsch [Fachhochschule Milnster)]: Genauso ist es!)

Vorsitsender: Bei gleicher Gesetzeslage wie bei uns haben die
Hamburger Verwaltungsrichter schon entschieden, daB das auf
die Kapazitit angerechnet wird, es also durchschldgt. Und flir
Koblenz gilt das auch. Wir k&nnen plétzlich mehr Studenten an
unseren Fachhochschulen unterbringen, ohne eine einzige Stelle
mehr geschaffen zu haben. - Sie noch bitte.

von Buchka (Fachhochschule Dortmund): Ich glaube, es ist ein
Irrtum, wenn man sagt, es kdmen automatisch mehr Studenten in
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die Fachhochschulen herein. Wir fahren z.B. in den Ingenieur-
studiengéingen eine 25%ige angeblich freiwillige Uberlast. Wenn
man darunter geht, wieder auf die 100 % unter Einrechnung der
Kapazitit fiir die fachpraktischen Mitarbeiter und fiir den Mit-
telbau neuer Art heruntergeht - das hat Herr Michatsch gerade
noch einmal deutlich gemacht -, was nach unserer Auffassung
auf jeden Fall aufgrund der derzeitigen arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung auf der einen Seite und aufgrund der voraus-
sichtlichen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung - Kapazi-
titsrechtsprechung - auf der anderen Seite kommen wird, und
wenn man dieses miteinander verrechnet, kommt man zu tragbaren
Ergebnissen. 7

Vorsitzender: Das wollen wir hier aber nicht vertiefen. Ich
glaube, was wir zu dem Thema hier sagen konnien, haben wir - -

(Abgeordneter Apostel [SPD]: Vor Gericht und auf hoher
See ist man allein!)

- Allein? - Es heiBt ja vornehmer: in Gottes Hand. Gut, das
geht jetzt in andere Bereiche hinein.

Wir haben, soweit ich das sehe, im Moment keine weiteren Fra-
gen. Das, was wir heute miteinander geleistet haben, vor allen
Dingen Sie, die Sie teilweise seit heute morgen hier sind, war
eigentlich das Pensum von zwei Tagen. Das muB man sich immer
vor Augen filhren. Es wire sicherlich besser gewesen, wenn wir
zwei Tage zur Verfilgung gehabt hdtten, dann hiitte man auch
jeweils morgens beginnen kénnen. Wir hatten diese Zeit nicht.
Um so mehr méchte ich mich bei Ihnen bedanken, daB Sie so kon-
zentriert durchgehalten und so fruchtbar miteinander versucht
haben, die Sachverhalte aufzuarbeiten.

Unsere Aufgabe wird es sein, ernsthaft mit dem umzugehen, was
Sie schriftlich vorgetragen und was Sie uns auch miindlich ge-
sagt haben. Bei der Novellierung der Hochschulgesetze sollte
man so viel als méglich davon aufnehmen und in weiteren
Schritten liberlegen, wie man das, was nicht einbezogen werden
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