Wy

Landtag

Ausschussprotokoll

12/1527

Nordrhem-Westfalen
: 16.02.2000

12. Wahlpenode

Ausschuss fiir Kommunalpolitik

67. Sitzung (6ffentlich)

16. Februar 2000

Diisseldorf - Haus des Landtags
10.00 Uhr-bis 13.50 Uhr

Vorsitz: . Friedrich Hofmann (SPD), Winfried Schittges (CDU)
Stenografen: Norbert Anhalt (als Gast), Michael Endres (Federfithrung)

Verhandlungspunkt:

Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW S. 666/SGV NRW 2023)
zuletzt gedindert durch Gesetz vom 17. Dezember 1998 (GV. NRW S. 722)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4310

Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4564

Gesetz zur weiteren Stirkung der Biirgerbeteiligung in den Kommen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4597

Die Ausschuss fiihrt zu den oben 'genannten Gesetzentwiirfen
eine Offentliche Anhdrung durch Beschliisse werden nicht ge-
fasst.



Landtag Nordrhein-Westfalen

-1 -

e

Ausschussprotokoll 12/1527 o

Ausschuss fiir Kommunalpolitik 16.02.2000
67. Sitzung (6ffentlich) - . €8
Hinweis:  Die Seitenzahlen beziehen sich auf den
Beginn der abgegebenen Statements
Sachverstindige/r Institution Zuschrift(en) | Seite
" 12/
Dr. Stephan Articus Stédtetag Nordrhein-Westfalen 3724 1
Hans-Gerd von Lennep ‘Nordrhein-Westfalischer Stadte- 3698 3
' : : und Gemeindebund ’
Franz-Josef Schumacher Landkreistag Nordrhein-Westfalen | 3696 6
1.Fragerunde ....................... e e e e Seiten 9-21 ‘
Sachverstindige/r Institution Zuschrifi(en) | Seite
‘ 12/ ‘
Prof. Dr. Ulrich Battis Humboldt-Universitit zu Berlin 3697 21
: Juristische Fakultét
Prof. Dr. Harald Hofmann - | Fachhochschule fiir 6ffentliche 3700 .23
Verwaltung Kéin '
Prof. Dr. Janbernd Universitit Miinster 3769 25
Oebbecke Lehrstuhl fiir Offentliches Recht
und Verwaltungslehre
1 Prof. Dr. Uwe Andersén Ruhr-Universitdt Bochum 3767 29 ‘
Dr. Alfred Katz Stadt Ulm . 3776 32
Erster Biirgermeister
Peter Neumann Mehr Demokratie e. V., Miinchen | 3768 36
| Maria-Theresia Opladen Stadt Bergisch—Gladbach | 3792 41
| Biirgermeisterin




Landtag Nordrhein-Westfalen - 111 - ~ Ausschussprotokoll 12/1527
Ausschuss fiir Kommunalpolitik 16.02.2000
67. Sitzung (6ffentlich) : :

es
Hinweis:  Die Seitenzahlen beziehen sich auf den
' Beginn der abgegebenen Statements
Sachverstandige/r ‘ Institution : Zuschrift(en) | Seite
‘ |12/ :
Dr. Wolfgang Kirsch Kreis Warendorf 3725 44 |,
: Landrat
Jurgen Hoffstddt - : Gemeinde Ostbevern 46
Biirgermeister ‘

2.Fragerunde ... ......... ... . L e P ab Seite 47
Weitere eingegéngene Zuschriften:

Institution | | Zuschrift(en) 12/

Innenministerium des Freistaates Bayern - 13726 '

Stadt Recklinghausen, Biirgermeister ‘ ‘ 3777

Fxkcksk






Landtag Nordrhein-Westfalen -1- ' Ausschussprotokoll 12/1527
Ausschuss fiir Kommunalpolitik 16.02.2000
67. Sitzung (6ffentlich) , ' an

Der Vorsitzende Friedrich Hofmann erdffnet die 67. Sitzung des Ausschusses fiir Kommu-
-nalpolitik, begriiBt die Anwesenden und gibt einige organisatorische Hinweise.

Dr. Stephan Articus (Stiidtetag NRW): Der Stidtetag begriifit die von allen Fraktionen
verfolgte Absicht, die Kommunalverfassung weiter zu reformieren und dabei insbesondere
die Konsequenzen aus dem Systemwechsel von der Doppelspitze zur Einheitsspitze zu zie-
hen. '

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe greifen im Wesentlichen die gleichen Fragestellungen auf
und unterscheiden sich an manchen Stellen nur durch die Regelungstechnik. Das ist viel-
leicht eine ganz gute Ausgangsbasis fiir einvernehmliche Losungen. Der aus unserer Sicht
bedeutendste Schritt ist die Abschaffung der Nachwahl der Biirgermeister durch den Rat.
Wir begriifen es, dass alle Fraktionen kiinftig auch dann eine Urwahl durchfiibren wollen,
wenn ein Biirgermeister vor Ablauf seiner Wahlzeit ausscheidet. Der Stadtetag hat dies im-
mer gefordert. Damit wird ein wichtiger Systembruch der Gemeindeordnung in ihrer jetzi-
gen Fassung beseitigt. :

Von den beiden Modellen fiir die Biirgermeisterwahl, die jetzt zur Diskussion stehen, bevor-
zugt der Stadtetag die Verldngerung der Wahlzeit des Biirgermeisters einschlieBlich der da-.
mit verbundenen Abkoppelung der Biirgermeisterwahl von der allgemeinen Kommunalwahl.
Auch das ist ein wichtiger Punkt, den wir schon immer vorgetragen haben. NRW wiirde
sich damit der Praxis der grofen Mehrheit der Flichenldnder in Deutschland anschliefen.
Eine fiinfjahrige Amtszeit gibt es aulerhalb unseres Landes NRW nur noch in Niedersach-
sen.

Wir glauben, dass eine Verldngerung der Wahlzeit die Attraktivitit des Amtes steigern
kénnte - was wichtig ist - und es erleichtern wird, qualifizierte Fithrungspersénlichkeiten fiir
eine Kandidatur zu gewinnen. Eine ldngere Wahlzeit wiirde es dem Biirgermeister ermogli-
chen, von ihm angestoBene Planungen und Projekte tatsdchlich bis zur Realisierung zu be-
_ gleiten.

Das Modell der Regierungsfraktionen, das sich an die niederséichsische Gemeindeordnung
anlehnt, ‘halten wir allerdings fiir bedenklich. Im Einzelfall konnte es zu Wahlzelten von
mehr-als neun Jahren kommen.

Ein zweiter Schwerpunkt liegt in der Neuregelung des Stimmrechts fiir die Hauptverwal-
tungsbeamten. Wir begriiien es, dass die nach wie vor bestehenden Unsicherheiten bei der
Frage des Stimmrechts jetzt beseitigt werden sollen. Der Vorschlag der Regierungsfraktio-
nen, dem Biirgermeister durch eine Generalklausel ein generelles Stimmrecht zu verleiben
und dann bestimmte Ausnahmen aufzuzshlen, halten wir fiir den gesetzestechnisch elegante-
ren Weg zur Losung der praktischen Probleme. Die Gemeindeordnung bleibt so iibersichi-
licher als bei einer Korrektur einer Vielzahl von Einzelvorschriften.

Gleichwohl sind wir nicht mit allen Ausnahmeregelungen, die vorgesehen sind, einverstan-
den. Der Biirgermeister sollte unserer Ansicht nach nur dann von der Abstimmung im Rat
ausgeschlossen sein, wenn er befangen ist oder wenn der Rat Rechte geltend macht, die ge-
gen die Amtsfithrung des Biirgermeisters gerichtet sind.
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Die Regierungsfraktionen wollen fraktionslosen Ratsmitgliedern das Recht einrdumen, in
einem der freiwilligen Ausschiisse mit beratender Stimme vertreten zu sein. Wir halten ei-
nen solchen Anspruch nicht fiir notwendig. Die Frage ist zwar nicht von elementarer Wich-
tigkeit, aber sie hat doch vom Grundsatz her eine bedeutende Funktion. Die liegt darin, dass
unserer Ansicht nach es eine gute Tradition ist, den Stellenwert der Fraktionen gegeniiber
kleineren Gruppierungen zu stirken. Wir wollen, dass auch diese Attraktivitit der Frak-
tionsbildung in dieser Frage erhalten bleibt. : ~

Ein besonders wichtiger Punkt ist das Thema der. Biirgerbeteiligung. Der Stidtetag ist der
- Auffassung, dass sich die 1994 eingefiihrten Instrumente des Bilirgerbegehrens und des Biir- -
gerentscheids bewdhrt haben. Seit 1994 erleben wir in einer grofien Zahl von Stddten, dass
diese Instrumente tatsichlich erfolgreich angewandt werden. Die Biirger machen davon ei-
nen regen Gebrauch. Das ist nach unserer einhelligen Einschétzung und Meinung gut so.

Gleichwohl sehen wir bei den bestehenden Vorschriften keinen wirklich vordringlichen No-
vellierungsbedarf. Dennoch seien zu einzelnen Punkten des Gesetzeswerkes einige Bemer-
kungen erlaubt: Die Neuregelung der Quoren fiir das Biirgerbegehren, die besonders in den
groBen Stidten zu einer drastischen Absenkung der Einleitungsquoren fithren soll, halten
wir fiir sehr bedenklich. Wir meinen, dass ein Quorum von 3 % in Stidten mit iiber 500 000
Einwohnern zu niedrig angesetzt ist. Wir haben zwar keine punktgenaue prozentuale Vor-
- stellung, aber wir meinen, dass eine Prozentldsung verniinftigerweise im Bereich zwischen 5
und 10 % liegen sollte.

Nach immer wieder gefiihrten Diskussionen lehnen wir eine Absenkung des Quorums fiir
den Biirgerentscheid auf 20 % ab. Wir haben das wiederholt vorgetragen. Eine weitere Ab-
senkung - wiirde unserer Ansicht nach dazu fithren, dass in wirklich wichtigen stadt-
politischen Sach- und Kernentscheidungen eine kleine Minderheit ihre Position durchtragen
konnte. Alle Linder - mit Ausnahme von Bayern - haben Zustimmungsquoren von minde--
stens 25 %, und auch in den Réten selbst gilt ein Zustimmungsquorum von 25 %. Wir
schlagen vor, dies nicht zu unterschreiten.

Die Vorschlige der CDU-Fraktion, den Katalog der Materien, die einem Biirgerbegehren
zugénglich sind, auszudehnen, lehnt der Stidtetag ab - ebenso wie die Verpflichting zur
Abhaltung von Einwohnerversammlungen. Angelegenheiten im Rahmen eines Planfeststel-
. lungsverfahrens, eines abfall-, immissionsschutz- bzw. wasserrechtlichen oder vergleich-
baren Zulassungsverfahren sind aufgrund der Komplexitit der Vorginge, die hier behandelt
werden und zu behandeln sind, einer unmittelbar biirgerschaftlichen Entscheidung in diesem
- Wege unserer Ansicht nach praktisch nur sehr schwer zuginglich.

Hinzu kommt, dass die Jjeweiligen Verfahrensgesetze ohnehin gerade in den eben genannten
Bereichen bereits bewéhrte Formen der Biirgerbeteiligung vorsehen. Wir glauben, dass dar-
liber hinaus eine zweite Moglichkeit der Beteiligung unnétig ist.

SchlieBlich haben wir Bedenken gegen den Vorschlag einer Einwohnerversammiung. Das
bezieht sich naturgeméiB insbesondere auf die Situation in groBen Stidten. Es ist sehr schwer
vorstellbar, in groBen Stidten tatsichlich Einwohnerversammlungen zu organisieren. Die
Stidte sollten schlieBlich selbst entscheiden, ob und in welcher Form solche Einwohnerver-

sammlungen durchzufiihren sind. ' : '
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Hans-Gerd von Lennep (Nordrhein-Westfilischer Stiidte- und Gemeindebund): Herr
Articus ist schon auf die drei wichtigen Punkte eingegangen, die in den Gesetzentwiirfen der
Regierungskoalition und auch der CDU enthalten sind, nimlich die Urwahl und Wahlzeit
des Biirgermeisters, die Erweiterung des Stimmrechts sowie die Erweiterung der biirger-
schaftlichen Mitwirkungsrechte. ’

Es werden mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen weitere Korrekturen in der Gemeindeord-
nung vorgenommen. Grundsatzprobleme, die das Verhiltnis Rat und Biirgermeister betref-
fen - z. B. eine klare Kompetenzverteilung und andere Details -, bleiben ausgeklammert.
Allerdings ist von den Fraktionen des Landtags schon signalisiert worden, dass in der nich-
sten Legislaturperiode eine grundlegende Uberarbeitung der Gemeindeordnung beabsichtigt
ist. Wir begriifen diese Absicht und werden unsere Vorstellungen rechtzeitig vorlegen.

Sowohl der Gesetzentwurf- der Regierungskoalition als auch der Gesetzentwurf der CDU
zielen darauf ab, die Nachwahl des Biirgermeisters durch den Rat zu ersetzen - durch die
Direktwahl der Biirger. Der nordrhein-westfalische Stidte- und Gemeindebund begriifit die
gesetzliche Anderung. Wenn dem Biirger das Recht eingeriumt wird, den Hauptver-
waltungsbeamten im Wege der Direktwahl zu bestimmen, dann kann man ihm dieses Recht
nicht wenige Monate spéter absprechen, wenn eine Nachwahl erforderlich ist. Die Urwahl
des Biirgermeisters auch im Fall der Nachwahl liegt in der Logik und Konsequenz der -
Grundsatzentscheidung, den Biirgermeister im Wege der Direktwahl wihlen zu lassen.

Unterschiédliche Auffassungen bestehen in Bezng auf die Wahlzeit des Bﬁrgermeiéters. Hier
wird einerseits vorgeschlagen, diese auf acht Jahre auszuweiten und eine Abkehr von der

-verbundenen Kommunalwahl vorzunehmen. Die -Regierungskoalition' sieht hier vor, dass

man grundsitzlich an der verbundenen Kommunalwah! festhilt, allerdings dann die Amts-
zeiten des Biirgermeisters im Wege der Nachwahl erweitert, und zwar bis zur iibern4chsten
Kommunalwahl, was dann Amtszeiten zwischen sechs und neun Jahren zur Folge hitte. Der
nordrhein-westfélische Stidte- und Gemeindebund vertritt hier mit breiter Mehrheit - im
Présidium beschlossen - die Auffassung, dass man sich fiir eine achtjahrige Wahlzeit des
Biirgermeisters entscheiden sollte.

Die tragenden Uberlegungen hierfiir waren einerseits, dass die Direktwahl des Biirgermei-
sters vornehmlich eine Personenwahl ist. Der Biirger soll und muss nach Ablauf der Amts-
periode entscheiden, ob der Hauptverwaltungsbeamte das in ihn gesetzte Vertrauen erfiillt
hat. Die Erwartungen, die in die verbundene Kommunalwahl gesetzt wurden, haben sich
schon im September 1999 nicht erfiillt. Es ist in zahlreichen Féllen zur Wahl eines unabhén-
gigen Kandidaten gekommen. Bundes- und landespolitische GroBwetterlagen haben bdse
Uberraschungen fiir Kandidaten gebracht, die sich ihrer Wahl so sicher waren. Letztendlich
stimmt in vielen Féllen auch die parteipolitische Zugehorigkeit des Hauptverwaltungsbeam-
ten nicht mit der der Ratsmehrheit iiberein. Dies zeigt, dass der Biirger die Direktwahl des
Biirgermeisters auch als Personalwahl begreift und entsprechend handelt.

Auch wir sind der Auffassung, dass eine verldngerte Amtszeit des Biirgermeisters die At-
traktivitdt des Amtes stirkt. Potenziell - nicht zuletzt auch wegen der damit verbundenen

- Versorgungsanspriiche - erhéhen sich die Chancen, dass auch Seiteneinsteiger verstirkt fiir

das Amt des Hauptverwaltungsbeamten kandidieren. Die Verldngerung der Amtszeit des
Hauptverwaltungsbeamten sichert eine grofiere Kontinuitdt der Amtsfithrung. Die Realisie-
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rung von StadtentwicklungsmaBnahmen und anderen groBeren Projekten innerhalb einer
Amtszeit wird ermoglicht und kann von den verantwortlichen Hauptverwaltungsbeamten
dann auch als Erfolg ihrer Arbeit prisentiert werden. Bei den gegebenen komplizierten und
langwierigen Betelhgungs und Genehmigungsverfahren ist eine funﬁahnge Amtszeit viel-
fach zu kurz.

Letztendhch wird durch die achtjahrige Wahlzeit auch ein Glelchklang mit der Wahlzeit der
Beigeordneten hergestellt. Die Moglichkeiten, infolge unterschiedlicher Amtszeiten interne
Machtkémpfe zu Lasten der Hauptverwaltungsbeamten auszutragen, werden hierdurch ver-
- ringert.

Im Wahlkampf werden argumentative Drahtseilakte vermieden. Bei der derzeit vorgesehe-
nen verbundenen Kommunalwahl kann sich der von einer Partei aufgestellie Biirgermeister
nicht nur auf die Position seiner Partei beschrdnken, sondern er muss Wert darauf legen,
dass er als Biirgermeister der gesamten Biirgerschaft gewéhlt wird, und er muss sich als
iiberzeugende Integrationsfigur darstellen. Damit ist zwangslaufig verbunden, dass er sich
argumentativ nicht immer im Gleichklang mit den Zielsetzungen der Partei, die ihn aufge--
stellt hat, bewegen kann. : '

Zum Stimmrecht des Biirgermeisters liegen verschiedene Vorschldge vor. Die Gesetzestech-
nik ist unterschiedlich. Uns gehen beide Vorschldge nicht weit genug. Einige Problemfille
bleiben weiterhin offen. Das betrifft vor allem das Verhéltnis von § 113 zu § 50 Abs. 4 der
Gemeindeordnung. Bei der Besetzung von Drittorganisationen wire grundsétzlich zu fragen,
ob nicht generell zunichst der Biirgermeister oder ein von ihm bestellter Beamter die Ge-
meinde vertritt, um damit der eigentlichen Zielsetzung gerecht zu werden. Nicht nachvoll-
ziehbar ist jedoch die derzeitige Losung, die dahin geht, dass der Biirgermeister im Falle des
§ 113 Stimmrecht hat - in Féllen des § 50 Abs. 4 jedoch nicht; wobei hier hinzu kommt,
dass unterschiedliche Rechtsauffassungen bestehen, wann eigentlich § 50 Abs. 4 eingreift.

Nach unserer Auffassung greift er erst dann ein, wenn drei Vertreter zu bestellen sind. Bei
der Konstellation ,,drei“ ist der Biirgermeister zwingend geméfB § 113 dabei. Es sind also
zwei Vertreter des Rates zu benennen, und zwar keine ,,Hauptberuflichen®, wie § 50 Abs. 4
postuliert. Demzufolge ist die Konstellation ,,zwei“ als Konstellation ,,drei“ zu lesen. Das
Innenministerium hat hier eine andere Auffassung. Aber wir kommen dann in arge Schwie-
rigkeiten, zu begriinden, warum der Biirgermeister in allen Féllen das Recht hat, an der Ab-
berufung teilzunehmen bzw. mitzustimmen, also auch bei denjenigen Personen, die er iiber
§ 50 Abs. 4 nicht hat wihlen diirfen. Hier muss eine Bereinigung erfolgen die wir erneut
gerne vortragen.

GleichermalBen ist in dem Zusammenhang zu sehen, dass wir eine Losung ﬁir die Regelung
im Sparkassengesetz brauchen. Der Gesetzgeber hat offensichtlich bei der Verabschiedung
des Sparkassengesetzes die Mitgliedschaft des Hauptamtlichen Biirgermeisters in den Orga-
nen der Sparkassen nicht gesehen. Es ist derzeit nicht mdglich - abgesehen vom Vorsitz -,
die Hauptverwaltungsbeamten beispielsweise zu Mltghedern des Verwaltungsrats zu wahlen

Alle angesprochenen Problemfille kénnten unseres Erachtens auch dadurch beseitigt Wwer-
den, dass die Gemeindeordnung den Biirgermeister grundsitzlich als Ratsmitglied definiert.
Dies ist z. B. in den Gemeindeordnungen in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
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Niedersachsen und Thiiringen festgelegt. Hier ist der Hauptverwaltungsbeamte als Mitglied
des Rates definiert. Damit wiren eigentlich alle Probleme, die das Stimmrecht des Biirger-
meisters betreffen, vom Tisch. Dann miisste man auch das Sparkassengesetz nicht dndern. -

Im Zuge der Verwaltungsstrukturreform und der Verwaltungsmodernisierung in den Stidten
und- Gemeinden sind die Begriffe Deregulierung und Reduzierung von Standards wegwei-
sende Begrifflichkeiten. Die Bewahrung des Gestaltungsspielraums vor Ort ist nicht nur ei- -
nes der maBgeblichen Anliegen der Spitzenverbénde, sondern auch des Landtags und der
Landesregierung in diesem Zusammenhang. Das Présidium des Stidte- und Gemeindebun-
des in NRW ist grundsitzlich der Auffassung, dass die derzeit vorhandenen MoglichKeiten
der Biirgerbeteiligung den Gemeinden einen ausreichenden Spielraum lassen, um eine nach
ihrer Ansicht effektive und umfassende Biirgerbeteiligung abzusichern.

Auch die Durchfithrung einer Einwohnerversammlung ist nach derzeitiger Rechtslage mog-
lich. Die im Gesetzentwurf der CDU-Fraktion verpflichtende Einberufung der Einwohner-
versammlung wird von uns einhellig abgelehnt.

Die vorgesehenen Erweiterungen beim Biirgerbegehren in den beiden Gesetzentwiirfen be-
gegnen in Bezug auf die Reduzierungen der Quoren zur Einleitung des Biirgerbegehrens aus
unserer Sicht keinen Bedenken. Die Differenzen im kreisangehérigen Raum halten sich in
einem durchaus vertretbaren Rahmen, so dass wir dies mittragen kdnnen.

Das Présidium des Stddte- und Gemeindebundes hat sich jedoch gegen die Méglichkeit aus-
gesprochen, dass der Rat beschliefen kann, iiber Angelegenheiten des eigenen Wirkungs-
kreises der Gemeinde einen Biirgerentscheid stattfinden zu lassen bzw. iiber einen Biirger-
entscheid eine Entscheidung zwischen zwei Bauleitplanalternativen herbeizufiihren. Hier-
durch werden nach unserer Ansicht die Verantwortlichkeiten verwischt. Die Folge ist, dass
der Biirger am Ende der Wahlperiode nicht in der Lage ist, eine Partei oder mehrere politi-
sche Parteien fiir bestimmte Entwicklungen der Gemeinde im Gemeindegebiet verantwort-
lich zu machen. Eine Befriedigung der Bevolkerung ist nicht zu erwarten, da letztendlich
eine Minderheit tiber die entsprechende Fragestellung entscheidet.

Zum Wegfall der 5-%-Klausel fiir den Bezirksausschuss-hat der Stidtetag eine andere Auf-
fassung vertreten. Wir sind aber der Auffassung, dass wir die jetzt vorgeschlagene Regelung
durchaus mittragen kénnen. Es ist fiir neu gewihlte einzelne Ratsmitglieder schwer ver-
standlich, dass sie nur in Ratssitzungen ihre Argumente vortragen kénnen. Sie wissen, dass
~ zu diesem Zeitpunkt die Entscheidungen meist schon gefallen sind. Sie fiihlen sich ausge-
bootet und stecken alle Energien in die Ausnutzung von formalen Rechten der Geschéfts-
ordnung. Vor diesem Hintergrund erscheint es uns besser, sie frithzeitig in die Sacharbeit
einzubeziehen. : '

Wir hatten Ihnen mit Schreiben vom 21. Dezember 1999 weitere Vorschlige unterbreitet,
die nach unserer Auffassung in die Novellierung der Gemeindeordnung einzubeziehen wi-
ren. Hierzu gehért auch eine Anderung des § 74 der Gemeindeordnung. Es ist in einzelnen
Fillen passiert, dass der Rat iiber die Hauptsatzung beschlieBen lassen wollte, dass der
Hauptamtliche Biirgermeister keinerlei Personalentscheidungen mehr hat. Wir halten dies
mit Sinn und Zweck der Novellierung der Gemeindeordnung von 1994 fiir unvereinbar und_
schlagen vor, dass man hier eine Korrektur dahin gehend vornimmt, dass personalrechtliche -
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Entscheidungen entweder einvernehmlich getroffen oder auf die Méglichkéiten der Haupt—
satzung begrenzt werden. - -

Franz-Josef Schumacher (Landkreistag NRW): Unsere Position kénnen Sie zum einen
unserer schriftlichen Stellungnahme entnehmen, und zum anderen haben meine beiden Vor-
redner schon vieles zu einzelnen Problemen gesagt.

Ich komme zu den wichtigsten Eckpunkten dieser Reform: Wir unterstiitzen die durchgéngi-
ge Urwahl, wie sie in beiden Entwiirfen vorgesehen ist. Das ist eine alte Forderung des
Landkreistages, die schon 1994 erhoben worden ist.

Wir sprechen uns fiir eine Verlingerung der Amtszeit auf acht Jahre aus, und zwar mit der
Konsequenz, dass Wahlen zu den Amtern der Hauptverwaltungsbeamten und zu den Kom-
munalvertretungen in der Regel durchweg getrennt stattfinden. Die Griinde kdnnen Sie unse-
rer schriftlichen Stellungnahme entnehmen. :

Wir halten es fiir sinnvoll - auch das ist schon 1994 diskutiert worden -, die Stimmrechts-
frage des Hauptverwaltungsbeamten in der Kommunalvertretung endlich schliissig zu re-
geln. Dabei bevorzugen wir gesetzestechnisch den Weg der Regierungsfraktionen, némlich
dass man generell das Stimmrecht einrdumt und dann iiber einen enumerativen Ausnahmeka-
talog im Einzelnen aufzihlt, wo der Hauptverwaltungsbeamte im Einzelnen nicht stimmbe-
* rechtigt sein soll.

Wir sind allerdings mit den Konsequenzen, die die Regierungsfraktionern ziehen, nicht ganz
einverstanden. Das Stimmrecht des Hauptverwaltungsbeamten sollte nur ausgeschlossen
werden, wenn er - das ergibt sich schon aus dem Beamtenrecht - persdnlich befangen ist
oder wenn Verfahrensrechte im Spiel sind, die der Rat wahrnimmt und bei denen der Haupt-
verwaltungsbeamte die Verfahrensherrschaft hat. Das gilt z. B. dann, wenn er die Tages-
ordnung festsetzt und der Rat oder eine Minderheit dann beantragt, es solle noch etwas an-
deres auf die Tagesordnung. Es ist nicht sinnvoll, dass bei entsprechenden Quoren, die auf
" die Stimmberechtigten abstellen, der Hauptverwaltungsbeamte mitzéhlt.

Die Regierungsfraktionen gehen weiter. Sie schlieBen das Stimmrecht auch fiir so genannte
~ innerorganisatorische Akte des Rates oder des Kreistages aus. Das halten wir nicht fiir sinn-
voll, denn es handelt sich in der Regel eben nicht um rein innerorganisatorische Akte, wo
nur die Wahrnehmung von Mitgliedschaftsrechten geregelt wird.

Ich will es am Beispiel der Ausschussbildung deutlich machen: Da wird faktisch auch ge-
- regelt, inwieweit sich das Stimmrecht des Hauptverwaltungsbeamten, das er in der Kommu-
nalvertretung hat, tatsichlich politisch auswirken kann oder ausgehdhlt wird. Wenn Sie dem
Hauptverwaltungsbeamten das Stimmrecht bei der Bildung von Ausschiissen nehmen, miis-
sen Sie damit rechnen, dass sich bei knappen Mehrheitsverhdlinissen in den Ausschiissen
andere politische Mehrheiten bilden als in der Kommunalvertretung.

Das ist misslich, weil dann natiirlich im Gemeinderat oder im Kreistag der Kreistag mit der
Stimme des Hauptverwaltungsbeamten gegebenenfalls die Beschlussempfehlungen der Aus-
schiisse korrigieren muss. Unter Umstinden kommt er iiberhaupt nicht zum Zuge. Das gilt
insbesondere fiir die Gemeinden und Stidte, wo-es sich um entscheidungsbefugte Ausschiis-
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se handelt. Da sind auf einmal andere Mehrheiten gegeben, als in dem Gremium, das die

Entscheidungsbefugnis delegiert. Darum muss man nach unserer Auffassung allen Stimm-
berechtigten das Recht geben - wenn es zu kontroversen Besetzungen der Ausschiisse kommt

" und die Verhéltmiswahl greift -, dass dann der Hauptverwaltungsbeamte mitstimmen kann.

Ich komme zu § 113: Auch hier sollte der Hauptverwaltungsbeamte mitstimmen koénnen,
wenn mehr als ein Mitglied zu entsenden ist. Die Griinde konnen Sie der schriftlichen Stel-
lungnahme entnehmen.

Ich komme zu einem Punkt in Bezug auf die interne Kommunalverfassung, der auch 1994
schon eine Rolle gespielt hat. Dieser Punkt ist aber damals leider nicht in unserem Sinne
geregelt worden. Es besteht nach unserer Auffassungkein Machtgleichgewicht zwischen der
Kommunalvertretung und dem Hauptverwaltungsbeamten in wichtigen Fragen. Dieses
Machtgleichgewicht ist deshalb notwendig, weil sich beide Séulen der Kommunalverwaltung
auf die gleiche demokratische Legitimation stiitzen kdnnen, ndmlich die Wahl durch die Be-
volkerung. -

Ich will das an dem wichtigsten Beispiel der Personalkompetenz deutlich machen. Im Mo-
ment ist zwar der Hauptverwaltungsbeamte fiir alle Personalentscheidungen zustiindig, aber
die Kommunalvertretung kann ihm diese Befugnis weitgehend vollstéindig durch eine ent-
sprechende Hauptsatzungsregelung entziehen. Das hat schon zu absurden Ergebnissen ge-
fiihrt. Ich will ein Beispiel nennen: Die Biirgermeisterin einer Stadt mit 11 000 Einwohnern
hat die gleichen personalrechtlichen Befugnisse wie die Oberbiirgermeisterin von Bomn
- einer Stadt mit mehr als 300 000 Einwohnern. Beide diirfen nur bei Entscheidungen bis
zur Besoldungsgruppe A 10 alleine entscheiden. Ab A 11 entscheidet in Bonn und in Stédten
mit 11 000 Einwohnern der Rat. Das ist ein absurdes Ergebnis. Das zeigt deutlich, dass of-
fensichtlich diese Regelung nicht sachgerecht ist.

Wir schlagen deshalb vor, dem Hauptverwaltungsbeamten unentziehbar bei allen Personal-
entscheidungen, die dem Geschift der laufenden Verwaltung zuzuordnen sind, die abschlie-
Bende Entscheidungsbefugnis zuzugestehen und dem Rat oder dem Kreistag nur bei Perso-
nalentscheidungen, die diesem Bereich nicht zuzuordnen sind, die Moglichkeit einzuriumen,
durch Hauptsatzungsregelung festzulegen, dass solche Personalentscheidungen dann einver-
nehmlich zu treffen sind und dass ein Fehlen des Einvernehmens des Hauptverwaltungsbe-
amten allenfalls durch eine Zweidrittelmehrheit der Kommunalvertretung ersetzt werden
kann. '

Das ist im Wesentlichen die- baden-wiirttembergische Regelung. Das scheint uns sinnvoll.
Dann gibt es ein Machtgleichgewicht, und ich sage sehr deutlich: Dieser Vorschlag ist nicht
von dem Ziel getragen - das kommt aber hiufig in der Argumentation -, den Rat zu ent-
machten, sondern um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich auch der Hauptverwal-
tungsbeamte nach dem Konzept der Gemeindeordnung und der Kreisordnung auf die demo-
kratische Legitimation einer Urwahl stiitzen und es nicht angehen kann, dass man die Bevél-
kerung einen Hauptverwaltungsbeamten in Urwahl wahlen 14sst, der spiter vom Rat in den
wichtigsten Fragen, die mit zu entscheiden sind, zum Friihstiicksdirektor degradiert werden -
kann.
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Zur Biirgerbeteiligung: Wir sind der Auffassung, dass sich die gegenwértigen Regelungen
- bewihrt haben. Soweit Auslegungsspielrdume vorhanden waren, die natiirlich in der Praxis
zunichst zu Problemen gefiihrt haben, so hat sich das nun eingependelt. Wir sehen auch kei-
nen Aniass, irgendetwas in diesem Bereich zu &ndern, weil es sich bewéhrt hat. Wir k6nnen
uns aber des Eindrucks nicht erwehren, dass die Vorschldge, die jetzt auf dem Tisch liegen,
nicht so sehr durch sachliche Notwendigkeiten und Zwénge geprégt sind, sondern eher unter
dem Gesichtspunkt gesehen werden miissen, dass es sich bei der Biirgerbeteiligung um ein

positives Thema handelt, das man moglichst politisch besetzen muss, und zwar insbesondere -

vor Landtagswahlen.

Weil das so ist,.wiirden wir es begriifen, wenn Sie insgesamt von sémtlichen Vorschldgen

die Finger lieBen und die Gemeindeordnung nicht wieder einmal zum Feld einer Symbol- -

politik wegen der anstehenden Wahlen machten. Wenn es aber so kommt, so kann ich sa-
gen: Na gut, es ist nun einmal in der Politik so, dass manchmal auch Symbole gesetzt wer-

den miissen. Man kann das aber tolerieren, denn man kann zudem sagen: Es miitzt zwar -

nichts, aber es schadet auch nicht. Diesen Stempel wiirden wir im Ubrigen nur einem Vor-
schlag aufdriicken, und zwar dem Vorschlag, die Quoren fiir das Biirgerbegehren abzusen-
ken. Wir halten zwar auch dies nicht fiir unbedingt notwendig, aber zumindest da ist unsere
Einschitzung die, dass es zumindest nicht schadet.

Bei allen anderen Bestimmungen sehen wir Probleme und sind der Auffassung, dass sie zum
Teil sogar schadlich sind. Ich darf insoweit auf unsere schriftliche Stellungnahme verweisen
und nur ein Beispiel geben: Die Absenkung des Erfolgsquorums fiir Biirgerbegehren von 25
auf 20 %. Ich habe gerade gesagt, dass wir der Auffassung sind, dass sich die Regelungen

im Grundsatz bewéhrt haben. Das impliziert auch die Aussage, dass ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen Biirgerbeteiligung und Reprasentat1vfunkt1on der Kommunalver-
tretung vorhanden ist.

Dieses Gleichgewicht bringen Sie durch eine solche Absenkung des Erfolgsquorums tenden-
ziell in Gefahr; denn noch sind die Wahlbeteiligungen zu den Kommunalvertretungen - auch
bei den letzten Kommunalwahlen - iiber 50 %. Wir hoffen alle, dass sie s1ch wieder erholen
und in den Bereich von 60 % gehen.

Wenn Sie aber das Quorum auf 20 % absenken, dann heiBt das im Ergebnis, dass eine Min-
derheit in der Birgerschaft von 20 % eventuell Ratsentscheidungen korrigiert, die sich bei
50prozentiger Wahlbeteiligung auf 25 % der Wahlberechtigten stlitzen kénnen. Hier haben
wir Bedenken. Sie bringen ein Gleichgewicht durcheinander. Wenn man solche Erfolgsquo-
ren macht, dann ist das Mindestquorum da anzusetzen, wo die durchschnittliche Wahlbe—
teiligung zur Kommunalvertretung liegt. Ich sage bewusst ,,Mindestquorum*“.

Man kann sogar dariiber diskutieren, dass es eigentlich hdher sein muss; denn der Rat ist in -

einer stirkeren Gesamtverantwortung und muss auch stirker die Auswirkungen einer Ein-
zelfallentscheidung auf andere Sachbereiche berticksichtigen - das tut er auch bei seiner Ent-

scheidung - als die Initiatoren eines Bilirgerbegehrens, die legitimerweise nur sehr ausschnitt-

haft ein bestimmtes Problem zur Diskussion oder zur Abstimmung stellen, was zur Konse-

quenz hat - das ist ein Fakt -, dass sich die ganze Streitphase auf diesen Punkt fokussiert und -

die Biirger die anderen Tragweiten in anderen Bereichen nicht unbedingt in den Vorder-

grund ihrer Entscheidungen stellen. Im Klartext; keine Absenkung des Erfolgsquorums und
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nach Moglichkeit iiberhaupt keine Anderung in diesem Bereich. Die Regelungen haben sich
bewihrt.

Albert Leifert (CDU): Viele der AuBerungen der kommunalen Spitzenverbinde zur Amts-
zeit des Biirgermeisters treffen genau das, was die CDU seit langem will.

Ich glaube; das Stimmrecht ist eine wichtige Frage, die endgiiltig geklirt werden muss. Sie
haben sich dazu geduBert. Wir haben Vorschlige dazu gemacht, die gesetzestechnisch sicher
etwas schwieriger sind. Wére es deshalb nicht besser, um die Probleme in Bezug auf das
Sparkassenrecht und in Bezug auf andere Probleme - das sind ja nicht wenige - besser 16sen
zu konnen, § 40 Abs. 2 Satz 3 und 4 umzuformulieren? Es kénnte heifien: ,,Der Biirgermei-
ster ist Vorsitzender und Mitglied des Rates.

Wir knnten dann in den einzelnen Fillen, wo das unbedingt notwendig ist, eine Ausnahme
machen. Die jetzt im Gesetz stehenden Ausnahmen und die Vorschldge in Bezug auf § 113
und in Bezug auf andere Stellen halten wir fiir schlimm. Sie haben das dargelegt. Kann man
- nicht endgiiltig mit diesem ganzen Theater Schluss machen? -

Wir haben auf der einen Seite den demokratischen und direkt gewzhiten und legitimierten
Rat und auf der anderen Seite den demokratischen und direkt gewéhlten und legitimierten
Biirgermeister. Die miissen sich doch nicht um die Legitimation streiten. Sie ist bei beiden
gleich. Der Biirgermeister hat in seiner Verantwortung und vor den Biirgern eine Verwal-
tung zu leiten, die am Ende daran gemessen wird, ob sie funktioniert und leistungsféhig ist.
Viele Probleme lassen sich aber in dieser Wahlperiode nicht mehr 16sen. Das muss der
'nachsten Wahlperiode vorbehalten bleiben.

Nach der geltenden Gemeindeordnung hat der Rat das Recht, eine Einwohnerversammlung
einzuberufen. Herr Articus, das gilt auch fiir die Stadt K6ln. Wenn Sie aber nun die Pflicht
ablehnen, eine solche Einwohnerversammlung einzuberufen, so frage ich Sie, wie Sie dazu
stehen, wenn man dem Biirgermeister das Recht einrdumt, eine Einwohnerversammiung
einzuberufen. Das kann er zwar auch so tun, aber fiir eine offizielle Einwohnerversammlung
fehlt ihm die Berechtigung; denn das muss der Rat beschlieBen. Der Biirgermeister hat zwar
viele Moglichkeiten, die Biirger - z. B. auch iiber die Medien - zu informieren, aber ich
denke, es konnte im Zuge der Selbstverwaltungshoheit nicht schaden, wenn auch dem Biir-
germeister ein solches zusétzliches Recht eingerumt wiirde.

Walter Grevener (SPD): Im Wesentlichen mdchte ich mich mit der Wahlzeit des Biirger-
meisters und mit seinen Zusténdigkeiten befassen. Die Herren der kommunalen Spitzenver-
binde haben die bekannten Punkte vorgetragen. Das hat uns nicht iiberrascht.

Ich habe schon einmal gesagt: Die beste Gewerkschaft, die ich persénlich kenne, sind die
kommunalen Spitzenverbinde, soweit die Hauptverwaltungsbeamten betroffen sind, und
dafiir brauchen die noch nicht einmal Beitridge zu leisten.

(Heiterkeit)
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 Das sage ich Ihnen, der ich selber. einmal Hauptverwaltungsbeamter war. Ich war auf zwolf
Jahre gewdhlt. Ich war auch 17 Jahre im Rat einer Stadt titig. Ich weil also, welche Mog-
lichkeiten ein Ratsmitglied, ein Stadtdirektor oder ein Hauptamtlicher Biirgermeister hat.

Ich hitte mir gewiinscht, aber Sie haben es nicht getan, wenn Sie auf die schriftlichen Bei-
- trage der beiden Wissenschaftler eingegangen wéren. Die liegen als Drucksachen vor. Herr
Professor Battis hat sich zur Wahlzeit geduBert. Er hat gesagt, es sei sicher effektiver, wenn
es eine lingere Wahlzeit fiir den Biirgermeister gébe. Er hat dann die Anspriiche der Demo-
kratie dagegen gestellt und deutlich gemacht, dass Demokratie neben der unmittelbaren
Wahl auch vom Wechsel in der Gemeindespitze lebt. In. gleicher Weise und mit gleichem
Ergebnis duBerte sich Herr Professor Hofmann. Er macht deutlich, dass die Forderung nach
einer Ausweitung der Wahlzeit auf acht Jahre auch im Verhéltnis zu den Wahlperioden des
Landtages und des Bundestages - (damit zwangslaufig auch in Bezug auf die Amtszeit des
Ministerprisidenten und des Bundeskanzlers - gesehen werden muss.

Wir haben in NRW eine Gemeindeordnung, die fiir die Stadt Ko6ln mit fast einer Million
Einwohnern genauso giiltig ist wie fiir eine Gemeinde mit 5 000 oder 6 000 Einwohnern.
Das ist duBlerst schwierig. Man konnte - entsprechende Erfahrungen haben wir im Rahmen
einer Reise des Ausschusses fiir Kommunalpolitik nach Norwegen gemacht - durchaus in
diesem Bereich differenzieren. Bei Stidten iiber 500 000 Einwohnern kénnte z. B. das par- -
lamentarische System zugelassen werden. In Norwegen wird dies in Oslo so gemacht. Das
muss alles sehr differenziert gesehen werden.

. Hier geht es um den Grundsatz. Wir haben uns entschieden, nur eine .Regelung zu treffen.
‘Wir wiirden es aber sicherlich begriifen, wenn es noch andere Ideen gibe. Vielleicht kdn-
nen wir bei den groBeren Stidten Neues erproben. Da warten wir aber auf Ihre Vorschldge.

Die Uberlegungen von Herrn Professor Hofmann in Bezug auf die Wahl des Ministerpré-
sidenten, der Minister und der Landtagsabgeordneten waren in unserer Fraktion fiir einen
Teil derjenigen Abgeordneten, die an der Gemeindeordnung mitgewirkt haben, ausschiag-
gebend, die Frage zu stellen, ob wir den Biirgermeister in seiner Position gegeniiber dem
Rat stéirker darstellen miissen, als es das Verhiltnis zwischen Landtagsabgeordneten und
dem Biirgermeister betrifft. In diesem Beitrag wird zudem deutlich gemacht, dass es auch in
der Wirtschaft durchaus kiirzere Wahlzeiten gibt.

Weiter heifit es: Beigeordnete sind auf acht Jahre gewihlt. Der Biirgermeister ist auf fiinf
. Jahre gewdhlt. Darin wird eine Schwiche des Biirgermeisters gesehen. Sie alle wissen, dass
der Biirgermeister innerhalb der Verwaltung die Entscheidungskompetenz hat. Er kann sich
iiber die Auffassung der Beigeordneten hinwegsetzen. Er kann sich von daher durchsetzen.
Es hangt also von der Personlichkeit des Biirgermeisters ab, wie weit er sich durchsetzt.

Herr Schumacher hat in der uns bekannten Art etwas provozierend deutlich gemacht, zu
welch absurden Regelungen das Riickholrecht des Rates in der Personalwirtschaft fiihren
kann, und zwar in Bezug auf Bonn. Nun sollten wir keine Gemeindeordnung machen, die
speziell auf Ausschldge in einigen Gemeinden Riicksicht nimmt. Ich will das gar nicht par-
teipolitisch werten. Auch andere kénnten auf solche Ideen kommen. Es ist nicht einer Partei
vorbehalten, so vorzugehen. Ich mdchte das alles von der Parteipolitik 18sen.
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Der Wihler selbst wird - wenn das zu schlechten Ergebnissen fithrt - bei der nichsten Kom-
munalwahl die Moglichkeit haben, das zu dndern. Ich bin deshalb dafiir, nicht so viel zu

regulieren, sondern vieles der Selbstverantwortung und der Selbstverwaltung zu iiberlassen.

Weiterhin wurde dariiber gesprochen, inwieweit Ratsmitglieder in Ausschiissen mitarbeiten
konnen. Es hiel, wenn ein bestimmtes Thema im Rat behandelt werde, dann sei die Ent-
scheidung meist schon gefallen. Das ist zwar so, aber wie soll ein Ratsmitglied, das in ei-
nem bestimmten Ausschuss nicht ist, z. B. weil die Fraktion so klein ist, wirklich m1tw1r—
ken? Wie soll man der Allmacht der-Verwaltung gegeniibertreten?

Das betrifft die Ebrenamtlichkeit und die Allzustindigkeit des Rates. Die Allzustindigkeit -
des Rates wird aber in den meisten Gemeinden innerhalb von zehn Jahren gar nicht ausge-
{ibt. Aber dass die Moglichkeit besteht, erscheint mir &uBerst wichtig.

‘Wenn es um die Wahlzeit des Hauptamtlichen Bﬁrgerfneisters geht, so scheint mir, dass in

den Diskussionen zu wenig beriicksichtigt wird, dass Selbstverwaltung in erster Linie von
der Beteiligung der Biirger lebt. Wir haben immer noch eine reprisentative Demokratie. Mir
scheint, dass Sie diese Argumente bei Thren Vorschligen in Bezug auf eine Wahlzeit von
acht Jahren und in Bezug auf die Zustandlgkelten des Biirgermeisters nicht geniigend be-
rucksmhtlgen -

Beim Landesrechnungshof kann es z. B. keine personelle Besetzung ohne den Prisidenten

-des Landesrechnungshofs geben. Das ist ein Mitwirkungsmodell. Aber worauf wollen Sie

das beziehen - auf den letzten Hausmeister oder auf leitende Mitarbeiter? - Ich meine, hier
sollte man es dem Zusammenspiel der Krafte in der Gemeinde iiberlassen, dass diejenigen,
die dort tétig sind, in Verantwortung gegeniiber der Biirgerschaft ihre Rechte und Zustin-
digkeiten so regeln, dass gute Ergebnisse herauskommen.

Ewald Groth (GRUNE): Meine erste Frage geht an alle kommunalen Spitzenverbiande. Es
geht um den ‘Negativkatalog. Herr Schumacher, unsere Fraktion hat die Verdnderung der
Gemeindeordnung - die Anderung des Negativkatalogs und die Senkung der Quoren fiir Be-
gebren und Entscheide - die gesamte Legislaturperiode Giber vor sich hergetragen. Wir sind
jetzt sehr froh, dass die grofen Fraktionen das aufgegriffen haben. Deshalb ist es uns auch

_ziemlich egal, dass das nun noch kurz vor der Landtagswahl geschieht.

Zum Negativkatalog: Es gibt Bundesldnder, die das gar nicht kennen. Es gibt Bundeslidnder
- z. B. Bayern -, die mit einem geringeren Quorum auskommen und zuerst gar kein Quorum
fiir einen positiv verlaufenden Biirgerentscheid hatten. Es gibt andere Bundeslinder, die ein
Initiativrecht des Rates kennen, bestimmte Entscheidungen den Biirgern zur Entscheidung
vorzulegen.

Haben Sie einmal Kontakt mit Ihren Schwesterverbinden in den anderen Bundestindern auf-

‘genommen, und ist Thre Erfahrung so, dass dort das Geschift der kommunalen Selbstver-

waltung praktisch nicht mehr zu betreiben ist? Wie schitzen Sie das in anderen Bundeslin-
dern ein? Gibt es da negative Riickmeldungen? Gibt es da positive Meldungen? Oder ist das
eher von wenig Belang? Wie sind Ihre Erfahrungen aus anderen Bundesléndern, sofern Sie
dazu iiberhaupt Erfahrungen haben?
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Franz-Josef Britz (CDU): Ich habe eine Frége zu einem Detailproblem, das sich nach der
Kommunalwahl unter verdnderten Bedingungen - Wegfall der 5-%-Sperrklausel - verstérkt
stellt. '

Durch den Entwurf von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist die Mdglichkeit ange-
sprochen worden, dass fraktionslose Mitglieder des Rates an Ausschiissen teilnehmen kon-

nen: In manchen Riten - z. B. in meiner Heimatstadt - konnte das bis zu drei Personen be-
treffen. Wir wiirden aber, wenn wie die Mitgliedschaft an die Fraktionsstérke bzw. an die
Verteilung nach d’Hondt banden, die Mitwirkung dieser Mitglieder in den Ausschiissen aus-
schliefen. Das ist ein Detailproblem von vielen Detailproblemen, die damit verbunden sind.,
Das erstreckt sich auch auf die Moglichkeit, Tagesordnungspunkte zu beantragen und An-
trage zu stellen.

An die Vertreter der kommunalen Spitzenverbénde richtet sich meine Frage: Sind denn auch
aus Thren Mitgliedsgemeinden Probleme dieser- Art an Sie herangetragen worden? Halten Sie
es nicht insgesamt fiir sinnvoller, diese Problematik zu iiberdenken, nimlich inwieweit man
die Rechte dieser Ratsmitglieder, die an der Ratsentscheidung mitwirken kénnen, aber bei
der Vorbereitung in den Ausschiissen ausgeschlossen sind, stirken kann? Aus praktischen
Erwigungen in den Réten erscheint dies aus meiner kurzen Erfahrung nach der Kommunal-
wahl sinnvoll.

Dr. Stephan Articus (Stiidtetag NRW): Herr Leifert, Ihr Vorschlag - Oberbiirgermeister
und Biirgermeister/Vorsitzender und Mitglied des Rates; sonst keine weitere Regelung - be-
deutet auch, dass er Mitglied der Fraktion wire. Das ist fiir die unterschiedlichen Rollen der
Fraktionen und des Oberbiirgermeisters nicht ganz unproblematisch. Wir wollen das zwar
nicht aus dem Stand zuriickweisen, aber auf diese Problematik hinweisen. Wir wollen diese
Gelegenheit auch dazu mutzen, um deutlich zu machen, dass wir der Ansicht sind, man sollte
sich fiir solche, nicht einfach vom Tisch zu wischenden Uberlegungen Zeit lassen.

.Generell denken wir, dass in der jetzigen Novellierung wirklich nur das Dringlichste gere-
gelt werden sollte. Fir weiter gehende Novellierungen und Erneuerungen der Gemeinde-
ordnung sollte die fiir die Bedeutung des Themas hinreichende Zeit zur Verfiigung gestellt
werden. Das sollte in der nédchsten Legislaturperiode behandelt werden. Das ist eine Posi-
tion, die wir immer vertreten haben. Wir sollten uns jetzt auf das Notwendigste beschrén-
ken. ‘ :

Die Frage des Rechtes der Oberbiirgermeisterin oder des Oberbiirgermeisters, eine Einwoh-
nerversammlung einzuberufen - abgesehen davon, was rechtlich jetzt schon geregelt ist -,
bleibt immer dieselbe Problematik, und zwar insbesondere in den groBen Stidten. Wenn
jetzt - abweichend von der jetzigen Regelung - dem Biirgermeister ein Recht eingerdumt
wird, eine solche Einwohnerversammlung zusammenzurufen, dann entsteht natiirlich €ine
potenzielle Konfliktsituation, und zwar in der Zuspitzung, dass der Oberbiirgermeister eine
Einwohnerversammlung einberuft, um sie gegen Positionen seines eigenen Rates ins Feld zu
fiihren. Das scheint uns nicht unproblematisch zu sein.

Die Frage VOIll Herrn Grevener im Hinblick auf die Vorschldge von Herrn Professor Battis
kann ich fiir den Stidtetag relativ praktisch beantworten: Eine verlingerte Wahlzeit gewéhr-
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leistet ein hoheres MaB an Kontinuitit und ist sicherlich auch ein wichtiges Kriterium fiir die
erfolgreiche Rekrutierung von qualifizierten Bewerbern fiir solche Amter und berticksichtigt
den Tatbestand, dass die Steuerung einer Stadt im Amte einer Oberbiirgermeisterin oder
eines Oberbiirgermeisters etwas anderes ist, als beispielsweise eine Kette von Buchhandlun-
gen zu lenken und zu steuern. Das heifit: Die Entscheidungsabléufe haben eine ganz andere
Zeittiefe. Sie dauern einfach linger. Die Projekte haben ganz andere Ablaufphasen. Auch
das 'sollte man beriicksichtigen bei der Dauer der Wahlzeiten.

Andererseits ist dem Argument schwer etwas entgegenzusetzen, dass natiirlich durch allzu in
die Linge gezogene Wahlzeiten die Moglichkeiten des Regulativs durch ein Wahlervotum
vermindert werden. Das kann man nicht in Abrede stellen. Deswegen wird beim Stédtetag
" nicht die Position von acht Jahren vertreten, sondern wenn man sich von den fiinf Jahren -
wegbewegt - auch wegen des Ansinnens der Abkoppelung der allgemeinen Kommunalwahl
von der Biirgermeisterwahl -, wiirden wir alle Losungen in einer Bandbreite zwischen sechs
und acht Jahren akzeptieren.

Die Frage von Herrn'Groth nach Erfahrungen aus den anderen Bundesldndern iiber den Ne-
gativkatalog kann ich nicht beantworten. Wir nehmen diese Frage mit, aber ich kann diese
- Frage aus dem Stand nicht beantworten.

Hans-Gerd von Lennep' (Nordrhein-Westfalischer Stidte- und Gemeindebund): Herr
Leifert, Thren Vorschlag zum Stimmrecht hatte ich bereits in meinem Eingangsstatement
angesprochen. Wir wiirden diesen Vorschlag begriifen und unterstiitzen. Es ist auch nicht
so, dass damit automatisch der Hauptverwaltungsbeamte Mitglied der Fraktion ist. Ob ich
Mitglied in einer Fraktion bin, entspricht meiner eigenen Entscheidung. Ich kann wihlen,
-0b ich es mache oder nicht. Méglicherweise wird zwar Druck ausgeiibt werden, dass er
Mitglied der Fraktion werden wird - das ist sicherlich richtig -, aber auch dem kann man
entgegentréten, und wir haben auch jetzt schon sicherlich Erwartungen der Mehrheit des
Rates gegeniiber dem Hauptverwaltungsbeamten, der der gleichen Partei angehort, bestimm-
te Dinge im Sinne der Mehrheitsfraktion durchzusetzen. D1es wiirde ich nicht unbedingt als

Hindernis ansehen.. ’

Weitere Folgeprobleme sind zu beriicksichtigen. An die Vermeidung von zwei Aufwands-
entschidigungen sollte man denken. :

(Heiterkeit)

Auf der anderen Seite wire der Biirgermeister dann auch in der Befangenheitsregelung der
Gemeindeordnung enthalten.

Bei der AuBerung, dem Biirgermeister das Recht zuzugestehen, eine Einwohnerversamm-
lung einzuberufen, stellt sich die Frage, ob es einer solchen Regelung bedarf. Wir haben sie
schon in der Gemeindeordnung. Sie kann einberufen werden.

Die Polarisiérung, die Herr Articus ansprach, ist eine Gefahr, die auch ich sehe, und dann
macht man das mit einem Instrument, das vollig stumpflos ist. Allenfalls sollen Empfehlun-
gen ausgesprochen werden. Die Erfahrungen aus unserer Mitgliedschaft mit Einwohnerver-
~ sammlungen sind eher negativ. Die Resonanz in der Bevolkerung ist minimal. Das mag
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nicht schaden. Aber es bringt auch nicht sehr viel Gutes in die Gemeindeordnung, wenn
- man das so regelt, wie das jetzt vorgeschlagen worden ist.

Herr Grevener, auf die AuBerungen der Wissenschaftler konnten wir nicht eingehen, weil
ich die Unterlagen gerade erst geholt habe. Es ist sicherlich richtig, dass die Gremien der
kommunalen Spitzenverbinde nun mehrheitlich mit Hauptverwaltungsbeamten besetzt sind.
Das will ich gar nicht abstreiten. Aber es ist sicherlich falsch, wenn wir bei dieser Diskus-
sion eine Polarisierung betreiben - hier die Hauptverwaltungsbeamten und dort der Rat. Ich
glaube, bei dieser Grundsatzfrage - das Verhiltnis von Rat und Biirgermeister - miissen wir
eine Losung finden, die es ermdglicht, das System funktionsfdhig zu machen, und zwar auch
dann, wenn die Parteizugehdrigkeiten auseinander ldaffen

Es geht nicht nur darum, den Rat zu schwéchen. Das ist smherhch nicht der Fall. Auch bei
neuen Steuerungsmodellen war es nicht Sinn und Zweck, den Rat zu schwichen. Er sollte
eigentlich gestirkt werden, und zwar durch stirkere Kontrollrechte und durch mehr Mog-
lichkeiten, sich auf wichtige entw1ck1ungsp011tlsche Dinge zu konzentrieren. Das ist eigent-
lich das Ziel. ‘

Wir brauchen natiirlich eine Ausgewogenheit in den Regelungen, die auch dem Anspruch
gerecht werden miissen, dass wir hier einen direkt gewéhiten Hauptverwaltungsbeamten ha-
ben, der Verantwortung trigt und der sich nach Ablauf seiner Wahlzeit zur Rechenschaft
stellen und damit auch Moglichkeiten haben muss, innerhalb des Systems bestimmte Dinge
durchzusetzen.

Das ist sicherlich eine schwierige Frage, die meines Erachtens in die Grundsatzdiskussion
einfliefen wird, die wir in der nichsten Legislaturperiode zu fithren haben. Ich glaube auch,
dass bei den Diskussionen im Stidte- und Gemeindebund in Bezug auf die Grundsatzfrage
der Abkehr von der verbundenen Kommunalwahl Flexibilitit besteht, iiber die Wahlzeiten
nachzudenken. Ob es nun acht, sieben oder sechs Jahre sein werden, da sind wir sicher ge-
sprichsbereit. '

- Herr Groth, Ihre Frage zum Negativkatalog in Bezug auf das Biirgerbegehren und den Biir-
gerentscheid ist in den letzten Jahren im Deutschen Stidte- und Gemeindebund unter den
Landesverbénden nicht problematisiert worden. Von daher liegt da keine negatlve Erfahrung
vor, liber die ich hier berichten kénnte.

Herr Britz, zu den fraktionslosen Ratsmitgliedern hatte ich bereits gesagt, dass es meines
Erachtens sinnvoll wire, diese in die Sachdiskussionen in den Ausschiissen einzubeziehen.
“Gleiches gilt auch fiir den Wegfall der 5-%-Klausel beim Bezirksausschuss. Auch hier rich-
tet sich die Besetzung nach dem Stimmenverhéltnis in den jeweiligen Bezirken, so dass die
Einbeziehung dieser Personen, die mit grofem Engagement nach ihrer Wahl titig werden
wollen, in die Sacharbeit im Vordergrund stehen sollte. Man solite sie nicht zu eiier Hal-
tung dringen, die mehr auf Abwehr und Misstrauen -gerichtet ist, so dass dementsprechend
nur noch konterkarierend und abwehrend gehandelt wird, und zZwar mit Geschaftsordnungs-
antrigen und dhnlichen Lacherhchkelten die das Gesamtbild der Kommunalpohuk schadi-
gen.
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Franz-Josef Schumacher (Landkreistag NRW): Die letzte Frage betraf die Mitgliedschaft
- der Hauptverwaltungsbeamten in den Kommunalvertretungen. Die Problematik ist bei uns
diskutiert worden, und zwar im Fachausschuss und im Vorstand. Es hat sich eine einhellige
Meinung herausgebildet, dass dann, wenn man das gleiche Ergebnis bekommen kann - also
die Stimmrechtsfrage des Hauptverwaltungsbeamten verniinftig zu regeln in der Lage ist,
and zwar ohne Mitgliedschaft -, diese Losung zu bevorzugen ist, und zwar aus den Griin-
den, die Herr Articus angesprochen hat.

-Keiner in den Gremien war so blausugig, nicht zu wissen, dass ein Hauptverwaltungsbeam-
ter, der einer bestimmten Partei angehort, besonders eng mit seiner Mehrheitsfraktion der-
selben Partei zusammen arbeitet. Aber trotzdem sah man die Gefahr, wenn man formell
Mitglied der Fraktion werden kann, dass dann auch faktisch ein Zwang entsteht, und zwar

. nicht wegen der Aufwandsentschidigung - das wire eventuell noch ein zusitzlicher An-
reiz -, sondern weil man dann stdndig in der Situation steht, dass man auch einer Fraktions-
disziplin unterworfen ist und damit zumindest bei der Sitzungsleitung ein zusitzliches Ge-
schmickle entstehen koénnte, ob der Hauptverwaltungsbeamte die Aufgabe noch so wahr-
nimmt, wie er es als Sitzungsleiter sollte. Deshalb hat sich der Vorstand einmiitig gegen
diese- Losung und fiir den anderen Weg - der technisch dasselbe Ergebnis erreicht - ausge-
sprochen. : '

Ich komme zu dem Recht des Biirgermeisters, eine Einwohnerversammlung einzuberufen.
Ich stehe im Moment auf dem Standpunkt - nach den vielen Anderungen der Gemeindeord-
nung, die wir in den letzten zehn Jahren gehabt haben -, dass jede Anderung, die sachlich
nicht geboten ist, unterlassen werden sollte. Das gilt auch fiir diese Frage, und zwar unab-
hiingig davon, dass am Schluss der Biirgermeister die Einwohnerversammlung auch gegen
die Kommunalvertretung macht; denn wenn der Biirgermeister das wirklich will, dann soll
er dem Rat das vorschlagen. Ich mdchte dann den Rat sehen, der es politisch aushélt zu sa-
gen, die Biirger sollten nicht unterrichtet werden. Das ist also unter sachlichen Gesichts-
punkten iiberfliissig. Es schmiickt zwar eventuell die Kommunalverfassung ungemein, aber
es bringt sachlich in der politischen Praxis nichts.

Dasselbe gilt fiir die Biirgerbeteiligung. Wer jedoch hier iiber Erfahrungen redet, kann sich
im Prinzip nur auf Baden-Wiirttemberg stiitzen. Alles andere, was spiter gemacht worden
ist, hat sich zwar teilweise stabilisiert, aber die meisten Bundesldnder kennen das Biirger-
begehren erst seit einigen Jahren. Wenn man dann Baden-Wiirttemberg nimmt, so ist dort
- wenn ich richtig informiert bin - ein Initiativrecht des Rates mit einer Zweidrittelmehrheit
geregelt.

Fiir die anderen Bundeslénder habe ich keine stabilen Erfahrungen. Ich habe auch keinen
Uberblick, ob anderes sinnvoll ist. Warum muss ich aber unsere Gemeindeordnung indern?
- Der Grund, die Gemeindeordnung zu dndern, kann doch nicht darin gesehen werden, dass
das keine negativen Wirkungen hat. Der Grund muss doch sein, dass eine Anderung sach-
lich geboten ist.

Warum muss ich iiberhaupt den Negativkatalog &ndern? Wo gibt es Anhaltspunkte in NRW,
dass aus sachlich nicht gerechtfertigten oder politisch nicht akzeptablen Griinden ein Biirger-
begehren als unzuldssig abgelehnt worden ist, und zwar aufgrund dieses Negativkatalogs?
Nennen Sie mir bitte Beispiele, sonst wiirde ich sagen, dass Gesetze stabil sein und nicht alle |
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sechs Monate gedndert werden sollten. Das aber haben wir 1nzw1schen bei der Gememde—
ordnung.

Was ist beim Negativkatalog passiert? - Mir ist aus meinem Kreisbereich ein Beispiel - Herr
Hofmann weif das vielleicht etwas besser; denn der hat das, glaube ich, untersucht - be-
. kannt, wo wegen Unzuldssigkeit ein Biirgerbegehren gescheitert ist. Es ging um ein Anho-
rungsrecht des Kreistages im Umweltbereich. Ich meine, es war der Abfallwirtschaftsplan.

Wenn Sie da jetzt das Biirgerbegehren zulassen, dann ist die erste Frage - da ja teilweise
auch Eigentumsrechte im Spiel sind -, wer den Abwégungsprozess entscheiden soll. Wenn
das Biirgerbegehren ein rechtswidriges Ziel verfolgt, und zwar in der Form, dass, wenn das
Projekt verwirklicht wird, in Eigentumsrechte von Verfahrensbeteiligten eingegriffen wird,
dann wire es nach Nr. 9 unzuléssig.

Wenn Sie es in dem Bereich zulassen, so frage ich: Wollen Sie ernsthaft ein Biirgerbegehren
tiber ein Anhorungsrecht eines Kreistages zulassen, nicht aber die Konsequenz sehen, dass
das Planfeststellungsverfahren eventuell ausgesetzt werden muss, bis das Biirgerbegehren
durchgefiihrt ist? - Alles andere ist doch nun wirklich ein ,,Nicht-ernst-nehmen“ des Biirger-
begehrens. Das sollten wir uns sparen.

Dann ziehen Sie auch die Konsequenz und sagen, dass wir bei solchen Anhdrungsrechten
einen Suspensiveffekt brauchen. Das sollte entweder richtig oder gar nicht in diesem Bereich
gemacht werden. Es sollte nicht zu einer Symbolpolitik kommen, die in der Praxis michts
bringt, sondern mit der man sich nur schmiicken kann.

Zur Amtszeit der Biirgermeister: Herr Grevener, Sie haben natiirlich Recht, dass die Ver-
lingerung der Amtszeit des Biirgermeisters oder der Landrite auf acht Jahre ebenfalls Pro-
bleme hat. Wir haben sehr bewusst in unserer Stellungnahme gesagt, dass auch diese Frage
- wie tiberall im Leben - zwei Seiten hat. Aber der Abwégungsprozess ist so gelaufen,- dass
man folgendes gesagt hat: Die Nachteile, die man eventuell bei einer Verldngerung auf acht
Jahre vermutet, sind nicht so gravierend, dass es nicht gerechtfertlgt ist, die Vorteile, die
damit verbunden sind, wahrzunehmen.

Man muss auch aufpassen, dass man nicht die Landesebene mit der Kommunalebene ohne
weiteres vergleicht. Ich bin zwar bereit, in eine solche Diskussion einzusteigen, aber dabei
sollte man konsequent sein. Man kann sagen: Wir machen das wie beim Land. Da gibt es
dann eine klare Gewaltenteilung. Der Rat hat dann dem Biirgermeister - vergleichbar dem
Ministerprésidenten oder dem Landeskabinett - in bestimmten Fragen tiberhaupt nicht mehr
hineinzureden. Da haben wir dann die Personalkompetenz in einém Sinne geldst, die sicher
keine Freude bei den Réten ausldst. Die hitten ndmlich dann iibéerhaupt nichts mehr zu sa-
gen. Die kénnten dann nur noch iiber den Haushaltsplan festlegen, wie viele Personen der
Biirgermeister einstellen kann. Alles andere ist dann Sache des Biirgermeisters.

Man kann nicht - je nachdem, was opportun ist - auf vergleichbare Regelungen parlamenta-
rischer Gremien verweisen, jedoch den Zusammenhang nicht erkennen. Selbstverstindlich
kann ich tber kiirzere Amtszeiten diskutieren, wemn ich dem Birgermeister an anderen
Punkten erheblich stiirkere Kompetenzen gebe - wie bei der Gewaltenteilung im Land oder
beim Bund, wo die Landesregierung oder die Bundesregierung insoweit {iber das Personal
entscheidet. Da kann letztlich dann auch bei den Staatssekretiren keiner mehr mitreden.
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Eine solche Diskussion fiihrt aber nicht weiter. Man muss alles auf den Tisch legen, karn
jedoch nicht einmal - wenn ‘es gerade der eigenen politischen Auffassung dient - auf das
Land verweisen und ein anderes Mal - wenn es gerade nicht passt - sagen, der Rat soll iiber
Personalentscheidungen weiterhin in dieser Form mitbestimmen konnen, wie das jetzt der

Fall ist.

Wenn es einen Kompromiss bei der Amiszeit - so wie das auch die Herren Articus und von
Lennep gesagt haben - gibt, dann wird auch sicher im Landkreistag - wenn es um eine 14n-
gere Amtszeit geht - eine neue Diskussion beginnen. Aber wir sehen im Moment keinen

- Anlass, Kompromissvorschlige zu machen, weil wir keine Mehrheiten im Landtag sehen,

die iiberhaupt einen Mittelweg eréffnen.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Schumacher, Sie wissen, dass ich Sie personlich mit Ihrem
Engagement und Threr Sachkenntnis schétze, aber in dieser Frage sind wir sehr weit ausein-
ander, was den Negativkatalog angeht. Ich glaube auch nicht, dass wir Ihnen nachweisen
miissen, an wie vielen Stellen das nicht geklappt hat. Das ist auch durch den Innenminister
nachgewiesen worden. Da haben wir eine Vielzahl von Fillen vorzuweisen.

Uns geht es darum - darauf sind aus meiner Sicht alle drei Spitzenverbinde nicht aus-
reichend eingegangen - zu sagen, wie das in anderen Bundesldndern aussicht, wo es das
nicht gibt. Ich meine Bayern und Baden-Wiirttemberg. Bricht dort die kommunale Selbstver-

- waltung zusammen? - Das wiirde mich dazu bewegen, das nicht weiter zu verfolgen. Was ist

mit einem Quorum in Bayern und Baden-Wiirttemberg und anderswo? Hat das einen Nega-
tiveinfluss? Blockiert das die Verfahren auf der kommunalen Seite? Kann man da nicht mehr
arbeiten? : .

Wir haben da verschiedene Dinge miteinander abzuwigen. Die Begriindung dafiir ist ein
Mehr an Demokratie. Ich glaube, dieses Argument kann man an der Stelle nicht ausrdumen.
Da wiirde ich gerne von Ihnen noch etwas horen.

Zum Initiativrecht des Rates, das es auch in anderen Bundeslédndern gibt, hétte ich von den
drei Verbédnden auch noch gerne etwas gehort. Wie positionieren Sie sich da? Fiihrt das tat-
séchlich dazu, dass das, was an Verantwortlichkeit vorhanden ist, was wir dem Rat {iberge-
ben haben, auf andere Schultern geschoben wird? Kommt das tatséchlich in dieser Menge
vor? Muss man da Befiirchtungen haben? Oder sind das nur einfache und einzelne Entschei-
dungen, bei denen man sagen konnte, das ist okay bzw. das ist von solcher Brisanz, dass
wir uns dafiir doch ein Votum der Biirger holen; wir kénnten das zwar selber entscheiden,
aber wir iibergeben das lieber einem Biirgerentscheid? Dazu wiirde ich gerne étwas von Th-
nen horen. Wenn Sie da keine Erfahrungen haben, dann sagen Sie auch das bitte.

Zu der Ffage der ldngeren Wahlzeiten der Blirgermeister ist gesagt worden, dass damit ge-
rechnet wird, dass dann qualifizierteres Personal rekrutiert werden konnte. Gibt es denn zur
Zeit Not in NRW? Mir ist das nicht bekannt. Dazu miissten Sie Stellung nehmen.

Sind Sie nicht mit mir einer Meinung, dass wir eher dariiber nachdenken miissen, wie die
Versorgung. derjenigen geregelt wird, die nicht aus dem o6ffentlichen Dienst kommen, und
zwar in diesem Bereich? Das liegt mir ganz besonders am Herzen.
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Wir haben da eine Ungleichbehandlung im Biirgermeisteramt. Die, die aus dem &ffentlichen .
Dienst kommen - das sind die meisten von uns -, brauchen sich da nicht zu beklagen. Was
ist aber mit denen, die nicht aus dem &ffentlichen Dienst kommen? Deren Versorgungslage -
ist ungleich schlechter. Ich denke, da konnte man einen Schritt machen, der tatséchlich dazu
fiihrt, dass wir auch qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber bekommen, die von aufer-
halb kommen und natiirlich auch die politische Funktion einer Landrétin oder einer Biirger-
" meisterin ausfiillen k&nnten. Auch dazu wiirde ich gerne noch etwas von Ihnen horen.

Der Vorschlag der Koalitionsfraktionen beinhaltet die Mitgliedschaft in einem Ausschuss,
aber nicht in den Pflichtausschiissen nach § 59. Wie beurteilen die kommunalen Spitzenver-
binde das? Muss man das aufrechterhalten, oder kann man das fiir die emzelnen Ratsmit-
glieder fiir alle Ausschiisse 6ffnen?

‘Wir haben die Vorschrift, dass ein Ratsmitglied an Ausschussberatungen teilnehmen kann,
wenn ein Tagesordnungspunkt dort beraten wird, den es selber gestellt hat. Das ist aber
fraktionslosen Ratsmitgliedern in der Regel nicht moglich, weil sie die Tagesordnung des
Rates nicht mitbestimmen koénnen. Macht es nicht unter dem Gesichtspunkt, dass man die
Fachberatungen begleiten und nicht konterkarieren soll, Sinn, dass fraktionslosen Ratsmit-
gliedern das Recht gegeben wird, Tagesordnungspunkte fiir die Ratssitzung mitzubestim-
men, die dann in die Ausschiisse iiberwiesen werden kénnen? Dann kann man dort mitbera-
ten. Dann erledigt sich.vielleicht vieles wieder. Auch diese Frage hétte ich gerne von allen
-drei Spitzenverbanden beantwortet.

Albert Leifert (CDU): Meine Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbénde und
beirifft die Amtszeit. Geht es Ihnen nicht darum, die parteipolitische Unabhéngigkeit des
Biirgermeisters zu verstéirken, und zwar hin zu einer politischen Figur, die sich als Biirger-
meister bzw. Landrat aller Biirgerinnen und Biirger versteht nicht aber so sehr um Fragen
. der Versorgung?

Dr. Stephan Articus (Stidtetag NRW): Herr Groth, ich glaube, es miissen verniinftige

und praktische LOsungen unter Einbindung der fraktionslosen Ratsmitglieder in die Rats-

arbeit gefunden werden, und zwar orientiert an der Praktikabilitit und an der Effizienz der
Ratsarbeit.

Wir haben Bedenken gegen die Ausschussmitgliedschaft vorgetragen, und zwar als Mahn-
.zeichen, dass man den Gedanken des Schutzes des Fraktionssystems iiber solche Regelungen
nicht aus den Augen verliert, weil wir glauben, dass die Fraktionsbildung eine Gewéhr da-
fiir bietet, dass die Ratsarbeit tatsachlich effizient und effektiv ist. Dies sollte nicht in Rede
gestellt werden. Wenn dieser Gedanke gewahrt bleibt, sollte man sich verniinftigen und
praktikablen Losungen und der Einbeziehung einzelner Mitglieder, die keinen Fraktlonssta-
tus haben, nicht verschheBen

Zum Initiativrecht des Rates: Wenn das nicht iiber eine einfache Mehrheit beschlossen wird,
- sondern iiber eine Zweidrittelmehrheit im Rat - dass also nicht die Situation entsteht, dass
eine einfache Mehrheit den Rat seiner Rechte oder seiner Verantwortung entbindet, sondern
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dass das eben mit einer hochqual1ﬁ21erten Mehrheit geschieht -, dann kénnen wir uns das
durchaus vorstellen. :

Zum Negativkatalog kénnen wir leider nicht viel sagen, aber die Frage ob dariiber die
kommunale Selbstverwaltung zerbrlcht kann man verneinen.

Hans-Gérd von Lennep (Nordrhein-Westfélischer Stidte- und Gemeindebund): Wir
haben innerhalb des Stidte- und Gemeindebundes in den letzten Jahren zum Negativkatalog
keine kontroverse Debatte gefithrt. Mir ist auch nichts iibermafiig Negatives bekannt.

In Bezug auf das Initiativrecht des Rates besteht hach wie vor Konsens, dass wir zum
Grundsatz der reprasentativen Demokratie stehen. Wir ergédnzen dieses System durch Mog-
lichkeiten der verstirkten Biirgerbeteiligung. Insofern sollten auch die Initiativen von den
Biirgern selber kommen und von dort aus mit den Instrumenten ausgeiibt werden, die ihnen
hier gegeben werden. Ich sehe keinerlei Notwendigkeit, hier Initiativrechte des Rates zu ver-
ankern. :

. Herr Groth, iiber die Versorgung muss in der Tat noch einmal nachgedacht werden. Das gilt
insbesondere fiir Seiteneinsteiger. Im Moment werden sie in der Rentenversicherung nach-
versichert, aber offen ist beispielsweise die Frage der Arbeitslosenversicherung. Da ist mei-
nes Wissens noch keine Regelung getroffen worden. Dies muss noch einmal griindlichst un-
tersucht werden. '

Herr Leifert, natiirlich ist der Aspekt, den Sie zur Amitszeit des Biirgermeisters angespro-
chen haben, einer der wichtigen Aspekte, die bei der Diskussion um die Verldngerung der
Wahlzeiten und die Abkoppelung von der verbundenen Kommunalwahl eine Rolle spielen.
Das ist unbestritten. Das ist vielleicht sogar der wichtigste Aspekt, der - neben den anderen
bereits angesprochenen Punkten - zur Debatte steht.

Franz-Josef Schumacher (Landkreistag NRW): Die kommunale Selbstverwaltung wird
selbstverstandlich nicht zu Grunde gehen, wenn Sie dieses Gesetz machen. Die kommunale-
Selbstverwaltung ist - das zeigt sich auch bei anderen Gesetzesvorhaben - sehr zah und {iber-
‘lebensféhig.

Aber der Mafstab fiir die Gesetzgebung kann doch nicht sein, ob jerriand zu Grunde geht,
sondern ob man den Willensbildungsprozess optimiert, und zwar durch bestimmte Vorschla-
ge, sie aber zumindest nicht behindert. Darum ist der MaBstab schon falsch, wenn Sie sa-
gen: So lange die kommunale Selbstverwaltung nicht nachhaltig in ihrer Funktionsfdhigkeit
beeintréchtigt ist, mache ich, was ich will - ich sage das jetzt sehr zugespitzt -, kiimmere
mich aber nicht darum, ob ich es positiv begriinden kann.

Aus diesem Grunde noch einmal meine Frage: Was ist in NRW bei den gegenwirtigen Re-
gelungen bei den Biirgerbeteiligungen so negativ in der Praxis aufgestofen - wir reden {iber
. NRW und nicht iiber Bayern oder andere Bundeslidnder; wir machen hier fiir NRW eine Re-

gelung -, dass es politisch nicht mehr akzeptabel ist, dass sich diese Regelungen sachlich
halbwegs begriinden lassen? .
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Ich komme zum Bereich Biirgerbegehren/Initiativrecht; Die Griinde, warum wir gegen das
Initiativrecht sind, haben wir Ihnen schriftlich dargelegt. Das ist nicht nur eine Flucht aus
der Verantwortung, sondern das ist auch eine Privilegierung der Ratsmehrheit. Ich kann das
auch anders ausdriicken, nimlich dass Ratsmitglieder offensichtlich - anders als Biirger -
- dann, wenn sie die Biirger mobilisieren wollen, keine Unterschriften zu sammeln haben,

sondern das beschlieBen konnen und die Verantwortung - so kann man es positiv formulie-
‘ren - an die Biirger zuriickgeben.

Warum soll ich die Ratsmitglieder bevorzugen in diesem Bereich? - Es zeigt sich doch, dass
dann, wenn eine Ratsfraktion - ich glaube in Essen - politisch mit einer bestimmten Mehr-
heitsentscheidung nicht einverstanden ist, sic den Weg geht, den die Kommunalverfassung
offen ldsst. Soweit ich wei, ist dieses Biirgerbegehren hauptsachlich deshalb in ein Stadium
gekommen, bei dem die Mehrheit nachdenklich wurde, weil die Ratsfraktion massiv Unter-
schriften gesammelt hat. Das reicht nach meiner Ansicht vollig aus.” Wenn Sie es dennoch
anders wollen, dann machen Sie es doch wenigstens so wie in Baden-Wiirttemberg, ndmlich
mit einer Zweidrittelmehrheit, wobei ich erneut sage, dass wir das fiir iiberfliissig halten und
nicht dafiir sind. Aber unter dem Gesichtspunkt der Schadensbegrenzung wiirden wir zu-
mindest.eine Zweidrittelmehrheit vorschlagen.

Ausschussmitgliedschaft: Die Fraktionsprivilegierung hat einen Sinn. Sie soll eine Biinde-
lung der Willensbildung herbeifiihren. In allen parlamentarischen Gremien sind Fraktionen
privilegiert, und zwar in Bezug auf Antragsrechte usw.

Schauen Sie auf den Bundestag und auf den Landtag. Auch da kann ein einzelner Landtags-
oder Bundestagsabgeordneter nicht unbeschrankt mit Aussicht auf Erfolg Antriige stellen,
Untersuchungsausschusse einsetzen etc.

Das macht ja auch Sinn. Wenn ich schon keine 5-%-Klausel habe, dann will ich doch we-
nigstens Anreize setzen, dass eine Biindelung der Willensbildung erfolgt, nicht aber jetzt
jedes Ratsmitglied vollig losgeldst von irgendwelchen Koordinierungsmoglichkeiten agieren
lassen. Zumindest will ich dafiir keine Anreize setzen.

Wie lauft es denn? Wo ist denn der praktische Bedarf fiir diese Anderung‘7 Es ist doch so,
dass Ratsmitglieder, die alleine sind, sich ohne Weiteres zusammenschliefen und nur fiir
diesen Zweck der -Ausschussbildung eine Listenverbindung oder sonstige Paketabsprachen
eingehen kdnnen. Das ist auch sinnvoll. Darum sind wir schon der Meinung, es sollte bei
dieser Regelung bleiben. Es sollte ein Anreiz bestehen - gerade wegen des Wegfalls der 5-
%-Klausel -, dass sich solche Ratsmitglieder mit anderen Ratsgruppierungen koordinieren.
Ein Anreiz sind die gesteigerten Mitwirkungsmoglichkeiten in den Ausschiissen.

Die Versorgungsregelung ist zwar schwierig, aber ich glaube, das Versorgungsrecht ist fiir
die Frage von Seiteneinsteigern - also von Leuten aus der Privatwirtschaft - nicht entschei-
" dend. Wir haben kaum Leute aus der Privatwirtschaft, die Minister werden, und da ist das
Versorgungsrecht noch anders gestaltet als bei kommunalen Wahlbeamten. Ich will zwar
nicht bewerten, was richtig ist, aber die Ministerversorgung ist in Bezug auf den Ansatz der
Grundversorgung tendenziell schlechter als bei den kommunalen Wahlbeamten.

Eine solctie Diskussion miisste man geschlossen fiihren. Es darf nicht nur um Einzelproble-
- me gehen. Da wird es immer wieder Ungerechtigkeiten geben. Das Beamtenrecht ist ein-
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zubeziehen. Eventiell miissen ganz andere Regelungen getroffen werden. Vielleicht miissen
die aktiven Beziige erhoht, und vielleicht muss iiber eine Grundversorgung nachgedacht
werden. Das kénnte dann auch fiir die kommunalen Wahlbeamten gelten, und zwar insbe-
sondere dann, wenn es kurze Amtszeiten von fiinf Jahren ohne Wiederwahlpflicht - das ist
entscheidend - gibt. Wir haben dazu bereits das Ministergesetz.

Man sollte aber jetzt nicht wieder - nur, weil einer durch das Rost gefallen ist - eine begiin-
stigende Regelung treffen. Darauf Iiuft es. aber dann doch wohl hinaus. Das wiirde dann
némlich wieder zu neuen Widerspriichlichkeiten fiihren.

Wer das Versorgungsrecht dndern will, muss sich dariiber im Klaren sein, dass er das poli-
tisch nur - schafft, wenn er die gegenwirtigen Versorgungsberechtigten weitgehend
- unabhéngig von verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes - unbehel-
ligt lasst. Jede Regelung zeigt, dass Sie - sobald Sie das Versorgungsrecht findern - diesen
Status quo respektieren miissen. Sonst kénnen Sie das politisch nicht schaffen. Diese Dis-
kussion konnen wir fithren. Aber ich warne vor der Illusion, dass deshalb mehr Leute aus
der Privatwirtschaft in die Spitzenimter der Hauptverwaltungsbeamten dringen.

Dr. Ulrich Battis (Humboldt-Universitit zu Berlin): Ich verweise zunichst einmal auf
meine schriftliche Stellungnahme. Wir haben heute zwei Gesetzesentwiirfe vorliegen, die
einer Feinarbeit entsprechen. Sie bringen Korrekturen aufgrind einer Systemumstellung, die
es vorher gab. Gleichzeitig ist bereits angekiindigt, dass nach den Wahlen eine Generalberei-
nigung kommt.. o ‘

Als Birger frage ich mich manchmal, warum das sein muss. Warum kann nicht alles auf
einmal geregelt werden? Ich meine dabei nicht die Kosten. Die sind iiberschaubar. Aber
auch die heutige Anhérung zeigt dieses Bediirfnis sehr deutlich. Gerade weil es immer wie-
der um Detailfragen geht, muss man ein klares System haben. Man muss sich iiber die
‘Grundentscheidungen klar sein. ' o

Wenn man nur auf Detailfragen abstellt, dann wird das nichts: Das ist auch zum Teil in den
Antworten der heutigen Sachverstindigen sehr deutlich geworden. Die haben immer wieder
gesagt, was jeweils miteinander abzustimmen ist. Ich glaube, das ist auch richtig.

Ich verstehe, dass gewisse Dinge vor der Wahl noch einmal nach vorne gebracht werden.
Aber das tragt nicht unbedingt zur Qualitit der Gesetzgebung bei. Das ist ein Stiick symbo-
lischer Gesetzgebung. Die Frage ist aber, ob eine solche symbolische Gesetzgebung zur Zeit
wichtig ist. . ‘

Herr Grevener, Sie haben die Linge der Amtszeit angesprochen. Man muss sehr genau be-
griinden, warum man zu einer solchen Verléngerung kommen will. Herr Leifert hat auf die
Mitgliedschaft des Biirgermeisters in der Fraktion oder im Rat hingewiesen. Da gibt es
Spannungen. Das sind alles unterschiedliche Wahlperioden. Ich kann nicht beide Linien
gleichzeitig fahren. Da muss ich mich entscheiden. Ich beantworte das alles aus verfassungs-
rechtlicher Sicht, und insoweit ist das alles unbedenklich. Das sind alles Detailfragen.
ZweckméBigkeitsgriinde spielen eine Rolle. Herr Schumacher hat auf die Praktikabilitéit hin-
gewiesen. : o :
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Ich habe einmal in einem anderen Ausschuss in diesem Hohen Haus gesessen. Da ging es
um die Novellierung des Personalvertretungsrechts. Da hat die Basis gesagt, das werde so
lange gemacht, so lange die Verwaltung noch ein bisschen funktioniere. So lange sie nicht
zusammenbreche, so lange sei das alles legitim. Das kann es aber nicht sein, obwohl das

dort ernsthaft von Sachverstéindigen vorgetragen worden ist. ‘

Noch einmal zur Wahlzeit: Dem friiheren Staatssekretir im Auswértigen Amt und Présiden-
ten der Europdischen Kommission - dem Juristen Hallstein - wird die Aussage zugeschrie-
ben: ,, Demokratie ist eine schoéne Sache; das Einzige, was daran stort, sind die Wahlen.* Da
muss man sich also entscheiden. Acht Jahre halte ich fiir zu viel, aber ob es nun sechs oder
sieben Jahre sein sollen, dazu kann ich als Sachverstédndiger iiberhaupt nichts beitragen. Ich
habe nur darauf hingewiesen, dass Stirkung der Demokratie eher kiirzere Wahlzeiten bedeu-
tet. Das ist unstreitig.

Herr Leifert, Sie haben die Mitgliedschaft im Rat angesprochen. Das kann man sicher so
machen. Aber ich verweise noch einmal darauf, dass der Rat andere Wahlperioden hat. Ein
ganz richtiges Mitglied ist er dann aber doch wieder nicht. Da gibt es einen gewissen Bruch.
Das ist eine gewisse Fiktion. Deshalb stellt sich die Frage, um das Zwei-Siulen-Modell zu
fahren, ob man nicht doch den komplizierteren Weg geht. Aber Ihr Vorschlag ist machbar.
Er ist auch einfacher. Aber er kann Assoziationen wecken, die vielleicht doch - wie die bis-
herige AnhGrung ergeben hat - etwas problematisch sind. :

Ich komme zu den Quoren, und zwar aus verfassungsrechtlicher Sicht: Das ist in Bayern
herauf und herunter gepriift worden. Die gehen am weitesten. Das ist hier zum Teil als ab-
schreckendes Beispiel vorgefiihrt worden. Da haben natiirlich auch Kolleginnen und Kolle-
gen von mir das Gegenteil vertreten. Aber das ist durch. Das kann man so machen. Ob man
es machen will, das ist eine Entscheidung dieses Hohen Hauses und von mir nicht vorzuge-
ben. ' :

Bei aller Sympathie. fiir direkte Demokratie und direktdemokratische Elemente warne ich
ganz entschieden davor, den Negativkatalog abzuschaffen. Es ist insbesondere vollkommen
verfehlt, das Planfeststellungsverfahren einzubezichen. Wir haben ein hoch entwickeltes Pla-
nungsrecht in Deutschland, um das uns manche beneiden. Man kann dartiber streiten. Aber
ein solch effektives Rechtsinstitut einerseits zu haben und daneben dann mehr oder weniger
‘'symbolisch etwas zu setzen, was letztlich zu nichts weiterem fiihrt, als zu viel Lirm um
nichts - also zu einem Sturm im Wasserglas -, ist nicht in Ordnung.

Man kann das aber grundsitzlich behandeln. Das ist z. B. eine hiibsche Frage, wenn Sie
etwa an Bahnhofe der Deutschen Bahn AG und die kommunale Selbstverwaltung denken.
Bei der alten Eisenbahnfachplanung gibt es das Verstindnis, dass die Schiene ihnen gehort
und alles andere Recht zu weichen habe. Dariiber kann man grundsétzlich reden, und da
konnte man auch zu Anderungen kommen. Aber das jetzt iiber die Gemeindeordnung zu
beginnen, und zwar iiber direktdemokratische Elemente der Gemeindeordnung, das kann
kein Sieg werden. Das kann nicht einmal ein Pyrrhussieg werden.
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Dr. Harald Hofmann (Fachhochschule fiir offentliche Vefwaltung Ko6ln): Ich beziehe
mich nur auf die aus meiner Sicht kritischen Punkte. Weitere Ausfithrungen finden Sie in
meiner schriftlichen Stellungnahme.

" Erstens. Die ausschlieBliche Wah! des Biirgermeisters durch die Biirger, also auch bei den
Nachwahlen, ‘befiirworte ich. Das beseitigt Inkonsequenzen des bisher geltenden Rechts.
Skeptisch sehe ich den Vorschlag einer Verldngerung der Amtszeit des Biirgermeisters und

die Abkoppelung der Wahlen voneinander. Das ist bereits 1994 erdrtert worden. Schon da-

mals waren innerhalb der Landtagsfraktionen zwei zusitzliche Fraktionen erkennbar gewor-
den, und zwar die Fraktion der Biirgermeister und die Fr_aktion der Fraktionsvorsitzenden.
Hier verlduft die eigentliche Streitlinie wohl auch heute wieder.

Herr Grevener hat schon darauf hingewiesen, dass wir auch die Anzahl der Wahltermine
bedenken miissen, wenn wir jetzt noch einen zusitzlichen Biirgermeister- und Landratswahl-
termin schaffen. Wie wirkt sich das auf die Wahlbeteiligung der Biirger aus? - Wir haben
den Rat, den Kreistag, den Landtag, den Bundestag und das Europaparlament zu wéhlen.
Dazu k3me jetzt noch ein Termin. Man sollte das nicht zu gering achten. Aus meiner fach-
wissenschaftlichen Sicht befiirworte ich die im Koalitionsentwurf vorgesehene Beibehaltung
der verbundenen Wahl. Sie ist bei allem Fiir und Wider besser geeignet, einen Bedeutungs-
verlust des Rates zu vermeiden. Vielleicht héren wir dazu noch stiddeutsche Erfahrungen.

Zweitens. Das geplante umfassende Stimmrecht des Biirgermeisters halte ich fiir sachge-
recht, aber mit Ausnahme der Fille eigener Betroffenheit. Herr Schumacher hat darauf
schon hingewiesen. Auf einen anderen Punkt mdchte ich noch hinweisen: Beide Gesetzent-
wiirfe libersehen, dass zu den Ausnahmen, die man einbauen muss, auch die Entlastung des
Biirgermeisters nach § 94 GO gehoren muss. Hier ist eine Ergénzung unverzichtbar.

Drittens. Ich habe im Rahmen meines Forschungsprojektes 168 Biirgerbegehren aus den
~ersten fiinf Jahren untersucht. Zum Quorum fiir Biirgerbegehren habe ich wiederholt eine
degressive Abstufung angeregt. Deshalb begriiie ich diese Anderungsvorschlige in beiden
Entwiirfen. Ich weise aber - und schlieBe mich da Herrn Dr. Articus an - auf den 3-%-Wert
hin. Der fiihrt z. B. in der Stadt K6ln - wo unsere Abteilung der Fachhochschule liegt - da-
zu, dass wir von dem bisher geltenden Quorum von 48 000 Unterschriften auf gut 21 000
sinken. Ist das politisch gewollt? - Ich weise zumindest darauf hin.

Bei dem einzigen Biirgerbegehren, das wir bisher in K6In hatten, sind die 48 000 bisher
notwendigen Unterschriften gut erreicht worden. Ob das Quorum fiir Biirgerentscheide wie
.- im Koalitionsentwurf geplant auf 20 % gesenkt werden soll, unterliegt - da schlieBe ich
mich dem Kollegen Battis an - weitgehend politischer Wertung. Verinderungen fithren je-
denfalls zu einer Verschiebung der kommunalen Gewichte.

Vorauszusehen ist, dass bei einer Absenkung deshalb die Ratsbeschliisse verstirkt zur Dis-
position stehen werden. Wir haben bis jetzt schon eine groe Anzahl so genannter Korrigie-
render oder kassierender Biirgerentscheide, die Ratsbeschliisse, die mit Mehrheit gefasst
worden sind, in Luft aufldsen. Das wird sich mit jedem Schritt verstirken, mit dem wir pro-
zentual heruntergehen, und zwar beim Zustimmungsquorum im Biirgerentscheid.

Besonders sdrgsam sollte man die Folgen, die Synergiewirkungen, abschitzen, wenn diese
Quorumsabsenkung mit einer im CDU-Entwurf enthaltenen Streichung im Negativkatalog
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zusammentrife. Dieses Zusammenwirken, wenn man es denn macht, kdnnte noch besondere
Wirkungen haben, die sich gegenseitig verstdrken.

Viertens. Die im CDU-Entwurf vorgeschlagene Pflicht des Biirgermeisters, jahrlich eine
Einwohnerversammlung einzuberufen, moéchte ich nicht befiirworten. Schon heute gilt, dass
der Rat Einwohnerversammlungen einberufen kann. Dabei gibt es aber eine diirftige Reso-
- nanz. Nach einer reprisentativen Umfrage bei allen Gemeinden in NRW - die ist zwar schon
etwas dlter; 1982 war die Umfrage, und die Regelung wurde 1979 eingefiihrt - lag die
durchschnittliche Teilnehmerzahl unter 100 Personen. Auf Kéln und die besonderen Proble-
me, das organisatorisch zu erfiillen, ist schon hingewiesen worden. Ich halte das fiir praxis-
fern - jedenfalls dann, wenn man es als Pflicht organisiert. - '

Fiinftens. Die Moglichkeit des Rates, einen Biirgerentscheid herbeizufiihren, ist auch schon
1994 erortert und abgelehnt worden. Ich schliefe mich da den Stellungnahmen von Herrn
Schumacher an. Ich mochte jedenfalls eine solche gesetzliche Regelung aus kommunalver-
fassungsrechtlicher Sicht auch heute nicht befiirworten, da das dem Rat eine Flucht aus sei-
ner ‘Verantwortung ermdglicht, und zwar ,,ganz offiziell“. Dass nahestehende Personen Biir-
gerinitiativen und Biirgerbegehren initiieren konnen, ist offenkundig. Aber dass der Rat offi-
ziell aus seiner Pflicht, sich zu entscheiden, aussteigen kann gerade in unpopuldren und
umstrittenen Fragen -, halte ich fiir problematisch. -

Sechstens. Den Vorschlag einer Streichung der Z_iffer 5 des Negativkatalogs von § 26
Abs. 5 halte ich fiir ebenfalls problematisch. In den dort genannten - Herr Battis hatte darauf
hingewiesen - Planfeststellungsverfahren wird Biirgerbeteiligung bereits durch Ein-

wendungsrechte und durch miindliche Erérterungstermine gewéhrleistet. Wenn' man nun o

zusdtzlich durch Biirgerbegehren eine zweite Beteiligungsform in diesen Fillen hinzunimmt,
kann das moglicherweise zu widerspriichlichen Stellungnahmen ein und derselben Biirger-
‘schaft in em und demselben Vorhaben fiihren.

Gerade in diesem Bereich haben die Réte und die Kreistage mehrere Interessen gegenein-
ander abzuwégen. Demgegeniiber verfolgen Biirgerbegehren hier oft ausschlieilich ein ein-
ziges Amnliegen. Als Justizminister Dieckmann noch Hauptgeschiftsfiihrer des Stidtetages
war, hat er auf das Problem von solchen ,,one-issue-groups“ in der kommunalen Praxis be-
sonders hingewiesen. ~ '

Die bisherige Balance, die Sie 1994 gefunden hatten, muss jedenfalls nach meinen Erfahrun-
gen aus 168 untersuchten Biirgerbegehren nicht aufgehoben werden. Die kann im Negativ-
katalog verindert werden, aber es gibt jedenfalls keinen Grund, der besagt, dass es hier
brennt und dass eingeschritten werden miisste. Wie bereits angesprochen, so sollte man
- dann besonders behutsam die Folgen abschétzen, wenn eine solche Streichung im Negatlv-
katalog zusammen mit Quorumsabsenkungen kéme.

Siebtens. Die im Entwurf der Koalitionsfraktionen an vier Stellen hervorgehobene ausdriick-
liche Beratungspflicht der Biirger halte ich fiir nicht unproblematisch. Diese Formulierungen
zielen zwar auf biirgerfreundliches Handeln, da steckt aber fiir die Verwaltungen, die das
- dann umsetzen miissen, das Problem im Detail. Erstens ist daran zu erinnern, dass eine Be- -
ratungspflicht der kommunalen Verwaltungen bereits nach heutiger Rechtslage besteht und
auch praktiziert wird, und zweitens enthalten die geplanten Formulierungen des Koalitions-
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entwurfes fiir die Verwaltungen ein Risikopotenzial. Den Initiatoren des Begehrens werden
Antworten gegeben, und zwar von dem zustindigen Mitarbeiter, und die werden rechtlich
einwandfreie und wasserfeste Antworten erwarten. :

Die bisherige Praxis zeigt, dass solche Beratungen gerade wegen der Einreichungsfrist fiir
Biirgerbegehren oft unter starkem Zeitdruck stehen, dass also solche Beratungen meist nur
vorléufig in diesem Stadium sein kdnnen und dass es hinterher - moglicherweise nach ver-
waltungsgerichtlicher Nachpriifung eines Unzuléssigkeitsbeschlusses des Rates - ganz anders
aussehen kann.

Das Problem einer Uberforderung der Verwaltung mit diesen Beratungspflichten haben
wohl auch die Entwurfsverfasser selber gesehen. Sie haben die Formulierung ,,in den Gren-
. zen der Verwaltungskraft“ eingefiihrt. Das wird aber in der Praxis die Begehrensvertreter,
die mit ihrem Text ins Rathaus kommen und Beratung erwarten, kaum zufrieden stellen. Ich
meine, die Verantwortung der Imtlatoren fiir die Zulédssigkeit ihres Begehrens sollte nicht
verwischt werden.

Achtens. Nach dem Koalitionsentwurf enthilt ein fraktionsloses Ratsmitglied das Recht, ei-
nem der Ausschiisse mit beratender Stimme anzugehoren. Ob diese Regelung notwendlg und
sinnvoll ist, mochte ich nicht abschliefend beurteilen.

Ich weise aber darauf hin, dass nach dem Wortlaut des Entwurfes bisher ungeklart ist, wer
denn festlegt, in welchem der Ausschiisse das erfolgt. Dies konnte beispielsweise der Rat
bestimmen oder das Ratsmitglied selbst. Ungeregelt darf die Frage, wer die Entscheidung
-dazu trifft, jedenfalls nicht-bleiben, und die ist nach dem Text bisher noch ungeregelt.

Neuntens. Der Koalitionsentwurf sieht die beratende Teilnahme von Biirgérinitiativenver-
tretern an Ausschusssitzungen vor. Die gewéhlten Formulierungen sind nach meiner Ein-
schitzung enger als die bisherige Rechtslage. Das war sicher, wenn man in der Begriindung
nachliest, nicht gemeint. Der bisherige Text enthilt den Begriff ,,Einwohner®, und der Be-
griff ,,Einwohner® ist sehr weit und umfasst im Normalfall bereits die genannten Personen.
Wenn gewollt ist, dass gerade die Vertreter von Biirgerbegehrensinitiativen als besonders
geeignete Gesprichspartner hervorgehoben werden, dann sollte der bisher geltende Text
nicht ausgetauscht, sondern entsprechend ergénzt werden.

Dr. Janbernd Oebbecke (Universitit Miinster): Die Stirkung der Biirgerbeteiligung ist
ein grofier Erfolg der Kommunalverfassungsreform von 1994. Richtig ist allerdings, dass
die Hiirden hoch sind. Eine Gruppe von Biirgern, die sich dieses Instruments bedienen will,
geht ein hohes Risiko des Scheiterns ein. Das ist aber gar nichts Schlimmes. Nur wenn die
Moglichkeit der Entscheidung durch die Biirger real ist, wirkt sie demokratisch disziplinie-
rend auf die gewshlten Ratsmitglieder, aber nur dann, wenn sie die Ausnahme bleibt, kann
der Rat seine Gesamtverantwortung ausiiben.

Es sieht jetzt so aus, als glaubten beide Seiten dieses Hauses, auf Kosten der Gesamtverant-
wortung sei eine Stirkung der demokratischen Disziplinierung zweckmaﬁlg Ich personlich
halte diese Einschéitzung nicht fiir zwingend, aber fiir vertretbar.
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Es besteht nun offenbar auch Einigkeit dariiber; dass und wie das Begehrensquorum herab-
gesetzt werden soll. Die Formulierung dazu in dem Antrag der Koalitionsfraktionen scheint
mir in diesem Punkt klarer, wihrend zu § 26 Abs. 9 - Biirgerbegehren in den Bezirken - der
CDU-Antrag meines Erachtens besser gefasst ist. Das ist aber mehr ein technischer Hin-
weis.

Das Zustimmungsquorum soll nach den Vorstellungen der Koalitionsfraktionen fiir den Biir-
gerentscheid auf 20 % abgesenkt werden. Manches spricht dafiir, das Entscheidungsquorum
nicht gleichzeitig mit dem Begehrensquorum zu indern. Da spielen auch die Synergieeffekte
" eine Rolle. Die demokratische Willensbildung in unseren Kommunen ist so gut, dass es kei-
nen Grund gibt, solche Verbesserungen zu forcieren. ’

.Es ist unklar, welche Rechtfertigung es fiir ein Quorum von 20 % geben soll. Ich bin auch

nicht ganz so sicher wie meine beiden Vorredner, was die verfassungsrechtlichen Fragen
anbelangt. Es sind gerade in jiingster Zeit wieder Zweifel geduBert worden in Bezug auf
solche Quoren. Ich-mache mir die zwar ausdriicklich nicht zu Eigen, aber ich sage, dass es.
da Probleme gibt, wenn das weniger als 25 % sein sollten.

Ich stehe - anders als meine Vorredner - offener der Lockerung der inhaltlichen Beschrén-
kungen gegeniiber. Das will ich aus Zeitgriinden nicht breit ausfilhren - das kénnen Sie in
meiner schriftlichen Stellungnahme nachlesen -, aber Hinweise auf die bisherige Praxis, dass
an den Katalogausnahmen keine Biirgerbegehren gescheitert seien, verfangen nicht. Man
muss ja vOllig verriickt sein, wenn man heutzutage versucht, ein Biirgerbegehren wegen ei-
ner Bauleitplanung in Gang zu setzen. Das tut ja niemand. Also scheitert auch niemand. Das
kann also kein Argument sein.

Es sind noch einige weitere Anderungen vorgesehen. Nach dem Antrag der Koalitionsfrak-
tionen wird die Verwaltung verpflichtet, den Biirgern in den Grenzen ihrer Verwaltungskraft
Hilfe zu leisten. Ich halte das - wie auch Herr Hofmann schon sagte - fiir wenig klug. Sie
provozieren nur Streitigkeiten iiber die Rechtsfolgen einer vermeintlichen oder tatsichlich
verweigerten oder fehlerhaft geleisteten Hilfe durch die Verwaltung. Das ist keine Hilfe fiir
die Biirger, die sich beteiligen wollen. ’

Zu den Einwohnerversammlungen will ich an dieser Stelle nichts mehr sagen. Das ist mit
Griinden, die ich im wesentlichen teile, gesagt worden.

Fiir ganz verfehlt halte ich den von der CDU vorgeschlagenen Biirgerentscheid auf Ratsbe-
schluss in § 26 a Abs. 8. Die Griinde sind weitgehend genannt worden. Bei einer qualifizier-
ten Mehrheit von zwei Dritteln oder drei Vierteln wiirden sich die Bedenken reduzieren. Sie
wiéren aber nicht vom Tisch. Aber auch da ist alles schon gesagt worden.

Zur Wahl des Hauptamtlichen Biirgermeisters: Es geht um die Linge der Wahlzeit und die
unmittelbare Wahl bei Ausscheiden aus dem Amt vor Ende der normalen Wahlzeit. Das ist
der Fall, wo bisher Ratswahlen stattfinden. Die CDU will die Wahlzeit generell auf acht
Jahre verlingern. Fiir eine Verlingerung der Wahizeit spricht vieles. Sechs Jahre wiren
auch ein Fortschritt. Wichtig ist die Lange der Amtszeit fiir eine kontinuierliche Arbeit der
Biirgermeister. Der Zugang fiir Seiteneinsteiger héngt davon deutlich weniger ab.
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In der Frage, ob in der Regel verbundene Wahlen stattfinden sollen, werden in den Lindern
ganz unterschiedliche Losungen praktiziert. Hier gibt es fiir beide Losungen Argumente.
Wenn man sich die bayerische Regelung -anguckt, die schon eine ganze Weile liuft, dann
- sieht man, dass es mcht so einfach ist, nur zu sagen, generell sollte es getrennte Termine
geben.

In jedem Fall sollten aber fiir den Fall des Freiwerdens der Stelle wahrend der Wahlzeit des
Rates Regelungen getroffen werden, die Manipulationen mit dem Wahltermin ausschlielen.
Dieser Anforderung werden beide Entwiirfe nicht gerecht. Ich habe in der schriftlichen Stel-
lungnahme auf Formulierungen hingewiesen, die klar sind in der Beziehung - etwa Bayem
oder Baden-Wiirttemberg - und die man auch in dem Falle problemlos iibernehmen kdnnte.

Ein paar Worte zu sonstigen Regelungen: Ich verweise zu den obligatorischen Einwohner-
versammlungen - vor allem zu der technischen Ausgestaltung dieser Regelung in dem CDU-
- Antrag - auf die schriftliche Stellungnahme. Die CDU will § 69 Abs. 2 Satz 2 neu fassen,
wo es bisher um das Rederecht und die Redepflicht-des Biirgermeisters im Ausschuss geht.
Statt der Verweisung auf den bisherigen Abs. 1 Satz 2 ,Der Biirgermeister ist berechtigt
und auf Verlangen von einem Fiinftel der Ratsmitglieder verpflichtet, zu einem Punkt der
‘Tagesordnung Stellung zu nehmen®, soll es kiinftig ,,Dem Biirgermeister ist auf Verlangen
jederzeit das Wort zu erteilen® heifien. Im Ausschuss soll der Biirgermeister - das ist der
Kern der Neuregelung - nicht mehr zur Stellungnahme gezwungen werden konnen. Das
kann man so'sehen. In der Begriindung der Drucksache heifit es dann aber, die Verpflich-
tung von Biirgermeistern und Beigeordneten zur Teilnahme an einer Ausschusssitzung ver-
pflichtet diese, auch inhaltlich Stellung zu nehmen. Im Entwurf steht genau das Gegenteil.
Das muss geklédrt werden.

Ahnlich gravierend ist etwas anderes: Die unterschiedlichen Formulierungen in Abs. 1 und
© Abs. 2, die Sie vorschlagen, lassen die Frage aufkommen, ob der Biirgermeister wie in der
Ausschusssitzung auch in der Ratssitzung jederzeit das Wort ergreifen kann oder ob sich
seine Stellungnahme zu einem Punkt der Tagesordnung nicht vielleicht in einer einmaligen
Auflerung zur jeweiligen Sache erschopft. Das sind - wie ich erfahren habe - inzwischen
wichtige und gelegentlich auch hart umk&mpfte Fragen vor Ort. Ich meine, das Beste wire
hier der Verzicht auf eine Neuregelung. Darauf komme ich aber noch einmal zuriick.

In § 58 Abs. 3 Satz 6 des Antrages der Koalitionsfraktionen wird die Mdglichkeit erdffnet,
Vertreter betroffener Bevélkerungsgruppen und Sachverstindige zu den Ausschussberatun-
gen - also nmicht nur, wie bisher, zu einzelnen Tagesordnungspunkten - zuzuziehen. Dann
wird in Satz 7 eine Sonderregelung fiir die Beratung schulischer Angelegenheiten getroffen.
Die wirft zahlreiche Fragen auf. Es konnen danach Vertreter von Schulen und je ein Ver-
treter der katholischen und der evangelischen Kirche hinzugezogen werden. Es wire aller--
dings zwanglos méglich, sie nach Satz 6 als Sachverstindige zuzuziehen und die Vertreter
der Kirchen als Vertreter betroffener Bevolkerungsgruppen. Weil das aber jetzt so ist, muss
man Satz 7 juristisch als abschlieBende Sonderregelung verstehen, die den Satz 6 aus-
schliefit. : '

Das heifit: Gemeinden diirfen nach Ihrer Vorstellung nur Vertreter der Schuién und katho-
lische und evangelische Geistliche- hinzuziehen. Ist es verfassungsrechtlich zuldssig, ge-
schweige denn politisch liberhaupt gewollt, den Gemeinden die Moglichkeit zu nehmen, in
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schulischen Fragen etwa Geistliche der griechisch-orthodoxen Kirche oder einer islamischen
Gemeinschaft hinzuzuziehen? Ist es richtig, die Zu21ehung von Vertretern der ausbildenden
Wirtschaft oder der Gewerkschaften zu Berufsschulfragen auszuschlieBen? - Wenn Sie das
nicht gemeint haben - davon gehe ich aus -, dann lassen Sie das. Im Ubrigen ist die Bedeu-
tung dieser Anderung auch gering, da, wenn der Entwurf zum Zweiten Modernisierungs-
gesetz Gesetz wird, das Schulverwaltungsgesetz als spezielleres Gesetz in seinem Anwen-
dungsbereich - und das heiBt in fast allen Fallen - vorgeht. S

Uber das Stimmrecht des Biirgérmeisters ist hier viel gesagt worden. Mein Eindruck nach
der bisherigen Diskussion ist, dass alles, was bisher auf dem Tisch liegt, nicht ausgegoren
- ist. Dazu finden Sie auch in meiner schriftlichen Stellungnahme noch ein Detail..

Zum Schluss ein paar Worte dazu, wie der Landtag in den letzten Jahren mit der Gemeinde-
ordnung umgegangen ist und offenbar weiter umgehen will: Sie beraten hier iiber die siebte
Anderung der Gemeindeordnung in fiinf Jahren. Vor gerade 14 Tagen haben wir die erste
Textausgabe, die die letzten Anderungen, die Sie beschlossen haben, beriicksichtigt, bekom-
men. Jetzt sorgen Sie dafiir, dass das wieder Makulatur wird. Die effektive Geltung eines
Gesetzes ist ein ganz komplexer Prozess, und der braucht lingere Zeit. Es ist bei Ihrer Ge-
setzgebungsarbeit an eine verniinftige Aufarbeitung der gesetzlichen Regelungen bei dieser
,,motorlschen“ Unruhe des Gesetzgebers iiberhaupt nicht zu denken.

Die Kurzatmigkeit Threr gesetzgeberischen Arbeit hat auch massive Qualititseinbuflen zur
Folge. Das ist hier schon angedeutet worden. Bei Autos wiirde man sagen: Eine Riickruf-
" aktion folgt auf die néchste.

(Heiterkeit)

Das gilt bei den jetzt vorliegenden Entwiirfen z. B. fir die Anderungen der §§ 108 und 115,
das gilt fiir § 114 a, und das gilt auch fur die Dlskussmn um das Stimmrecht des Burgermel-
sters.

Wie leistungsfihig die kommunale Selbstverwaltung in NRW ist, zeigt sich nicht zuletzt dar-
an, dass sie mit der Gemeindeordnung immer noch zurechtkommt. So schlecht das Gesetz
aber auch inzwischen ist, Sie verbessern die Lage mit den Anderungen, die Sie jetzt vorneh-
men wollen, nicht. Sie zwingen die rechtsanwendende Praxis nur, statt mit einem bekannten
nun mit einem teilweise neuen Wirrwarr umzugehen. Abgesehen von der ausnahmslosen
Volkswahl des Biirgermeisters bin ich der festen und ehrlichen Uberzeugung, dass gegen-
~ wiirtig die beste Entscheidung der Verzicht. auf jede weitere Anderung der Gemeindeord-
_ nung ist.

Was Not tut und was Sie ja offenbar auch vorhaben, wie Herr von Lennep angedeutet hat,
ist eine sorgfiltige, in Ruhe vorgenommene generelle Uberarbeitung mindestens der ersten
74 Paragraphen, bei denen es nicht in erster Linie um materielle Anderungen geht, sondern
um die Entfernung von Doppelregelungen und um das Zusammenbringen zusammengehdri-

ger Bestimmungen, also msgesamt um eine sinnvolle Anordnung und Durchsmht der Vor-
schrlften

Wir brauchen eine Gemeindeordnung, die ein Ratsmitglied im Normalfall ohne Hilfe ver-
“stehen kann. Die jetzige kann auch der erfahrene Kommunalrechtler nur schwer handhaben.
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Lehren kann man sie eigentlich nicht mehr. Was Sie in den Jetzten fiinf Jahren getan haben,
bedeutet politisch folgendes: Der Landtag starkt durch ein kaum noch versténdliches Gesetz
die Verwaltungen zu Lasten der Vertretungen.

Bei dieser Gesetzgebungstechnik regeln auch nicht Sie, die Sie dazu berufen sind, sondern
es regelt die tiichtige, hier teilweise anwesende, aber im Ubrigen weitgehend anonyme und
politisch unverantwortliche Schar der Gesetzesinterpreten aus den kommunalen Aufsichts-
behdrden, aus den kommunalen Spitzenverbidnden, aus den kommunalpolitischen Vereini-
gungen sowie die paar Wissenschaftler, die noch Lust haben, sich mit der verderblichen
Ware Gemeindeordnung niher zu befassen.

(Heiterkeit)

Eine Verbesserung, die es rechtfertigen wiirde, Tausende von Menschen in den
396 Gemeinden und 31 Kreisen mit einer Gesetzesdnderung zu behelligen, ist - von der er-
wihnten Ausnahme abgesehen - jetzt nicht ersichtlich. Nehmen Sie sich in der néchsten
Wahlperiode die Ruhe und die Zeit zur griindlichen Uberarbeitung des Gesetzes und brin-
gen Sie bis dahin die Kraft zum Nichtstun auf.

(Beifall des Abg. Walter Grevener [SPD})

" Stellv. Vorsitzender Winfried Schittges: Herr Professor Oebbecke, ich danke Ihnen herz-

lich fiir Thren Beitrag und fiir den Hinweis auf die ,,motorische“ Unruhe des Parlaments.
Gegeniiber dem Wihler erfahren wir sicher mit diesem Hinweis grofe Anerkennung, auch
wenn damit die Praktikabilitdt der Gemeindeordnung in Frage gestellt ist. Wir werden uns
das zu Herzen nehmen, und zwar insbesondere den Hinweis, man mége in der kommenden
Periode eine generelle Uberarbeitung der Gemeindeordnung vornehmen. Ich gehe davon
aus, dass die Fraktionen das in ihre Beratungen einbeziehen, und der Applaus aus der hinte-
ren Reihe macht ja deutlich, dass - wenn auch moglicherweise keine breite Zustimmung vor-
handen ist - Sie zumindest mit Ihrer Anregung auf offene Ohren gestofen sind.

Dr. Uwe Andersen (Ruhr-Universitit Bochum): Ich stiitze mich mit meinem Kollegen
Bovermann bei unserer Stellungnahme vor allem auf ein empirisches Forschungsprojekt zur
Kommunalwahl in NRW 1999, das wir in Zusammenarbeit mit den Kommunen Duisburg,
Essen, Hiinxe und Xanten, und zwar finanziell unterstiitzt vom Innenminister, durchgefiihrt
haben und dessen Endergebnisse im Friihjahr 2000 vorliegen.

Die innere Systemlogik der Gemeindeordnung lisst sicher erheblich zu wiinschen tibrig.
Man sollte in einem groBeren Reformanlauf versuchen, hier wieder zu mehr Systemlogik zu

" kommen. Ich gebe zu, das ist in der Politik nicht immer einfach, weil Kompromisse zum

Geschift gehdren. Aber ich denke, dass hier sehr viele Punkte isoliert behandelt worden -
sind. Deshalb ist es zwingend erforderhch noch einmal die gesamte systemare Loglk in den
Blick zu nehmen.

‘Die stéindige Urwahl sehen wir als Verbesserung an, da die bisherige Regelung - ich denke,

das haben alle Redner schon zum Ausdruck gebracht - eine Durchbrechung des Systems der
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Direktwahl bedeutete. Allerdings schitzen wir die Frage, ob davon ein positiver Einfluss auf
das Bewusstsein der Biirgerschaft ausgehen wird, sehr gering ein. Wir haben représentative
Befragungen im August 1999 gemacht. Die Kenntnisse zur reformierten Gemeindeordnung
waren niederschmetternd. ’

Andererseits, wenn die Vorgaben kamen - beispielsweise die Direktwahl des Biirgermei-
sters -, dann war die Bewertung dieser Einfiihrung ausgesprochen positiv. Einige Beispiele:
Bei der Direktwahl waren es 87 % und bei der Einheitsspitze 47 %. Von daher ist die Di-
rektwahl sicher beim Biirger sehr gut angekommen. Aber das iiberrascht einen nicht, wenn
man sich auch Meinungsumfragen zu anderen Bundeslindern anguckt.

Bei der Verlidngerung der Amtszeit des Biirgermeisters geht es unseres Erachtens primér
darum, welche Sicht man einnimmt, ob der Biirgermeister primar als kommunaler Spitzen-
politiker oder als Verwaltungschef gesehen wird. Im ersten Fall erscheint eine regelméiBige
Riickkoppelung an die Wahlerschaft zwingend, und aus dieser Perspektive sind acht Jahre
entschieden zu lang. Das bedeutet reduzierte Kontrollmoglichkeit fir die Birgerschaft. Ich
will aber anfiigen, dieses Argument gilt auch fiir eine Regelung der Nachwahl, die eine
Amtszeit bis zu neun J ahren ermoghchen wiirde. Wir halten das fiir einen ausgesprochenen
Systembruch.

Wenn man nun primér die Spitze als Verwaltungschef sieht, dann kann man natiirlich argu-
mentieren, dass ldngerfristige Projekte, also beispielsweise Verwaltungsmodernisierungen
oder Haushaltskonsolidierungen, bei dem Erfolgsdruck einer fiinfjihrigen Wahlperiode
- Stichwort: Wahlkampf - schwierig werden. Zur Zeit hebt sich die Dauer der Amtszeit in
NRW zusammen mit Niedersachsen im Vergleich zu den iibrigen Bundesldndern deutlich
ab. Aber die Spannbreiten der Amtszeiten sind grof, und zwar von sechs bis acht Jahren.
Von daher erscheint mir ein Kompromiss in diesem Feld relativ einfach méglich.

Die direkten Auswirkungen auf das Kandidatenangebot halte ich fiir sehr gering, da dabei
andere Faktoren - angesprochen wurde schon die Versorgungssicherheit - eine groBere Rol- -
le spielen. Wir haben eine landesweite Befragung aller Biirgermeisterkandidaten gemacht.
Dabei kam heraus, dass etwa zwei Drittel aus dem Offentlichen Dienst stammten. Das gibt
sicher zu denken.

Was die Abkoppelung der Biirgermeisterwahl von der Ratswahl angeht, die ja mit der Dauer
der Amtsperiode des Biirgermeisters eng zusammenhéngt, so wiirde ich wieder argumentie-
ren, dass es sehr auf das Grundversténdnis der Rolle des Blirgermeisters ankommt. Wenn
die Eigenstindigkeit des Biirgermeisters betont werden soll, resultiert daraus eine stirkere
Personlichkeitsorientierung im Kontrast zur Parteiorientierung, und dann ist eine Abkoppe-
lung sehr nahe liegend. Sie beglinstigt tendenziell auch die Chancen von parteiunabhéngigen
Kandidater.

Hinzu kommt das fiir uns besonders wichtige Argument des Ebenenbezugs. Wenn der Ei-
genwert der kommunalen Ebene gefordert werden soll, dann bietet sich in der Tat der Ver-
such an, Kommunalwahlen mdéglichst von Einfliissen der Bundes- und Landespolitik abzu-
koppeln. Die letzte Wahl war sicher ein besonders einschléigiges Beispiel fiir den Einfluss
bundespolitischer Stimmungslagen.
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Dazu kann dann die Streuung der kommunalen Wahltermine je nach Gemeinde ganz ent-
scheidend beitragen. Dieses Argument gilt prinzipiell fiir die Biirgermeister- und auch fiir
die Ratswahl. Es ist mir vollig klar, dass sich allen Praktikern sidmtliche Haare striuben,
wenn man daran déchte, auch die Ratswahl individuell fiir jede Gemeinde festzulegen. Aber
ich will noch einmal auf dieses Systemargument hinaus. Denken Sie etwa an die Diskussion
um die Biindelung der Landtagswahlen. Wenn man die Ebene der Kommunen wirklich stir-
ken will, dann muss man auch daran denken, ob man nicht méglichst eine Abkoppelung der
Wahltermine vornimmt.

Dieses andere Grundverstindnis lautet dann, trotz Direktwahl des Biirgermeisters eine mog-
lichst enge Verbindung von Rats- und Biirgermeisterwahl anzustreben - Stichwort: Partei- -
orientierung. Mit einem einheitlichen Wahltermin wird wahrscheinlicher, aber das ist kei-
neswegs zwingend, dass die Wahler ,,durchwihlen und der Biirgermeister derselben Partei
auch im Rat dominiert. Damit verbunden ist dann das geringere Risiko von Konﬂlkten Zwi-
schen Rat und Biirgermeister.

Wir haben in unserer Umfrage etwa drei Viertel der Wahlberechtigten, die sagen, sie kénn-
ten sich prinzipiell eine interne Wechselwahl vorstellen; d. h. unterschiedliche Parteiorien-
tierung bei Biirgermeister- und Ratswahl. Aber wenn man dann nach der konkreten Wahl-
absicht - im August 1999 - fragte, entschieden sich nur noch etwa 15 % derjenigen, die zur
Wahl gehen wollten, fiir eine interne Wechselwahl. Fiir einen einheitlichen Wahltermin
spricht dariiber hinaus die Wahrscheinlichkeit einer hoheren Wahlbeteiligung. Das ist heute
ein Punkt, der nicht mehr so ganz aus dem Blickfeld geraten sollte.

Ich will noch auf einen zusétzlichen Aspekt hinweisen, der in den Fragen nicht auftauchte.
Das ist der, auf den wir bei den Akteursbefragungen gestofien sind. Es geht um die Finan-
zierbarkeit von Wahlkdmpfen auf der kommunalen Ebene. Ich denke - nicht nur unter Ak-
tualitdtsdruck, sondern prinzipiell fiir die kommunale Ebene -, das sollte erneut ein Diskus-
sionspunkt werden. Das hat natiirlich auch Konsequenzen: Etwa bei verbundenen Kommu-
nalwahlen zeigen sich schon neue Finanzierungsprobleme. Bei entkoppelten Wahlen konnen -
sich diese noch verschirfen. Ich denke, dariiber sollte man noch einmal nachdenken.

Die Erfahrungen mit der entkoppelten Biirgermeisterwahl in Baden-Wiirttemberg - dazu
wird mein Nachredner sicher detaillierter Stellung nehmen kénnen - lassen sich aus unserer
Sicht aufgrund unterschiedlicher politischer Kulturen - ich wéire gerne bereit, das im Ein-
zelnen zu belegen - nur sehr begrenzt iibertragen. Dies zeigen z. B. auch die von uns unter-
suchten bisherigen Erwartungen der Biirgerschaft im Hinblick auf das gewdiinschte Profil der
Biirgermeister in NRW. '

Beim Stimmrecht des Biirgermeisters im Rat entspricht €s der Logik einer Integration des
Biirgermeisters, ihm ein volles Stimmrecht zu geben. Ausnahmen sind schon genannt wor-
den. Das betrifft z. B. die personliche Betroffenheit und die Akteneinsicht. Aber auch hier
sollte man die Systemlogik im Blick behalten.

Bei der Einwohnerversammlung halten wir sehr niedrige Quoren fiir sinnvoll. Es handelt
sich schlieBlich um die unterste Stufe von Biirgerbeteiligung. Allerdings sehen wir eine
Pflicht zu einer mindestens jahrlichen Einberufung als eine zu starre Regelung an. Ich ver-
spreche mir davon nichts. ,
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Bei Biirgerbegehren befiirworten wir - da scheint Konsens zu bestehen - die Absenkung und
Differenzierung der Unterstiitzungsquoren wie auch die Verpflichtung der Verwaltung zur
Hilfestellung. Allerdings ist auf die technischen Probleme schon detailliert hingewiesen wor-
den. :

Entscheidender und diskussionsbediirftiger ist die Frage des notwendigen Zustimmungsquo-
rums. Hier geht es aus unserer Sicht um die Ausbalancierung von Legitimationserforder-
nissen einerseits und realistischen Erwartungen an die Partizipationsbereitschaft der Biirger
- andererseits. Dabei ist aus unserer Sicht ein wichtiges Argument die tendenziell sinkende
Wahlbeteiligung im Hinblick auf die Legitimation sowohl der Réte als auch der Biirgermei-
ster. Zum Belsplel hat nur die Hilfte der iiber Stichwahl gewihlten Bilirgermeister bei der
letzten Wahl in NRW in den kreisfreien Stidten die 25-%-Hiirde iiberhaupt noch genom-
men. Das sollte man sich auch einmal vor Augen fiihren. :

Vor diesem Hintergrund ist auch der Mafstab fiir die Legitimation direkt demokratischer
 Instrumente aus unserer Sicht nicht zu hoch anzusetzen. Wir halten dennoch eine generelle

Absenkung des . Zustimmungsquorums auf 20 % fiir problematisch. Dagegen wiére es aus -

unserer Sicht eine sinnvolle Erwagung, das Zustimmungsquorum nach der Gememdegroﬁe
zu differenzieren, was Sie ja bei der Initiierung schon getan haben.

Ein Beispiel wére Bayern. Emplrlsche Untersuchungen mit groferen Fallzahlen belegen im-
:merhin, dass die Beteiligung an Biirgerentscheiden systematisch mit zunehmender Gemein-
~ degrdBe absinkt. Das kann nicht iiberraschen, aber ich denke, daraus konnte man auch Kon-
sequenzen fiir das erforderliche Zustimmungsquorum ziehen.

Eine starke Einschrinkung des Negatlvkatalogs wiirde aus unserer SlCht potenziell zu einer
erheblichen Machtverschiebung zu Lasten des Rates fithren. Insbesondere die vorgeschlage-
ne Streichung von Abs. 5 Nr. 5 konnte bewirken, dass etwa - ein Beispiel aus {ibergeordne-
ten Gesichtspunkten - erforderliche Standortentscheidungen noch leichter verzdgert und
blockiert werden. Ich nenne das Stichwort ,, Veto-Gesellschaft“, die in Deutschland schon
sehr stark um sich gegriffen hat.

Ein Initiativrecht des Rates zu Biirgerentscheiden sollte aus unserer Sicht als Ausnahme kon-
zipiert und daher an eine breite Ratsmehrheit - etwa zwei Drittel - gebunden werden. Unter
dieser Bedingung halte ich das durchaus fiir erwdgenswert. Anderenfalls allerdings - ohne
eine solche Bindung - wire die Versuchung fiir die Minderheit im Rat gro8, vor oder nach
.einer Niederlage die Legitimitit der Ratsentscheidung unter Hinweis auf den vom Rat nicht
initiierten Biirgerentscheid anzuzweifeln. Das kann eigentlich keiner wollen.

Dr. Alfred Katz (Erster Biirgermeister der Stadt Ulm): Ich denke, Sie sind mit mir der
Meinung, dass ich weniger zu den letzten Detailfragen der Gesetzentwiirfe jetzt etwas sage,
sondern mehr zu den Erfahrungen in Bayern und Baden-Wiirttemberg. Baden-Wiirttemberg
gilt als Vorbild und hat seit 1955 den Biirgerentscheid durchgefiihrt. "

Ich habe Ihnen in der Tischvorlage einen kurzen Auszug aus der Gemeindeordnung vorge-
legt, in dem die einschldgigen Bestimmungen enthalten sind. Ich habe dazu eine Darstellung
von sechs Biirgerentscheiden in Ulm und Neu-Ulm aus den letzten zwolf Jahren beigefiigt,
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und zwar mit den wesentlichen Eckpunkten. Ich habe Ihnen des Weiteren eine Liste aller
Biirgerbegehren und Biirgerenscheide in Baden-Wiirttemberg seit 1955 beigefiigt. Abschlie-
Bend habe ich Thnen zwei kurze Zeitungsausziige aus einem Biirgerentscheid beigefiigt, der
vor zehn Tagen stattgefunden hat, und zwar in Neu-Ulm, also in Bayern.

Dort war die Ausgangslage die, dass ein Gewerbegebiet mit 200 ha um 10 ha erweitert wer-
den sollte, und zwar um zwei Firmen die Mdglichkeit der Erweiterung zu geben. Alle Frak-
tionen - mit Ausnahme der Griinen - und alle gesellschaftlichen Gruppen haben diesen Be-
bauungsplan, der mit groBer Mehrheit beschlossen worden ist, unterstiitzt. Aber eine knappe
Mehrheit von 17 % hat diesen Bebauungsplan nichtig gemacht. '

Zu den konkreten Fragen gibt es keine absoluten Weisheiten - und ‘Wahrheiten schon gar
nicht. Es gibt unterschiedliche Traditionen. Darauf ist hingewiesen worden. Es gibt viele
. empirische Untersuchungen, wenngleich aus meiner Sicht das meiste noch sehr nebulds ist.
Gleichwohl miissen wir uns sicher klar sein, dass auch diese Fragen, die heute diskutiert
werden, eingebunden sind in das gesamte kommunale Verfassungsrecht und deshalb einer
gewissen Systemgerechtigkeit, einer: gewissen Organsymmetrie und einer gewissen Organ-
effizienz - ein ganz wesentlicher Punkt auch fiir das Gemeinwoh! auf kommunaler Ebene -
bediirfen.

In Anlehnung an die baden-wiirttembergische Praxis haben Professor von Arnim aus Speyer
und vor allem Professor Banner von der KGST, der wie kein anderer die kommunale Szene
in allen Bundeslédndern gekannt hat und kennt, vor einigen Jahren dargelegt, dass drei Ver-
fassungselemente - Formen der unmittelbaren Demokratie - besonders geeignet und effektiv
fiir die Kommunalverfassung sind, und zwar um ein Mehr an inbaltlicher Qualitét der politi-
schen Willensbildung, aber auch ein Mehr an inhaltlicher Qualitét fiir kommunalpolitische
Entscheidungen zu erreichen und die politische Partizipation zu verbessern. Es geht darum,
das Gemeinwohl zu optimieren und giinstig zu beeinflussen. Die Elemente sind:

Erstens. Di¢ Volkswahl des Biirgermeisters und die iibrigen Elemente, die zu einer starken
Stellung des Biirgermeisters in den siiddeutschen Konununalverfassungen insbesondere in
Baden-Wiirttemberg, fiihren.

Zweitens. Der gezielte Einfluss auf die personelle Zusammensetzung des Gemeinderates
durch Panaschieren und Kumulieren.

Drittens. Das Biirgerbegehren und der Biirgerentscheid unter bestimmten Voraussetzungen,
aber auch die Biirgerversammlungen in wichtigen Gemeindeangelegenheiten.

Ich denke, dass diese Aussagen auch heute noch Giiltigkeit haben, und ich kommie fiun zu
den Vorschldgen zur Wahl und zur Stellung des Biirgermeisters, wobei hier natiirlich die
siiddeutsche Tradition zu bedenken ist. Wir sprechen nicht von Hauptverwaltungsbeamten,
sondern bei uns sind dies die Biirgermeister.

Die Biirgermeister siiddeutscher Prégung, insbesondere in Baden-Wiirttemberg, sind durch
ihre Kompetenz- und Machtfiille in allen Gemeindeangelegenheiten und allen Phasen des
kommunalpolitischen Entscheidungsprozesses présent. Sie haben eine starke Stellung. Die
von anderen Wahlen abgekoppelte Volkswahl verleiht dem Biirgermeister eine hohere demo-
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kratische Weihe und eine gréﬁeré Unabhéngigkeit von den Parteien und Fraktionen und gibt
~ ihm eine eigenstindige Legitimation.

In Baden-Wiirttemberg wird von allen Parteien und Fraktionen mit ganz grofer Mehrheit
der groBere Integrationseffekt, die Représentation und die Fiirsprecherschaft aller Biirger,
die Tatsache, dass durch die Volkswahl der Biirgermeister primér dem Biirger und dem Ge-
samtwohl aller Menschen verpflichtet ist, der Zwang zur Biirgernihe, zur Kontaktpflege und
zur stindigen: Riickkoppelung-als Vorteil angesehen. Es wird aber auch immer wieder dar--
auf hingewiesen - ich kann das aus meiner Sicht nur bestitigen -, dass damit auch verbunden
ist, dass sich personlich und sachlich qualifiziertere Bewerber eher fiir dieses Amt bereit
erkliren und auch groBere Wahlchancen haben und dass dadurch sicher auch - wenngleich
man dariiber streiten mag - das Thema der Amterpatronage und der Verfilzungen etwas re-
duziert wird. Ich glaube, dass dadurch die Aufenvertretung, die Politikkoordinierung und
eine einheitliche Verwaltungsfiihrung erleichtert werden. Der Biirgermeister dient so mehr
dem Gesamtwohl. :

Die Erfahrungen in Baden-Wiirttemberg und die Praxis haben sich aus unserer Sicht be-
wihrt. Wir glauben, dass diese relativ starke Stellung des Biirgermeisters in einer Biirger-
und Mediengesellschaft sicher kein grundsétzliches Problem ist und dass auch der Gemein-
derat und die Parteien sowie die Rechtsaufsichtskontrollen sicherstellen, dass diese Stellung
nicht missbraucht wird. Wir halten es fiir richtig, dass die Volkswahl auf acht Jahre erfolgt
und unabhingig von anderen Wahlen stattfindet. Man kann allenfalls dariiber nachdenken
- was in diesen Monaten und Wochen diskutiert wird -, ob man eventuell diese Wahl auf
zwei Amtsperioden beschrankt. Wir halten ein volles Stimmrecht fiir richtig. Wir haben dar-
tiber hinaus noch gewisse andere Rechte dem Biirgermeister zuerkannt. Etwa in Personalent-
scheidungen hat der Biirgermeister eine auBerordentlich starke Stellung. Er hat aber auch
‘Widerspruchsrechte, die in der Gemeindeordnung verankert sind.

Der baden-wiirttembergischen Kommunalverfassung liegt die Uberlegung zugrunde, dass sie
in einer modernen Demokratie ganz sicher vom représentativen System ausgehen muss, dass
sie aber durch Plebiszite komplettiert sein sollte. Die praktischen Zwénge und Erfordernisse
bedeuten: Représentation ist der Normalfall, und die direkte Einwirkung der Biirger in be- -
stimmten Grenzen ist eine Ergénzung und damit praktisch eine Ausnahme nach baden-wiirt-
tembergischem Recht, und zwar insbesondere dann, wenn in wichtigen Angelegenheiten
eine Konfliktsituation zwischen Reprisentanten und dem Volk auftritt oder aufzutreten
* droht. Sie ist also gewissermaBen ein Korrektiv, wenn konkret erkennbar wird, dass Rats-
und Biirgermehrheit auseinander driften.

Darin liegt die zentrale Hauptfunktion im Sinne einer Reservefunktion. Wenn die Suche
nach Konsens zunehmen wiirde und die parteipolitischen Auseinandersetzungen geméfBigt
wiirden, wenn die Biirgerndhe gesucht und der Volkswille antizipiert wiirde, wenn weniger
Partei- und- Interessenpolitik sowie vermehrt Gemeinwohl und -gesamtheitliche Kommunal-
politik realisiert wiirden, wére dies sicher zu begriifien.

Vor diesem Hintergrund und der Erfahrung, dass bereits die Existenz der kommunalverfas-
sungsrechtlichen Moglichkeiten von Plebisziten, deren Privention und Drohpotenzial diese
funktionellen Wirkungen entfaltet, sind sie eigentlich am erfolgreichsten, wenn sie erst gar
nicht erwogen oder gar angewandt werden miissen.
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Es ist ganz wichtig zu sehen, dass im Vorfeld von Entscheidungen - eben nicht erst, wenn
das Kind bereits in den Brunnen gefallen ist - primérer Handlungsbedarf besteht. Das bedeu-
tet, dass es priméres Ziel der Politik, des Rates und des Biirgermeisters zunéchst sein miiss-
te, die Funktionen, die den Gesetzgeber zur Einfiihrung der Plebiszite erwogen haben, selbst
zu erfiillen und zum anderen eine offensive Informatlonspohtlk und eine verstindliche und
innovative Informations- und Dialogkultur zu verwirklichen.

Deshalb ist eine weitere wichtige These, neben vielfdltigen spezialgesetzlichen Regelungen,
den § 23 der Gemeindeordnung NRW - in Baden-Wiirttemberg gibt es eine Zhnliche Bestim-
murg - als verpflichtenden Aufirag endlich ernst zu nehmen und ein Konzept interaktiver
und diskursiver Biirgerinformation zu entwickeln und umzusetzen. Neue Formen des Dia-
logs und der Kommunikation, der Abstimmung und der Beteiligung miissen Bestandteil un-
serer Informations- und Mediengesellschaft der Bilirgerkommunen werden. Plurales, kom-
munalpolitisches Marketing im Interesse der Sache des Gemeinwohls tut Not und muss
wichtiger Bestandteil unserer Politik werden. § 23 der Gemeindeordnung NRW muss aus
dem Schattendasein herausgefiihrt werden.

Biirgerbegehren und Biirgerentscheid haben nach ganz iiberwiegender Meinung aber auch
beachtliche Nachteile und konnen negative Auswirkungen haben. Dies liegt insbesondere an
drei Punkten:

Erstens. Einfache Entscheidungen gibt es selten. Schwierige und komplexe Fragen sowie
Sachverhalte im Sinne von schwarz-weil mit Ja oder Nein zu beantworten, stofien haufig
auf Grenzen. Die Ja-Nein-Logik ist oft problematlsch und Vereinfachungen sind oft geféhr-
lich.

Zweitens. Der Biirgerentscheid ist durch die Herrschaft der Initiatoren tiber die Fragestel-
lung ein destruktives Politikinstrument. Fiir eine Ablehnung vor allem weniger populérer
Entscheidungen, fiir Negation und Destruktion lassen sich meist viele Griinde finden. Dies
ist gefahrlich und im Sinne der Vermeidung von Politikverdrossenheit kontraproduktiv.

Drittens. Wenn man analysiert, wer die Initiatoren von Plebisziten in aller Regel sind, dann
stellt man fest, dass hier ganz iiberwiegend kleine, aber rege Interessengruppen und vor al-
lem im Umwelt- und Sozialbereich engagierte Biirger, Biirgerinitiativen.oder bei den Ent-
scheidungen unterlegene Parteien und Stadtriite die Feder fithren.

Die Gefahr, dass diese Gruppen von Minderheiten die Plebiszite instrumentalisieren, um auf
diese Weise ihre Interessen durchzusetzen, muss gesehen werden. Diese Nachteile fiihren
nun aber ganz sicher nicht dazu, dass wir Biirgerbegehren und Biirgerentscheide ablehnen
missen; im Gegenteil: Aber sie verlangen normative Regelungen im Sinne der Errichtung
von geeigneten Hiirden, damit die genannten Kernfunktionen der Plebiszite nicht durch diese
Uberlegungen konterkariert werden und die Funktlonsfahlgkelt der kommunalen Selbstver-
waltung nicht tanglert wird.

Das fiihrt meines Erachtens dazu, dass ein Teil der gegenwirtig geltenden bayerischen Re-
gelungen - ich habe ein Beispiel genannt - und einige Forderungen aus der Initiative ,Mehr
Demokratie“ kontraproduktiv und deshalb nicht zu empfehlen sind.
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Die baden-wiirttembergische Regelung mit ihren 45 Jahren Erfahrung halte ich im Grund-
satz fiir richtig. Einige Lockerungen, wie etwa die Erweiterung des Positivkatalogs und die
Herabsetzung des Quorums - wir haben ja in Baden-Wiirttemberg noch 30 % - auf etwa
25 % sowie manche Fristen halte ich jedoch fiir sinnvoll. Weniger als 20 % halte ich aller-
dings fiir geféhrlich.

Beim Biirgerentscheid durch Gemeinderatsbeschluss zogere ich, eine klare Aussage zu ma-
chen. Wir haben in Baden-Wiirttemberg - vor allem im Zusammenhang mit der Gebietsre-
form - sehr positive Erfahrungen gemacht. In dieser Zeit sind sehr viele Biirgerentscheide
durch Gemeinderatsbeschluss herbeigefithrt worden. Aber in letzter Zeit sind die Beschliisse
der Gemeinderite, die mit Zweidrittelmehrheit gefasst werden miissen, zuriickgegangen.

Ich kann Ihnen von einem Beschluss berichten: Das war vor einem halben Jahr. Da. hatte
sich der Gemeinderat in Ulm bereits acht Jahre iiber die Frage der kiinftigen Gestaltung des
. Offentlichen Personennahverkehrs unterhalten. Da ging es vor allem um die Grundsatzfrage
StraBenbahnsystem oder Bussystem. Nach acht Jahren hat dann der Gemeinderat entschie-
den, dass er nicht entscheiden mdchte, sondern dass er diese Entscheldung dem Biirger vor-
legen will.

Innerhalb von sechs Wochen hatte dann der Biirger zu einem so komplexen Thema einen B
Biirgerentscheid durchfithren miissen. Das ist sehr heftig diskutiert worden. Eine knappe
Mehrheit hat sich dann gegen die StraBenbahn und fiir das Bussystem entschieden. Hier z6-
gere ich also etwas, aber ich meine, dass es bei einer relativ groen Mehrheitsentscheidung
- etwa zwei Drittel - durchaus Sinn geben kann.

Zur Biirgerversammtung: Ich glaube, aus den Erfahrungen in Baden-Wiirttemberg sagen zu
konnen, dass eine Pflicht, so etwas jéhrlich durchzufiihren, nicht empfehlenswert ist. Wir
haben in Baden-Wiirttemberg eine Soll-Regelung. Die Praxis ist so, dass in kleineren Stid-
ten etwa alle zwei Jahre eine solche Biirgerversammlung stattfindet, und in gréBeren Stidten
findet etwa alle vier Jahre eine solche Biirgerversammlung in den einzelnen Stadtteilen statt.
Dieses hat sich im Grundsatz bewihrt, und dieses konnte ich 31cherhch auch Ihnen im
Grundsatz empfehlen.

Peter Neumann (Mehr Demokratie e. V., Miinchen): Als Fachverband fiir direkte Demo-
kratie in Sachfragen-haben wir weniger das Bediirfnis, uns zu den Pesonalplebisziten und
ihren Wirkungen zu 4uBern, als vielmehr zu den Sachplebisziten - mithin zu den Verstir-
kungen biirgerschaftlicher Teilhabe. Da der Ausschuss wohl mehr Interesse an den Erfah-
rungen in Bayern hat, werde ich auf die Vorschriften in Bayern eingehen und die Erfahrun-
gen darstellen und dann die Gesetzentwiirfe und die hier gestellten Fragen kurz abarbeiten.

Bayern ist nicht untergegangen und erfreut sich blendender Gesundheit. Insofern entbehren
Szenarien, die auch hier angedeutet wurden, jeglicher Grundlage. Die Regelungen sind - in
diesem Zusammenhang der Hinweis, dass die vorliegenden Gesetzentwiirfe zum Teil &hnlich
ausgestaltet worden sind - folgende: '

Erstens. Wir haben einen erheblichen Teil von Themenbereichen, die bis jetzt - auch in
NRW - nicht Gegenstand von Biirgerbegehren sein kénnen. Das sind die Bauleitverfahren
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oder Projekte, die einer Planfeststellung bediirfen. Deshalb gibt es in Bayern Negativkatalo-
‘ge. Das sind die Angelegenheiten, die kraft Gesetzes dem Biirgermeister obliegen. Das ent-
spricht den Regelungen, die wir in § 26 Abs. 5 der Gemeindeordnung NRW finden kdnnen.

Zweitens. Wesentlicher Bestandteil der Regelungen in Bayern ist, dass die Regelungen fiir
Biirgerbegehren zwischen 3 bis 10 % liegen, und zwar entsprechend den hier gemachten
Vorschligen. Allerdings gibt es dort keine Eintragungsfrist. Das bitte ich zu beriicksichti-
gen. ) :

Drittens. Es gibt eine Staffelung des Zustimmungsquorums beim Biirgerentscheid. Das liegt
dort zwischen 10 und 20 %. Die Regelungen existieren seit dem 1. April. Sie waren auf-
grund einer Entscheidung des Verfassungsgerichtes in Bayern reformiert worden.

Die Erfahrungen in Bayern: Nicht alle Regelungen weichen von denen in NRW ab. Es geht
jetzt um die Regelungen, die in den Gesetzentwiirfen primir angesprochen worden sind.
Wir haben 710 Biirgerbegehren und 79 Ratsbegehren in vier Jahren in Bayern wahrnehmen
diirfen. Insgesamt gab es also 789 direkt demokratische Verfahren. Davon waren .
476 Biirgerentscheide. Das ist beachtlich. In absoluten und relativen Zahlen ist Bayern also
vorne bei allen Bundeslindern. Man muss allerdings beriicksichtigen, dass wir in Bayern
zirka 2 100 Kommunen haben. Insofern ist dies nicht ganz mit Nordrhein-Westfalen zu ver-
gleichen.

Pro Gemeinde finden also alle zwolf Jahre Biirgerbegehren statt. Alle 20 Jahre findet dort
ein Biirgerentscheid statt. Die Tendenz geht zuriick. Man kann das zuriickfithren auf einen
Themenstau. Blirgerbegehren und Biirgerentscheide konnten zunéchst nicht geprobt werden,
und zwar bis 1995. Dann bestand das Bediirfnis der Biirgerinnen und Biirger, einiges in die
Hand zu nehmen. Das lésst also nach - 258 Verfahren im ersten Jahr und 110 Verfahren im
vierten Jahr. '

Man muss auch darauf hinweisen, dass die bereits von Herrn Katz erwéhnten Vorwirkungen
der direkten Demokratie inzwischen stirker greifen. Das heifit, dass sich auch die reprisen-
tativen Einrichtungen darauf einstellen und entsprechend reagieren, wenn sich der Biirger
Zu den Ergebnissen: Von den 347 Biirgerentscheiden hat sich die Position der Initiatoren
152 mal - das entspricht 44,6 % - durchgesetzt. Bei den ratsinitiierten Biirgerentscheiden
haben wir Erfolge in Hoéhe von 69,6 % der Mehrheitsmeinung im Rat. Hier ist doch ein
durchaus differenziertes Ergebnis bei den Biirgerentscheiden wahrzunehmen. Es fillt aller-
dings auf, dass die ratsinitiierten Biirgerentscheide meist Konkurrenzvorlagen sind. Das ist
- anders als in Baden-Wiirttemberg - eine bayerische Besonderheit. Das heift: Wenn ein
Biirgerentscheid stattfindet, versucht der Rat auf diese Art und Weise, einen Alternativvor-
schlag zur Abstimmung zu stellen was pr1nz1plell zu begruBen ist.

Zu den Inhalten: Verkehrsprojekte stehen an erster  Stelle. Danach kommen
Flichennutzungs- und Bebauungspline sowie abfall- und wasserrechtliche Fragen. Dies ist
aber insoweit noch einmal zu korrigieren, als ein Teil der Verkehrsprojekte auch in sonsti-
gen Biirgerbegehren im Grunde schon enthalten ist, die Flichennutzungs- und Bebauungs-
pléne betreffen, so dass wir hier insgesamt einen deutlich {iber 30 % - Tendenz: 40 %; je
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-nach Umfrage oder Studie - liegenden Anteil haben, der in den Negatlvkatalog des § 26
Abs. 5 Ziffer 5 und 6 GO NRW fillt.

Dass diese Gegensténde, die in Nordrhein-Westfalen in den Negativkatalogen zu finden sind
- also Ziffer 5 und Ziffer 6 -, nicht dazu filhrén, dass die Verwaltungen lahm gelegt werden,
belegen Studien in Hessen. Baden-Wiirttemberg ist dafiir auch ein Beispiel. Das gilt auch fiir
Bayern. Auch die Wahrnehmung durch d1e Behorden und durch das Innenministerium ist
entsprechend.

Minister Beckstein oder auch Mitarbeiter des Innenministeriums dufern sich deutlich, dass
sich hier die Bedenken iiberhaupt nicht bewahrheitet haben, und es trifft zu, dass hier eher
Gelassenheit einkehrt, und der Riickgang der Biirgerbegehren nach vier Jahiren mag da auch
ein Kriterium sein. Die durchschnittliche Beteiligung liegt bei 51,1 % in Bezug auf die Biir-
gerentscheide. Bei steigender Einwohnerzahl nimmt die durchschnittliche Beteiligung ab.

Ich komme zu den Auswirkungen der Regelung in NRW auf Bayern. Da lisst sich ein
Riickschluss ziechen. Wenn wir in Bayern ein Quorum von 25 % beim Biirgetentscheid hit-
ten, dann wiirden in Bayern 30 % weniger Biirgerentscheide erfolgreich sein, und es wiirden
18 % Biirgerentscheide weniger erfolgreich sein bei einem Quorum von 20 % beim Biirger-
entscheid. Diese Zahlen mégen den Ausschuss vielleicht interessieren. '

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich die Sorgen, die beim Volksentscheid zur
Einfiigung der Regelungen tiber Biirgerbegehren und Biirgerentscheide geduBert worden
sind, iiberhaupt nicht bewahrheitet haben. Dies erkennen inzwischen auch die Vertreter, die
hier zuvor grofe Sorgen hatten. Insofern kann man die bayerischen Regelungen durchaus als
gelungen bezeichnen. Auch nach der Korrektur ist Bayern sicher noch vorne, was die direk-
te Demokratie in Sachfragen auf kommunaler Ebene angeht.

Noch einmal die Kriterien: Bauleitplanfeststellungsverfahren kénnen Gegenstand sein. Es
gibt ein gestaffeltes Unterschriftenquorum entsprechend der auch hier vorgelegten Regelun-
gen. Allerdings gibt es keine zeitliche Eintragungsfrist. Beim Zustimmungsquorum in Bezug
auf den Biirgerentscheid gibt es eine Staffelung zwischen 10 und 20 %. :

Zu den Fragen, die hier gestellt worden sind, und zwar insbesondere zu dem Entwurf der

CDU, ob es zu begriiBen sei, dass in NRW die Regelungen korrigiert werden, ist meine .
Auffassung anders als die der Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde. Diesbeziiglich ist

vereinzelt geduBert worden, dass man hier lediglich etwas regeln wolle, was nicht schlechter
sei als das, was man bereits habe. In unserem Landesverband ,Mehr Demokratie“ in NRW
merken wir aber immer wieder die Unzufriedenheit der Blirgerinnen und Biirger, die das
Bediirfnis haben, sich stirker einzubringen und die oft an den zuriickhaltenden Regelungen
in der Gemeindeordnung NRW scheitern.

Grundsitzlich gilt folgendes: Eine stirkere Mitwirkung durch Biirgerbegehren ist zu erwar-
ten. Das fiihrt zu mehr Verantwortung der Biirgerinnen und Biirger. Krisenerscheinungen in
der Demokratie werden konstruktiv und nicht destruktiv behandelt, und zwar durch den
Biirger. Die Moglichkeit, sich einzusetzen, ist immer besser, als sich von der Demokratie
abzuwenden. Der Sachverstand der Biirgerinnen und Biirger wird genutzt. Grundsitzlich
besteht ein Bedarf an mehr direkter Demokratie in Sachfragen. '
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Die Quoren in dem Entwurf der Union entsprechen dem Gesetzentwurf der Regierungspar-
teien zum Biirgerbegehren. Die Beriicksichtigung der unterschiedlichen GemeindegréBen
" entspricht den bayerischen Regelungen. Die sind eben als vorbildlich bezeichnet worden.
Wir konnen uns dem nur anschliefen. Insofern begriiien wir diese Vorschldge.

Bei der Quorumsdiskussion generell - das betrifft jetzt das Quorum beim Biirgerentscheid -
fehlt eine entsprechende Regelung, soweit das den Unionsentwurf angeht. Im Ubrigen ist die
Wahrnehmung - die auch hier in der Anhérung mehrfach gedulert worden ist -, dass mit
einem Senken der Quoren beim Biirgerentscheid zwingend ein Erfolg derer verbunden sei,
die da mit ihrem Vorschlag antreten, falsch. Das entspricht nicht der Realitit. Wenn sie zur
Wahl gehen und wir keine Mindestwahlbeteiligung haben, bedeutet das nicht, dass schon
Klar ist, welches Ergebnis herauskommt.

Grundsétzlich haben wir eine Relevanz in Bezug auf das Biirgerbegehren insoweit festge-
stellt, dass relevant ist; dass die Fragen den Menschen vor Ort zur Entscheidung vorgelegt
werden. Was dann herauskommit, ist eine vollig andere Frage. Kein Quorum beim Biirger-
entscheid bedeutet nicht, dass dort eine Entscheidung von einer Minderheit gegeniiber einer
Mehrheit erfolgt; im Gegenteil: In der Regel ist es so, dass bei den in NRW am Zu-
stimmungsquorum gescheiterten Biirgerentscheiden eine deutliche Mehrheit der Abstimmen-
den fiir den Vorschlag votiert hat.

Die Konsequenz bei den Biirgerinnen und Biirgern ist dann, dass sie demotiviert sind und
das Rechtsinstitut per se als unsinnig und als scheindemokratisch ansehen, obwohl der gro- .
te Teil derer, die sich beteiligt haben, fiir diesen Vorschlag votiert hatte. Warum passiert
das? - Das passiert deshalb, weil die Tendenz gegeben ist, dass die Gegner eines solchen
Entwurfes eher nicht diskutieren wollen, sondern die Sache eher totschwelgen und zwar in
der Hoffnung, dass das Quorum von 25 % nicht erreicht wird.

Das Ergebnis ist dann, dass Sinn und Zweck -von Biirgerentscheiden und Biirgerbegehren
vollig verfehlt werden. Sinn ist die politische Auseinandersetzung der Menschen. Dadurch
soll es zu einem stirkeren Interesse am Gemeinwesen kommen. Dies kann nicht erreicht
werden, wenn politische  Auseinandersetzungen vermieden werden, weil eine Seite kein In-
teresse daran hat, diese Diskussion zu fithren, und zwar in der Hoffnung, dass die anderen
scheitern werden. '

Dies fiihrt zu einer ganz absurden Diskussion. Ein Beispiel - das ist eine Mutmafung -
konnte es in Neuss gegeben haben. Da haben sich die Anzeichen verdichtet, dass dann,
wenn diejenigen, die gegen das dortige Biirgerbegehren in Bezug auf die Eisenbahntrasse
waren, heftiger und ernsthafter diskutiert hétten, dort eine Mehrheit fiir ihre Position zu -
Stande gekommen wire.

Das heiBt: Im Ergebnis kann das auch noch zu falschen, nicht den tatsichlichen Willen der
Biirgerschaft widerspiegelnden Entscheidungen filhren, wenn wir Zustimmungsquoren ha-
ben. Man kann das Ganze also auch einmal von dieser Seite aus betrachten. Es geht um die
Bedenken genereller Art, dass Quoren beim Biirgerentscheid nicht gestrichen werden. Die
. Konsequenz wére dann, dass man beim Biirgerbegehren in Bezug auf eine Reduktion der
Vorschriften vielleicht zuriickhaltender sein miisste.
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Biirgerbegehren und Biirgerentscheide in Stadtbezirken sind grundsétzlich zu begriifen. Al-
" lerdings muss man sich im Klaren sein, dass die Kompetenzen der Stadtbezirke hier wohl
_das maBgeblichere Kriterium sind, um die biirgerschaftliche Teilhabe zu stiitzen. Der Nut-
zen der direkten Demokratie in Sachfragen ist hier davon abhingig, wieviel Kompetenzen
dem Stadtbezirk eingerdumt werden. Die Frage liegt also auf einer ganz anderen Ebene,

Zur Frage der Einwohnerversammlungen haben wir uns nicht positioniert, weil uns da die
empirischén Unterlagen zu schwammig und zu unklar erschienen. Die Bedenken, die hier
gedufert werden, sind plausibel. Allerdings haben wir dazu keine fundierten Erkenntnisse.

Wir sehen Ratsbegehren nicht generell als problematisch an. Gerade die Erfahrungen in
Bayern.zeigen folgendes: Wenn man das als Konkurrenzvorlage nutzt, dann hat das einen
gewissen Sinn. Hier konnen Alternativvorschiige zur Abstimmung kommen. Baden-Wiirt-
temberg zeigt - dazu hat Herr Katz Thnen Unterlagen vorgelegt -, dass die Anzahl der Rats-
initiativen erheblich ist. Vielleicht konnen Sie, Herr Katz, noch etwas zu der Frage sagen,
inwieweit das hier tatséchlich missbréuchlich durch den Rat verwandt wird. Das wéren Be-
denken, die w1r an dieser Stelle hitten. Grundsétzlich wiirden wir dem aber nicht widerspre-
chen. '

Zum Negativkatalog - § 26 Ziffer 5 und 6: Grundsitzlich ist es zu begriien, wenn ‘
- Flachennutzungs- und Bauleitpline sowie das Planfeststellungsverfahren Gegenstand von

Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden sein konnten. Uns wundert, dass man hier den
Schritt nicht weiter gegangen ist und auch die Ziffer 6 zum Gegenstand gemacht hat. Rund

ein Drittel der Biirgerbegehren in NRW - dort, wo dies bekannt geworden ist - sind am Ne-

gativkatalog gescheitert. Es gibt allerdings auch eine erhebliche Dunkelziffer. Insofern kann

das keine abschliefende Zahl sein. -

Hinzu kommt auch hier sehr deutlich, dass die Menschen einfach kein Verstdndnis dafur
haben, dass diese sie am meisten interessierenden Fragen - das sind die Ziffern 5 und 6 -
nicht Gegenstand der biirgerschaftlichen Teilhabe sind. Wenn die in den Fragen zum Aus-
druck kommende Motivation die Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements ist - damit
haben wir den konstruktiven Ansatz; es geht um etwas, das man erreichen will, nmlich et-
was zu regeln, ohne dass Schaden damit verbunden ist -, dann ist das ein Gesichtspunkt,
unter dem man die Ziffer 5 und auch die Ziffer 6 streichen miisste.

Eine grundsétzliche Blockade des Verwaltungshandelns durch Streichung der Negativkatalo-
ge ist nicht zu erwarten. Ich kann dazu auch einige Stimmen aus der Literatur in NRW zitie-
ren, ohne dass bekannt geworden wére, dass eine Biirgerbeteiligung in den fraglichen Berei-
chen die Verwaltungstitigkeit der Gemeinden ernsthaft in Frage stellen wiirde. Ich habe in
unseren Landesverbinden in Hessen, Bayern und Baden-Wiirttemberg noch einmal Erkundi-
gungen eingezogen. Auch dort sind von den kommunalen Spitzenverbinden derartige Stel-
lungnahmen nicht bekannt. Insofern ist hier i{iberhaupt kein Grund zur Sorge gegeben
- jedenfalls insofern nicht, was die bisherigen Erfahrungen angeht. Grundsatzhch ist es also
zu begriifen, wenn Abs. 5 Ziffer 5 und 6 gestrichen wird. '

Ich komme zu dem Gesetzentwurf der Regierungsparteien und zu der Frage der Senkung .
des Quorums beim Biirgerentscheid: Es ist so, dass hier in der Tat gewisse Auswirkungen
erzielt werden. Eine Senkung des Zustimmungsquorums um 5 % bedeutet immerhin, dass
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8 % - wenn man die bayerischen Zahlen nimmt - mehr Biirgerentscheide stattfinden koénn-
ten. 1 : 1 wird man das aber nicht libertragen kdnnen. -

Die vorgelegten Gesetzentwiirfe gehen entscheidende Mingel der Regelungen von Biirger-
begehren und Biirgerentscheiden in NRW an. Sowohl die Negativkataloge als auch das Quo-
rum beim Biirgerentscheid werden reformiert. Alle Gesetzentwiirfe bleiben allerdings auf .
halbem Wege stehen. Wihrend die Regierungsfraktionen den ganz wesentlichen Bereich der
Negativkataloge ignorieren, tibersieht der CDU-Entwurf das Quorum beim Biirgerentscheid.:
Demgegeniiber ist die zu begriifende Senkung und Staffelung der Quoren beim Biirgerbe-
gehren ein eher kleiner Schritt zu mehr burgerschafthchem Engagement.

Die hier vertretene Position mag Ihnen radikal erscheinen, tatsichlich sind aber die Gesetz- -
entwiirfe, die vorgelegt worden sind, eher kleinmiitig, und zwar verglichen mit den Erfah-
rungen, die wir in Baden-Wiirttemberg, Hessen und Bayern gemacht haben. Die Befiirch-
tungen, die auch hier geduBert worden sind, haben sich in der Tat nicht bestétigt.

Warum sollen auch den Siiddeutschen Wohltaten zustehen, wir uns denen aber in NRW ver-
weigern? - Deshalb geht mein dringender Appell an die Mitglieder des Ausschusses, sich
noch einmal ernsthaft gerade mit dem Negativkatalog zu beschiftigen. Wenn Sie wirklich
eine Stirkung der Mitwirkung und eine ‘Akzeptanz der Biirger in NRW wollen, dann kom—
men Sie nicht umhin, an den Negatlvkatalog heranzugehen.

Maria-Theresia Opladen (Biirgermeisterin der Stadt Bergisch Gladbach): Die Praxis
kommt zu Wort. Allerdings gebe ich zu, dass ich nach fiinf Monaten meiner Tétigkeit als
Hauptamtliche Biirgermeisterin nur zu einigen wenigen Punkten Stellung nehmen kann. Un-
sere kreisangehdrige Stadt hat 109 000 Einwohner.

Ich halte die Direktwahl des Biirgermeisters fiir das entscheidende Kernstiick der Reform,
die wir im vergangenen Jahr - ich war im Ubrigen bis September letzten Jahres Mitglied des
Landtags NRW - vorgenommen haben. Ich stelle fest, dass es fiir die Biirger wichtig war,
dass sie sich an der w1cht1gsten Personalentscheidung in ihrer Stadt unmittelbar beteiligen
konnten.

Meine ganz persb‘nliche Erfahrung ist - da widerspreche ich einem Kollegen, der eben etwas
anderes gesagt hat -, dass diese direkte Wahlmdoglichkeit eine starke Identifizierung der Biir-
gerinnen und Biirger mit ihrer Biirgermeisterin hervorgerufen hat. Die Biirger sind sich des
Rechtes, die Spitzenposition der Stadt selber bestimmen zu konnen, sehr bewusst, und sie
haben dieses Recht auch sehr bewusst und sehr liberlegt ausgeubt und vor allem als grofiere
Chance der Betelhgung angesehen.

Die direkt gewahlten Biirgermeister und Biirgermeisterinnen konnen aus einer sehr breiten
demokratischen Legitimation heraus arbeiten, und das gibt ihnen eine starke Stellung
- gerade auch gegeniiber der eigenen Partei und der eigenen Fraktion. Das ist nach meiner
Erfahrung und meiner Vorstellung von diesem Amt zur Ausiibung des sehr interessanten,
aber auch sehr schwierigen Amtes im Interesse der Stadt und der Biirgerschaft absolut un-
erlasslich.
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Die Direktwahl bietet auch die Moglichkeit, das Amt des Biirgermeisters und der Biirger-
meisterin als Représentant der gesamten Biirgerschaft auszuiiben. Das ist ein ganz wichtiger
Gesichtspunkt, und zwar unabhéngig von der Partei. Ich glaube, dass dies fiir den Bestand

‘und die Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung sehr wichtig ist.

Deshalb ist es verfehlt, wie es bisher geschieht, dass bei vorzeitigem Ausscheiden des Biir-
germeisters oder der Biirgermeisterin aus dem Amt wieder der Rat entscheidet. Das verste-

. hen die Biirger iiberhaupt nicht. Es gibt in ihren Augen auch keine Erklirung dafiir. Des-

halb wiirde es in der Zukunft Biirgermeister unterschiedlicher Qualitit geben - die direkt
gewihlten und die, die vom Rat gewahlt sind. Deshalb muss dies geéndert werden. Deshalb
muss es ein Beteiligungsrecht bei der Entscheidung iiber die Spitzenposition der Stadt fiir die
Biirger durchgéingig im Wege der Urwahl geben. '

Ich orientiere mich ein wenig am Fragenkatalog der CDU. Deswegen mdchte ich zur Ver-
langerung der Amtszeit etwas sagen. Ich glaube schon, dass eine Verlingerung der Amtszeit
wichtig wire, und zwar auch deshalb, weil sie dann von der Kommunalwahl abgekoppelt
sein wiirde. Die Verlidngerung der Amtszeit halte ich deshalb fiir wichtig, weil ich jetzt
schon aus der Erfahrung als Hauptamtliche Biirgermeisterin, aber auch aus den Vorjahren
als ehrenamtliche Biirgermeisterin, weiB, dass kommunale Entscheidungsprozesse - ob man
es will oder nicht - hiufig sehr lange dauern.

Durch die angestrebte stirkere 'Beteiligung der Bﬁrgerschaft - Stichwort: Biifgerkommunen,
die ich im Ubrigen sehr begriiBe - werden diese Prozesse aber sicherlich nicht verkiirzt.
Deshalb ist eine Amtszeit von fiinf Jahren oft zu kurz, um gerade die schwierigen und kriti-

" schen Vorhaben bis zu einem Ende durchzusetzen und zum Abschluss zu bringen. Die Wahl

der Biirgermeisterin und des Biirgermeisters .ist eine reine Personenwahl, und zwar mit der
Folge, dass natiirlich die Biirger die Amtsinhaber an den Erfolgen und an den Ergebnissen
ihrer Amtszeit messen.

Angestrebt wird ja gerade, unabhingige Personen, die nicht aus der Verwaltung kommen,
fiir das Biirgermeisteramt zu gewinnen. Deshalb kommt aus meiner Sicht dazu, dass man
jedem, der dieses Amt anstrebt - ob nun zum ersten oder zum zweiten Male, in jedem Falle
aber beim ersten Mal -, eine Einarbeitungszeit zubilligen muss. Das erlebe ich im Augen-
blick selber. Ich war zuvor nie im Offentlichen Dienst. Am Ende von fiinf Jahren
- mindestens aber ein Jahr zuvor - steht bereits der Wahlkampf. Deshalb meine ich, dass
fiinf Jahre reichlich kurz bemessen sind. Ob es nun acht oder sechs Jahre sein sollten - auf

- jeden Fall sollte man diese Amtszeit verléngern.

Die Trennung der Wahl des Biirgermeisters oder der Biirgermeisterin von der Wahl des Ra-
tes halte ich fiir unerldsslich. Bei der Verbindung der beiden Wahlen, wie wir sie jetzt erlebt
haben, stehen die Parteien viel zu sehr im Vordergrund. Ich bin eine Vertreterin der Mei-
nung, dass die Blirgermeisterwahl eine Personalwahl ist. Das ist eine neue Personlichkeit.

Ich habe eben die Erfahrungen aus Ulm mit grofiem Interesse gehodrt. Das macht aber nur
dann Sinn, wenn wir diese Person entsprechend stirken. Dabei kommt es nicht auf die Par-
teien, sondern auf die Personen an. Zumindest sollte es auf die Personen ankommen. Des-
wegen wiirde ich es sehr begriien, wenn auch grofie Fraktionen in diesem Landtag den
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Schritt titen und den Mut hitten, die Biirgermeisterwahl von der Kommunalwahl, von der
Parteienwahl, abzukoppeln.

Ich selber komme aus einem freien Beruf und war noch nie im 6ffentlichen Dienst. Deshalb
kann ich aus eigener Erfahrung sagen, dass die Entscheidung fiir die Wahl zur Hauptamtli-
chen Biirgermeisterin oder zum Hauptamtlichen Biirgermeister natiirlich auch unter dem
Gesichtspunkt der Alterssicherung erfolgt. Ich will nicht sagen, dass man immer ein solches -
Sicherheitsdenken in den Vordergrund stellen muss, aber irgendwie muss schon gewahrlei-
stet sein - jedenfalls fiir die Zukunft und egal, wie man das regelt -, dass da eine gewisse
Verlisslichkeit auch fiir die Menschen kommt, die demnéchst eventuell aus der freien Wirt-
schaft oder aus anderen Berufen kommen. ‘

 Dabei will ich aber sagen, dass die Gehilter der kommunalen Spitzenpositionen mit Gehél-
tern der freien Wirtschaft nicht vergleichbar sind. Insofern ist der Anreiz ohnehin nicht so
riesig. Man muss schon irgendwo ein Stiick Eros fiir die Kommune, in der man es macht,
mitbringen, um es iiberhaupt zu tun. Aber dann sollte man versorgungsrechtlich auch nicht
in ein Loch fallen - egal, wie das auf Dauer geregelt wird.

. In der Frage 5 des Katalogs der CDU geht es um das Stnnmrecht des Biirgermeisters. Dabei
mochte ich etwas aufgreifen, was Sie, Herr Professor Oebbecke, eben schon einmal vor mir
getan haben. Ich darf mir erlauben, eine grundsétzliche Kritik an der bereits bestehenden
Gemeindeordnqng, aber auch an den Anderungsvorschlﬁgen, die hier bestehen, anzubrin-
gen. :

Paragraphen, die den Umfang der berithmten Ballade ,,Die Glocke® von Schiller anzuneh-
men drohen, sind fiir die, die sie anwenden, iiberhaupt nicht mehr verstéindlich. Der auch in
der Drucksache 12/4564 erwahnte § 58 GO endet nicht mit seinem Abs. 1, sondern der hat
noch sechs weitere Absédtze und nimmt in den Gesetzestexten zwei Seiten ein. Ich darf mir
da selber ein bisschen an die Brust klopfen. Ich war zwar nie im kommunalpolitischen Aus-
schuss, aber lange genug in diesem Landtag.

Gerade die Gemeindeordnung muss fiir diejenigen, die mit ihr leben miissen, anwendbar
sein. Das gilt fir die Ratsmitglieder und fiir die Verwaltung. Kritisch sage ich in Richtung
CDU: Das ist auch der Nachteil Ihres Vorschlages. Wenn es z. B. in Zukunft heifien soll
»Auf Antrag einer in der Geschéftsordnung zu bestimmenden Zahl der gesetzlichen Anzahl
der Stimmberechtigten ist namentlich abzustimmen“ oder ,Auf Antrag mindestens eines
Fiinfiels der gesetzlichen Zahl der Stimmberechtigten ist geheim abzustimmen®, dann ist das
nicht mehr zu verstehen. Meine dringende Bitte an alle: Folgen Sie dem Rat unseres Bun-
desprasidenten a. D., Roman Herzog, und sprechen Sie eine klare Gesetzessprache.

Ich mochte noch etwas zur Pflicht auf Einberufung einer Einwohnerversammlung sagen.
Jeder direkt gewdhlte und damit in unmittelbarer Verantwortung stehende Biirgermeister
wird von sich aus jede Moglichkeit suchen, den Kontakt mit der Biirgerschaft zu halten. Er
ist auch allein aufgrund seines Amtes daran interessiert, wichtige Vorhaben schon sehr friih
mit der Biirgerschaft zu erértern, um gegebenenfalls auch Riickendeckung fiir seine Anlie-
gen gegeniiber dem Rat zu bekommen. Eben wurde schon emmal von einem moglichen
Konﬂlkt gesprochen.
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Ich halte es aus diesem Grunde fiir wichtig, der Biirgermeisterin das Recht zur Einberufung

der Einwohnerversammlung einzurdumen. Bisher sieht § 23 vor, dass der Rat beschlieen

muss. Ich habe heute Abend zum ersten Mal eine Einwohnerversammlung einberufen. Ich

konnte einen Ratsbeschluss nicht mehr abwarten. Das hitte zu lange gedauert. Der Rat tagt

erst Ende diesen Monats. Es handelt sich um eine Information der-Biirgerschaft, die ich fiir

dringlich gehalten habe. Dariiber kann man zwar streiten, aber in der Praxis sieht das nach-
her genau so aus. Deshalb bin ich fiir ein Recht des Biirgermeisters, aber mcht fiir eine Ver-

pilichtung, und zwar aus den Griinden, die ich erwihnt habe.

Die Moglichkeit des Rates, einen Biirgerentscheid herbeizufiihren, lehne ich ab. Meines Er-
achtens verstoft eine solche Moglichkeit gegen-den Grundsatz der représentativen Demokra-
tie bzw. fiihrt dazu, dass der Rat sich und seine Entscheidungen selber nicht mehr ernst
nimmt und sich der ihm aufgetragenen Entscheidungsverantwortung davonstiehlt. Wenn der
Rat in strittigen Fragen entschieden hat, muss Schluss mit der Sachdebatte sein. Eine Be-
friedigung der Biirgerschaft ist ansonsten gerade in oft sehr streitigen Fragen nicht mehr
méglich. Deshalb halte ich ein solches Instrument fiir nicht geeignet.

Ich bin im Ubrigen fiir ein¢ sehr offensive Informationspolitik gegeniiber der Biirgerschaft

und mit der Biirgerschaft. Ich glaube, dass die sich in schwierigen Zeiten befindliche kom-

munale Selbstverwaltung und die kommunale Selbstverantwortung immer mehr Gewicht

bekommt und iiberleben kann, wenn sie diese Instrumente in Zusammenarbeit mit der Biir-

- gerschaft nutzt. Ich glaube, dass die Kommunalreform an sich ein guter Schritt war, aber

“ich teile die Meinung, die hier schon ein paar Mal gedufiert worden ist, dass man unndétige
Gesetzesvorhaben im Moment nicht durchfiihren sollte. Wir haben wirklich in der Umset-
zung des Gesetzes Probleme genug.

Wenn ich daran denke, wie wir alleine iiber das Stimmrecht im Verh#ltnis Bﬁrgerméister
und Rat diskutiert haben - wann, wie und bei welcher Besetzung wieder nicht -, so bitte ich
alle, die hier sitzen, auch einmal daran zu denken, dass man mit einem Gesetz auch leben
, und arbeiten muss. '

Dr. Wolfgang Kirsch (Landrat des Kreises Warendorf): Nach dieser erfrischenden Stel-
lungnahme von Frau Opladen wiinschte ich mir, dass die Abgeordneten des Landtags ofter
einmal in die Rathduser abgeordnet wiirden. Ich méchte Ihnen zu dem, was ich Thnen bereits
schriftlich vorgelegt habe, einen ganz kurzen Abriss von dem geben, was ich in 30 Jahren
mit dieser Gemeindeordnung und mit der Kreisordhung in der Praxis erlebt habe.

Ich habe als sachkundiger Biirger in einem Ausschuss der Stadt Bonn begonnen. Damals
tagten wir in nichtdffentlicher Ausschusssitzung. Dann haben Sie Anfang der 70er Jahre die
Offentlichkeit der Fachausschusssitzung eingefiihrt, und zwar mit dem Hinweis, es sollte
mehr Demokratie in die Kommunalpolitik einziehen.

Das Ergebnis war, dass Sachauseinandersetzungen in Arbeitskreise der jeweiligen Fraktio-
nen vorgelagert worden sind, eine Auseinandersetzung in der Sache aber nicht mehr in den |
eigentlichen Fachausschiissen stattgefunden hat. Ich habe als Kommunalpolitiker nie verstan-
den, dass der Landtag, der in den Fachausschiissen nichtdffentlich tagt, den Kommunalpoh—
‘tikern sagt, sie sollten das 6ffentlich machen.
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Ich bin dann 1975 Ratsmitglied der Stadt Bonn geworden und habe den Oberstadidirektor
dort fiir zwolf Jahre gew#hlt. Zwolf Jahre erschienen mir damals als eine unglaubliche und
viel zu lange Zeit. Ich habe auch erlebt, wie sich Beigeordnete in zwolf Jahren verdndert
-haben.

Als ich dann aber mit 30 Jahren zum Stadtdirektor der Stadt Wipperfiirth gew#hlt worden
bin - einer Stadt mit 22 000 Einwohnern -, musste ich mich sehr genau fragen, ob ich das
Risiko, mit 30 Jahren eine Wahlzeit von damals nur acht Jahren einzugehen, auf mich neh-
men konnte; denn die Verantwortung, die ich damals hatte, bestand nicht nur fiir mich, son-
dern auch fiir meine Familie, und wir hatten damals bereits drei Kinder.

Damals erschienen mir dann acht Jahre schon relativ kurz, und zwar im Vergleich zu dem,
was ich als Ratsmitglied sechs Jahre zuvor mit den Beigeordneten und dem Oberstadtdirek-
tor in Bonn erlebt hatte. Ich bin dann fiir diese acht Jahre gewahlt worden, 1987 wurde ich
. Oberkreisdirektor in Warendorf, und im September letzten Jahres wurde ich Landrat.

Ich halte eine Verdnderung der Wahlzeit fiir unabdingbar. Wenn Sie faktisch sehen, dass
man, wenn man neu in ein Amt kommt - egal, ob als Biirgermeister oder als Landrat -, min-
destens ein Jahr braucht, um iiberhaupt nur mit den Behérden, Organisationen, Vereinen
und Verbénden, die fiir die Gemeinde und fiir den Kreis wichtig sind, kennenzulernen, und
gleichzeitig beriicksichtigen - Frau Opladen hat das eben vorsichtig angedeutet -, dass min-
destens ein Jahr vor der nichsten Kommunalwahl das Aufstellungsverfahren der Kandidaten
-schon wieder losgeht und die interne Abstimmung in den Parteien stattfindet, dann bleibt
eine effektive Arbeitszeit von ungefdhr drei Jahren. Das ist bei den Verwaltungsablaufen,
die heute notwendig sind, schlicht und ergreifend zu kurz.

Ich stehe nicht an zu sagen, es miissen sechs, sieben oder acht Jahre sein, aber es muss eine
lingere Zeit sein als fiinf Jahre, die heute gesetzlich geregelt sind, wenn Sie eine fachliche
Arbeit wollen, und es scheint ja auch bei den Regierungsfraktionen kein Problem zu sein,
sich einen Landrat vorzustellen, der bis zu neun Jahren im Amt ist. Das haben Sie in IThren
Gesetzentwiirfen vorgesehen. Fiir Sie ist also nicht die Laufzeit der Jahre entscheidend, son-
dern entscheidend ist - und das ist natiirlich auch aus der Sicht eines Landrates der wichtige-
re Punkt - die Abkoppelung von der Kommunalwahi.

Was wollen Sie? Welche Landréte und Biirgermeister wollen Sie in NRW? Wollen Sie Biir-
germeister und Landréte, die stirker von den Entscheidungen der Parteien abhingig sind,
oder wollen Sie ihnen mehr Freiheit von den Parteien geben? - Wenn Sie die Abhingigkeit
von den Parteien wollen, dann miissen Sie es so lassen, wie es heute ist und die Wahl der

. Biirgermeister und Landrite mit den Kommunalwahlen weiter koppeln. Wenn Sie dies nicht
wollen, dann miissen Sie dies entkoppeln und immer dann, wenn ein Biirgermeister oder
Landrat aus dem Amt scheidet, auch eine Wahl durch die Biirgerinnen und Biirger des Krei-
ses vorsehen. Aber das ist Thre politische Entscheidung, in welche Richtung Sie dies regeln
wollen. Ich tendiere - das wird Sie nicht iberraschen - dazu, dass die Wah! der Landrite
und Biirgermeister von der Kommunalwahl entkoppelt wird.

Damit hingt auch die Frage —zusarnmen, ob Sie den Biirgermeister und den Landrat als Mit-
glied des Rates oder des Kreistages ansehen. Die jetzige Regelung ist nicht nur unverniinf-
tig, was das Stimmrecht von Biirgermeister und Landrat angeht - ich habe zwei Beispiele in .



Landtag Nordrhein-Westfalen - 46 - Ausschussprotokoll 12/1527
Ausschuss fiir Kommunalpolitik 16.02.2000
67. Sitzung (Offentlich) ' : an

meiner schriftlichen Stellungnahme deutlich gemacht -, sondern sie ist vollig abstrus. Ge-
wonnen haben bei dieser Regelung nur die Telefongesellschaften, weil ich keine Verwaltung
kenne, die mit diesen Regelungen alleine: fertig geworden ist, und zwar nach der letzten
Kommunalwahl.

Man hat versucht, das Beste aus unsinnigen Regelungen zu machen. Sie sind véllig unklar.
Ich bin fiir ein volles Stimmrecht von Biirgermeister und Landrat im Rat bzw. Kreistag. Na-
tiirlich gilt das nicht fiir Dinge, die den Biirgermeister oder Landrat personlich betreffen.
Auch bei der Frage der Entlastung sollte man das Stimmrecht nicht dem Burgermelster oder
Landrat geben. In allen anderen Punkten halte ich es aber fiir richtig.

Ich finde es auch gut, dass in allen Gesetzentwiirfen Biirgermeister ind Landrat nicht Mit-
glied des Rates und damit auch nicht Mitglied einer Fraktion sind. Ich wiirde es fiir falsch
halten, wenn Sie dies anders machten. Ich meine, dass es richtig ist, dass Biirgermeister und
Landrat nicht Mitglied einer Fraktion sind. D1es gibt ihnen eine stirkere Unabhanglgkelt in -
dieser Position. »

Dass eine enge Zusammenarbeit zwischen einem Biirgermeister, Landrat und der Mehrheits-

fraktion in der Praxis stattfindet, ist selbstverstindlich. Aber es besteht natiirlich auch das

Recht der Fraktion - davon wird im Ubngen welt Gebrauch gemacht -, ohne den Biirgermei-
ster oder den Landrat zu tagen.

Von den Emwohnerversammlungen sind wir auf der Kreisebene nicht so sehr betroffen. Ich
will Thnen aber ein Beispiel aus der Praxis nennen: Als Leiter der Kreispolizeibeh6rde haben .
wir seit der Neuorganisation auch Bezirksbeamte eingesetzt, und zwar fiir ungefdhr 10 000 .
Einwohnerinnen und Einwohner. Ich habe gesagt, verpflichtend fiir jeden Bezirksbeamten

ist einmal im Jahr eine Einwohnerversammlung oder Biirgerversammlung im Bezirk durch-

zufiihren. '

Das hat dazu gefiihrt, dass wir bei diesen Biirgerversammlungen auler dem jeweiligen Be-

zirksbeamten nur zwei oder drei Biirgerinnen und Biirger dort hatten. Anders ist es viel ver-

niinftiger. Dort, wo Probleme sind, wenn wir eine Anhiufung von Tageswohnungseinbrii-

chen in einem Bereich haben, erwartet der Biirger, dass wir - egal, ob wir schon eine Ver-

sammlung abgehalten haben oder nicht - vor Ort gehen, mformleren und sagen, was wir als
Polizei tun.

Das macht jeder Biirgermeister. Wenn ein Problem besteht, muss der Biirgermeister vor Ort
sein. Da kann er nicht warten, bis irgendjemand eine Biirgerversammlung beantragt. Da, wo
Probleme sind, muss ein Biirgermeister vor Ort gehen, und das muss auch ich als Landrat in
genau der gleichen Weise tun. Da, wo es knallt, wo es Auseinandersetzungen gibt, gehen
wir zu den Menschen und reden mit ihnen. Sonst ist doch eine verniinftige Zusammenarbeit
iiberhaupt nicht méglich. Von daher sollten Sie versuchen, hier noch einmal kritisch zu se-
hen, ob das, was hier vorgeschlagen ist, wirklich notwendig ist.

Jiirgen Hoffstidt (Biigermeister der Gemeinde Ostbevern): Ich freue mich, dass ich als
Birgermeister einer Gemeinde mit knapp 10 000 Einwohnern die Moglichkeit habe, die Si-
tuation zur Gemeindeordnung aus Gemeinden dieser GroBenordnung zu schildern. Ich
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‘mochte mich im Wesenthchen an das anschliefen, was die kommunalen Spitzenverbinde

sowie Frau Opladen und Herr Dr. Kirsch gesagt haben.

Die Einwohnerversammlungen sollten wir nicht verpflichtend einmal jahrlich festlegen, son-
dern wir sollten dem Biirgermeister das Recht dazu geben. Ich war viele Jahre in der Ge-
meinde Senden tétig. Dort hat man das in der Hauptsatzung geregelt. Dort hat man gesagt,
einmal im Jahr muss eine Einwohnerversammlung stattfinden. Dann ging das Ringen um die
Themen los. Dann ist der Zeitpunkt herausgeschoben worden, Dann kam eine Fraktion und
sagte, man miisse doch eine Einwohnerversammlung machen. Das war tatséchlich nachher
ein Krampf. Von daher kann ich nur sagen, es sollte keine Verpflichtung einmal jéhrlich
geben, sondern wenn die Notwendigkeit besteht, dann tut man es.

Ich komme zum Biirgerentscheid und zur Reduzierung des Quorums auf 20 %: Aus der
Sicht der kleinen Stddte und Gemeinden halte ich das fiir kritisch. Ich denke, die 25 % sind
gut. Wenn man in grofen Stidten und Gemeinden ein Problem sieht, dann kann man ja
durchaus degressiv staffeln, wie man das auch beim Burgerbegehren gemacht hat. Dort kann

. man sicher eine &hnliche Regelung finden.

Kollegen nannten mir einen weiteren Punkt. Es geht um die Mitwirkung fraktionsloser Rats-
mitglieder. Hier wird - insbesondere auch nach der letzten Kommunalwahl - das Problem
gesehen, dass sie zwar in Ausschiissen - mit Ausnahme von Hauptausschuss, Finanzaus-
schuss und Rechnungspriifungsausschuss - mitarbeiten kénnen, aber zudem angeregt, ob
man das nicht auch fiir den Hauptausschuss 6ffnen kann, weil gerade der Hauptausschuss
die Arbeit der Ausschiisse insgesamt koordiniert. Das ist eine Erfahrung, die man mir mit-
geteilt hat. Ich selber habe diese Erfahrungen nicht gemacht. Aber das wollte ich gerne wei-
tergeben. Im Ubrigen kann 1ch mich-den Stellungnahmen der kommunalen Spltzcnverbande
anschliefien.

Vors. Friedrich Hofmann: Wir sind am Ende der Anhorung von Sachverstindigen. Ich
darf darauf hinweisen, dass wir nach der Debatte noch eine Ausschu3531tzung in diesem
Raum haben.

Albert Leifert (CDU): Herr Landrat Dr. Kirsch, ich darf Sie darauf aufmerksam machen,.
dass an diesem Tisch - soweit es die Abgeordneten aller Fraktionen betrifft - eine ganze
Menge Mitglieder sitzen, die in den Rathfusern nicht nur ein- und ausgehen, sondern die in
den Riten titig sind, die Fraktionsvorsitzende sind und die auch viele Jahre lang ehrenamtli-
che Biirgermeister und anderes mehr warern.

Das sollten Sle ‘Herr Landrat - auch wenn Sie hier angehort werden -, durchaus.-zur Kennt-

" nis nehmen.

(Heiterkeit)

- Aber ich habe fiir manche Ausfithrungen Verstindnis; denn vor ungefdhr zehn Jahren haben

mir in-einer Versammlung von Landriten in NRW mehrere Landrite entgegengehalten, dass
sie die eigentliche Basis der Politik seien. Von Biirgermeistern und Ratsmitgliedern war da
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- tiberhaupt keine Rede. Wir nehmen das Selbstverstindnis schon fiir uns in Anspruch, dass
wir die Basis der Politik und das, was tiglich in den Rath&usern, vor den Rathdusern, in den

Vereinen und in den Initiativen unseres Landes passiert, tatsdchlich selber kennen. Das sage

ich bewusst fiir alle Fraktionen. Das gilt fiir ganz viele, die hier sitzen.

Ich habe eine Frage, und zwar betrifft die ein Hauptanliegen unserer Fraktion, nimlich die
Amtszeiten und die differenzierten Wahltermine von Komimunalwahl und Biirgermeister-
wahl. Im Ubrigen wiirde ich das Wort ,,Hauptverwaltungsbeamte“ nie mehr in den Mund
nehmen, denn die gibt es nicht mehr. Da kann ich Herrn Katz nur zustimmen.

Mir ist bekannt, dass in Baden-Wiirttemberg - weil es diese differenzierten Wahltermine
gibt - tiichtige, junge Biirgermeisterinnen und Biirgermeister aus kleinen Stidten und Ge-
meinden durchans die Chance haben, sich in Stidten mittlerer Grofie oder anschliefend in
Grofistidten zu bewerben und unter Umsténden auch gewdéhlt werden. Das ist allerdings
nicht immer der Fall. Stuttgart ist das Gegenbelsplel

Diese Moglichkeit gibt es aber bei einer verbundenen Kommunalwahl nicht oder eben nur in
Ausnahmeféllen, wenn wir auf die stindige Direktwahl oder auf die Nachwahl {ibergehen.
Halten Sie es deshalb nicht fiir gut, von dieser verbundenen Kommunalwahl abzuriicken, um
in diesem wichtigen Beruf - Biirgermeister zu sein, ist heute im Verhéltnis zu den friiheren
Stadtdirektoren oder ehrenamtlichen Biirgermeistern ein Beruf - etwas zu erreichen? Spricht
das nicht auch dafiir, die Amtszeit zu verdndern und die verbundene Kommunalwahl auf-
zuldsen?

MDgt Held (IM): Ich wiirde gerne drei Anmerkungen machen uhd einige Fragen stellen:
Erstens. § 58 betrifft das Jahr 1980. Er ist seit 20 Jahren in dem Sinne unverindert,

Zweitens. Ich frage mich, wie viele Anderungen wir in der Gemeindeordnung in den letzten
fiinf Jahren tatsichlich hatten. Ich erinnere mich daran, dass wir zwei substanzielle Ande-
rungen hatten. Eine betraf § 107. Da ging es um die wirtschaftliche Betitigung. Als Stich-
wort nenne ich die Liberalisierung des Marktes. Herr Professor Oebbecke, sollten wir dar-
auf verzichten, die Gemeindeordnung an die verénderte Liberalisierung des Marktes anzu-
passen? - Darauf lauft Ihre Forderung hinaus. Die zweife Anderung betraf die Anderung des
Haushaltsrechtes. Es ging um die Budgetierung und eine moderne Reform des Haushalts-
rechtes. Sollten wir darauf verzichten - und zwar im Sinne der Kraft, nichts zu tun -, so et-
was zu verandern?

Drittens. Wenn man nichts tun soll, also die Kraft zum Nichtstun aufbringt, so ist die Ver-

waltung gefragt, wenn man den Vorurteilen landauf und landab folgen will. Gilt dies auch :

im Zusammenhang mit dem Wahlverfahren des Biirgermeisters? Sind Sie der Meinung, dass
man das Wahlverfahren 4ndern kann, dndern soll, obwohl eine Veranderung der Rechte und
Organstellung des Biirgermeisters noch nicht oder nicht vorgesehen ist? Gibt es fiir ‘Sie ein
Junktim, oder meinen Sie, dass man die Rechtsstellung des Biirgermeisters vom Wahlver-
fahren abkoppeln kann? ~

1
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Walter Grevener (SPD): Hier wird gefordert, die Wahl des Biirgermeisters von der son-
stigen Wahl abzukoppeln. Dazu habe ich Fragen:

Erstens. Koénnen uns die Sachverstindigen sagen, welche Erfahrungen man beziiglich der .
Wahlbeteiligung im stiddeutschen Raum bei solch einer Abkoppelung geméacht hat?

Zweitens. Ich meine, in der Literatur gelesen zu haben, dass in Baden-Wiirttemberg in der
Regel Biirgermeister nur zwei Wahlperioden machen, weil dies ein sehr aufreibendes Amt
ist. Entspricht das auch Ihren Feststellungen? :

Drittens. Haben wir nicht schon bei der Stichwahl zu den Biirgermeistern und Landriten
erlebt, dass die Wahlbeteiligung zum Teil auf unter 50 % gesunken ist? Lésst das nicht dar-
auf schlieBen, dass der Biirger gar keinen Wert darauf legt, so oft zur Wahl gerufen zu wer-
den? Spricht das nicht letztlich gegen eine abgekoppelte Wahl?

Ewald Groth (GRUNE): Herr Professor Oebbecke, ich teile natiirlich Thre grundsitzliche
Kritik sehr gerne, dass ,notorisch-motorische” Unruhe hier stattgefunden hat. Aber ich
kann auch nicht sehen, was wir hétten unterlassen sollen. Wir haben von Anfang an in die-
ser Legislaturperiode eine Generalreform der Gemeindeordnung gefordert. Wir haben auch
entsprechende Vorschldge gemacht. Dass jetzt am Ende nicht ganz so viel dabei herausge-
kommen ist - das gilt auch fiir die Verdnderungen, die wir bislang vorgenommen haben -,
bedauere ich sehr, aber ich sehe in den Schritten, die wir gerade im Bereich der wirtschaftli-
chen Betiitigung oder bei der Budgetierung und auch jetzt wieder gemacht haben, zumindest
kleine Verbesserungen, so dass ich nicht ablassen will.

Wir miissen eine Generalreform vornehmen, aber, Frau Biirgermeisterin Opladen, dann -
reicht es allerdings auch nicht nur, zu sagen, dass § 58 zu lang ist. Sie miissen dann schon
mit uns gemeinsam beraten, was wir da streichen sollen. Das ist nicht ganz einfach. Wenn
man sich den Dingen ndhert, merkt man sehr schnell, dass man da, wo man selber nicht
ganz betroffen ist, gerne einmal etwas streicht und straffer macht, man aber da, wo es um
differenziertere Probleme geht, auf Dauer auch sehr differenziert regeln will. Da steht uns
eine grofie Diskussion in der ndchsten Legislaturperiode bevor.

Gestatten Sie mir aber, noch einmal auf Bayern zuriickzukommen: Aufschiebende Wirkung
ist das Thema bei den Biirgerbegehren und beim Biirgerentscheid. Darliber ist heute iiber--
haupt noch nichts gesagt worden. Das ist mir aber ein wichtiges Thema. eder Rat ist klug
beraten, nicht mehr weiter titig zu werden, wenn ein Biirgerbegehren/Biirgerentscheid an-
steht, um die Entscheidung dem Biirgerentscheid vorzubehalten. Das ist aus meiner Sicht
_politisch klug, wenn nicht rechtliche Verpflichtungen bestehen, die eingehalten werden miis-
sen.

Es ist immer sinnvoll, der direkten Demokratie noch den Weg zu lassen und micht vor-
schnell zu entscheiden, so dass ein Biirgerbegehren oder Biirgerentscheid zwangsldufig ins
Leere laufen muss. Wie beurteilen Sie die aufschiebende Wirkung, die es in der bayerischen
Gemeindeordnung gibt? Ist das nicht auch etwas, das wir fiir NRW umsetzen sollten?

Das Recht des Biirgermeisters, Einwohnerversammlungen einzubemfeﬁ,_wﬁrde mit der Auf-
gabe, dass der Rat das tun soll, kollidieren. Also muss man da einen Abgleich durchfiihren.
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Wie soll das geschehen? Ist der Rat zustdndig? Ist der Biirgermeister zustindig? Soll das nur
im Einvernehmen geschehen? Kénnen die auch gegeneinander vorgehen? Dazu habe ich
zwar heute schon kritische Anmerkungen gehdrt, aber ich hétte gerne noch etwas differen-
ziertere Aussagen. '

Josef Wilp (CDU): Mir geht es um die Symmetrie unter rechtlichen Gesichtspunkten. Kann
es nicht rechtlich problematisch werden, wenn wir Amtszeiten von fiinf Jahren in der Regel
bis zu neuneinhalb Jahren im Sinne einer -Ausnahme haben? Darf die Ausnahme so weit
tiber die Regel hinausgehen? Das hingt nur mit der verbundenen Wahl zusammen. Das ist
der Grund dafiir, dass man es nicht anders regelt. Ist das denn in dieser Form {iberhaupt

machbar? Wir haben bereits den ersten Fall, wo eine Nachwahl erforderlich wird. Ich meine-

Horstel. Da sind es dann mehr als neun Jahre. Ist das rechtlich mdglich, sinnvoll und zulés-
sig?

Dr. Ulrich Battis (Humboldt-Universitéit Berlin): Herr Wilp, machbar ist das. Das ist
auch verfassungsrechtlich zuldssig. Es wird begriindet als Ausnahme. Ob es klug ist, ist eine
andere Frage. Ist es symmetrisch? - Wissen Sie, Symmetrie ist eine Idealform, die den Men-

schen nahe steht. Aber das hat nicht unbedingt Rechtsqualitit in Bezug auf die Anforderun-

gen. Gerade der Gesetzgeber macht vieles, was ausgesprochen asymmetrisch ist. Denken

Sie etwa an die vielen Anderungsgesetze, die wir in anderen Rechtsgebieten haben. Machbar -

ist es, und es ist sicher als Ausnahme gerechtfertigt.

Herr Leifert und Herr Grevener, die abgekoppelt Amtszeit als Anreiz fiir eine Karriere und
fiir eine Professionalisierung der Biirgermeisteramter ist sicher richtig. In der Regel machen
die nur zwei Wahlperioden. Es gibt aber Ausnahmen. Das ist so, wie auch im Bundestag.
Auch im Bundestag ist der Normalfall, dass ein Abgeordneter zwei Wahlperioden macht.
Das ist nicht viel, und da sind es nur zweimal vier Jahre.

Herr Oebbecke, es steht mir nicht zu, das in irgendeiner Weise zu kommentieren, was Sie
sehr pointiert gebracht haben. Aber auch ich habe eingangs gesagt, dass ich es als ungliick-
lich empfinde, dass wir heute einige Fragen - die scheinbar nur Detailfragen sind - behan-
deln, die man aber immer wieder zuriick auf Grundsatzfragen fithren muss.

Herr Held, in Bezug auf den Status haben Sie Recht. Aber hier steht heute ja viel mehr an.
Das ist wieder ein Bauchladen, der hier angeboten wird.

(Heiterkeit)

Man muss ganz deutlich sagen: Fiir jede Anderung gibt es gute Griinde dafiir und dagegen.
Der -entscheidende Punkt aber ist - das hat der Sachverstidndige Kirsch sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht -, dass Sie wissen miissen, was Sie wollen: Das ist bei der Frage der
Wahlen der entscheidende Punkt. Dariiber braucht man doch gar nicht reden. ‘Wenn Sie das
abkoppeln, dann ist der Biirgermeister oder der Landrat unabhéngiger von der Partei, sonst
sind sie abhéngiger von der Partei. Dieser Punkt ist vollkommen klar. Der andere Punkt ist
genauso klar: Es besteht die Gefahr - wie wir Sie in manchen siiddeutschen Stidten haben -,
dass es doch mehr oder weniger zur Autokratie kommt..

3
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Ich stimme ja zu, dass der Begriff ,,Hauptverwaltungsbeamter“ verfehit ist, aber bisher hat
die Verwaltung die Macht. Der Hauptamtliche Biirgermeister ist ein Teil der Verwaltung,
der sich, wenn er klug agiert, durch die direkt demokratische Legitimation gelegentlich ab-
setzen kann. Aber kein Hauptamtlicher Biirgermeister wird auf Dauer gegen seine Verwal-
tung regieren kénnen. Das wird nicht funktionieren. Das sind die Punkte, die je nach Partei
mehr oder weniger goutiert werden. Aber da kann ich Ihnen als Sachverstindiger nicht her-
aushelfen. Das miissen Sie politisch entscheiden. '

Dr. Harald Hofmann (Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung, Koln): Herr Held,
man ist versucht, wenn man beide Gesetzentwiirfe sieht, zu erkennen, dass es in der Tat
Einfliisse des Wahlkampfes gibt. Das #ndert nichts daran, dass bestimmte Regelungen, die
dort vorgeschlagen werden, absolut sinnvoll und notwendig sind. Es besteht hier Uberein-
stimmung in Bezug auf die Nachwahl. Die Frage der Nachwahl war regelungsbediirftig.
Auch die Frage des Stimmrechts des Biirgermeisters gehort dazu.

Es gab eben Zustimmung in Bezug auf die AuSerungen zur Abhingigkeit von der Partei des
Biirgermeisters bzw. von der ihn tragenden Partei. Das betrifft die Ankoppelung der Biir-
germeisterwahl an die Wahl des Rates - ja oder nein. Die Kausalwirkung - wenn man das
trennt - ist klar. Politisch ist beides vertretbar. Wenn man bestimmte Entwicklungen in Siid-
deutschland sieht, so gibt es auch Fille, bei denen man meint, dass méglicherweise ein
Stadtkonig durch eine andere Wahlform hitte verhindert werden kénnen.

Herr Grevener, zur Wahlbeteiligung ist es schwer, konkrete Zahlen zu nennen. Aber eines
ist klar: Je mehr Termine man macht, umso weniger Wahlbeteiligung hat man. Ich wage es,
diese Gleichung in den Raum zu stellen. Dabei kann man aber sicher die Lander nicht ver-
gleichen. Wir haben in Baden-Wiirttemberg rund 11 000 Gemeinden und rund 11 Millionen
Einwohner. Das sind andere Verhiltnisse als in NRW mit 396 Gemeinden und. knapp
18 Millionen Einwohnern. Fiir Bayern mit gut 2 000 Gemeinden bei 12 Millionen Einwoh-
nern gilt ebenfalls anderes als fiir NRW.

Herr Groth, das Thema der aufschiebenden Wirkung ist interessant und bisher in der Tat
nicht angesprochen worden. In Bayern gilt dort eine fiir meine Begriffe vorbildliche Rege-
lung. Wenn dort der Rat beschlossen hat, dass das Biirgerbegehren zuldssig ist, dann miissen
sich insoweit der Rat und die Verwaltung auch zuriickhalten. Das haben wir in NRW nicht.
Die Oberverwaltungsgerichte insgesamt sind uneinheitlicher. Meinung. Das OVG Miinster
sagt bisher: keine aufschiebende Wirkung/keine Sperrwirkung. Ob das gut, richtig und de- .
mokratisch gesund ist, wage ich zu bezweifeln. Herr Held, vielleicht ist gerade da der Ge-
setzgeber wieder aufgerufen, etwas zu machen. '

Dr. Janbernd Oebbecke (Universitit Miinster): Herr Groth, bei der aufschiebenden Wir-
kung gibt es ein Problem. Das hat Herr Schumacher schon deutlich gemacht. Wenn man
dem Vorschlag der CDU - die Nummer 5 zu streichen, und zwar im Hinblick auf die Plan-
feststellungsverfahren etc. - folgte, dann muss man sehr deutlich sehen, dass die ganze
Nummer 5 nur sehr wenige Dinge betrifft, die in der Gemeinde oder im Kreis entschieden
‘werden. '
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Das betrifft ganz iiberwiegend Verfahren, in denen nur Stellung genommen wird, und zwar
vonseiten der Gemeinden. Wenn man dann nicht zugleich hingeht, und eine aufschiebende
Wirkung schafft, verpufft das weitgehend und ist mehr ein Augentrost. Vielleicht ist das
aber so gedacht. Das weiB ich nicht.

Man muss auf der anderen Seite sehen, dass die aufschiebende Wirkung - darauf hat der
Bayerische Verfassungsgerichtshof hingewiesen - eine Auswirkung auf das hat, was in der
Gemeinde wirklich passieren kann. Hier ist ein Zusammenhang mit den Quoten gesehen
worden. Diese Zusammenhénge muss man in der Gesamtw1rkung auf den kommunalen Erit-
scheidungsprozess insgesamt sehen.

Ich wire vorsichtig, jetzt mehrere Dinge gleichzeitig zu dndern. Wenn Sie die Begehrens-
quoten #ndern wollen - dariiber haben Sie ja Einvernehmen erzielt; durchdringende Gegen-
argumente gab es heute auch nicht -, dann tun Sie das doch, aber bei allen anderen Dingen
sollten Sie iiberlegen, ob das wirklich zweckméaBig ist. Vielleicht haben wir jetzt doch die
Zeit - so schlecht ist das auch alles nicht in NRW -, fiinf Jahre zu warten und zu gucken,
wie sich das bewihrt. Das scheint mir verniinftig zu sein.

Herr Wilp, ich komme zu Ihren Fragen in Bezug auf den Biirgermeister: Das sieht zwar
merkwiirdig aus, ist aber verfassungsrechtlich wohl noch gerechtfertigt. Das ist eine reine
Frage der Gleichbehandlung. Ich wiirde sagen, dass das mit dem Gleichheitssatz vereinbar
ist. Wenn man dieses Prinzip der verbundenen Wahl aufrechterhilt, ist es gerechtfertigt. Ob
das Prinzip verniinftig ist, ist eine ganz andere Frage. :

Herr Leifert, natiirlich hat das Auswirkungen auf die Bewerbungsmdglichkeit von Leuten,
die schon Biirgermeister sind. Wenn man eine Biirgermeisterkarriere machen mochte, dann
muss man da heran. Ich weil aber noch nicht so richtig, was Sie wollen. Wenn Sie die Biir-
germeisterkarriere erleichtern, erschweren Sie damit die Chancen fiir die Seiteneinsteiger.
Einer kann es immer nur werden. Ich weiB aber auch nicht, ob das mit den Seiteneinsteigern
iiberhaupt so wichtig ist. Man muss auch einmal in die Wirtschaft gucken. y

Die Zahl ein Drittel, die in diesém Zusammenhang vorhin genannt wurde, ist erstaunlich
hoch. Wenn der Biirger dann noch mehr Fachleute aussucht, als sich bewerben, dann wird
er seine Griinde haben. Es -ist aber doch nicht so, dass das ein Amt ist
- Hauptverwaltungsbeamter hin oder her -, das man einfach so machen konnte. Alle, die das
machen, sagen, dass es doch zweckméBig ist, wenn man sich da einarbeitet. Auch wer sich
lange mit den Sachen befasst, riumt dann ein - dafiir gibt es auch Be1splele aus der Vergan-
genheit -, dass nicht alles so leicht ist.

Herr Held, ganz sicher ist es so, dass es sinnvollerweise einen Zusammenhang zwischen der
Ausgestaltung des Amtes und der Wahl geben muss. Da besteht aber noch Diskussionsbe-
darf. Von dem, was von den kommunalen Spitzenverbénden in Bezug auf Erginzungen der
Kompetenzen des Biirgermeisters gesagt worden ist, halte ich vieles fiir richtig. Ich denke
etwa an den Personalbereich. Auf der anderen Seite muss man sehen, dass die Ratszustin- -
digkeiten, wie sie jetzt aussehen, so nicht bleiben konnen, weil unsere Vertretungen so zu
schwach sind. Wir brauchen Zugriffsrechte des Rates, die im Gesetz klar ausformuliert sind.
Das, was geregelt ist - Satzungen, Haushalt etc. -, ist zwar richtig, aber meines Erachtens -
reicht das kaum aus.
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Man miisste wirklich einmal sagen, was mit den allgemeinen Grundsétzen, die dem Rat vor-
behalten sind, gemeint ist. Das konnte ein solches Instrument sein. Wir kdnnten dariiber
lange streiten. Das machen wir aber vielleicht besser in der nichsten Wahlperiode.

Die Frage der stindigen Direktwahl, um die es heute geht, ist jedoch unabhingig davon,
wie Sie das Amt ausgestalten, weil es aus den liberzeugenden Griinden, die auch hier ge-
nannt worden sind, nicht sinnvoll sein kann, unterschiedlich zu entscheiden - also je nach-
dem, ob das eine Neuwahl ist oder ob dann das Amt wahrend der Wahlperiode frei wird.

Das kann man jetzt entscheiden, aber an die Feinheiten muss man noch einmal heran; denn
wir wissen doch alle, worum es geht. Die SPD glaubt im Moment, von dem Parteitagsbe-
schluss nicht herunterzukommen. Deswegen wird jetzt vielleicht die zweitbeste Losung rea-
lisiert. Das muss man vielleicht hinnehmen. Hier scheint mir aber der Fortschritt so zu sein,
dass eine Anderung gerechtfertigt ist.

Ich habe ganz bewusst bei der , Kraft zum Nichtstun“ nicht an die Landesregierung gedacht,
sondern nur an den Landtag. Worauf sollten wir verzichten? - Das ist im Nachhinein eine
schwierige Frage. Es geht nicht darum, dass wir auf irgendetwas hitten verzichten sollen,
sondern es geht um die Art, wie der Landtag auf jedes Hilhnerauge, das in der Praxis ver-
spiirt wird, reagiert. Eine Weile muss man aber mit Problemen auch leben kdnnen.

Musste denn unbedingt den Wiinschen wegen der Telekommunikation spontan Rechnung
getragen werden? Was wire denn angebrannt; wenn wir zwei Jahre gewartet hitten? Anders
gefragt: Wenn man es schon #ndert, hétte man dann nicht vielleicht dariiber nachdenken
konnen, ob die Energiefragen, die schon unterwegs waren, nicht ebenfalls hitten geregelt
werden konnen? In Wirklichkeit hat man wieder nur gewartet, bis das Hithnerauge entspre-
chend stark gedriickt hat.

Es ist auch keineswegs so gewesen, dass wir nur diese Anderungen gehabt hitten. Bei der
Gelegenheit ist auch immer wieder anderes geéndert worden, und zwar im Sinne dieser
Riickrufaktion. Das fing damit an, dass 1994 eine Vorschrift bei der Kommunalverfassungs-
reform vergessen worden ist. Solche Fehler gab es. Es sind immer solche Dinge. Die sind.
niemandem konkret vorzuwerfen. Das liegt einfach daran, dass man zu schnell zu viel
macht. Das ist keine gute. Gesetzgebung. Gute Gesetzgebung erfolgt griindlich und iiberlegt
und denkt an die, die hinterher damit umgehen miissen. § 38 ist beispielsweise immer ein
Problem gewesen, aber er wird durch die Vorschlége, die jetzt gemacht werden, keineswegs
besser. . ‘

Dr. Uwe Andersen (Ruhr-Universitit Bochum): Herr Held, ich wiirde mir natiirlich ein
Junktim wiinschen, das die innersystemare Logik der Kommunalverfassung beriicksichtigt,
und zwar. hier konkret etwa die Rechtsstellung des Biirgermeisters und die Wahltermine.
Nur, es scheint ja so, dass hier politische Kompromisse anders laufen. Als Sachverstdndiger
muss man das hinnehmen. Die Hoffnung ist natiirlich, dass sich in der Tat der Landtag ins-
gesamt zu etwas mehr Logik durchringt bei diesem Gesamtsystem und diesen Gesichtspunkt
stirker im Auge behilt.
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Zu der Frage der Wahlbeteiligung bei einer Abkoppelung wird man zuerst sagen miissen,
dass im Vergleich zur verbundenen Wahl anzunehmen ist, dass die Wahlbeteiligung zuriick-
geht. Wie stark sie zuriickgeht, kann Ihnen keiner sagen. Es gibt auch methodisch kein ab-
' gesmhertes Verfahren, das zu ermitteln.

Wenn Sie an dle Erfahrungen in Baden-Wurttemberg denken, ist folgendes wichtig: Wir
haben kiirzlich eine Expedition nach Baden-Wiirttemberg unternommen, um die Geméin-
samkeiten und die Unterschiede herauszuarbeiten. Es gibt schon eine deutlich unterschiedli-
che politische Kultur. Das hingt nicht nur mit der stirkeren grofstidtischen Orientierung in
NRW zusammen, sondern es héngt eben auch mit sehr unterschiedlichen Traditionen zysam-
mern. :

Fiir Baden-Wiirttemberg wird man zur Wahlbeteiligung auch nichts Generelles sagen kon-
nen, weil das extrem von der Kandidatenkonstellation abhéngig ist. Tritt ein beliebter Biir-
germeister zur Nachwahl an, dann ist das sozusagen wie ein Ehrenvotum, das der Biirger
noch abgibt, aber es steht eigentlich keine Entscheidung an. Insofern sinkt dann natiirlich die
~ Wahlbeteiligung. Das ist auch sehr stark abhéingig von kleineren oder gréferen Gemeinden.
Entsprechende Differenzierungen finden Sie auch da.

Die' Antiparteienhaltung, die in relativ kleinen Kommunen sehr stark ist - gerade in Bezug
auf den Biirgermeister; uns wurde vermittelt, dass die Parteimitgliedschaft zuriickgehalten
wird, weil das eher als ein Manko gilt -, sieht in Grofstddten anders aus, weil da die Orga-
nisationskraft der Partei notwendigerweise ins Spiel kommen muss. Dazu gibt es keine gene-
relle Aussage. ‘ ' '

In Bezug auf die aufschiebende Wirkung kann ich nur den Ausfithrungen von Herrn Oeb-
~ becke folgen. Die Logik wire, sich da eine Regelung zu tiberlegen. Dass man beide Dinge
nicht unverbunden nebeneinander laufen lassen kann, leuchtet ein.

Zu der verfassungsrechtlichen Problematik kann ich mich kompetent gar nicht duBern, ob
also die Ausnahme von neun Jahren gegeniiber der Regel von fiinf Jahren {iberhaupt zuldssig
ist. Aber ist das iiberhaupt alles sinnvoll? - Aus meiner Sicht ist das - systemisch gedacht - -
nicht sinnvoll, und zwar insbesondere deshalb, weil man den Aspekt der demokratischen
Kontrolle des Biirgermeisters - nicht nur den Verwaltungschef, sondern auch den Spitzen-
politiker - im Auge hat. Da ist eine Amtszeit von neun Jahren entschieden zu lang. Wo
bleibt dann die demokratische Kontrollmdglichkeit des Birgers? |

Dr. Alfred Katz (Erster Biirgermeister der Stadt Ulm): In Baden-Wiirttemberg - soweit
ich das sehe - gibt es gegenwirtig von allen Seiten keinen Handlungsbedarf. Alle gréfieren
Parteien und Fraktionen und Gruppierungen - vor allem der kommunale Bereich - sind der
Meinung, dass wir eine relativ optimale Verfassung in Bezug auf Wahl, Stellung und Kom-
petenzen des Biirgermeisters haben. Dies wird auch in absehbarer Zeit so bleiben, und das
bedeutet acht Jahre Amtszeit, eine abgekoppelte Wahl und relativ starke Kompetenzen.

(Maria-Theresia Opladen [Biirgermeisterin Bergisch Gladbach]: Mehr wollen
wir auch nicht!)
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Natiirlich spielen Traditionen und ein gewisses Grundverstéindnis eine Rolle. Es gibt eine .
grofere Neutralitdt fiir alle Biirger. Die Biirgermeister und Oberbilirgermeister, die gewahlt
worden sind, haben im Prinzip - wenn sie Parteimitglieder sind - ein reduziertes Verhéltnis
zu ihrer Partei. Sie gehen nicht mehr regelméBig in die Fraktionen. Sie gehen, wenn sie ge-
rufen werden, zu allen Fraktionen. '

Natiirlich ist klar, dass der Kontakt zu ihrer eigenen Partei grofer ist, aber aus dem System
heraus verstehen sich die Biirgermeister fiir die gesamte Biirgerschaft verantwortlich. So
werden sie. auch von den Birgern verstanden. Zum SPD-Oberbiirgermeister gehen auch
Biirger der CDU, weil sie ihn als den Représentanten der gesamten Stadt verstehen.

Ich glaube - wenngleich es schwierig ist, das empirisch zu belegen -, dass sich aufgrund der
Situation in Stiddeutschland - vor allem in Baden-Wiirttemberg - persdnlich und sachlich
qualifizierte Bewerber verstirkt um ein solches Mandat bewerben. Natiirlich ist immer die
Person entscheidend. Organisation und Struktur sind sekundér. Dies hat fiir die Qualitét der
Bewerber eine gewisse Bedeutung, und diese Bewerber haben grofSere Wahlchancen. Vor
diesem Hintergrund ist gut zu iiberlegen, wie wir die Strukturen insgesamt festlegen, und
zwar auch fiir die Organeffizienz im Gesamtzusammenhang der Kommune.

Die Wahlbeteiligung ist in der GroBwetterlage aller Wahlen zu sehen. Hier muss man diffe-
renzieren. Dort, wo nur ein Kandidat - also der bisherige Inhaber - kandidiert und die ande-
_ ren Parteien keine Chancen sehen, weil dieser Biirgermeister eine gute Arbeit geleistet hat,

ist in aller Regel die Wahlbeteiligung etwas deprimierend. Das ist etwa eine Grofienordnung
von 30 bis 60 %. :

Dort, wo eine echte Wahl stattfindet, wo mehrere Kandidaten vorhanden sind, liegt die
Wahlbeteiligung zwischen 50 und 80 %. Das ist eine Wahlbeteiligung, die durchaus im
Durchschnitt der iiblichen Wahlgepflogenheiten liegt. Ich kann nur das unterstreichen, was
auch Frau Opladen gesagt hat: Der Biirger sieht die Wahl des Biirgermeisters als eine ganz
wichtige Aufgabe an, auch wenn er sich vielleicht nicht unmittelbar in dem MaBe, wie es
eigentlich wiinschenswert wire, artikuliert. Die Tatsache, dass die unmittelbare Wahlmég-
lichkeit besteht, ist ein unabdingbares Element unserer Kommunalverfassung.

Peter Neumann (Mehr Demokratie e. V., Miinchen): Herr Groth, die grundsitzliche
Moglichkeit, eine Sperrwirkung zu regeln, ist zu begriifen und macht auch insoweit Sinn,
als dass hier die Biirgerinnen und Biirger nicht genétigt werden, vor die Gerichte zu ziehen,
und zwar mit dem dann doch ungewissen Ausgang. Das entspricht auch einer Regelung der
Bayerischen Gemeindeordnung. Dort tritt mit Zuldssigkeitserkldrung des Biirgerbegehrens
die Sperrwirkung ein.

Herr Professor Oebbecke, Ihre verfassungsrechtlichen Einschétzungen kann ich nicht teilen,
~und zwar auch nicht unter Zugrundelegung des von Ihnen zitierten Urteils. Der Bayerische
Verfassungsgerichtshof hat festgestellt, dass bei Verzicht auf Beteiligungs- und Zu-
stimmungsquoren im Zusammenhang mit der Bindungswirkung von drei Jahren ein Eingriff
in den Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie vorliegt. Dieser Fall liegt nicht vor. Wei-
ter hat das Gericht die eintretende Sperrwirkung auf die Abgabe von einem Drittel der fiir
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das Biirgerbegehren notwendigen Unterschriften bezogen. Aber dariiber miissen wir hier
nicht diskutieren. .

Zusammenfassend kann man feststellen: Selbst wenn man idealiter aus Sicht der Biirgerin-

nen und Biirger die Entwiirfe von der Union und von den Regierungsparteien zusammenleg-
. te und eine Sperrwirkung regelte, dann wire das verfassungsrechtlich unbedenklich. Es ist

eine Frage des politischen Willens, ob man das angeht. '

Maria-Theresia Opladen (Biirgermeisterin der Stadt Bergisch Gladbach): Herr Groth,
zu den Einwohnerversammlungen hétte ich gar nicht Stellung genommen, wenn es hier nicht
den Antrag gibe, eine diesbeziigliche Pflicht einzufithren. Die Pflicht halte ich aus den
Grunden die ich vorgetragen habe, fiir iiberfliissig.

Das Recht des Burgermelsters - wenn man es denn regeln will; ich weil aber gar nicht, ob
es iiberhaupt geregelt werden miisste - sollte nach wie vor fiir beide gelten. Ich sehe nicht,
- dass der Biirgermeister dieses Recht nicht haben diirfte, statt dessen aber der Rat. Der Rat
tagt bei uns sechs- bis siebenmal im Jahr. Dann sind die Zeitrdume zu lang, um wichtige
Vorhaben der Biirgerschaft vorzustellen. Das ist das Anliegen. Es gibt oft Vorhaben, die in
ein formales Planverfahren {ibergehen. Man mdchte aber z. B. vorher schon einmal der Biir-
gerschaft zeigen, an was gedacht ist. Ich habe kein Problem damit, das zu regeln, aber dann
sollte das fiir den Rat und fiir den Birgermeister gelten.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zu § 58 und den komplizierten Gesetzestexten: Man
mag mir vorwerfen, dass ich die Seiten'gewechselt habe. Das ist sicher auch so. Ich saf} lan-
ge genug im Landtag. Ich weiB, wie Gesetze zu Stande kommen. Aber gerade die Gemein-
deordnung ist ein wichtiges Gesetz. Und auch wenn es bestimmte Formulierungen schon
iber 20 Jahre gibt, so rechtfertigt das nicht, dass die Gesetzestexte sehr umstéindlich sind.
Ich gebe dabei zu, dass ich selber in den Einzelheiten erst jetzt fit geworden bin.

Aber gerade deshalb kdnnte das doch ein Anreiz fiir den Landtag sein, bei einer umfassen-
den Strukturreform des Gesetzes einmal zu iiberlegen, ob man wirklich alles, was geregelt
ist, auch wirklich regeln muss. Vielleicht kann es ndmlich auch in der Verantwortung der
Kommunen liegen, die Details festzulegen. Da appelliere ich an den Gesetzgeber, die Ver-
- antwortlichkeit der kommunalen Selbstverwaltung ernst zu nehmen, nicht aber zu meinen,
hier séfe der groBere Sachverstand, die anderen hitten keine Ahnung, und deshalb miisse
ihnen alles vorgegeben werden.

(Heiterkeit)

Dr. Wolfgang Kirsch (Landrat des Kreises Warendorf): Obwoh! mir bewusst ist, dass
1ch einen langjahrigen ehrenamtlichen Biirgermeister im Nacken und einen ehemaligen Chef
von mir vor Augen habe, mochte ich drei Punkte sagen:

Erstens. Wenn Sie die Position der Landréte auch im Bewusstsein der Biirgerinnen und Biir-
ger stirken wollen, dann miissen Sie die Wahl der Landrite abkoppeln von der Kommunal-
wahl. Abgesehen vom Kreis Paderborn, wo im Bereich der CDU Zoff war, hat ein eigen-
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stindiger Landratswahlkampf nicht stattgefunden, sondern man musste sich als Kandidat in
die Wahlkémpfe der Biirgermeister einordnen.

Zweitens. Wenn Sie Kurzldufer ais Landrite haben, die bei der Kommunalwahl gewé&hlt
worden sind, und Langl4ufer, die bis zu neun Jahren im Amt sind, dann haben Sie'- vom
Kommunalverfassungsrecht einmal ganz abgesehen - faktisch zwei Klassen von Landriten.
Ich habe das schon erlebt in der Simation der Ubergangsphase, die Sie mit den Oberkreisdi-
rektoren und den gewdhlten Landriten von den Kreistagen gemacht haben. Sie haben fak-
tisch eine unterschiedliche Aussagekraft von Landriten. Das miissen Sie dann in Kauf neh-
men. Ob das politisch opportun ist, ist Ihre Entscheidung.

Drittens. Natiirlich kann man sich als Landrat und als Biirgermeister nicht von seiner Ver-
waltung trennen. Seit meiner Nominierung als Kandidat fiir den Landrat - das war in der

“Vorentscheidung knapp zwei Jahre vor dem Wahltag - habe ich erlebt, dass die Biirger mich
- in einer vollig anderen Position gesehen haben, als das vorher als Stadtdirektor oder als

Oberkreisdirektor der Fall war. Man sieht den Biirgermeister und den Landrat auch in der
Funktion eines Ombudsmannes, an den man sich als Biirger wendet und bei dem man sich
beschwert.

Mein Problem besteht heute nicht darin, die Biirger niedrigschwellig ins Kreishaus zu fiih-
ren, sondern meinen Mitarbeitern Verstindnis abzugewinnen, dass dann, wenn eine Be-
schwerde iiber ein Verwaltungshandeln kommt, ich von ihnen einen Bericht haben will. Sie
haben nimlich den Eindruck, dass ich zuerst den Biirgern Recht gebe und sie frage, was sie
denn da gemacht haben. Es gibt das Motto ,,Der Landrat ist in Ordnung, aber die Kreisver-
waltung ...“. Das ist eine Anderung, und das ist ein positives Ergebnis der Wahl von Biir-
germeistern und Landréten durch die Biirgerinnen und Biirger. Das ist gut so, und das hat
zu einer erheblichen Verbesserung der Biirgerrechte gefiihrt.

Jiirgen Hoffstiidt (Biirgermeister der Gemeinde Ostbevern): Die Frage von Herrn Groth
zur Einwohnerversammlung ist durch Frau Opladen beantwortet worden. Insofern kann ich
mich dieser Antwort anschlieBen.

Vors. Friedrich Hofmann: Ich darf mich bei den Sachverstdndigen bedanken, die ausfiihr-
lich Auskunft gegeben haben und auf alle Fragen eingegangen sind. Zudem bedanke ich
mich bei den Abgeordneten fiir die Fragen. Die Auswertung dieser Anhorung wird ebenfalls
einiges bringen. Das miissen wir dann im Ausschuss behandeln. Die Anhdrung ist beendet.

gez. Friedrich Hofmann gez. Winfried Schittges

* Vorsitzender Stellv. Vorsitzender
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