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Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Meine Damen und Herren, im neuen Jahr begriiRe
ich Sie alle ganz herzlich zur éffentlichen Anhérung im Ausschuss fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz. Persénlich wiinsche ich Ihnen Gesundheit und al-
les Gute im Beruflichen, uns allen weiterhin eine erfolgreiche Zusammenarbeit.

Wie Sie wissen, hat der Landtag in seiner Sitzung am 17. Dezember 2003 das Gesetz
Uber die Errichtung der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen beschlossen. Dar-
in heil’t es in Art. 3 a:

»ZU einem noch zu bestimmenden Zeitpunkt wird der Landesbetrieb Forst als Lan-
desbetrieb gemanl § 14 a Landesorganisationsgesetz errichtet. Der Landesbetrieb
Forst wird gebildet aus den bisherigen héheren Forstbehérden sowie den staatli-
chen Forstamtern und den Forstamtern der Landwirtschaftskammern. Dem Lan-
desbetrieb werden sdmtliche Aufgaben der in ihn eingehenden Dienststellen tber-
tragen.”

Integraler Bestandteil des Nachtragshaushalts 2005 ist die Errichtung des Landesbe-
triebs Forst mit der daraus resultierenden Uberleitung von Stellen der Landwirtschafts-
kammer auf das Land und der Vornahme entsprechender Ansatzveranderungen im
Landeshaushalt.

Nach der Begriindung zu Art. 3 a war die Errichtung des Landesbetriebs zum 1. Januar
2005 vorgesehen. Zu diesem Zeitpunkt sollten die Aufgaben der héheren Forstbehdrde
sowie der staatlichen Forstdmter und der Forstamter der Landwirtschaftskammern
Nordrhein-Westfalen, bei denen diese Aufgabe von den Leiterinnen oder Leitern der
Forstamter als Landesbeauftragte wahrgenommen werden, auf den Landesbetrieb
Forst Uibergehen. Mit der Ubertragung der Aufgaben sollen auch die bisher bei der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen dafiir vorgehaltenen Stellen auf das Land
Ubergeleitet werden. AulRerdem soll der Landesbetrieb Forst mit einem Nettobudget ar-
beiten. Neben der Schaffung der haushaltsmaRigen Voraussetzungen bedarf die Um-
wandlung der hdheren Forstbehérde und der unteren Forstbehdrden in einen Landes-
betrieb Forst einer Anderung organisationsrechtlicher Regelungen, die sich in verschie-
denen Gesetzen befinden.

Alle Fraktionen im Ausschuss hatten sich im Dezember 2004 darauf versténdigt, zu die-
sem Vorhaben eine &ffentliche Anhérung nach § 32 der Geschéftsordnung des Landta-
ges durchzufithren. Die Sachverstandigen wurden gebeten, eine Stellungnahme zur
geplanten Errichtung des Landesbetriebes Forst abzugeben. - Ich danke Ihnen far |hre
Stellungnahmen sowie dafir, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind.

Gestatten Sie mir noch einige organisatorische Hinweise, die dem reibungslosen Ablauf
dieser Veranstaltung dienen sollen: Aus der lhnen vorliegenden Liste ergeben sich die
Sprecher der jeweiligen Verbande und die Sachverstandigen sowie die bisher vorlie-
genden Stellungnahmen. Die Zuschriften liegen am Eingang des Sitzungssaals aus; so-
lange der Vorrat reicht, kénnen Sie sich dort selbstverstandlich bedienen. Ich bitte um
Verstandnis, dass nur die Mitglieder des Ausschusses Fragen an Sie stellen kénnen.
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Einige Zuschriften sind uns aufgrund der Weihnachtspause sehr kurzfristig zugegan-
gen. In anderen Anhérungen sind die Abgeordneten unmittelbar in die Themenkomple-
xe eingestiegen und haben ihre Fragen gestellt. Heute bitte ich jedoch die Sachver-
standigen, die pragnanten Aussagen ihrer Stellungnahmen in kurzen Statements vorzu-
stellen, da die Abgeordneten teilweise nicht dazu gekommen sind, die zuletzt einge-
gangenen Stellungnahmen durchzuarbeiten.

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.):
Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Meine Da-
men und Herren! Wir haben unsere Stellungnahme sehr kurzfristig abgegeben; ich bitte
um Verstéandnis dafiir, dass dies erst nach Abschluss des Weihnachtsurlaubs gesche-
hen ist.

Der Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen hat in allen Veranstaltungen, die sich mit
dem Landesbetrieb Forst beschaftigt haben, durchaus konstruktiv, wenn auch kritisch
Stellung genommen. Wir haben immer darauf hingewiesen, dass Nordrhein-Westfalen
im Gegensatz zu allen anderen Bundesléandern den héchsten Anteil Privat- und den
niedrigsten Anteil Staatswald hat. Die vielen Privatwaldbesitzer - insgesamt 150.000 in
Nordrhein-Westfalen - waren mit der bisherigen Betreuung durch die Landwirtschafts-
kammern und die jetzige Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen au3erordentlich
zufrieden. Die Betreuung hat bei den Waldbesitzern sehr hohe Akzeptanz gefunden.

Dieser Zustand soll zum 1. Januar 2005 eine Anderung erfahren, indem der Landesbe-
trieb Forst die Aufgaben, die bisher unter dem Dach der Landwirtschaftskammern bzw.
der Landwirtschaftskammer organisiert waren, ibernehmen soll. Fur uns ist es essen-
ziell, dass der neu zu griindende Landesbetrieb das Vertrauen der Waldbesitzer findet.
Das ist der entscheidende Punkt, denn der Landesbetrieb ist von der Mitarbeit der
Waldbesitzer und der Zusammenarbeit mit ihnen abhangig. Dabei spielen natiirlich sehr
viele Sachverhalte eine wichtige Rolle.

Sie alle wissen, dass die Betreuungsentgelte in der so genannten Entgelteordnung ge-
regelt sind. Sie wissen ebenso, dass die wirtschaftliche Situation der Waldbesitzer in
den letzten Jahren immer schlechter geworden ist, dass sich die Holzpreise seit 1988 -
solange beteilige ich mich selbst an diesem Geschéft - nahezu halbiert haben und dass
wir in vollem Umfange von der Globalisierung betroffen sind. Der Holzmarkt ist ein
Weltmarkt. Wir diirfen nicht damit rechnen, dass die Holzpreise in den nachsten Jahren
wesentlich steigen werden. Daher ist es fir uns entscheidend, dass die Betreuungsent-
gelte, die das Fundament der Betreuung sind, stabil bleiben. Wir erwarten, dass im Zu-
ge der Errichtung des Landesbetriebes die Betreuung auch weiterhin zu fur Waldbesit-
zer tragbaren Entgelten erfoigt.

Ferner wird es eine Reihe von Beratungsgremien geben. In diesen Gremien, den bishe-
rigen Forstausschissen, hatten die Waldbesitzer bislang einen Anteil, der ihrem Fla-
chengewicht in Nordrhein-Westfalen entspricht. Wir legen grof’en Wert darauf, dass
dieser Stimmenanteil in den Beratungsgremien auch kinftig erhalten bleibt. FUr uns ist
es entscheidend, dass der Landesbetrieb Forst das Vertrauen der Waldbesitzer findet;
diesem Ziel sollten sich alle Mal3nahmen unterordnen.
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Ute Kreienmeier (Waldbesitzerverband der Gemeinden, Gemeindeverbinde und
offentlichen Kdrperschaften in Nordrhein-Westfalen e. V.): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Sehr geehrte Abgeordnete! Wir haben ebenfalls eine Stellungnahme abgege-
ben; sie ist Herrn Wilhelm bereits am Montag per E-Mail zugeleitet worden. Leider liegt
sie noch nicht vor; sie wird zurzeit kopiert und Sie erhalten sie gleich.

Den Ausfiihrungen von Graf Nesselrode kdnnen wir uns aus kommunaler Sicht an-
schlieBen. Im Wesentlichen weise ich auf einen Punkt hin, der uns gewisse Sorgen
macht. Uns liegen weder genaues Zahlenmaterial noch Kalkulationen vor, wie sich die
Finanzausstattung fur den zukunftigen Landesbetrieb Forst zusammensetzen wird.
Dennoch befurchten wir aufgrund der Erkenntnisse, die wir uns erarbeitet haben, dass
die Finanzausstattung letztendlich nicht ausreichen wird, weil die kalkulierten Einnah-
men aus dem Holzverkauf - jedenfalls bei Einhaltung eines nachhaltigen Hiebsatzes -
unseres Erachtens nicht realisiert werden kénnen.

Von daher halten wir es fur notwendig, sich mit den den Einnahmen zugrunde liegen-
den Annahmen erneut intensiv auseinander zu setzen, denn wenn die Einnahmen aus
dem Holzverkauf nicht realisiert werden kénnen - unseres Wissens lagen sie in den
letzten Jahren deutlich unter dem jetzt zugrunde gelegten Einnahmeansatz -, dann hie-
Re dies, dass nach der Landtagswahl erneut eine Reformdiskussion gefiihrt werden
muisste: Entweder misste Personal eingespart werden oder der Staat misste sich
letztendlich aus der Betreuung zurtickziehen, die Entgelte erhéhen oder beides. Wie Sie
sicherlich verstehen werden, kénnen wir uns von kommunaler Seite mit dieser Situation
wenig anfreunden. Daher sollte das Zahlenmaterial noch einmal eingehend analysiert
werden; wir sollten dazu ebenfalls Zugang haben, um mitreden zu kénnen.

Soweit wir es nachvollziehen kénnen, sind keine Zufiihrungen zum Landesbetrieb Forst
vorgesehen, die als Ausgleich fir mangelnden Holzeinschlag im Nationalpark Eifel er-
forderlich waren. Dies muss ebenso bericksichtigt werden, denn dort werden 11.000 ha
aus der Bewirtschaftung herausgenommen, auf denen kein Holzeinschlag mehr statt-
findet. Die daraus resultierenden Mindereinnahmen missten beim Landesbetrieb Forst
in irgendeiner Weise kompensiert werden.

Bernhard Dierdorf (Bund Deutscher Forstleute, Landesverband Nordrhein-West-
falen): Sehr verehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Mit ein wenig Freude kann ich feststellen, dass wir nicht mehr der einzige Verband sind,
der sich konstruktiv an der Entwicklung des Landesbetriebes beteiligt hat. Dieses En-
gagement ist uns sehr friih einmal zum Vorwurf gemacht worden.

Wir begriiRen sehr, dass die Landesregierung mit dieser Initiative die Einheitsforstver-
waltung forciert; in den stiddeutschen Landern ist dies nicht gelungen. Wir Forstleute
sind darliber erleichtert. Der Vorteil dieser Reform besteht fiir uns als Gewerkschaft dar-
in, dass wir nach etlichen Jahren, in denen wir uns mit drei Dienstherren herumzuschla-
gen hatten, jetzt einen Dienstherrn haben werden. Dies wird sich positiv auf die Per-
sonalbewirtschaftung und auf die Chancengleichheit verschiedener Beschaftigtengrup-
pen hinsichtlich ihres beruflichen Fortkommens auswirken. Die Einrichtung einer zwei-
stufigen Verwaltung ist nach meiner Auffassung ein richtiger Schritt zur Optimierung der
Verwaltung; sicherlich wird dies eine gewisse Entburokratisierung zur Folge haben.
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In Bezug auf die finanzielle Ausstattung des Landesbetriebes waren wir lange Zeit nicht
frei von Sorge. Ich begriRe die Einfiihrung eines Nettobudgets, das sicherlich eine fle-
xible Haushaltsfihrung méglich macht. Hier zahlt sich auch aus, dass die kaufménni-
sche Buchfihrung nach der schwierigen Phase ihrer Einflihrung in die Landesforstver-
waltung nun funktioniert und dass wir auf der Grundlage der EU-Transparenzrichtlinien
und der dazugehorigen bundesdeutschen gesetzlichen Regelungen inzwischen in der
Landesforstverwaltung weitgehend so arbeiten, dass die Geschéftsfelder Staatswald,
Hoheit und Dienstleistungen getrennt gerechnet und gebucht werden kénnen, was si-
cherlich gewisse Vorteile birgt. Die angestrebte Transparenz des Landesbetriebes muss
in der Betriebssatzung nicht nur beschrieben, sondern auch eindeutig den Geschifts-
feldern zugeordnet werden. Wenn die betriebswirtschaftlichen Erfolge fiir jedes Ge-
schaftsfeld getrennt ermittelt und im Jahreserfolgsplan dargestellt werden, dann werden
wir auch lhnen als Abgeordneten gegeniiber die erforderliche Haushaltstransparenz
gewahrleisten kdnnen. Darin sehe ich einen sehr groen Vorteil.

Sorge habe ich hinsichtlich der Interpretation der Transferertrage, die aus den am Ge-
meinwohl und am Naturschutz orientierten Leistungen resultieren, also aus all dem, was
unter dem Beitrag des Waldes zum Allgemeinwohl zu subsumieren ist. Diese Ertrage
dirfen nicht falsch als Verlustausgleich interpretiert werden; vielmehr muss ihre Ver-
wendung als Transferertrage im Rahmen der Mittelzufihrung gewahrleistet sein.

Im Hinblick auf die Einfihrung des Begriffs ,Dienstkréfte” gab es Irritationen, aber unter
dem Aspekt, dass diese Formulierung mit dem Bereich Forstschutz im Zusammenhang
steht, kdnnen wir dies mittragen und begriRen. Darin sehen wir eine neue Chance, den
Einsatz der Waldarbeiter in neuen Tatigkeitsfeldern zu forcieren; ich denke dabei an
Natur- und Landschaftspflege, neudeutsch als Ranger. Ebenso begriien wir sehr, dass
die Bezeichnung Forstamt beibehalten werden soll, denn das ist sicherlich fir die Bur-
ger ein wichtiger Beweis der Verwaltungsklarheit. Die Bezeichnung AulRenstelle oder Fi-
liale eines Landesbetriebes verstiinde man vor Ort und vor allem im landlichen Raum
sicherlich nicht.

Die Aufhebung der Abséatze 1 und 2 des § 59 des Landesforstgesetzes kénnen wir nicht
nachvollziehen. Wir bitten die Damen und Herren Abgeordnete, dies noch einmal zu
uberdenken, denn in Absatz 1 ist geregelt, dass jedes Forstamt - ich verkiirze es - von
einer Beamtin oder einem Beamten des héheren Dienstes zu leiten ist. Diese Regelung
ist ersatzlos gestrichen. Wir wiissten gern, wie dies in Zukunft geschehen soll.

Auf die Problematik des Pflanzenschutzes muss ich nicht weiter eingehen. Wichtig ist
mir der Komplex der Forstausschlisse bzw. der Beratungsorgane. Ich habe leichte Be-
denken, dass mit der Absicht, die Besetzung der Beratungsgremien mit Institutionen,
die auBerhalb der Forstwirtschaft tatig sind - Wandervereine, Tourismusverbénde, Lan-
dessportbund -, in einer Rechtsverordnung zu regeln, der Prioritat derjenigen Partner
nicht gerecht geworden werden kann, die tatsachlich rein forstlich beratend tatig sind.
Ich empfehle, zu Gberlegen, ob es eine Mdglichkeit gibt, erste Prioritat den in der Forst-
und Holzwirtschaft tatigen Verbanden sowie den Gewerkschaften und Grof3verbanden
einzuraumen. Der BDF hat immer gefordert, dass in der Landesbetriebskommission die
im Landtag vertretenen Parteien, die Privatwaldbesitzer, die kommunalen Waldbesitzer,
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die Holzindustrie, die Umweltverbande sowie die Berufsverbzinde und Gewerkschaften
vertreten sein sollten. Dies entsprache der Konzentration im Sinne einer effektiven Be-
ratung der Regierung.

Hinsichtlich der Anderungen im Personalvertretungsrecht sind wir froh, dass die Perso-
nalvertretungen auf der ortlichen Ebene, also auf der Ebene der Forstamter, erhalten
bleiben sollen, denn es ist sehr wichtig, dass an der Basis eine verniinftige Personalver-
tretung gewahrleistet ist.

Zusammenfassend bitte ich Sie als Abgeordnete, den Landesbetrieb Forst weiterhin mit
ausreichenden personellen, finanziellen und sachlichen Ressourcen auszustatten, da-
mit unsere bewdahrte Arbeit fir immerhin 18 Millionen Menschen in diesem Lande ge-
wahrleistet bleiben kann.

Dr. Josef Tumbrink (Naturschutzbund Deutschland, Landesverband NRW e. V.):
Sehr geehrte Frau Fasse! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir begriiRen die hier
vorgesehene Novellierung. Anders als in Siddeutschland wird es in Nordrhein-West-
falen kein Birgerbegehren geben. Von daher beschranken wir uns hier auch auf weni-
ge, aber wichtige Details und die Anmerkungen, die wir lhnen kurzfristig zur Verfigung
gestellt haben.

Erstens geht es darum, wie die Beratung und die hoheitlichen Aufgaben im zukunftigen
Landesbetrieb getrennt werden. Hier sehen wir noch Nachjustierungsbedarf, weil wir
diesbezlglich Probleme an den Stellen sehen, an denen beides von einer Person wahr-
genommen wird. Dazu mache ich etwas umfangreichere Ausfiihrungen in der Hoffnung,
dass dies - letztendlich auch zum Schutz der Betroffenen, die dies vor Ort realisieren
missen - noch geklart werden wird.

Zweitens sind uns die Finanzen und hierbei insbesondere deren Transparenz wichtig.
Wir méchten sehr wohl, dass die Transferleistungen, die im Forst fir den Naturschutz
erbracht werden, im Landeshaushalt deutlich ausgewiesen werden, statt dies in einer
Position zusammenflieRen zu lassen, um diese Leistungen nicht nur den Abgeordneten
deutlich zu machen; vielmehr soll auch uns und anderen AulRenstehenden verdeutlicht
werden, welche Transferleistungen fir welche Aufgaben stattfinden. Dies wird der Lan-
desgesetzgeber nach unserer Auffassung im Haushaltsplan auch machen missen.

Sie finden in unserer Stellungnahme weiterhin die Punkte naturnahe Waldwirtschaft und
Zertifizierung nach FSC, die wir auch weiterhin gesichert wissen wollen. Wir haben den
Wunsch, die Nationalparkforstverwaltung letztendlich aus dem Landesbetrieb herauszu-
I6sen. Sie als Abgeordnete wissen, dass wir auch in NRW letztlich ein Nationalparkge-
setz brauchen werden. Wir sind dabei, moglicherweise einen zweiten Nationalpark in
Nordrhein-Westfalen einzurichten. Wir sind gemeinsam den Weg uber die Nationalpark-
forstamter gegangen, aber nach unserer Auffassung muss durch ein eigenes National-
parkgesetz eine Zuordnung zum Ministerium erfolgen. Wir wissen, dass dies ein groRRes
Vorhaben ist, aber diese Aufgaben kénnen nicht dauerhaft in der Forstverwaltung und
im Landesbetrieb eingeordnet werden.

Ein kleineres Problem sehen wir in der Offentlichkeitsarbeit hinsichtlich der Konkurrenz
in der Umweltbildung. Wir beflirworten Jugendwaldheime und die Umweltbildungsarbeit
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im Wald und im Forst, aber das muss in den jeweiligen Regionen beurteilt werden, weil
es einerseits verschiedene Umweltbildungseinrichtungen gibt, die durch die dafir flie-
Renden Mittel eine sehr starke Finanzierungsintention haben, es aber andererseits sehr
viele ehrenamtlich getragene Einrichtungen gibt. Zwischen ihnen muss man zu einem
guten Miteinander finden.

Wir winschen uns, an den Beratungsgremien beteiligt zu werden; dies gilt ebenso fiir
die Biologischen Stationen. Insbesondere an die Adresse des Waldbauernverbandes
sei deutlich gesagt: Naturlich wollen wir die Stimmenmehrheit in den Ausschiissen nicht
auf den Kopf gestellt sehen; aber wir begriiRen es, wenn wir als Verbénde beteiligt wer-
den, und haben dazu auch einen Vorschlag gemacht.

Insgesamt ist dies unseres Erachtens ein richtiger Weg. Wir hoffen, dass es Ihnen ge-
lingen wird, einige Details aus unserer Sicht besser zu justieren; dabei ist dann auch die
Leitung des Betriebes gefragt.

Ulrich GieBelmann (IG Bauen-Agrar-Umwelt, Landesverband NRW): Sehr geehrte
Frau Fasse! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Sie kennen unsere grundsétzliche
Einstellung zum Landesbetrieb Forst. Aus den bekannten Griinden vertraten wir zu-
nachst eine abwagende Einstellung zum Landesbetrieb Forst; diese Griinde haben wir
so oft dargelegt, dass ich heute darauf nicht wieder zu sprechen komme. Diese Einstel-
lung haben wir etwas revidiert, weil durch einen mit dem Ministerium geschlossenen Ta-
rifvertrag eine Absicherung fir das vorhandene Forstpersonal erfolgte.

Ich gehe nun auf Einzelheiten des Gesetzentwurfs ein und komme zuerst auf eine wich-
tige Nebensache zu sprechen, den Namen. Der Name ,Landesbetrieb Forst steht noch
in Anfihrungszeichen, ist also noch nicht ausdiskutiert. In dem Entwurf der Betriebssat-
zung findet sich die Formulierung ,Landesbetrieb Wald und Holz NRW*. Dieser Name
enthélt alle Aufgaben, die der Landesbetrieb spater wahrnehmen soll, und umfasst
mehr, als der Name Landesforstverwaltung heute beinhaltet. Ich bitte Sie, meine Da-
men und Herren Abgeordneten, und die hier Anwesenden, sich zu tberlegen, ob dieser
Name nicht zutreffender als der sicherlich einfachere Name ,Landesbetrieb Forst® ist.

Ich komme zu den einzelnen Auswirkungen des Gesetzentwurfs. Wie in der letzten An-
hérung zur Anderung des Landesforstgesetzes 1995 haben wir in unserer Stellung-
nahme darum gebeten, hinsichtlich des Staatswaldes zu erklaren, dass er in besonde-
rem Mafte dem Allgemeinwohl dient. Die Wichtigkeit dieser Aussage wird dadurch ver-
starkt, dass verschiedene Bundeslander dies ebenfalls in ihre Landeswald- und Landes-
forstgesetze aufgenommen haben, wodurch, wie bereits ausgefiihrt wurde, die Orientie-
rung des Staatswaldes auf das Allgemeinwohl vermehrt in den Vordergrund tritt.

Im Gesetzestext ist vorgesehen, dass die Auenstellen des Landesbetriebes mit dem
Namen ,Forstamt” versehen werden kénnen. Ich bitte darum, den Namen ,Forstamt” fiir
die AulRenstellen festzuschreiben, so wie es in anderen Bundeslandern auch der Fall
ist. Diese Formulierung ist in der Bevdlkerung bekannt. Es wére schlecht, wenn hiervon
abgewichen und irgendeine andere Formulierung gewahlt werden wiirde.

Die Aufgabengebiete wurden um die Installation der Jugendwaldheime bzw. deren Be-
trieb ergéanzt. Ich habe gestaunt, dass der Bereich Forschung und Lehre in der Landes-
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forstverwaltung tGberhaupt keine Rolle spielt. Wir haben keine Landesforstschule mehr;
es wird darlber diskutiert, die Waldarbeiter gemeinsam mit anderen Landern auszubil-
den. Forschung und Lehre gibt es in der Landesforstverwaltung eigentlich nicht. Nach
dem mir vorliegenden Gesetzestext wird dies auch weiterhin so sein. Wir bitten darum,
den Bereich ,Unterstiitzung bei Forschung und Lehre* in das Landesforstgesetz aufzu-
nehmen und zu Uberlegen, die Waldarbeitsschule, die in Forschung und Lehre heute
schon eine erhebliche Aufgabe im praktischen Bereich hat, neben den Jugendwaldhei-
men in die Landesforstverwaltung zu integrieren und diese Schule dort zu fuhren.

Die bisher in § 62 enthaltene Passage zu den Forstausschissen ist gestrichen worden.
Ausschliefllich in der obersten Dienststelle, im Ministerium, soll es einen obersten Forst-
ausschuss geben; alles andere sind Beratungsgremien. Aber auch die Aufgaben fir
den obersten Forstausschuss sind im Gesetz nicht bezeichnet. Ich bitte darum, diese
Aufgaben mindestens in dem Rahmen im Gesetz festzulegen, wie es bislang im alten
Landesforstgesetz der Fall war.

Eine Frage habe ich doch, Frau Vorsitzende; sie richtete sich eigentlich an die Verwal-
tung. In der Kommentierung des Gesetzes ist festgelegt, das Forstpersonal der Kam-
mer solle Uberwiegend ibernommen werden. Auf die Frage, was unter ,liberwiegend”
zu verstehen sei, haben wir noch keine Antwort bekommen. Nach unserer Information
ist das gesamte Forstpersonal der Kammer zu (ibernehmen. Diese noch offene Frage
muss von der Verwaltung noch beantwortet werden.

Die landesbetriebseigene EDV-Abteilung gibt es zurzeit noch nicht; die EDV wird jetzt
noch bei der LOBF gefiihrt. Das soll verdndert werden. Wir befiirchten, dass diese Auf-
gaben dann zwar vom Landesbetrieb ibernommen werden sollen, welchen Namen er
auch immer tragen wird, aber nicht ausreichend Personal transferiert werden wird. Das
ist ein sehr wichtiger Punkt: Mit der EDV steht und fallt auch der Landesbetrieb wie ei-
gentlich alle Betriebe und alle Institutionen. Ich bitte dafiir zu sorgen, dass nicht nur
ausreichendes Personal, sondern auch ausreichendes Know-how - ggf. Uber Drittfir-
men - und entsprechende Haushaltsmittel zur Verfigung gestellt werden.

Ich bin seit etwa 15 Jahren im Personalrat auf der Ebene der héheren Forstbehdrde
Munster tatig. Wir leben seit einigen Jahren von Aushilfsmitteln; es geht nicht anders.
Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete, haben gesagt, die Umsetzung der neuen
Steuerungsmodelle erfolge sozialvertraglich. Dies ist in den Plédnen der Landesregie-
rung festgelegt. Diese sozialvertragliche Umsetzung kann nur dann erfolgen, wenn es
keine wesentlichen Umsetzungen in andere Verwaltungen oder betriebsbedingte Kiin-
digungen gibt. Wenn also neue Aufgaben geschaffen werden, dann miissen sie auch
wahrgenommen werden. Hierfiir sind Aushilfsmittel notwendig. Wir sehen zurzeit im
neuen Landesbetriebshaushalt noch keine Zahl fir diese Aushilfsmittel. Hier besteht
noch Klarungsbedarf.

AuRerdem gibt es eine Diskrepanz zwischen forstlichen Beamten und Angesteliten. Das
ist hier auch schon mehrfach diskutiert worden; die Abgeordneten wie auch die Kolle-
gen der Verbande sind angesprochen worden. Darliber muss mit der Verwaltung noch
einmal diskutiert werden. Es besteht die Mdéglichkeit der Zusammenfassung fiir die
Forstbeamten in den unteren Besoldungsgruppen. In der Landesforstverwaltung wird
nach den Besoldungsgruppen A 9/A 10 getrennt, und zwar nach einem Schlissel, der
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aus dem Jahr 1995 stammt und dessen Herleitung nicht ganz klar ist. Diesen Schliissel
gibt es weder im Bundes- noch im Landesbesoldungsgesetz. Wenn man ihn aufgeben
kénnte und dazu tberginge, die Besoldungsgruppen A 9 und A 10 zusammenzufassen,
ware vielen Kollegen geholfen. - Ich bitte um Verstandnis dafur, dass ich lhnen unsere
Probleme darlegen wollte, auch wenn dies etwas léangere Ausfiihrungen erforderte.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Zu lhrer Frage in Bezug auf die Uberleitung von Per-
sonal haben Sie die Stellungnahme der Kammer gelesen. Auf der Riickseite findet sich
dazu eine Erlduterung; dariiber werden wir uns gleich noch intensiv unterhalten.

Gerd Wendzinski (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e. V.): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich schlieRe
mich einigen Ausfllhrungen meiner Vorredner an. Erstens sind wir sehr froh, dass die
Einheitsforstverwaltung in Nordrhein-Westfalen auf allen Ebenen, von allen Fraktionen
und von der Landesregierung hochgehalten wird. Das ist auerordentlich positiv. Ich
sehe hieriiber auch keinen politischen Streit, weil dem alle Fraktionen zustimmen.

Zweitens. Die Forstverwaltung braucht endlich einmal etwas mehr Ruhe. Soweit wir es
Uberschauen kdnnen, ist dies die dritte oder vierte Reform in Nordrhein-Westfalen; im-
mer sollte es die letzte sein, damit Ruhe herrscht. Vor Ort muss wieder einmal gearbei-
tet werden, ohne dass die Mitarbeiter Angst um ihren Job haben.

Wichtig sind folgende im Entwurf enthaltenen Punkte: Flexibilitat, gesamtgesellschaftli-
che Aufgaben und parlamentarischer Einfluss. Ich habe mich gewundert, dass auch das
Einvernehmen und nicht nur das Benehmen enthalten ist. Dies soll von der Landesre-
gierung eingebracht worden sein; das spricht fir das Ministerium.

Drittens hebe ich hervor, dass wir wegen der Jugendwaldheime nicht in Konkurrenz zu-
einander treten sollten. Diese Heime sind ein unverzichtbarer Bestandteil unserer Ge-
sellschaft. Andere Lander haben zehn, zwdlf oder 18 Jugendwaldheime, wahrend wir
nur wenige solcher Heime haben. Die Konkurrenz mit freien Tragern darf nicht den Aus-
schlag geben, keine weiteren Jugendwaldheime zu griinden. Es ist ein Nachteil, dass
die Aufenthaltsdauer jetzt nur noch sieben oder acht Tage betragt. Die Jugendlichen
missen erst einmal von den Zivilisationskrankheiten der Technik entwéhnt werden, be-
vor sie in der zweiten Woche die Natur inhaltlich (berhaupt aufnehmen kénnen und
Verstandnis dafir haben, ohne gleich zum Laptop oder dergleichen zu greifen.

Viertens. Es ist auferordentlich wichtig, dass die Politik, das Parlament akzeptiert, dass
wir nicht nur nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten denken und handein kén-
nen; vielmehr brauchen wir vom Katastrophenschutz bis hin zur Okologie eine Grund-
vorsorge des Staates, die niemals gewinntrachtig sein oder in Plus und Minus darge-
stellt werden kann. Stattdessen muss man von vornherein sagen, wie viel Geld Politik
und Gesellschaft in den einzelnen Jahren bereitstellen werden, um diese Aufgabe
wahrzunehmen; denn wenn der Landesbetrieb Forst nur unter fiskalischen Gesichts-
punkten gesehen wird, lauft es auf die Frage hinaus, wie viel Geld herausgeholt werden
kann. Dann hatten die nachwachsenden Generationen nicht mehr das, was wir unter
Wald, Natur und Umweltschutz verstehen.
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Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald bittet die handelnden Personen sowohl hier im
Ausschuss als auch in der Regierung darum, dass auch wir in den Beratungsorganen
vertreten sind. In der letzten Zeit kommt wieder das unselige Wortpaar von Nutzer und
Schutzer hoch, das der Vergangenheit angehotren sollte. Manche befinden sich auf bei-
den Seiten. Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald tbt eine gewisse Klammerfunkti-
on zwischen verschiedensten Bereichen aus.

Wenn wir uns etwas wiinschen diirften, dann wiinschten wir uns, wieder die alte Dis-
kussion zu fiihren und in ihr fir naturnahe Walder einzutreten, aber gleichzeitig zu ver-
deutlichen, dass dies nicht nur Buchenwalder sein sollten. Ausgehend von der Landes-
anstalt fur Okologie in Recklinghausen, verfestigt sich in unserer Forstwirtschaft folgen-
de Uberlegung: Vor 2.000 Jahren gab es hier Gberall Buchenwalder; also miissen wir
jetzt als standortgerechte Gehdlze auch wieder Buchen anpflanzen. Wir haben ge-
kampft, um von der Monokultur der Tannen wegzukommen und zur Laubkultur zu ge-
langen. Wir dirfen jetzt nicht bei reinen Buchenbestanden landen, sondern missen
auch in den Laubwaldern statt Eintdnigkeit eine gesunde Mischung verschiedenster
Baumarten erreichen.

Felix Becker (FDP): Meine erste Frage richtet sich an Graf von Nesselrode und bezieht
sich auf die Einheitswertbescheide. Es gibt ein Geriicht, wonach sie aufgrund der Um-
organisation bei den Betrieben, die sowohl Landwirtschaft als auch Forstwirtschaft
betreiben, gedndert werden missten. Das sollen unzahlig viele Bescheide sein. Trifft
dies zu und kann man abschéatzen, welcher Aufwand sich daraus fir die Finanzédmter
ergeben wird?

Meine zweite Frage richte ich an Herrn Dierdorf; er hat sich zu § 59 geauflert und ich
habe ihn so verstanden, er wolle gesichert wissen, dass auch bei den Forstamtern, also
den unteren Gliederungen, die Leiter dem héheren Dienst angehéren. Warum sollten
solche Leitungsaufgaben nicht von Beamten des gehobenen Dienstes wahrgenommen
werden kdnnen, also von Forstingenieuren, die Fachhochschulen absolviert haben? Ich
nehme vorweg, dass ich dieser Begriindung nicht folgen kann.

Die dritte Frage richte ich an Herrn Tumbrink. Der NABU schreibt vom Dilemma, das
durch die gemeinsame Wahrnehmung von hoheitlichen und Betreuungsaufgaben ent-
standen sei. Gibt es konkrete Vorfélle, die zu diesen Bedenken fihren? Warum legt der
NABU Wert auf die Festschreibung der Zertifizierung nach FSC?

Der NABU hat heute davon gesprochen, den Nationalpark aus der Forstverwaltung
herauszulésen, und einem Nationalparkgesetz das Wort geredet. Warum reicht eine
Nationalparkverordnung, wie sie derzeit besteht, nicht aus? Welche Unterschiede sieht
der NABU?

Meine letzte Frage bezieht sich auf die Besetzung der Forstausschiisse und die Wahr-
nehmung der Kompetenzen: Herr GieRelmann, in welcher Form wollen Sie thre Vertre-
tung dabei gesichert sehen?
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Dietrich Graf von Nesselrode: Die Waldbesitzer unseres Landes erhalten in jedem
Jahr Umlagebescheide der Landwirtschaftskammer. Der Waldbauernverband hat sich
im Zuge der Beratungen iiber den Landesbetrieb Forst immer auf den Standpunkt ge-
stellt, dass diese Umlagebescheide in dem Augenblick, da die Landwirtschaftskammer
fur die Waldbesitzer keine Dienstleistungen mehr erbringt, in der Luft hangen werden,
weil die Waldbesitzer keinen Grund mehr sehen werden, fur sie Umlage zu bezahlen,
und dann gegen diese Bescheide Widerspruch einlegen werden.

Die Umlagebescheide beruhen auf den Einheitswertbescheiden; sie sind einheitliche
Bescheide, die den land- und forstwirtschaftlichen Betriebsteil umfassen. Nach meiner
Einschatzung - ich bin jedoch kein Finanzfachmann - bedeutete es einen gewaltigen
Aufwand, jetzt land- und forstwirtschaftlichen Betriebsteil auseinander zu rechnen, um
bei gemischten Betrieben einen neuen Bescheid nur fir die Landwirtschaft zu entwi-
ckeln. Wie hoch er ist, kann ich lhnen nicht sagen, aber ich rechne doch mit einem er-
heblichen Aufwand.

Bernhard Dierdorf: Herr Becker, wir vom BDF haben den Eindruck gewonnen, dass
sich das Laufbahnprinzip - gehobener und héherer Dienst - in der Landesforstverwal-
tung sowie die Trennung zwischen technischer Betriebsleitung und den tbrigen Betreu-
ungsauftragen, die ebenfalls per Gesetz zugeordnet sind, bewahrt haben. Ich habe
grundséatzlich uberhaupt kein Problem mit der Vorstellung, dass ein Forstamt vor Ort in
Zukunft von einer guten Frau oder einem guten Mann des gehobenen Dienstes geleitet
werden kann. Sorge macht mir vielmehr, dass die Verantwortung nicht mehr festge-
schrieben ist. Wenn nach dem Landesforstgesetz niemand mehr fiir die Leitung eines
Forstamtes verantwortlich ist, dann wird die gesamte Institution ein wenig infrage ge-
stellt. Deswegen war es mir wichtig, dass eine Regelung zur Leitung des Forstamtes
und zur damit verbundenen Verantwortung im Landesforstgesetz bestehen bleibt. Die
laufbahnrechtliche Seite stand nicht im Vordergrund der Uberlegungen.

Dr. Josef Tumbrink: Herr Becker hatte zunachst nach Beispielen fiir die Trennung von
Beratung und hoheitlicher Uberwachung gefragt. Einen mdglichen Interessenkonflikt
sehe ich zwischen der Beratung einerseits und der jagdlichen Nutzung durch die Anlage
von Futterstellen und durch Kirrungen andererseits. Der Widerspruch liegt nicht in der
Person des betreffenden Forsters, sondern ist dem System immanent, auf der einen
Seite den Waldbesitzer zu beraten und auf der anderen Seite bestimmte Vorkommnisse
in dessen Wald ordnungsrechtlich verfolgen zu missen. Oft wird ein Weg daflr gefun-
den, denn es handeln viele kompetente Personen; aber systematisch sehen wir dies
durchaus als ein grundsatzliches Problem. Daraus resultiert der Versuch, hier eine stér-
kere Trennung herbeizufiihren.

In Bezug auf den Nationalpark tragen wir den vom Land gefundenen Weg mit, per Ver-
ordnung eine Nationalparkforstverwaltung zu errichten. Das ist unseres Erachtens ein
geeigneter Weg, um das Personal dieses Bereichs, in dem das Forstamt zur Erfiillung
der bisherigen Aufgaben nicht mehr gebraucht wird, zu tbernehmen, so es denn will.

Grundsatzlich ist ein Nationalpark jedoch viel mehr als der Forst, der es vorher war, und
der Wald, aus dem er jetzt zumindest Gberwiegend besteht. Von daher gehért eine Na-
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tionalparkverwaltung unserer Meinung nach grundsatzlich nicht in den Landesbetrieb
Forst oder Wald und Holz - den Vorschlagen von Herrn GielRelmann beziiglich des Na-
mens kdnnen wir uns anschlieen -; vielmehr ist dies eine libergeordnete, eine nationa-
le Aufgabe, die das Land ebenso wie in anderen Bundeslandern (ibernehmen und die
daher im zustandigen Ministerium angesiedelt sein misste. Von daher sehen wir es als
Aufgabe des Landtages an, in der nachsten Legislaturperiode in eine Diskussion hier-
uber einzutreten.

Wir wollen nicht, dass die vorhandene Zertifizierung nach FSC im Verlauf des Uber-
gangs aufgegeben wird. Falls die Frage darauf abgezielt haben sollte, ob die FSC-Zerti-
fizierung immer beibehalten werden solle, so weise ich darauf hin, dass Verbesserun-
gen bei alternativen Systemen beachtet werden missen. Wir wiinschen uns, dass diese
Zertifizierung, die man eingegangen ist und auf der man jetzt aufbaut, im Zuge der Er-
richtung des Landesbetriebes nicht aufgegeben wird. Es gibt flr uns keinen Anlass,
dies in Zweifel zu ziehen, aber wir wollen es hier trotzdem noch einmal nennen.

Ulrich GieBelmann: Bei der Beantwortung der Frage nach der Beteiligung der IG BAU
beziehe ich mich nicht nur auf diese Gewerkschaft, sondern auch auf die Beteiligung
der Berufsverbande und Verbande in der bisherigen Form der Forstausschisse. Im jetzt
glltigen Landesforstgesetz heif’t es zu den allgemeinen Aufgaben:

.Die Forstausschisse beraten die Forstbehérden bei der Durchfiihrung dieses
Gesetzes.”

Das ist fur mich der wichtigste Paragraph tberhaupt, denn hier wird gesagt, dass sich
die Forstausschisse in ihrer Besetzung und in ihrer Paritat an der Arbeit der Verwaltung
beteiligen. Genau das wollen wir, nicht mehr und nicht weniger. Hierbei kommt es nicht
auf den einzelnen Paragraphen an, sondern darauf, dass die Verbande mit den Vorga-
ben der Verwaltung arbeiten missen, aber in Zukunft eventuell keinen Einfluss mehr
nehmen kénnen. Das darf nicht passieren. Deshalb legen wir grolen Wert darauf, die
Mitarbeit der Verbé&nde in den Forstausschiussen bzw. Beratungsgremien zu erhalten.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Meine Fraktion hat erhebliche Vorbehalte gegen diesen
Landesbetrieb. Wir fihren in Nordrhein-Westfalen eine breite Debatte Uber eine Verwal-
tungsstrukturreform. Dabei geht es um die Privatisierung und die Kommunalisierung
von Aufgaben. Im Zusammenhang mit Privatisierung sind wir als Fraktion der Meinung,
dass die Aufgaben der Landesforstverwaltung bei der Landwirtschaftskammer Nord-
rhein-Westfalen richtig aufgehoben waren. Gerade vor dem Hintergrund, dass in unse-
rem Land zwei Drittel des Waldes Privatwald sind, sahen wir keine Notwendigkeit zur
Verstaatlichung der Landesforstverwaltung. Wir stellen also eine der allgemeinen Ver-
waltungsstrukturreform entgegengesetzte Entwicklung fest. Herr Kollege Dr. Scholz
bzw. zumindest Frau Kollegin Schmid von der SPD-Fraktion, die heute nicht anwesend
ist, haben dies vor einigen Monaten noch genauso gesehen.

Graf von Nesselrode, haben Sie als Prasident des Waldbauernverbandes, obwohl es
wahrscheinlich gar nicht |hr Problem ist, nicht auch Sorgen, wie dieser neue Landesbe-
trieb in Zukunft finanziert wird, wenn die Beitragsbescheide, die jetzt erstellt werden, als
Instrument zur Finanzierung nicht herangezogen werden kénnen? Dabei geht es um
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150.000 Beitragsbescheide an Landbesitzer, die sowohl landwirtschaftlich als auch
forstwirtschaftlich genutzte Flachen haben. Dieser Landesbetrieb ist zum 1. Januar
2005 auf den Weg gebracht worden, aber ein entscheidendes Problem der Finanzie-
rung dieses neuen Landesbetriebes ist bisher nicht gelést worden. Hatte es nicht bis zu
diesem Zeitpunkt geldst sein mussen? Wie stellen Sie sich die Finanzierung dieses
Landesbetriebes vor? Diese Fragen richten sich auch an Frau Kreienmeier, weil sie
ebenfalls auf die Risiken der Finanzierung des neuen Landesbetriebes hingewiesen
hat.

Eine weitere Frage in Bezug auf die Beratungsgremien richte ich an Herrn Gie3elmann:
Sind Sie nicht auch der Meinung, dass es im Sinne einer klaren Grundlage fir die Ta-
tigkeit der Beratungsgremien sinnvoll ware, diesen wichtigen Punkt ebenfalls im Gesetz
und nicht durch eine Verordnung zu regeln, also in gleicher Weise, wie es beim Land-
schaftsgesetz hinsichtlich der Landschaftsbeirate geschieht? Bei einer Verordnung hat
das Parlament anders als bei Gesetzen keine Mitsprachemdglichkeit.

In Bezug auf die AuBerungen von Herrn Dr. Tumbrink, den Nationalpark aus der Lan-
desforstverwaltung herauszulésen, habe ich erhebliche Zweifel, ob dies ein konstrukti-
ver Schritt ist. Wir alle hier bekennen uns zur Einheitsforstverwaltung in Nordrhein-
Westfalen. Ich halte dies fiir ein hohes Gut. Eine solche Herauslésung ware maéglicher-
weise der Anfang vom Ende der Einheitsforstverwaltung.

Dietrich Graf von Nesselrode: Herr Uhlenberg, wir teilen lhre Sorge in vollem Umfan-
ge. Auf diese Sorge haben wir auch in unserer Eingabe an den Prasidenten des Land-
tages hingewiesen. Wenn die Kammerumlage zur Finanzierung des Landesbetriebes
Forst ausfallt - meines Wissens handelt es sich um 600.000 Euro -, so beflirchten wir,
dass dies auf die Betreuungsentgelte umgelegt werden wird. Eine solche Entwicklung
wirde die Waldbesitzer momentan sehr treffen. Dies flihrte zwangslaufig zu einem wei-
teren Rickgang des Interesses an der Waldbewirtschaftung, zu einer mangelnden Mo-
bilisierung von Holz und zu zusatzlichen Importen. An einer solchen Entwicklung kann
niemand hier in diesem Raum interessiert sein.

Ute Kreienmeier: Wenn man einen Landesbetrieb installiert, muss ebenso wie im pri-
vaten Bereich die Finanzierung vorher klar sein. Wenn absehbar ist, dass die Ansétze
aus den kalkulierten Holzerlésen nicht erreicht werden kdnnen, dann kann man schon
heute erkennen, dass im Jahr 2005 ein Defizit eingefahren werden wird. Das Problem
besteht darin, dass die kalkulierten Einnahmen letztendlich nicht realisierbar sind. Unse-
res Erachtens belauft sich dieses Defizit mit Sicherheit auf 4 bis 5 Millionen €; iber ei-
nen solchen Betrag muss man reden, denn das wird Konsequenzen haben. Entweder
stattet man den Landesbetrieb von vornherein so aus, dass er erfolgreich arbeiten
kann; anderenfalls kdnnte man meinen, dass es sich um eine Mogelpackung handeilt.
Von daher begriiten wir es sehr, wenn man sich noch einmal eingehend mit dem Zah-
lenmaterial auseinander setzte und das Uberleben des Landesbetriebes ggf. sogar iber
eine Aufstockung der Zufiihrung aus dem Landeshaushalt sicherte.
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Ulrich GieBRelmann: Zur Problematik der bisherigen Forstausschiisse und der Bera-
tungsgremien zitiere ich meine Stellungnahme:

.Dieses demokratische Beteiligungsrecht ist nunmehr per Gesetz nicht mehr ga-
rantiert. Naheres soll das Ministerium im Einvernehmen mit dem zustandigen
Landtagsausschuss regeln.”

Dies kritisieren wir. Die Forstausschiisse als Grundform demokratischer Beteiligung
missen in der bisherigen Art einbezogen werden. Sicherlich muss man sich ber die
Aufgaben des Forstausschusses und die an ihm Beteiligten noch einmal verstandigen.

Clemens Pick (CDU): Zunachst gebe ich die gerade von Herrn Gielelmann beantwor-
tete Frage des Kollegen Uhlenberg an Graf von Nesselrode und an den Verband der
kommunalen Waldbesitzer weiter: Wie stehen Sie dazu, die Besetzung der Gremien
durch eine Verordnung zu regeln? Finden Sie sich darin nach derzeitigem Stand aus-
reichend bericksichtigt oder sollten wir uns dieser Problematik im Rahmen der politi-
schen Beratung weiterhin widmen?

Herr Giellelmann, Sie sagten eben, vom Landesbetrieb Forst wirden die Aufgaben in
Forschung, Lehre und Ausbildung nicht mehr wahrgenommen. Allerdings ist vorgese-
hen, dass gerade der Bereich, der dem Berufsbildungsgesetz unterliegt, weiterhin Auf-
gabe der Kammern bleiben soll. Damit ist zwar zumindest die Ausbildung gesichert,
nicht aber die Fortbildung und vor allen Dingen nicht Forschung und Lehre. Hieran
kénnte der in Nordrhein-Westfalen gerade neu eingerichtete Lehrstuhl mitwirken. In
welcher Form kénnen nach lhrer Vorstellung Forschung, Lehre und Ausbildung im Lan-
desbetrieb Forst angemessen beriicksichtigt werden?

Uber die Ausgliederung des Nationalparks und das Nationalparkgesetz haben wir in
anderem Zusammenhang bereits gesprochen. Die Frage hierzu richte ich zunéchst an
Herrn Giefdelmann; méglicherweise wird es fur Sie schwierig sein, diese Frage zu be-
antworten. Haben Sie ebenfalls den Eindruck, dass der Nationalpark beim Landesforst
zum Personalpark der Landesforstverwaltung mutiert und es von daher zu Verwerfun-
gen innerhalb der Personalzuweisungen kommt?

Dietrich Graf von Nesselrode: Herr Pick, Sie fragten, ob Bedenken dagegen bestiin-
den, die Zusammensetzung der Beratungsgremien durch Verordnung zu regeln. Nach
dem bisherigen § 62 Abs. 4 war dies auch schon der Fall, allerdings im Vergleich zum
neuen Recht mit dem Unterschied, dass der Landtag bei der jetzigen Verordnung mit-
wirken muss. Es ist bereits bisher durch Verordnung geregelt worden; wir haben dage-
gen im Prinzip keine Bedenken.

Waldbewirtschaftung ist Umgang mit privatem Eigentum und bedarf eines fundierten
Vertrauensverhaltnisses. Wir halten es fiir ungemein wichtig, dass sich die Waldbesitzer
mit ihren Interessen in den Beratungsgremien deutlich erkennbar wiederfinden. Die
Landwirtschaftskammer war eine berufsstandische Organisation; insofern war dies voll-
kommen unproblematisch. Beim Landesbetrieb Forst sieht es véllig anders aus. Es
kommt darauf an, die innere Ausrichtung des Landesbetriebes so zu gestalten, dass
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sich die Waldbesitzer, deren wirtschaftliche Interessen dadurch elementar berthrt sind,
darin mehrheitlich wiederfinden.

Ute Kreienmeier: Neu an der Regelung ist in der Tat, dass die Verordnung im Einver-
nehmen mit dem Landtagsausschuss auf den Weg gebracht werden soll; das war bei
der bisherigen Regelung nicht der Fall. Wir werten es als grof3es Interesse lhres Aus-
schusses an dem Thema Wald und Forst, dass Sie sich jetzt hiermit befassen, obwohl
solche Aufgaben eigentlich an das Ministerium delegiert werden, um einen Ausschuss
zu entlasten.

Wir gehen davon aus - so wurde es auch in den Besprechungen mit dem Staatssekre-
tar deutlich zum Ausdruck gebracht -, dass wir als Gemeindewaldbesitzerverband ge-
maR unseren besonderen Verpflichtungen im Hinblick auf die Bewirtschaftung des Wal-
des ein entsprechendes Stimmrecht bekommen. Allerdings befiirchten wir, dass das
Beratungsorgan bei der beabsichtigten Zusammensetzung eine Gréfe annehmen wird,
bei der ein effektives Arbeiten letztendlich nicht mehr mdglich ist. Wie Sie alle wissen,
wird es in Runden von mehr als 15 bis 20 Personen schwierig, noch verniinftig zu arbei-
ten. Vom Grundsatz her haben wir nichts dagegen, wenn Vertreter des Sports, des Tou-
rismus und des Umweltschutzes mitwirken; wir kennen dies von der kommunalen Arbeit
in unterschiedlichsten Gremien.

Ulrich GieBelmann: Der Bereich Forschung und Lehre in Nordrhein-Westfalen wurde
von uns angesprochen und von lhnen nachgefragt. Er war bisher in den Landesforstge-
setzen nicht enthalten. Eine solche Neuerung ware sicherlich auch auf dem Gebiet der
Verwaltung von Vorteil, weil dann verschiedene, bisher getrennt laufende Stréange zu-
sammengefasst werden wiirden.

Im Entwurf fir das neue Landesforstgesetz ist der gesamte Bereich des Pflanzenschut-
zes enthalten. Dazu zahlt auch die Generhaltung. Die zu ihr gehérende Samenaufberei-
tung zahlt zur Saatgutaufbereitung und damit zum Verantwortungsbereich der LOBF.
Hierbei wird sicherlich zusammengearbeitet; aber ich knnte mir vorstellen, dass die
Bereiche Saatgut, Pflanzenschutz sowie Forschung und Lehre, die jetzt zum grof3en
Teil in der LOBF stattfinden, unter einem Dach erheblich besser zu verwalten wéren.
Dies brachte fur das Land Nordrhein-Westfalen sicherlich vorteilhafte Aspekte mit sich.

Die Frage nach dem Nationalpark Eifel ist schwierig zu beantworten; dazu bin ich nicht
in der Lage. Ich spreche hier fur die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt. Als
Vertreter der Gewerkschaft kann ich nur froh sein, wenn zuséatzliche Aufgabenfelder
und damit Arbeitsgebiete geschaffen werden. Dies ist hier erfolgt. Intern in der Verwal-
tung besteht das Problem, dass wir die origindren Aufgaben der Landesforstverwaltung
jetzt bei der Neubildung des Nationalparkes Eifel nur noch schwer wahrnehmen kon-
nen. Das macht sich darin bemerkbar, dass Reviere vergréfiert bzw. zusammengelegt
werden, dass man also Personal sucht. Wenn schon neue Aufgabengebiete hinzu-
kommen, dann muss auch dariiber nachgedacht werden, Personal hinzuzunehmen. Ich
weil}, dass es schon fast blasphemisch ist, von Personalvermehrung zu sprechen; aber
von der Gewerkschaft muss angesprochen werden, dass nicht immer mehr Aufgaben
hinzukommen kdnnen, ohne das Personal aufzustocken. Wir erachten einen National-
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park Eifel wie eventuell auch einen im Bereich der Senne als sehr positiv. Allerdings
muss in diesem Zusammenhang liber das Personal sowie dariber nachgedacht wer-
den, wo bei den originaren Aufgaben der F&rster vor Ort die Grenze erreicht ist. Sie ist
in vielen Bereichen wirklich erreicht. Hier sollite man eine Aufgabenanalyse vornehmen,
die sich an der tatsachlichen Arbeit orientiert.

Reiner Priggen (GRUNE): Meine erste Frage richte ich an Frau Kreienmeier und Graf
von Nesselrode. Von Herrn Gieelmann ist statt Landesbetrieb Forst der Name ,Wald
und Holz" in die Diskussion eingefiihrt worden. Herr Tumbrink hat positiv darauf rea-
giert. Wie kommentieren Sie beide den Vorschlag von Herrn Giel3elmann?

Seit wir in Nordrhein-Westfalen iiber den Landesbetrieb Forst diskutieren, hat sich in
anderen Bundesléndern eine Menge getan. Wie bewerten Sie die Vorgange in Bayern
und Baden-Wirttemberg in Abwégung zu dem Vorhaben in Nordrhein-Westfalen? Emp-
finden Sie es als ein Stick Sicherung der Einheitsforstverwaltung oder bevorzugten Sie
den bayerischen oder baden-wirttembergischen Weg?

Die Naturschutzverbande haben in ihrer schriftlichen Stellungnahme die Trennung von
Hoheit und Beratung angesprochen. Um Kommentare dazu bitte ich Herrn Dierdorf,
Herrn GieRelmann, Herrn Wendzinski, Frau Kreienmeier und Graf von Nesselrode.

Ute Kreienmeier: Wenn hinter den Namen ,Wald und Holz" noch NRW gesetzt werden
wirde, kénnte der Gemeindewaldbesitzerverband damit gut leben. Aber das ist reine
Etikette.

AuRerungen zu den Entwicklungen in Baden-Wiirttemberg und Bayern sind Spekulatio-
nen. Bei uns ist der Landesbetrieb Gesetz; insofern ist es miiig, jetzt dariiber nachzu-
denken, ob eine andere L&sung besser gewesen wére. Die baden-wiirttembergischen
Stellen sind mit der Kommunalisierung zufrieden, denn aus kommunaler Sicht ist dies
eine sehr glnstige Losung.

Unabhéngig davon, ob in Nordrhein-Westfalen dartiber nachgedacht wird, nach einer
Landtagswahl den Weg der Kommunalisierung zu gehen, oder welche Modelle in Zu-
kunft diskutiert werden, wiinsche ich mir, dass wir dann so wie in Schleswig-Holstein
vorgehen; ich habe dies auch in unserer Stellungnahme kurz angerissen: Man sollte
sich vorher zusammensetzen, um ein so schwieriges Problem vor der Entscheidung
dariiber mit den Betroffenen in der gebotenen Zeit und mit dem nétigen Sachverstand
zu diskutieren und dann gemeinsam zu Uberlegen, welchen Weg man einschlagt, der
zum einen fur die Waldbesitzer und zum anderen fiir das Land Nordrhein-Westfalen
und seine Bediensteten optimal sein kdnnte.

Dietrich Graf von Nesselrode: Herr Priggen, meiner Meinung nach solite der Name
das ausdriicken, was der Betrieb schwerpunktmaBig tut. Er beschéftigt sich vor allem
mit der Forstwirtschaft, also mit der Bewirtschaftung von Wald zum Zwecke der Gewin-
nung von Holz. Diese seine Schwerpunktaufgabe sollte der Name beschreiben. Das tun
alle anderen Lander auch. Ich war gerade in Kanada; dort wird von Forstwirtschaft ge-
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sprochen. Bei uns ist vom Cluster Forst und Holz die Rede. Der Schwerpunkt liegt auf
der Forstwirtschaft; sie muss weiterentwickelt werden.

Zu den Vorgéngen in Bayern und Baden-Wirttemberg kann ich nicht sehr viel sagen.
Wir halten eine Kommunalisierung nicht fiir gut. Sehr viel besser ist eine Reform, die
auf den vorhandenen Strukturen aufbaut, ohne grof3e Briiche hervorzurufen. Insofern
erachten wir es als gut, mit dem Landesbetrieb anzufangen und den Versuch zu ma-
chen, aus den bestehenden Strukturen heraus eine héhere Handlungsfahigkeit zu ent-
wickeln. Diese Orientierung sehen wir durch den Landesbetrieb gewahrt, weil er das
Ziel der organisatorischen und wirtschaftlichen Selbststandigkeit und damit einer héhe-
ren Handlungsfahigkeit anstrebt.

Bernhard Dierdorf: Ich bin nach der Trennung von Hoheit und Beratung gefragt wor-
den. Zum einen sind die Geschaftsfelder Staatswald, Hoheit und Dienstleistung - darun-
ter fallt als schlichte Hoheit die Beratung - gewahrleistet. Zum anderen ist es sehr
schwierig, an der Basis, also in den Forstdmtern, Beratung und hoheitliche Aufgaben
voneinander zu trennen: Der gleiche Kollege im Beratungsrevier arbeitet auf hoheitli-
chem Sektor mit dem Forstamt zusammen,; gleichzeitig steht er in der Beratung gegen-
Uber dem Waldbesitzer in einer besonderen Verantwortung.

Sicherlich kann Kritik gelibt werden, dass in Ausnahmefillen in einem gewissen Uberei-
fer hoheitliche Aspekte in die Beratung einflieRen. Dies solite bei der Fortbildung und
der Schulung des Personals bericksichtigt werden. Das grole Vertrauen, das die
Waldbesitzer den Forstverwaltungen vor Ort im Umgang miteinander entgegenbringen,
darf nicht erschuttert und beeintrachtigt werden. Von daher halte ich nicht sehr viel von
der Forderung, in den Revieren eine strikte Trennung von Hoheit und Beratung vorzu-
nehmen. Das erschwerte unsere Arbeit dort.

Ulrich GieBelmann: In dem Begriff Beratung sind die Bereiche Rat und Anleitung ent-
halten. Rat und Anleitung sind kostenlose Leistungen der Landesforstverwaltung; sie
sollen den Waldbesitzer dahin bringen, mdglichst selbststandig zu arbeiten und sich
dabei fortzubilden. Es handelt sich also um einen gesetzlichen Auftrag, im Rahmen der
Beratung Rat und Anleitung zu geben. Dem stehen keine Geldforderungen gegeniber;
damit ist er meines Erachtens klar den hoheitlichen Aufgaben zuzuordnen.

Eine Trennung im Gesetz ist eigentlich gar nicht nétig, denn seit Einfiihrung der kauf-
mannischen Buchfithrung kann die Leistung jedes einzelnen Forsters auf den Gebieten
Rat und Anleitung einerseits sowie Dienstleistung und Hoheit andererseits auf Nachfra-
ge Ober die Stundenaufschriebe festgestellt werden, die in den Forstamtern erfolgen.
Eine weitere Trennung halte ich hierbei nicht far notwendig.

Gerd Wendzinski: Herr Priggen, vor Ort wird es meist anders ablaufen, als man es
sich in einem klimatisierten Raum am Rhein vorstellt. Gerade im Forstbereich identifi-
zieren sich alle vor Ort mit ihrer Aufgabe. Ein Forstbediensteter arbeitet fur ein Objekt
Wald und Natur und méchte es erhalten.
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Die Probleme, die hier vom BUND und vom NABU dargelegt worden sind, kénnen wir
von der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald nicht nachvollziehen, denn dieses System
ist auch an anderen Stellen in Nordrhein-Westfalen vorhanden, in Bezug auf die wir viel
mehr Zweifel haben missen. So gibt es untere Landesbehérden Landschaftsschutz bei
den kreisfreien Stadten und bei den Landkreisen, die beim Jugendamt angesiedelt sind.
Die dortigen Bediensteten sind eigentlich weisungsunabhéngig von den Oberbirger-
meistern der jeweiligen Stadt, obwohl sie hinsichtlich der Beférderung von ihm abhéngig
sind. Von daher sehen wir dort sehr viel mehr Schwierigkeiten.

Wir sollten auch bei einer Zusammenfassung der hoheitlichen und der Beratungsaufga-
ben die Hoffnung haben, dass die Forstbediensteten vor Ort das gemeinsame Anliegen
erkennen. Ich halte es fur ratsamer, auf die Vernunft vor Ort zu setzen, statt theoreti-
sche Diskussionen zu fuhren. So hatte die Sageindustrie im Hochsauerlandkreis Bedarf
an minderwertigen Holzern, dem aufgrund der hoherwertigen Einschlage nicht sofort
entsprochen werden konnte. Jedoch haben alle Seiten - die Besitzer von Privat- wie von
Staatswald und die Forstbediensteten - nach einer Lésung gesucht, um diesen Bedarf
zu decken.

Felix Becker (FDP): Die Ausfliihrungen von Herrn Tumbrink zum Aufbau einer neuen,
eigenen Nationalparkverwaltung und die AuRerungen von Herrn GieRelmann zum Be-
reich Forschung und Lehre veranlassen mich zu einer Nachfrage an Herrn Tumbrink: Ist
es vor dem Hintergrund, dass die Nationalparke gerade Erkenntnisse fiir die Bewirt-
schaftung des auBerhalb von Nationalparken befindlichen Waldes liefern sollen, nicht
eher problematisch, hierfir zwei getrennte Verwaltungen aufzubauen?

Dr. Josef Tumbrink: Natlrlich ist es Aufgabe von Nationalparks, Referenzflache fiir die
moglichst ungestdrte Entwicklung ohne Forstwirtschaft zu sein, die anderswo im Forst
nicht ablauft, und dariiber zu informieren. Das steht nicht im Widerspruch dazu, sie aus
der Landesforstverwaltung herauszulésen. Diese nationale Aufgabe wird im National-
park Eifel zunachst ibergangsweise erfiillt. Ich erkenne an, dass in den nachsten Jahr-
zehnten dort zunachst ein Umbau erfolgt. AnschlieRend besteht seine Aufgabe darin,
Referenzflache fir eine natlrliche Entwicklung zu sein, wie sie im Forst weder stattfin-
den kann noch soll, weil dort der Wald genutzt wird. Diese Priorititen muss man be-
riicksichtigen.

Ein Nationalpark ist eben kein einem Forstamt zugeordneter Forstbetrieb mehr. Selbst-
verstandlich braucht er Leute mit forstlichem Sachverstand; das ist véllig unstrittig. Er
entwickelt sich in Richtung Umweltbildung und Naturentwicklung; Rangeraufgaben sind
ebenfalls bereits angesprochen worden. Dazu werden wir ganz andere Qualifikationen
benétigen; hierflir werden wir umschulen. In der logischen Konsequenz bedeutet dies,
dass eine Nationalparkverwaltung auf Dauer keine Nationalparkforstamtsverwaltung
mehr ist. Insofern ware es aus unserer Sicht konsequent, dies dauerhaft tber ein Natio-
nalparkgesetz zu regein.

Felix Becker (FDP): Eine sehr wichtige Aufgabe nehmen die Forstbetriebsgemein-
schaften insbesondere in den Regionen wahr, deren Struktur durch kleinen und klein-
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sten Waldbesitz gekennzeichnet ist. Meine Frage an Graf von Nesselrode, Herrn Dier-
dorf und Herrn GieRelmann lautet deshalb: Wird durch den Landesbetrieb Forst oder
den Landesbetrieb Wald und Holz aus lhrer Sicht sichergestellt, dass diese Aufgaben
nach wie vor in der bisherigen Weise wahrgenommen werden?

Dietrich Graf von Nesselrode: Herr Becker, wir wiinschen uns, dass diese Aufgaben
weiterhin so wahrgenommen werden. Wir weisen aber darauf hin, dass es insbesonde-
re in Bezug auf die Holzvermarktung zurzeit eine ganze Reihe von Unbekannten gibt.
Durch die Verbande der Sagewerksindustrie wurde ein Kartellverfahren angestrengt;
gleichzeitig lauft ein Verfahren der freien Sachverstandigen bei der EU. In ihnen geht es
darum, in welchem Umfange die Landesforstverwaltung kinftig noch Vermarktung
betreiben darf. Diese Frage ist fur die Waldbesitzer existenziell.

Deswegen ist es fiur uns genauso wichtig, dass wir uns auf der Ebene der Forstbe-
triebsgemeinschaften und der neuen forstwirtschaftlichen Vereinigungen - hier werden
moglicherweise noch weitere Griindungen erfolgen - von den eben beschriebenen Risi-
ken unabhangig machen. Diese Aufgabe der Entwicklung forstwirtschaftlicher Vereini-
gungen solite gleichwertig mit dem Aufbau des Landesbetriebes Forst verfolgt werden.
Wir sehen es als notwendig an, dass beide entstehenden Institutionen eng zusammen-
arbeiten. Der Aufbau von forstwirtschaftlichen Vereinigungen - ich kénnte mir vorstellen,
dass lhre Frage darauf abzielt - ist fir uns jedoch genauso wichtig wie der Aufbau des
Landesbetriebes Forst.

Bernhard Dierdorf: Nach allen Diskussionen der vergangenen eineinhalb Jahre, wel-
che Aufgaben der Landesbetrieb wahrnehmen wird, wird sich nach meinen Erkenntnis-
sen und Vorstellungen an der Betreuung des Privatwaldes sowie der Kiein- und
Kleinstwaldbesitzer zukiinftig nichts &ndern. Die Dienstleistungen der Landesforstver-
waltung werden dem gleichen Kundenkreis in gleicher Qualitat zur Verfligung gestellt.

Ich bedaure sehr, dass die zwei EU-Wettbewerbsbeschwerden und die Kartellbe-
schwerde das Klima belasten. Ich wiinsche mir, dass diese Diskussion beigelegt wird,
zumal ich beides nach meinen derzeitigen Eindricken aus meiner Arbeit auf Bundes-
ebene nicht mehr als Drohszenario fir die Landesforstverwaltung auch in Nordrhein-
Westfalen empfinde. Ich gehe davon aus, dass die Weisheit des Bundeskartellamtes
langsam so gereift ist, dass wir als Staatsforst aus diesem Geschéft nicht herauskom-
men,; ich bin mir sehr sicher, dass es Veranderungen geben wird. All diese Beschwer-
den haben nur geschadet und dazu gefiihrt, dass eine Reform der Landesforstverwal-
tung, wenn sie denn nétig war - die Politik hat sie als notwendig angesehen - verzogert
wurde. Wir hitten sie bereits tber ein Jahr friher zum Abschluss bringen kdnnen. Diese
Beschwerden belasten letztlich das Innenverhaltnis zwischen Forstleuten und Waldbe-
sitzern. Wir hatten vieles tun kdnnen, um dies abzubauen. Das ist verlorene Zeit.

Der BDF hat das Modellprojekt der forstwirtschaftlichen Vereinigungen im Forstamt Ol-
pe, also im Sauerland, begleitet. Wir sind informiert; wir halten es fur richtig und wichtig,
dass die Privatwaldbesitzer nach Méglichkeiten suchen, aus der Hilfe zur Selbsthilfe
wirklich Ergebnisse zu erzielen. Das unternehmerische Risiko, das sich dabei fur den
Waldbesitzer entwickelt, muss jedoch im Auge behalten werden. Man darf nicht zum
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Schluss den kleinen Finger des Staates in der Hand haben, um die letzten Risiken ab-
wehren zu kdnnen. Die Diskussion hieriiber braucht eine gewisse Ehrlichkeit, auch
deswegen, weil diese Diskussion dem Image der Landesforstverwaltung schadet. In
diesem Ausschuss wird immer wieder betont, dass die Einheitsforstverwaltung gerade
fur Klein- und Kleinstwaldbesitzer hervorragende Leistungen erbringt; sie sollten wir
nicht in Abrede stellen. Ich bin mir sicher, dass der Landesbetrieb, wie auch immer das
Turschild lauten wird, dies weiterhin gewahrleisten wird.

Ulrich GieRelmann: Herr Becker, ich kann in den bisherigen Entwirfen und politischen
Verlautbarungen keine Gefahr fiir die bisherigen Forstbetriebsgemeinschaften sehen.
Dies gilt ebenso flr die kinftige Mdglichkeit, sie zu Gberpriifen. Deshalb sehe ich auch
in der Diskussion tber den Landesbetrieb keine Gefahr fur diese Vereinigungen und fir
die Verbande.

Dr. Georg Scholz (SPD): Zunachst eine kurze Erwiderung auf das Statement von
Herrn Uhlenberg: Die Diskussion hat gezeigt, dass es sich bei dem Landesbetrieb Forst
nicht um ein rot-griines Ungetiim oder um ein Novum handelt. Vielmehr hat die Diskus-
sion Uber Forstbetriebe landesweit stattgefunden. Im Vergleich zu anderen Systemen,
die in der Bundesrepublik entweder schon durchgesetzt sind oder durchgesetzt werden
sollen, haben wir ein relativ moderates und verninftiges Verfahren gewahlt; dies hat
auch die heutige Anhérung gezeigt. Bei aller Skepsis, die hier und dort herrscht, entwi-
ckeln wir ein verniinftiges und tragbares Modell.

Auflerdem habe ich an Graf von Nesselrode eine konkrete Frage in Bezug auf das
spannende Thema Finanzierung. In lhren Ausfilhrungen insbesondere zum Thema
Kammerumlage und im Zusammenhang damit zum Thema Entgeltverordnung haben
Sie sich besorgt gedufert. Das habe ich in dieser Gegenliiberstellung nicht verstanden.
Bisher war ich der Meinung, dass die Forstbetriebe zunachst einmal entlastet werden,
denn der Kammerbeitrag entféllt ersatzlos. Wenn also die Entgeltverordnung analog
dazu angepasst wird, dann entsteht zunachst keine Mehrbelastung, sondern nach mei-
nem Verstandnis vielleicht sogar eine gerechtere Behandlung, weil zukiinftig Gber die
Entgeltverordnung diejenigen, die die Dienstleistung des Forstbetriebes tatséachlich in
Anspruch nehmen, auch zahlen, nicht aber der kleine Waldbesitzer, der ein oder zwei
Hektar hat, aber bisher eine Umlage zahlen musste, obwohl er diesen Wald nur sein ei-
gen nannte, aber nicht viel damit angefangen hat. Bedeutet die Entgeltverordnung nicht
eine eher angemessene Belastung und gleichzeitig ein gerechteres System als das bis-
herige?

Dietrich Graf von Nesselrode: Herr Dr. Scholz, wenn es so ware, wie Sie es eben
dargestellt haben, dann ware es gut; allerdings sehe ich das noch nicht. Ich weil}, wie
lange Einheitsbewertungen dauern; sie erstrecken sich oft Gber Jahre. Daher sehe ich
nicht, wie die Einheitswerte auf die landwirtschaftlichen Betriebsteile in so kurzer Zeit
angepasst werden sollen. Das ist ein Verfahren, das unter Umstanden Jahre in An-
spruch nimmt. Ich bin selbst einmal in der Finanzverwaltung gewesen und weilt deswe-
gen, wovon ich rede. Deshalb habe ich gewisse Sorgen, dass dies nicht ganz schnell
umzusetzen sein wird.
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Wenn es bei der derzeitigen Belastung der Waldbesitzer bleibt, soll es uns nur recht
sein. Ich habe am Anfang nur darauf hingewiesen, dass fir weitere Erhohungen, die
sich aus der Forderung nach einer mittel- und langfristigen Verringerung des Zuschuss-
bedarfs ergeben, angesichts der wirtschaftlichen Lage im Augenblick wirklich kein Spiel-
raum besteht.

Dr. Georg Scholz (SPD): Sie warnen also davor, mégliche Defizite des Forstbetriebes
jetzt einfach auf die Nutzer umzulegen?

Dietrich Graf von Nesselrode: So ist es; vielen Dank fir die Kiarstellung.

Clemens Pick (CDU): Das, was gerade diskutiert wurde, reizt dazu, eine Bewertung
vorzunehmen. Es ist in einer Anhdrung leider nicht mdglich, ein Statement abzugeben;
dies muss im Ausschuss erfolgen. Die Diskussion daruber, welche finanziellen Auswir-
kungen sich ergeben und wer sie zu tragen haben wird, werden wir sicherlich noch ver-
tiefen. Frau Kreienmeier und Graf von Nesselrode duflerten Ubereinstimmend, dass es
keine mittelfristige Betrachtung der Finanzausstattung und der jeweiligen Zuschussbe-
darfe gibt. Diese sehr umfangreiche offene Frage wollen wir im Raum stehen lassen.

Ich habe eine weitere Frage an Herrn Gie3elmann: Im jetzigen Gesetz sind die Versor-
gungsleistungen und -lasten, die an ehemalige Mitarbeiter im Forstbereich gezahlt wer-
den mussen, nicht geregelt; sie werden voraussichtlich bei der Kammer bleiben. Das
bedeutet ebenfalls eine Unsicherheit. Sind Sie der Auffassung, wie dies in der Stellung-
nahme der Kammer nachzulesen ist, dass es hierzu einer gesetzlichen Regelung be-
darf, oder erachten Sie den Verzicht auf eine entsprechende Regelung als ausrei-
chend?

Ulrich GieBelmann: Als wir das Gesetz zur Kenntnis nahmen, hatten wir darum gebe-
ten, eine umfangreiche und klare Regelung zur Uberleitung der Kammerbediensteten
an das Land Nordrhein-Westfalen zu schaffen. Dazu gehéren auch die Versorgungslas-
ten. Eine solche Vereinbarung ist nicht geschlossen worden. Wir gehen davon aus,
dass in dem Gutachten, das fir die Landwirtschaftskammer in Auftrag gegeben worden
ist und das zurzeit erarbeitet wird, auch diese Frage abschliefend geregelt werden
wird.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Gibt es von den Kolleginnen und Kollegen weitere
Nachfragen? - Das ist nicht der Fall.
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Ich bedanke mich bei allen Sachverstandigen sehr herzlich fiir die sachgerechte Dar-
stellung der Problematik. Wir werden dies im Ausschuss entsprechend bewerten. Bei
den néchsten Terminen werden wir uns sicherlich wiedersehen. Ich wiinsche Ihnen al-
les Gute im neuen Jahr.

(Beifall)
gez. M.-L. Fasse

Vorsitzende

ke/19.01.2005/26.01.2005
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