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Unter diesem Punkt erstattet Staatssekretirin Dr. Miriam Meckel (StK)
einen Bericht iiber das Gespréch, dass der Ministerprasident am Vortag
mit der Geschéftsfilhrung von Ish gefiihrt hat. Daran schlieft sich eine
Diskussion an.
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Aus der Diskussion

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Vorsitzende Claudia Nell-Paul kiindigt an, unter dem Tagesordnungspunkt 2 "Verschiede-
nes” werde Staatssekretirin Meckel einen kurzen Sachstandsbericht zu Ish geben. Im Ubrigen
weise sie darauf hin, dass Herr Griill im Vorfeld der heutigen Sitzung um Vorabausziige aus
den letzten beiden Sitzungen das Thema "Ish" betreffend gebeten habe, die soeben verteilt
worden seien.

Dr. Stefan Griill (FDP) dankt ausdriicklich dafiir, dass diese Vorabausziige so kurzfristig
vorgelegt worden seien, da man diesen Wunsch erst gestern Nachmittag geduBert habe. Diese
Vorabausziige konnten sich mit Blick auf die gerade angekiindigte Berichterstattung als
hilfreich erweisen.

1 Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (LMG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2368
Zuschriften 13/1178, 13/1415, 13/1461 und 13/1492

In Verbindung mit:
Medienordnung NRW

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/2088 - Neudruck -

Vorsitzende Claudia Nell-Paul erdffnet die Sitzung und begriift die Prisidentin des Landes-
rechnungshofes.

Lothar Hegemann (CDU) verweist darauf, in der letzten Sitzung habe der Medienausschuss
eine Anh6rung mit einer umfangreichen Liste der einzuladenden Institutionen und Verbédnde
beschlossen. Darunter befinde sich auch der Landesrechnungshof. Er erachte es nicht als fair,
dass die Vorsitzende - ohne Absprache - den Landesrechnungshof auBlerhalb dieses Anho-
rungsrahmens um einen Bericht in dieser Ausschusssitzung gebeten habe. Dieses Vorgehen
beanstande er. Fiir ihn erscheine dies nicht in Ordnung in Anbetracht der Tatsache, dass sich
72 andere Einrichtungen kurzfristig schriftlich &uBern sollten. Das habe bereits zu erhebli-
chem Unmut gefiihrt. Kritisieren miisse er auch, dass die Vorsitzende, ohne dass es einen
entsprechenden Beschluss des Ausschusses dazu gebe, eine RiickduBerungsfrist bis zum
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23. April gesetzt habe. Er bitte darum, dass sich solche Vorkommnisse in Zukunft nicht mehr
wiederholten.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul bestirigt, dass sie mit der Présidentin iiber die Frage gespro-
chen habe, ob der Landesrechnungshof im Rahmen dieser groflen Anhérung Stellung nehmen
sollte. Ubereinstimmend seien sie zu der Auffassung gelangt, dass dies nicht angebracht
erscheine, da es sich sozusagen um ein landesinternes Thema handele, das nicht im politischen
Raum diskutiert werden miisste. Deshalb habe sie es als Vorsitzende als sinnvoll angesehen,
dieses Thema auBierhalb der Anhdrung in dieser Ausschusssitzung zu behandeln. Schon wegen
der vom Landesrechnungshof vorliegenden schriftlichen Stellungnahme erachte sie es als
sinnvoll, diese Frage friihzeitig in den Ausschuss einzubringen und dariiber heute zu beraten.
Was die Terminsetzung fiir die schriftlichen Stellungnahmen angehe, habe sie diese bereits in
der letzten Sitzung im Zusammenhang mit dem Beschluss verkiindet. Zunichst habe sie
seinerzeit als Termin den 27. April genannt, dann habe sie aber wegen der vertretenen
Meinung, dass dann zum Lesen bis zur Anhdrung zu wenig Zeit bleibe, den 23. April als
Datum festgelegt.

Staatssekretéirin Dr. Miriam Meckel (StK) fithrt zum Entwurf des Landesmediengesetzes
aus:

Herr Ministerprasident Clement hat vor einem Jahr, als er die Eckpunkte fiir die
Novellierung des Landesrundfunkgesetzes im Plenum vorgestellt hat, gesagt:

"Dieses Gesetz wird davon geprigt sein miissen, dass wir am Anfang einer
Entwicklung stehen. Niemand sollte fiir sich in Anspruch nehmen zu wissen,
wohin diese Reise in die Mediengesellschaft, in die Wissensgesellschaft im
Einzelnen geht. Auch nicht der Gesetzgeber. Er muss Nadelohre beseitigen,
Flaschenhélse vermeiden, Tiiren 6ffnen."

Der Regierungsentwurf fiir ein Landesmediengesetz, der Thnen nun zur Beratung
vorliegt, setzt diese Ausfiihrungen in konkrete Gesetzesnormen um. Insbesondere dort,
wo am wenigsten vorhersehbar ist, wie und wohin sich die Medien entwickeln und
welche technologischen Moglichkeiten wann verwirklicht werden kénnen, verzichtet
der Entwurf auf Details und tiberlésst der Landesanstalt fiir Medien, der LfM, wie wir
es abgekiirzt haben, die Feinstenerung. Das gilt fiir die Regelungen, die die Digitali-
sierung der Ubertragungswege fordern, also fiir Abschnitt IV - Stichwort: analoger
switch-off -, aber auch fiir neue Moglichkeiten zur Forderung der Biirgermedien,
wenn es um die Erprobung digitaler Verbreitungsplattformen geht.

In anderen Bereichen haben wir allerdings auch Bewdhrtes ibernommen. Dies gilt
insbesondere fiir das Zwei-Siulen-Modell im lokalen Hoérfunk. Fortentwickelt und
neugestaltet haben wir die vielfalisichernden Normen und die Konzentrationsvor-
schriften, die dazu dienen, dass sich die Pluralitit in unserer Gesellschaft in den
Medien widerspiegelt, Machtzusammenballungen verhindert werden und die durch das
Grundgesetz garantierte Rundfunkfreiheit Wirklichkeit in unserem Lande bleibt. Hier
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kann es nicht um "weiches Recht" gehen. Grenzen fiir die Betitigung von Veranstal-
tern und Unternehmen konnen eben nur durch Sie, den Gesetzgeber, definiert werden.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung ist auch in anderer Weise durch Deregulie-
rung gepragi: Was nach Art. 5 Grundgesetz und der Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ohnehin gilt, muss nicht im Landesmediengesetz wiederholt
werden. Wenn wir daher im Entwurf einige allgemeine Grundsétze aus dem bisherigen
Landesrundfunkgesetz nicht iibernommen haben, dann heiBt das nicht, dass z. B. die
Anforderungen an die Vielfalt gesunken wiren.

Das digitale Zeitalter mit seiner Vielzahl von Angeboten fordert und fordert zugleich
gut informierte Biirgerinnen und Biirger, die selbstbewusst und selbstbestimmt mit den
digitalen Medien umgehen konnen sollen und werden. Thre Medienkompetenz zu
stdrken, ihre Mitwirkungsmoglichkeiten zu verbessern, ist daher eines der wichtigsten
Ziele des Gesetzentwurfs.

Mit den neuen Bestimmungen in Abschnitt VI und den neuen Moglichkeiten zur
Forderung von Biirgermedien und Medienerzichung wird die LfM in die Lage ver-
setzt, diese Aufgaben besser als bisher und vor allem bedarfsorientiert wahrzunehmen.
Auch jede und jeder Einzelne kann mehr tun und mehr bewirken als bislang. Wir
haben das Recht der Programmbeschwerde ausgebaut und mit der Medienversamm-
lung ein Forum geschaffen, in dem direkte Partizipation der Mediennutzer und -nutze-
rinnen méglich wird.

Ob die Medienversammlung die Medienlandschaft in Nordrhein-Westfalen mitgestal-
ten kann und wird, hingt nicht zuletzt davon ab, ob und wie von ihr Gebrauch ge-
macht wird. Es sollte keine Versammlung sein, die nur einmal im Jahr stattfindet und
im Ubrigen folgenlos bleibt. Ich bin sicher, dass hier ein lebendiges Forum entstehen
kann, dessen Arbeit geschétzt wird und dessen Meinung z&hlt.

Auch in einem weiteren Zusammenhang sind wir neue Wege gegangen, um - ich
zitiere noch einmal den Herrn Ministerprisident - auf dem Weg in das digitale Zeital-
ter und in Vorbereitung hierauf, Nadel6hre zu beseitigen, Flaschenhilse zu vermeiden
und Tiiren zu 6ffnen. Die Vorschriften iiber die Kabelbelegung regeln einen Bereich
neu, in dem sich entscheidet, ob die Digitalisierung vorankommt und zugleich Mei-
nungsvielfalt gewihrleistet wird.

Wie digitalisierte Kabelanlagen mit Fernsehprogrammen und Mediendiensten zu
belegen sind, ist weitgehend durch den 4. Rundfunkfnderungsstaatsvertrag geregelt.
Das bedeutet fiir uns, dass das Landesmediengesetz nicht etwas anderes regeln kann.
Ganz allgemein gilt dies fiir die Bestimmungen des Rundfunkstaatsvertrags, die in den
Entwurf iibernommen wurden, um das Verstindnis und auch die Lesbarkeit des
Gesetzes zu erleichtern. Eine Fortentwicklung dieser Bestimmungen ist nur auf der
Ebene des Rundfunkstaatsvertrages, die ich gerade beschrieben habe, méglich.

Dagegen betreten wir Neuland mit den Bestimmungen iiber die Belegung analoger
Kabelanlagen. Die Betreiber von Kabelnetzen sollen nicht erst in der digitalen Welt
mitentscheiden kénnen, welche Inhalte im Kabel verbreitet werden. Diese Moglichkeit
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sollen sie schon bei den analogen Kabelnetzen haben. Das stirkt die Betreiber, die die
finanzielle Last der Digitalisierung tragen und die natiirlich auch erwarten, dass sich
ihre Investitionen irgendwann rechnen werden. Da analoge Kabelkanile aber knapp
sind und bleiben werden, werden auch die Kabelnetzbetreiber die gesetzlichen Viel-
faltskriterien beachten, wenn sie dariiber entscheiden, wessen Programm iibertragen
wird. Da bin ich mir sicher und darauf werden wir achten miissen.

Ein weiterer Schwerpunkt sind die Regelungen zum Ballungsraumfernsehen und die
damit eng verbundenen Konzentrationsvorschriften und die Medienaufsicht. Ich freue
mich tiber die bislang wahrgenommene einmiitige Zustimmung zu unserem Vorschlag,
dass es kiinftig den Veranstaltern iiberlassen bleibt, ob sie in Nordrhem—Westfalen
landesweit, regional oder lokal Fernsehen veranstalten und verbreiten wollen.

Mit der Offnung des Landes fiir das Ballungsraumfernsehen miissen auch die Konzen-
trationsvorschriften neu entworfen werden. Es ist nun einmal so, dass der Zeitungs-
markt in nordrhein-westfilischen Ballungsriumen quasi in weiten Teilen monopolisiert
ist. Die Konzentrationsregelungen miissen schon wegen der verfassungsrechtlichen
Vorgaben in der Lage sein, solche Meinungsmonopole auszuschlieBen.

Deshalb sollen Presseunternechmen, die im Verbreitungsgebiet eines Rundfunkver-
anstalters eine marktbeherrschende Stellung haben, nur eine Minderheitsbeteiligung an
diesem Veranstalter erwerben konnen. Das allein geniigt unseres Erachtens aber nicht.
Denn die Konzentrationskontrolle, die Art. 5 Grundgesetz vom Mediengesetzgeber
verlangt, ist letzilich eine publizistische. Das heifit: AuszuschlieBen ist, dass markt-
beherrschende Unternehmen Einfluss auf die Inhalte nehmen. Deshalb werden die
Beteiligungsbeschridnkungen durch eine Begrenzung der Zulieferung zu den Program-
men sinnvoll erginzt.

Zum Schluss nur noch eine kurze Stellungnahme zu den neuen Gremien der Landes-
anstalt fiir Medien: Herr Ministerprisident Clement hat bei der Einbringung des
Regierungsentwurfs in das Plenum bereits dargelegt, warum auch die Medienkommis-
sion neu gestaltet sein muss und wie der Medienrat einzubinden ist. Wir sehen uns in
der Tat in der Pflicht, Strukturen zu iiberpriifen. Das ist die Chance bei einem neuen
Gesetzentwurf. Ich gehe davon aus, dass diese neuen Strukturen auch helfen konnen,
die Landesanstalt fiir Medien in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unterstitzen.

Lothar Hegemann (CDU) meint, nach seinen Erfahrungen stehe beinahe hinter jedem
Gesetzentwurf ein Interessent, weil nur ganz selten einfach die Zeit fiir eine Neuregelung reif
erscheine. Thn interessiere, auf welche Weise die Staatskanzlei zu dem Wissen gelangt sei,
wonach eine Begrenzung auf 24,9 % beim Ballungsraumfernsehen Vielfalt bedeute, aber
49 % Monopolisierung. AuBierdem erfiihre er gern, ob die Staatskanzlei Interessenten fiir ein
Ballungsraumfernsehen unter diesen Vorgaben kenne.

Dr. Frank Freimuth (SPD) duBert eingehend auf die Eingangsfeststellung von Herrn Hege-
mann, nach seiner festen Uberzeugung sei Politik nicht immer interessengeleitet, vielmehr
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gebe es auch Erfordernisse, bei der die Politik bei den Regelungen sich auf der Hohe der Zeit
befinden miisse. Dieser Entwurf zum Landesmediengesetz werde diesem Anspruch gerecht.
Er entspreche grundsitzlich dem Gedanken der Selbstregulation, der in der gesamten Ar-
chitektur des Gesetzentwurfes eine groBe Rolle spiele. Staatliche Uberregulierungen wiirden
zuriickgefahren, gleichzeitig aber staatliche Rahmenbedingungen gesetzt. Aus diesem Grunde
sollte heute keine "Spiegelstrich-Diskussion" gefiihrt werden.

Seine Fraktion wolle Meinungsvielfalt und Vielfalt des Rundfunks und der Medien unter
veranderten gesellschaftlichen Bindungen weiterhin sicherstellen. Der vorliegende Gesetz-
entwurf werde diesem Bestreben sehr gut gerecht. Ankniipfend an den Gedanken der Selbst-
regulation werde die offene Gestaltung der Gremienstruktur durch Medienkommission,
Medienrat und Medienversammtung als ausgesprochen gut empfunden. Es verwundere nicht,
dass sich hiergegen interessengeleitete Widerstinde regten. Aber auch bei diesem Prozess
diirfe die Politik nicht nur interessengeleitet agieren, sondern es miisse der Sache und den
gednderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entsprechend gehandelt werden.

Die SPD-Fraktion wolle nachdriicklich - auch insoweit werde der Gesetzentwurf unterstiitzt -
einen Schwerpunkt im Bereich Medienkompetenz setzen, der auch in der Zukunft wichtig
erscheine. Positiv werde weiter der groBere Handlungsspielraum fiir die zukiinftige Landes-
anstalt fiir Medien bewertet, die durch dieses Gesetz in die Lage versetzt werde, auch stirker
im administrativen Bereich zu handeln. Auch das konne auf den Geist dieses Gesetzes nach
verstirkter Selbstregulation statt staatlicher Reglementierung zuriickgefiihrt werden.

Dr. Stefan Griill (FDP) merkt vorab zu dem Antrag der FDP-Fraktion vom 02. Januar an,
dieser habe mit seiner Einreichung seinen Sinn und Zweck erfiillt, und zwar vor dem Hinter-
grund der Beantragung, die Landesregierung moge endlich den Entwurf des Landesmedienge-
setzes vorlegen, was diese in einem von ihm unterstellten kausalen Zusammenhang relativ
bald danach getan habe. Allerdings werde nicht allen Eckpunkten des Antrages damit ent-
sprochen. Dennoch erscheine angesichts der derzeitigen Mehrheitsverhdltnisse eine dezidierte
Erdrterung des FDP-Antrages jetzt entbehrlich.

Ankniipfend an die Fragestellung von Herrn Hegemann bitte er auch darzulegen, welche
Unterschiede es in Nordrhein-Westfalen gegeniiber Hessen gebe, die eine entsprechende
Regelung wie in Hessen mit einer Begrenzung auf 49 % unmoglich machten. Seine Frage
werde weniger getragen von der Fixierung auf eine bestimmte Prozentzahl als vielmehr von
der tiefen Uberzeugung, wonach es gelte, einen Ausgleich zu schaffen zwischen den zwingend
zu beachtenden verfassungsrechtlichen Vorgaben und 6konomischen Aspekten, damit sich
denjenigen, die Ballungsraumfernsehen in Nordrhein-Westfalen machen wollten, eine Chance
eroffne, dieses nicht dauerhaft mit roten Zahlen, sondern einigermaBen rentabel betreiben zu
konnen.

Der nun vorliegende Entwurf der Landesregierung werde den Erwartungen jedoch nur
unzureichend gerecht, wie Ver.di formuliert habe, eine Organisation, die nicht unbedingt in
dem Verdacht stehe, eine liberale Vorfeldorganisation zu sein. Das sollie der Staatssekretérin
zu denken geben, wenn diese vornehmlich Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf wahr-
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genommen habe. Er kiindige heute schon fiir seine Fraktion Anderungsantriige zu § 33 Abs. 2
und Abs. 4 an.

SchlieBlich interessiere ihn, ob unter der Uberschrift "Biirgermedien" das gelte, was im
Gesetz stehe, oder das, was in der Begriindung formuliert werde. Unterschiedliches sei dazu
vorgestern auch bei der Veranstaltung in der Landesrundfunkanstalt geduBert worden, was die
Verwirrung bei ihm noch erhéht habe.

Oliver Keymis (GRUNE) stellt heraus, auch er verfolge wie der FDP-Sprecher mit grofem
Interesse die unterschiedlichen Interpretationsweisen zwischen Begriindung und Gesetzestext.
Im Moment befdnde man sich bei den Griinen wie wohl alle anderen Fraktionen auch noch im
Studium der Unterlagen. So erfilhre man auch gern die Begriindung fiir die Festlegung auf
24,9 %. Nicht erst seit der Insolvenzanmeldung der KirchMedia erkenne er eine Tendenz
dahin, dass man sich auf diesen Mérkten selber Beine stelle. Dabei gewinne er den Eindruck,
dass es wohl doch Schwierigkeiten bereite, mit werbefinanzierten Programmen qualitétsvolle
Sendeangebote in einer Weise zu gestalten, dass damit noch Geld verdient werden konne.
Deshalb miisse iiberlegt werden, ob ein Gesetz verabschiedet werde, iiber dessen Regelungen
dann per se Pleiten vorprogrammiert wiirden. Deshalb bediirfe es einer sehr griindlichen
Priifung der zu schaffenden Regelungen. Zusammen mit dem Koalitionspartner arbeiteten die
Fraktionen an Losungen. Der vorgelegte Gesetzentwurf biete aber, wie er bereits bei der
ersten Lesung gesagt habe, eine gute Beratungsgrundlage. Allerdings gebe es eine ganze
Menge von Punkien, die noch ein intensives Nachdenken erméglichten. Wihrend ein Teil der
bereits eingegangenen Stellungnahmen interessante Aussagen enthielten, entsprichen andere
wiederum dem Erwarteten.

Staatssekretiirin Dr. Miriam Meckel (StK) merkt beziiglich der Begriindung fiir die Festle-
gung auf 24,9 % vorab an, sie hege sehr viel Sympathie fiir den Hintergrund der Frage von
Herrn Hegemann, warum nicht weitreichender dereguliert werden kénne und wieso im
Gesetzentwurf engere Grenzen gesetzt wiirden. Wenn eine andere Handhabung moglich wiére,
gébe es dafiir in der Landesregierung durchaus Sympathie, wie das auch der Ministerprisident
in seiner Einbringungsrede gesagt habe. Diese Moglichkeit erdéffne sich jedoch nicht so
einfach. Selbstverstindlich habe man sich im Entstchungsprozess dieses Gesetzentwurfes mit
verschiedenen juristischen Experten dariiber ausgetauscht, bis zu welchen Grenzen gegangen
werden kénne und welche nicht iiberschritten werden kénnten. Die einhellige Bewertung habe
gelautet, angesichts der spezifischen Lage im nordrhein-westfdlischen Pressemarkt bestehe
keine Moglichkeit beim Ballungsraumfernsehen tiber eine Beteiligung von 24,9 % hinauszu-
gehen. Auch wenn das Bundesverfassungsgericht in diesem Zusammenhang keine konkreten
Zahlen vorgegeben habe, miisse darauf hingewiesen werden, dass dieses beispielsweise in
seinem Niedersachsen-Urteil sehr deutlich gemacht habe, wie die Begriindung fiir solche
Begrenzungen, die in aktuellen Rechtsprechungen immer wieder auftauchten, aussihen. Das
Niedersachsen-Urteil besage, Meinungsvielfalt sei nicht nur dann gefidhrdet, wenn es in-
nerhalb des Rundfunks nur wenige Anbieter gebe, sondern gleiche, mdglicherweise sogar
noch gréBere Gefahren befiirchtet werden miissten, wenn sich Meinungsmacht im Bereich des
Rundfunks mit solcher im Sektor der Presse verbinde.
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Aus der bisherigen Bewertung solcher konzentrationsrechtlicher Probleme lasse sich ange-
sichts der nordrhein-westfilischen Lage auf dem Pressemarkt, die sich von der in Hessen
unterscheide, ableiten, dass eine 49 %-Regelung mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit vor dem Bundesverfassungsgericht gelandet wiére. Sie hoffe es finde die Einschitzung
Zustimmung, dass es relativ fahrlissig gewesen wire, wenn die Landesregierung einen
Entwurf vorgelegt hitie, von dem man schon im Vorfeld um diese verfassungsrechtliche
Angreifbarkeit gewusst habe. Aus diesem Grunde enthalte der Gesetzentwurf die 24,9 %-
Regelung. Ein weiterer Grund fiir diese Entscheidung seien die Erfahrungen hinsichtlich der
konzentrations- und veranstalterrechtlichen Gesichtspunkte aus dem Zwei-Sdulen-Modell
gewesen, weil man von daher wisse, dass es gelingen kénne, dass sich verschiedene Ver-
anstalter in einer Veranstaltergemeinschaft, sei es fiir Horfunk oder sei es fiir Fernsehen,
zusammenschldssen, um den Rechtsvorgaben nachzukommen und trotzdem ein verniinftiges
Angebot machen zu konnen.

Zu dem Thema Rentabilitdt des Ballungsraumfernsehens unterstelle sie, dass die Studien zur
Wirtschafilichkeit eines solchen Fernsehens, die in der Zeit von Ende der 80er- bis Ende der
90er-Jahre vorgelegt und die immer wieder beispielsweise auf dem Medienforum in Kéln
intensiv diskutiert worden seien, besagten, dass man es insoweit mit einem erheblichen
wirtschaftlichen Problem zu tun habe, weil die Rentabilitit solcher Angebote zumindest
fraglich erscheine. Sie wiinschte sich sehr, wenn es in Nordrhein-Westfalen gelénge, ein
solches Programm zu verwirklichen. Jetzt gebe es mit TV-NRW einen Anbieter, der landes-
weites Fernsehen betreibe und die Moglichkeit zum Auseinanderschalten erhalte. Das dndere
aber nichts an der Lage, ohne dariiber reden zu wollen, wie der Veranstalter sich entscheide.
Allerdings sdhen viele Experten die Rentabilitit auch dieser Veranstaltung sehr kritisch. Das
zugrunde liegende Problem konne zumindest im analogen Zeitalter nicht einfach gelost
werden. Im digitalen Zeitalter diirfte es moglich sein, einige Probleme wegen der dann
bestehenden groBeren Flexibilitdt und der breiteren Plattform beweglicher 16sen zu kénnen.

Was die genannte Stellungnahme von Ver.di als Beispiel dafiir angehe, dass der Entwurf den
Erwartungen nur unzureichend gerecht werde, stelle sie fest, dass dies zundchst nur eine
Meinung von vielen darstelle, die sie allerdings offen und ohne dadurch frustriert zu werden
zur Kenntnis nehme. AuBerdem habe sie nicht geduBert, dass sie sich der Zustimmung zum
gesamten Gesetz sicher sei, sondern sie habe lediglich formuliert, dass sie sich nach der
wahrgenommenen Zustimmung sicher sei, was die Selbstentscheidung der TV-Veranstalter im
Hinblick auf die Veranstaltung landesweiten, regionalen oder lokalen Fernsehens anbetreffe.
Auch in diesem Prozess kénne es Interessengruppen mit anderer Meinung geben.

Hinsichtlich der Biirgermedien gebe es tatsdchlich eine Diskrepanz zwischen Gesetzestext und
Begriindung. Das beruhe auf einem Missverstindnis. Sie wolle eindeutig klarstellen, mit der
angesprochenen Regelung werde bezeichnet, dass sdmtliche Angebote im Sektor der Biirger-
medien und der Medienkompetenz in diesen Bereich hineinfielen, also hier der weitere
Interpretationsrahmen gemeint sei und somit der Gesetzestext gelte. Die Begriindung werde
insoweit selbstverstiandlich noch korrigiert.

Sie stimme Herrn Keymis zu, wonach an der im Siiden der Republik zu beobachtenden
Situation erkennbar werde, dass manche Mdglichkeiten fiir die Marktentwicklungen sehr
euphorisch eingeschétzt worden seien. Allerdings miisse unterschieden werden zwischen dem,
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was auch mit diesem Gesetzentwurf an Marktfreigabe angestrebt werde, und dem, was
beispielsweise Kirch in Miinchen zeige. Die Insolvenz der KirchMedia erscheine ihr ein
Beispiel dafiir, dass eben nicht die Kréfie des Marktes und die Nichtorientierung am Markt fiir
die Entwicklungen verantwortlich gewesen seien. Vielmehr habe es sich dort um eine mit
Hilfe 6ffentlicher Kredite finanzierie Wettbewerbsverzerrung gehandelt. Das diirfe deshalb
nicht verglichen werden mit dem, was dieser Gesetzentwurf an mdglicher Marktorientierung
aufweise.

Tanja Brakensiek (CDU) urteilt beziiglich der 24,9 %-Regelung, diese Fragestellung diirfte
einer der schwierigsten Punkte dieses Gesetzeswerk sein, eine gerichtsfeste Regelung zu
finden und gleichzeitig in diesem Bereich einer von niemandem gewiinschten Konzentrations-
wirkung zu begegnen. Sie bitte aber zu diesem Themenkomplex auch die anderen angestellten
Denkmodelle darzustellen. So stelle sich mit Blick auf das Zwei-Sdulen-Modell die Frage, ob
es nicht vielleicht moglich wire, dass diejenigen, die sich daran zu beteiligen wiinschien,
zusammenschldssen, die Produktion aber an Unabhingige nach aufen giben. Die Umstritien-
heit der vorgesehenen Regelung diirfte ndmlich ziemlich offensichtlich sein.

Eine wesentliche Neuerung des Landesmediengesetzes sehe vor, dass die Landesanstalt fiir
Medien ein Satzungsrecht erhalte. Diese Landesanstalt bekomme deutlich mehr Aufgaben,
was dort noch mehr Sachverstand als in der Vergangenheit erfordere. Die Anzahl der Gre-
mienmitglieder solle aber nicht unwesentlich reduziert werden. Bei den bisher schon einge-
gangenen Stellungnahmen der Betroffenen werde immer wieder gefragt, nach welchen
Kriterien die Landesregierung beim § 93 Abs. 3 ausgewidhlt habe. Sie erwarte dazu eine
Erkldrung vonseiten der Landesregierung. Diejenigen, die viele Jahre in dem Gremium
wertvolle Arbeit geleistet hétten, beséBen ein Anrecht, die zugrunde liegenden Erwigungen
fiir die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zu erfahren.

Noch nicht abgeschétzt werden konne, wie sich das Ballungsraumfernsehen entwickeln werde.
Von der Landesregierung erbitte sie Auskunft dariiber, an welche Ballungsrdume diese denke.

Lothar Hegemann (CDU) hilt dem Kollegen Freimuth entgegen, wenn ein Gesetzentwurf
hinten im Widerspruch zu dem stehe, was vorne formuliert worden sei, erscheine ihm das
schon beanstandenswert. Die Staatssekretérin bitte er, der Staatskanzlei zugehende zustimmen-
de Stellungnahmen zu diesem Gesetzentwurf dem Ausschuss nicht vorzuenthalten. Er jeden-
falls erhalte nur negative AuBerungen zum Gesetzentwurf. Die Staatssekretirin habe ihre erste
Aussage, wonach der Gesetzentwurf grofe Zustimmung erfahre, dadurch relativiert, dass sie
nunmehr von threr Wahrnehmung gesprochen habe. Bisher sei ihm hingegen noch kein
Gesetzentwurf mit so vielen Ungereimtheiten begegnet. Er werde von den Betroffenen zudem
auf Schwierigkeiten hingewiesen, die ihm beim ersten Lesen noch gar nicht aufgefallen seien.
Er sehe deshalb sehr umfangreichen Beratungsbedarf. Was den Hinweis angehe, dass dieser
Gesetzentwurf zur Vereinfachung und Entriimpelung fiihre, stelle er nur fest, dass dieser aus
doppelt so vielen Paragraphen als andere Landesmediengesetze bestehe. Aus diesem Geseiz-
entwurf spreche vielmehr Regelungswut, und er stelle das Gegenteil von einem Beitrag zur
Liberalisierung im Medienmarkt dar.
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Wenn als Begriindung fiir manche Regelungen angeben werde, dass der Ministerprisident
dieses im Plenum angekiindigt habe, erinnere ihn das an die Worte des grofBen Mao. Er
wiinsche immer noch eine Antwort auf die Frage, welche Interessen hinter diesem Gesetz-
entwurf stiinden. Betonen wolle er dazu, dass es fiir ihn durchaus legitim sei, wenn man
Interessen vertrete. Wissen wolle er, wer der Staatskanzlei gegeniiber die Auffassung ver-
treten habe, dass die Landesmedienkommission so schlecht arbeite, dass deren Zusammenset-
zung gedndert und das Gremium vor allem verkleinert werden miisse und von wem die damit
zusammenhingenden Ubergangsfristen beispielsweise von drei Monaten fiir diejenigen, die
aus der Landesmedienkommission entfernt wiirden, vorgeschlagen worden seien.

Sodann erkundigt sich der CDU-Sprecher danach ob die Landesregierung die von Herrn
Kamps aus der Staatskanzlei auf der schon angesprochenen Sitzung der Landesrundfunk-
kommission auf Fragen abgegebene Erklarung teile, diese Verinderung kénne auch vor-
bildlich fiir ein neues WDR-Gesetz sein. Er teile dieseAuffassung von Herrn Kamps, weil
auch er insoweit keinen Differenzierungsgrund sehe.

Zur Medienkompetenzforderung bitte er noch um eine Stellungnahme, ob es gewollt sein
kénne, dass 25 % der Mittel der LfR fiir Medienkompetenz der 15-Prozent-Gruppen und nicht
fir allgemeine Medienkompetenz gedacht sei.

AbschlieBend méchte der CDU-Sprecher wissen, warum es auch nach dem neuen Gesetz-
entwurf "Fensterprogramme" geben werde und ob dieses Thema gepriift worden sei und alle
Sender und Beteiligten Fensterprogramme als Erfolgsstory bewerteten. Nach ihm zugegange-
nen AuBerungen bedeuteten Fensterprogramme fiir die Sender nach wie vor finanzielle
EinbuBen.

Dr. Stefan Griill (FDP) kommt erneut zu sprechen auf den § 33 - Sicherung der Meinungs-
vielfalt - und duBert die Bitte, dem Ausschuss im Vorfeld der Anhérung am 6. Maij in Form
einer Synopse schriftlich mitzuteilen, welche Argumente fiir welche Losung die von der
Staatskanzlei konsultierten Rechtsexperten angefiihrt hitten. AuBerdem bitte er die Staats-
sekretirin um eine dezidierte Aussage zu Absaiz 4, den er inhaltlich tiberhaupt nicht nachvoll-
zichen konne. Vielleicht gebe es aber auch insoweit verfassungsrechtliche Griinde fiir die
genannte Begrenzung des Anteils auf unter 25 vom Hundert. Ausdriickliche Zustimmung
finde aber bei der FDP-Fraktion die vorgeschlagene Verkleinerung der kiinftigen Medien-
kommission. Es sei angesichts von Gewerkschaftszusammenschliissen usw. richtig, dieses
Gremium zu verkleinern. Er stimme auch zu, dass Interessenverbinde nicht mehr in dem
bisherigen Umfang in einer solchen Kommission vertreten seien. Allerdings miisse man den
kiinftig ausscheidenden Interessenverbinden im Gegenzug ein Anh6rungsrecht einriumen.
Manchmal bedeute eben ein Mehr an Personen in Gremien nicht eine Zunahme der Qualitit.

Staatssekretiirin Dr. Miriam Meckel (StK) antwortet zuniichst auf die Fragen der Abge-
ordneten Brakensiek, man habe sich simtliche Regelungsmodelle in den anderen
Landesrundfunk- bzw. Landesmediengesetzen angesehen, um abzuklopfen, ob erprobte
Modelle iibernommen werden kénnten. In einem zweiten Schritt habe die Klarung statt-
gefunden, welche Unterschiede es in der Konzentrationssituation in den Jeweiligen Landesme-
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dienmirkten gebe. Auf den Unterschied bei der Pressemonopolisierung habe sie bereits
hingewiesen. Aufgrund der nordrhein-westfilischen Sondersituation auf diesem Gebiet seien
manchen ansonsten sehr praktikabel wirkende Modelle fiir nicht anwendbar gehalten worden.
Was das Satzungsrecht der LfM angehe, glaube sie, dass dieses dem Sinn der angestrebten
Deregulierung diene, wonach eben nicht alle Details in das Gesetz geschrieben werden
sollten, sondern nur Grundziige und Rahmen. Die auf die LfM delegierbaren Einzelrege-
lungen sollten dort angesiedelt sein. Die IfM habe dann in dem von ihr zu verantwortenden
Bereich die Einzelentscheidungen zu treffen.

Zur Landesmedienkommission wolle sie in einigen weiterfilhrenden Ausfiihrungen die dazu
angestellten Gedankenginge und Grundiiberlegungen erldutern. Zunichst einmal miisse
hierbei berticksichtigt werden, dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dem
Gesetzgeber bei der Zusammensetzung von Kontrollgremien einen weiten Gestaltungsraum
einrdume. Dabei erschopfe sich der Regelungsgehalt von Art. 5 eben darin, dass die vom
Gesetzgeber festgelegte Zusammenseizung der Gremien geeignet sein miisse, die Rundfunk-
freiheit zu wahren. Nach Uberzeugung der Landesregierung treffe dies insbesondere jetzt zu,
weil sich die Rahmenbedingungen verdndert hétten. Nach Auffassung der Landesregierung
hitten sich nidmlich die Aufgaben der Landesanstalt fiir Rundfunk - kiinftig: Landesanstalt fiir
Medien - seit 1987 erheblich gedindert. Damals sei es in erster Linie um die Erméglichung der
Lizenzierung privater Veranstalter gegangen, heute werde iiber sehr zukunftsweisende Fragen
wie Digitalisierung und Medienkompetenz geredet. Die gewandelten Erfordernisse konnten
nur erfiillt werden, wenn man das gesamte Gremiensystem auf den Priifstand stelle, wie es
geschehen sei. Der Entwurf des Landesmediengesetzes sehe nunmehr drei Gremien vor, was
natiirlich bedeute, dass sich auch das bestehende Gremium ein wenig wandeln miisse.

Nach der Systematik miisse die Medienkommission im Wesentlichen als Entscheidungs-
instrument fiir rechtliche Fragen ausgewiesen sein. Das bezeichne sie als Bestands- und
Rechtspflege. Der Medienrat sei vorgesehen als Institution von Sachverstindigen, der die
Entwicklung unabhingig vom Tagesgeschift beobachien solle. Dieser solle sich also mit der
Entwicklung und mit der Prognose beschiftigen. Schliefilich solle die Medienversammlung fiir
Biirgerinnen und Biirger offen sein, die gerade nicht aus diesen formierten Kreisen kommen
sollten, sondern diese solle jedem Interessierten eine Plattform fiir die Beteiligung bieten
konnen. Das diene also der Partizipation.

Zusammengefasst werde es also drei Gremien mit unterschiedlichen Primérfunktionen geben,
also einmal gehe es um den Bestand im Sinne der Rechtspflege, dann um die Entwicklung im
Sinne der prognostischen Moglichkeiten, die nach ihrer Auffassung in der jetzigen Situation
des Medienmarktes iiberaus wichtig erschienen, schlieflich um die Beteiligung iiber die
Medienversammlung. Aus dieser Systematik heraus habe man Kriterien abgeleitet, welche
Interessengruppen sich wo formieren und artikulieren konnten. Das Ergebnis liege mit dem
Gesetzentwurf vor.

Da sie grofles Verstdndnis dafiir habe, dass die nicht bei der Landesmedienkommission
beriicksichtigten Gruppierungen Unmut zeigten, wolle sie darauf hinweisen, dass eine solche
Nichtberiicksichtigung gewiss nicht ausdriicken solle, dass man mit deren Arbeit nicht
zufrieden gewesen sei. Es habe auch keinen Sachgrund aus der Gruppe heraus fiir deren
Nichtberiicksichtigung gegeben. Sie wolle diesen Gruppen vielmehr an dieser Stelle fiir deren
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bisherige Arbeit in der Landesrundfunkkommission danken. Sie wiinsche aber deutlich zu
machen, dass Strukturreformen zwangsliufig damit einhergehen miissten, eine bestimmte
Neuorientierung in der Landesmedienkommission méglich zu machen.

Zu der von Herrn Hegemann aufgegriffenen Auferung von Herrn Kamps im Rahmen der
Diskussion bei der LfR verweise sie auf den "Zeit"-Artikel des Ministerprdsidenten vom
Vortag. Darin kdnne nachgelesen werden, dass die in der Landesmedienkommission begonne-
ne Gremienreform sich auf alle weiteren Diskussionen zu diesem Thema erstrecken werde.
Die gleichen Grundannahmen wiirden auch dort ihre Beriicksichtigung finden.

Was das Ballungsraumfernsehen angehe, unterliege es nicht der Aufgabe der Landesregierung
Ballungsridume zu definieren. Vielmehr miissten diese unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
festgelegt werden. Grundlage des Mediengesetzes sei zudem, dass die Veranstalter selber
entscheiden sollten, in welchem Rahmen - auch geographischen Raum - sie titig werden
wollten.

Beziiglich der Fensterprogramme sei ihr durchaus bekannt, dass sich die Begeisterung man-
cher Fernsehveranstalter dazu in Grenzen halte. Allerdings hitten die Fensterprogramme in
Nordrhein-Westfalen ein erhebliches Arbeitsplatzpotenzial geschaffen. Die Konsequenzen der
Abschaffung dieser Fensterprogramme dirften somit nicht einfach auBer Acht gelassen
werden. Zu weiter reichenden Diskussionen dariiber komme es jedoch gar nicht, weil der
Rundfunkinderungsstaatsvertrag die eindeutige Aussage enthalte. § 25 Abs. 4 laute:

"In bundesweit verbreiteten Fernsehvollprogrammen sollen bei terrestrischer Ver-
breitung nach Mafigabe des jeweiligen Landesrechts Fensterprogramme aufgenommen
werden. "

Um diese Umsetzung des Rundfunksstaatsvertrages komme man also nicht herum.

Was die von Herrn Griill erbetene Synopse betreffe, miisse sie darauf hinweisen, dass die
Gespriche mit den Sachverstindigen regelmiBig miindlich gefiihrt worden seien. Somit
verfiige die Staatskanzlei iiber keine schriftliche Zusammenfassung, die dem Ausschuss
iibergeben werden konnte. Allerdings werde man selbstverstindlich dem Ausschuss gern die
Argumente liefern.

Der Regelung in § 33 Abs. 4 und zu den Programmzukiufen liege die Vorstellung zugrunde,
dass es in Nordrhein-Westfalen die schon genannte Pressemonopolsituation gebe. Eine
Regelung, die ausschlieBlich auf der Anbieterebene andocke, kdnne nicht ausreichen. Dann
hiite man die Situation, dass Verlage, die sich zu 24,9 % beteiligien, die Moglichkeit
erreichten, dennoch eine hundertprozentige Programmzulieferung {iber hundertprozentige
Fernsehzuliefererbeteiligungen, die sowohl beispielsweise bei der "Rheinischen Post" als auch
bei Neven DuMont in Koln vorhanden seien, durchzufiihren. Damit wire ein vollstdndiger
Umgehungstatbestand der pluralistischen und inhaltlich vielfaltsorientierten Konzentrations-
kontrolle gegeben. Weil dies eben nicht gewollt gewesen sei, habe man diese Regelung
aufgenommen.

]?r. Stefan Griill (FDP) prézisiert seine bereits vorgebrachte Bitte dahin, nicht um die
Uberlassung moglicher vorliegender schriftlicher Stellungnahmen zu § 33 zu bitten, sondern
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ihm gehe es um die Fertigung einer Aufstellung, aus der sich die Pro- und Contra-Aussagen
unter Angabe, von wem diese stammiten, fiir die einzelnen Varianten ergében. Es wire fiir die
Sachdiskussion hilfreich, wenn diese deutlich vor dem 6. Mai dem Ausschuss {ibermittelt
werden konnte.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul stellt fest, die Staatskanzlei werde dieser Bitte nachgekom-
men.

Lothar Hegemann (CDU) sieht keine Zustimmung aus der Wirtschaft zu der vorgesehenen
24,9 %-Regelung. Er sehe jedenfalls niemand, der auf dieser gesetzlichen Grundlage Bal-
lungsraumfernsehen veranstalten wolle, was dann aber weniger Meinungsvielfalt bedeute.
Privates Fernsehen miisse sich rechnen. Die Verlage verfiigten natiirlich liber ein gewisses
Know-how und iiber redaktionelle Kenntnisse, teilweise auch im Fernsehbereich wie bei der
Bergischen Verlagsanstalt. Diese wollten selbstverstindlich Synergien nuizen. Somit erblicke
er in der vorgeschlagenen Regelung keinen Beitrag zur Meinungsvielfalt, sondern eine
Sicherung des regionalen 6ffentlich-rechtlichen Monopols.

Dann meint der CDU-Sprecher, die Staatssekretéirin habe in der letzten Sitzung wiederholt auf
Siiddeutschland und die Situation bei KirchMedia hingewiesen. Gleichzeitig habe sie betont,
dass es dort ein Offentlich-rechtliches Engagement gebe. Er empfinde es aber als "keck",
wenn ausgerechnet von Nordrhein-Westfalen aus, einem Land, das wie kaum ein anderes
Land Subventionen vergebe wie im Bereich der Steinkohle, die er ja befiirworte, und iiber
eine dffentlich-rechtlich organisierte Landesbank verfiige, in einer Konstrukiion, wie es diese
kaum ein zweites Mal gebe, mit Fingern auf andere gezeigt werde. Zudem sei bei dieser
Argumentation versucht worden, einen Unionspolitiker mit in dieses Boot zu bringen. Wih-
rend die Staatssekretdrin immer noch davon spreche, dass in Siiddeutschland Teufelswerk mit
offentlich-rechtlicher Unterstiitzung gelaufen sei, habe Ministerprésident Clement bereits
darum geworben, dass "Premiere” nach Nordrhein-Westfalen komme. Demnach diirfte mit
diesem Sender auch nicht alles falsch gemacht worden sein, denn der Ministerprésident werde
doch nicht 6ffentlich ein Angebot machen, um eine Dauersubvention nach Nordrhein-Westfa-
len zu holen.

Dr. Frank Freimuth (SPD) betont, es komme auf ein verniinftiges Verhiltnis zwischen
Interessen geleiteter und sachorientierter Politik an. Die 24,9 %-Regelung gehe zurtick auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, iiber die eine vorherrschende Meinungsmacht
im Ballungsraum und auch bei lokalen Fenstern verhindert werden solle. Er sehe auch die
okonomischen Interessen, aber die Politiker miissten sich an der gegebenen Rechtsprechung
orientieren. Die Staatssekretérin habe aus Sicht der SPD-Fraktion zu Recht die vorgeschiage-
ne Regelung als verniinftig bezeichnet.

Beziiglich der Medienkompetenz beabsichtige seine Fraktion, der Landesanstalt fiir Rundfunk
einen breiteren Spielraum zu geben. Dabei solle gerade auch Projekten im Rahmen der
Forderung der allgemeinen Medienkompetenz ein hoherer Stellenwert eingerdumt werden.
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Auf diesem Feld werde zwar bereits heute gute Arbeit geleistet, aber es werde als gut und
richtig angesehen, wenn insoweit die Moglichkeiten der LfR erweitert wiirden.

Natiirlich sei dieser Gesetzentwurf auf Deregulierung ausgerichtet. Die neuen Regelungen
zielten darauf ab, fiir frischen Wind zu sorgen und die in Nordrhein-Westfalen aktiven Player
im Mediengeschift zu stirken.

Hermann-Josef Arentz (CDU) erkundigt sich, nach welchen Kriterien die Verschlankung der
Gremien etwa bei der Landesmedienkommission erfolge.

Dr. Stefan Griill (FDP) bittet ergéinzend mit Blick auf eine konstruktive und sachgerechte
Beratung und auf die 6ffentliche Anhérung darum, schriftlich darzustellen, worin die Unter-
schiede zwischen dem hessischen und nordrhein-westfalischen Medienmarkt bestiinden, die
eine abweichende rechtliche Ausgestaltung erforderten.

Oliver Keymis (GRI:‘NE) halt es fiir bemerkenswert, dass man sich zwar um die Verabschie-
dung eines Gesetzes bemiihe, obwohl dieses eigentlich gar nicht mehr bestehen sollte, weil als
einziges Schlagwort stdndig Deregulierung diene. Die Landtagsabgeordneten hétten aber die
Aufgabe, als politisch Verantwortliche zu iiberlegen, welche Regeln aufgestellt werden
miissten, um eine fiir ihn vorhandene lebendige, vielfiltige und qualititsvolle Medienland-
schaft am Leben zu erhalten. Es gelte, der Gefahr entgegenzuwirken, diese Medienlandschaft
nicht iiber Deregulierung womdglich zu gefdhrden. Darauf habe zuvor auch sein Hinweis auf
Siiddeutschland gezielt. Wenn ndmlich einer in sich Geschifte mache und versuche, iiber die
Verwertungskette aus sich heraus den Wert zu steigern, gerate dieser in Gefahr, sich dabei
selber ein Bein zu stellen. Insofern stelle sich die Frage, ob die Zulassung solcher Kon-
glomerate der Medienlandschaft diene. Die Griinen erachteten den Markt der Medien nicht
wie jeden anderen Markt. Insofern gehe es bei diesem Gesetzentwurf schon um eine Austarie-
rung von Interessen, die im Wesentlichen, wenn es um Meinungen gehe, politisch geprigt
seien. Sowohl auf der einen als auch auf der anderen Seite existierten Praferenzen. Insoweit
miisse ein Ausgleich angestrebt werden, der am Ende fiir die Nutzerinnen und Nutzer einen
Wert habe. In diese Richtung versuchten die Griinen an diesem Gesetzentwurf zu arbeiten.

In Bezug auf die Landesmedienkommission wiinschten sich die Griinen einen groferen
Spielraum. Uber die bisher vorgesehene Aufteilung kénne schon nachgedacht werden.
Sprechen wolle man auch noch tiber andere Bereiche. Irritiert sei er schon ein wenig, weil die
Informationen in der Sitzung bei der LR zu den 25 vom Hundert der Mittel fiir den Biirger-
funk anders gelautet hétten.

Abschliefiend meint der Sprecher der Griinen, er hoffe darauf, dass sich die CDU-Fraktion
nicht nur um Partikularinieressen, sondern auch um Grundsétzliches in der weiteren Diskus-
sion dieses Gesetzentwurfes noch kiimmern werde.
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Staatssekretirin Dr. Miriam Meckel (StK) antwortet, zu dem von Herrn Hegemann
angestellten Vergleich zwischen Bayern und Nordrhein-Westfalen erklire sie ihre Bereit-
schaft, sich mit diesem dariiber auseinander zu setzen. Nordrhein-Westfalen habe nicht
Vergleichbares wie Bayern unternommen, wo 2,4 Milliarden Euro offentlich-rechtliche
Kredite in ein Medienunternehmen geflossen seien. Was das Pay-TV in Miinchen angehe und
die Moglichkeiten, dieses kiinftig in Nordrhein-Westfalen zu betreiben, kénne sie sagen, aus
standortpolitischen Gesichtspunkten wére ein solches Unternehmen durchaus willkommen.
Hilfreich erscheine es, zwischen den sicher verschachtelten und uniibersichtlichen, aber
dennoch getrennten Unternehmensbereichen der Kirch-Gruppe zu differenzieren. Geredet
werde iiber die Insolvenz der mit den Krediten bedachten KirchMedia und iiber Pay-TV,
einem eigenstindigen Unternehmensbereich, fiir den bislang keine Insolvenz angemeldet
worden sei. Im Moment sehe es so aus, als kénne dieser Bereich tiberleben. Insoweit weise
sie auch zuriick, dass sie und der Ministerprisident abweichend argumentierten.

Beziiglich der Zusammensetzung der Gremien habe es eine strukturierte Herangehensweise
gegeben. In einem zweiten Schritt habe man die einzelnen gesellschaftlichen Bereiche, die
durch die bisherigen Reprisentanten der gesellschaftlichen Gruppen in der Landesrundfunk-
kommission vertreten seien, nach bestimmten Interessensbereichen zu systematisieren ver-
sucht. Fiir diese Interessensbereiche habe man Gruppen benannt, die sich in langfristigen
Zeitrdumen turnusmiBig abwechseln kénnten. Mit quantifizierbaren Kriterien, wonach etwa
immer der grofte Verband Beriicksichtigung gefunden habe, kénne sie nicht dienen.

Sodann sagt die Staatssekretdrin zu, dem Ausschuss Informationen zu den Unterschieden in
den Medienmérkten von Hessen und Nordrhein-Westfalen zukommen zu lassen.

Sie stimme Herrn Keymis zu, dass es nicht neuer Regularien fiir eine vielféltige, lebendige
und qualititsvolle Medienlandschaft bediirfe, denn diese existiere bereits. Der Grundgedanke
des Gesetzes gehe aber davon aus, dass nicht jeder Einzelfall in diesem Zusammenhang
geregelt werden miisse.

Auf die Frage von Oliver Keymis (GRUNE), ob der Antrag der FDP-Fraktion sich mit der
Behandlung des Gesetzentwurfes erledigt habe, stellt Dr. Stefan Griill (FDP) klar, dieses
miisse verneint und der Antrag aufrechterhalten werden. Angesichts der Entwicklung bestehe
jetzt aber kein Bedarf, iiber diesen Antrag speziell zu sprechen. Heute habe er es vorgezogen,
iiber den Gesetzentwurf zu diskutieren. Der Gang der Diskussion habe ihm belegt, dass das
mit dem Antrag zum Ausdruck kommende Anliegen wichtiger denn je erscheine.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul bittet nunmehr die Prisidentin des Rechnungshofes, Scholle,
um die Stellungnahme zu einem speziellen Thema im Rahmen der Beratungen dieses Gesetz-
entwurfes.

Priasidentin Scholle (LRH) fiihrt zusammengefasst aus:
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Ich werde heute keinen Bericht erstatten, sondern mich ausschlieBlich auf die §§ 113
bis 115 des Gesetzentwurfes beziehen. Es ist nimlich nicht Aufgabe des Landes-
rechnungshofes, sich zu medienpolitischen Fragen zu duiern. Der Rechnungshof hat
sich friiher zu solchen nicht geduBert und werde auch in Zukunft dariiber keine Stel-
lungnahmen abgeben. Deshalb ist es aus meiner Sicht erfreulich, dass wir heute die
Maoglichkeit haben, zu unserem speziellen Anliegen Position zu beziehen, weil sich die
Anhorung ja auf die medienpolitischen Fragen beziehen wird.

Wir méchten unsere Anregungen dem Ausschuss aufgrund unserer Priifungserfahrun-
gen geben. Vorweg gesagt: Es gibt 15 Landesmedienanstalten, zwar mit unterschiedli-
chen Bezeichnungen, aber vergleichbaren Aufgaben. Bis auf Nordrhein-Westfalen ist
in den 14 anderen Fillen das Priifrecht des Landesrechnungshofes gewahrt. Weil jetzt
ein neuer Gesetzentwurf vorliegt, halte ich es fiir erforderlich, darauf hinzuweisen und
unsere Priifrechte geltend zu machen.

Generell ist die Landesanstalt fiir Medien auch nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Dieses soll vom Handeln her durch Transparenz
geprigt sein. Daher bedarf es auch einer 6ffentlich-rechilichen Kontrolle, und zwar
der des Landesrechnungshofes.

Nach der bisherigen Rechtslage kénnen Sie im Prinzip unsere Priifungen, die bei der
LfR stattfinden, inhaltlich nicht zur Kenntnis nehmen, weil die rechtliche Regelung
bisher vorsicht, dass nicht ausgerdumte Sachverhalte nur in Kurzform im Gesetzes-
und Verordnungsblatt, in das kaum einer hineinschaut, ver6ffentlicht werden. Von
daher haben Sie nicht die Mdglichkeit, sich iiber unsere Priifberichte zu informieren.
Fiir Sie als gewihlte Abgeordnete wire es sicher von Interesse, sich dariiber unter-
richten zu kdnnen.

Wir weisen auf den Punkt "Insichkontrolle” hin. Das ist eine Art von priifungsfreier
Raum, den wir, da es sich um Gebiihrengelder und somit auch 6ffentliche Gelder
handelt, nicht fiir richtig erachten.

Wir wollen zudem darauf aufmerksam machen, dass vorgesehen ist, dass die neue
Landesmedienanstalt auch Tochter und vielleicht auch Enkelinnen griinden kann.
Wenn sich unser Priifrecht nicht auch auf diese Tochter und Enkelinnen bezieht, ist
uns keine sachgerechte Bewertung der finanziellen Situation der LfM abgeben konnen.
Deshalb regen wir an, dariiber nachzudenken, dass das Priifrecht des Landesrech-
nungshofes sich auch auf diese Einrichtungen erstreckt, wie das in anderen Bundeslin-
dern der Fall ist.

Zu Threr Information haben wir Thnen einen Textvorschlag unterbreitet, der diese drei
Aspekte beriicksichtigt.

Sie brauchen bei der Festsetzung der Gebiihren die Grundlagen und Informationen.
Die LfM ist ein Teil derjenigen, die von den Rundfunkgebiihren leben. Nur die
vollstindige Information aus unserer Sicht kénnte Thren Wissensstand erweitern und
eine Beurteilung der Diskussion zur Gebiihrenfestsetzung erleichtern.
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Staatssekretéiirin Dr. Miriam Meckel (StK) nimmt fiir die Landesregierung mit folgenden
Ausfithrungen Stellung:

Der Landesrechnungshof hat den Vorschlag, den er Ihnen heute unterbreitet hat, auch
bereits der Staatskanzlei vorgetragen. Die Landesregierung hat sich entschlossen,
diesen Vorschlag nicht aufzugreifen und hélt auch jetzt daran fest. Die Landesregie-
rung sieht den Landesrechnungshof bei der Kontrolle der LfR - und des WDR - in
einer anderen Funktion als sonst.

Nach bisherigem Verstindnis kontrolliert der Landesrechnungshof die Verwendung
von Geldern der Offentlichen Hand in Behdrden. Er berichtet direkt dem Landtag,
damit dieser seiner Kontrollfunktion gegeniiber der Landesregierung und den nach-
geordneten Behdrden nachkommen kann.

Diese Aufgabe erfasst nicht die Verwendung der Rundfunkgebiihrengelder der Biirge-
rinnen und Biirger unseres Landes. Hier bestimmen die L{R - zukiinftig LfM - und der
WDR in fachlicher Hinsicht autonom iiber die Verwendung der Mittel. Die Landes-
regierung kann und darf wegen des Grundsatzes der Staatsfreiheit des Rundfunks
hierauf keinen Einfluss nehmen. Auch der Landtag kann die Aufgaben der LiR zwar
gesetzlich konkretisieren, aber auf die Verwendung der Gelder im Einzelnen ebenfalls
nicht einwirken.

Die Aufsicht der Landesregierung iiber die LfR - spéter: LfM - ist auf die Rechtsauf-
sicht beschriankt. Voraussetzung dafiir wire der Verdacht eines GesetzesverstoBes. In
diesem Fall konnte auch das Parlament der Frage politisch nachgehen, ob die Landes-
regierung ihre Rechtsaufsicht sachgerecht ausgeiibt hat.

Nach bisheriger Praxis gewdhrleistet der Landesrechnungshof die rechtlich einwand-
freie Verwendung der Mittel durch die LfR und den WDR und berichiet hieriiber der
Landesregierung. In jedem Falle bleibt es aber bei dem Letztentscheidungsrecht des
obersten Gremiums der LfR. ndmlich der Rundfunkkommission.

Das soll nach dem Verstindnis der Landesregierung von Staatsferne auch so bleiben.

Hermann-Josef Arentz (CDU) erklirt, in diesem Fall ausdriicklich die von der Staats-
sekretirin vorgetragene Auffassung zu teilen. Wenn der Landesrechnungshof dieses Priifrecht
bei einer iiber Gebiihren finanzierenten Einrichtung wie der LfR fordere, miisse dieses
konsequenterweise auch fiir den WDR geltend gemacht werden. In dem Brief an die Vorsit-
zende habe die Présidentin des Landesrechnungshofes geschrieben:

"Obwohl diese Regelungen der §§ 113 bis 115 des Entwurfs nahezu unverindert aus
dem zurzeit geltenden Landesrundfunkgesetz ibernommen worden sind, mochte ich
- letztlich basierend auf meinen bisherigen Priifungserfahrungen zu der Landesrund-
funkanstalt - mich vor dem Ausschuss beratend dufiern. "

Dazu wiisste er gern, ob der Landesrechnungshof denn so unglaublich schlechte Erfahrungen
mit der LfR gemacht habe, dass dieser eine Stellungnahme vor dem Ausschuss fiir notwendig
erachte. Diese Formulierung enthalte ein Mafl an Misstrauen und Verurteilungscharakter, dass
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der Ausschuss schon ein Interesse daran habe, konkret zu erfahren, was die Prisidentin mit
dieser inkriminierenden Bemerkung meine.

Wenn kiinftig auch alle Organisationen, Institutionen und Unternehmen, an denen sich die
LfR beteilige, den Priifungen des Landesrechnungshofes unterworfen werden sollten, dann
wire in Zukunft eine Beteiligung der L{fR von diesen Beteiligungseinrichtungen als Drohung
zu verstehen. Auch dazu bitte er den dahinter stechenden Sinn zu erldutern und mitzuteilen, ob
dies parallel auch fiir den WDR gelten sollte und wie dies in anderen Bundesldndern geregelt
sei.

Lothar Hegemann (CDU) erkundigt sich danach, ob der Landesrechnungshof von der LR
und vom WDR ein Priifungsentgelt erhalte. Er trete jedenfalls dafiir ein, dass wie beim TUV
der Gepriifte und nicht der Steuerzahler fiir die Kosten aufkomme.

Dr. Frank Freimuth (SPD) betont, auch die Sozialdemokraten vertriten die Auffassung, dass
die kiinftige LfM autonom iiber die Rundfunkgebiihren entscheiden solle und der Rechts-
grundsatz der Staatsferne und der Rundfunkfreiheit gelte. Aus diesem Grunde kénne man der
von der Prisidentin begriindeten Uberlegung nicht folgen.

Oliver Keymis (GRUNE) stellt fiir die Griinen ebenfalls heraus, dass Gebiihren etwas
anderes als Steuern darstellten. Insofern folge er dem, was dazu schon die Vorredner ausge-
fiihrt hitten. Die Landesmedienkommission sei aus seiner Sicht zudem das Kontrollgremium
der kiinftigen Landesmedienanstalt. Die Griinen sihen das Gebot der Staatsferne als besonders
wichtig an. Deshalb entsendeten die Griinen méglichst nicht Politiker in die Landesmedien-
kommission. Zwar reize das genannte Stichwort "Transparenz”, weil diese von allen mehr
denn je als wichtig erachtet werde, aber schon bei Ausgriindungen, die in Form von GmbHs
erfolgten, konnten nicht so detaillierte Priiffungen vorgenommen werden, wie sie sonst der
Landesrechnungshof in vielen Bereichen durchfiihre. Erwéige man in diesem Punkt, dem
Vorschlag der Présidentin folgen zu wollen, fiihrte das in eine sehr umfangreiche grundsitzli-
che Diskussion. Ihm erscheine es aber nicht moglich, diese Diskussion ausgerechnet im
Zusammenhang mit diesem Gesetzentwurf erdéffnen zu kénnen. Deshalb schlieBe er sich
insgesamt auch den Ausfithrungen der Staatssekretirin an, wobei die ausschlaggebenden
Argumente die Staatsferne und die Gebiihren darstellten.

Dr. Stefan Griill (FDP) merkt vorab an, ausdriicklich der Intention des Landesrechnungs-
hofes beizutreten, die Verwendung offentlicher Miitel mit hoher Transparenz begleiten und
einer wirksamen demokratischen Kontrolle unterwerfen zu wollen, wie es schriftlich in dessen
Stellungnahme vom 12. April 2002 laute. Gleichwohl stimme er bei dem konkreten zur
Diskussion stehenden Sachverhalt aus den von Herrn Arentz genannten Griinden nicht fiir den
Vorschlag des Landesrechnungshofes.
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Prisidentin Scholle (LRH) stellt heraus, aus der Sicht des Landesrechnungshofes kénne sich
die Landesmedienanstalt juristisch nicht auf Art. 5 berufen. Die auch im Gesetzentwurf
festgelegten Aufgaben bestiinden in erster Linie aus Férderaufgaben. Die Landesmedienanstalt
veranstalte nicht selbst Rundfunk, was sie bei der Bewertung zu beriicksichtigen bitte. Der
Art. 5 werde durch den Vorschlag in keiner Weise eingeschrankt, weshalb sie auch schon
darauf hingewiesen habe, dass in allen anderen Bundeslédndern mit vergleichbaren Landesme-
dienanstalten das volle Priifungsrecht der Landesrechnungshéfe gewahrt sei. Das betreffe also
die gleiche Materie, was auch iiber den Staatsvertrag mit den darin enthaltenen Eckpunkten
vergleichbar geregelt sei.

Uber Erfahrungen mit den Priifverfahren diirfe sie aus gesetzlichen Griinden eben nicht
berichten. Deshalb wiirde sie es begriifen, wenn die Moglichkeiten der Abgeordneten er-
weitert wiirden, indem der Landesrechnungshof seine Erfahrungen zu den Finanzgrundlagen
vortragen konnte. Sie verweise in diesem Zusammenhang auch auf die erweiterten Informa-
tionsmoglichkeiten der Abgeordneten tiber die KEF.

Was die Verlagerung von Aufgaben in Tochter usw. - in der Regel GmbHs - angehe, konne
keine Trennung vorgenommen werden, weil es sich eben um die Verwendung &ffentlicher
Gelder - dazu zihlten auch Gebiihren - handele, die im Zusammenhang mit der wirtschafili-
chen Entwicklung einer zu priifenden Einrichtung stiinden. Eine Priifung sei im Ubrigen bei
einer GmbH nicht ausgeschlossen, wenn dieses Priifrecht des LRH gleich bei der notariellen
GmbH beriicksichtigt werde. Eine nachtrigliche Einfiigung gestalte sich dagegen sicherlich
schwierig. Die Risiken erhohten sich mit weiterem wirtschaftlichen Handeln. In anderen
Bundesléndern hitten die Rechnungshéfe entsprechende Priifmoglichkeiten. Eine wirtschaftli-
che Gesamtbetrachtung erscheine aus Sicht des Rechnungshofes nur méglich, wenn eine
Gesamtsicht angestellt und nicht nur ein Teilaspekt betrachtet werden kénne. Es gehe aber
immer nur um die Betrachtung der wirtschafilichen Seite.

Weiter verweise sie in diesem Zusammenhang auf die Beihilfediskussion bei der EU, wonach
beim 6ffentlichen Rundfunk dieses Thema auch hinsichtlich der Transparenz eine groBie Rolle
spiele.

AbschlieBend teilt die Prisidentin mit, der LRH konne seine Priifarbeit nicht wie ein Wirt-
schaftspriifer abrechnen, vielmehr trage die Kosten des Landesrechnungshofes der Staat.

2 VYerschiedenes

Vorsitzende Claudia Nell-Paul bezieht sich auf den Hinweis zu Beginn der Sitzung, wonach
die Staatssekretérin iiber ein Gesprich zu berichten wiinsche, das der Ministerprasident mit
Vertretern der Firma Ish gefiihrt habe.

Staatssekretirin Dr. Miriam Meckel (StK) berichtet:
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