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Gesetz zur Stirkung des Verfassungsschutzes und seiner Kontrollorgane

Gesetzentwurf
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und der Polizei
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Drucksache 13/1715

Anho6rung von Sachverstédndigen nach § 31 der Geschéftsordnung

Bettina Sokol (Landesbeauftragte fiir den Datenschutz): Einerseits geht es darum, die Er-
weiterung der Betdtigungsmoglichkeiten des Verfassungsschutzes zu thematisieren. In einem
zweiten Bereich geht es um die Frage der Transparenz der Arbeit des Verfassungsschutzes
gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern. Hier ist das Stichwort die Akteneinsichtsmoglich-
keit, die in einer Frage des Fragenkataloges genannt war. Drittens geht es um die Verbesse-
rung von Kontrollméglichkeiten, moglicherweise durch die Erstellung von Uberwachungsbe-
richten, wie ich sie vorgeschlagen habe. Viertens geht es um die Vorschlédge, die meine Mog-
lichkeiten betreffen, die Arbeit der in Rede stehenden Kommissionen oder eines oder mehre-
rer Gremien unterstiitzen zu kénnen.

Es wird nunmehr mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung auf Landesebene das nachvoll-
zogen, was im Bund bereits zum Jahreswechsel im Wesentlichen an gesetzlichen Anderungen
beschlossen worden ist. Die Kritik, die damals die Landesbeauftragten fiir Datenschutz und
auch der Bundesbeauftragte fiir Datenschutz gemeinsam an diesen Anderungen und gesetzli-
chen Verschirfungen - zunehmend mehr Eingriffsbefugnisse nicht nur fiir den Verfassungs-
schutz, sondern auch fiir andere Bereiche - geiibt haben, gilt natiirlich nach wie vor. Daher
erspare ich mir hier, das jeweils im Einzelnen zu wiederholen. Ich méchte jetzt von diesen
Bereichen nur thematisieren, dass sich die Auskunfisbefugnisse, die der Verfassungsschutz
auch auf Landesebene gegeniiber Luftfahrtgesellschaften, Banken, Finanzdienstleistern, Tele-
kommunikationsanbietern, Telediensteanbietern, Post usw. erhalten soll, eigentlich, da sie auf
Einzelfille bezogen sind, in einem typischen Bereich eher polizeilicher Tétigkeit bewegen,
namlich der konkreten Ermittlungen individuellen Verhaltens dienen sollen statt einer ge-
heimdienstlichen Strukturinformation.

Durch diesen Umstand, dass es sich eher um den Bereich einer typisch polizeilichen Arbeit
als einer eher typisch sicherheitsdienstlichen oder geheimdienstlichen Arbeit handelt, wird ein
weiterer Beitrag dazu geleistet, dass das Trennungsgebot von Polizei und Verfassungsschutz,
das in der Bundesrepublik aus guten Griinden statuiert ist, ein Stiick weiter aufgeweicht und
ausgehohlt wird. Hier beginnen Grenzverschiebungen zwischen polizeilicher und nachrich-
tendienstlicher Arbeit.

Abgesehen davon gibt es noch einen pragmatischen Einwand, ndmlich den des Risikos mog-
licher Doppelermittlungen, dass etwa die Polizei in einem Fall titig ist, in dem auch der Ver-
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fassungsschutz titig ist, und damit zweimal in die Grundrechte der Betroffenen eingegriffen
wird.

Der IMSI-Catcher, mit dem dem Verfassungsschutz weitere Moglichkeiten zugeschrieben
werden, ist ein Instrument, das bei seinem Einsatz jedes Mal notwendigerweise eine Vielzahl
unbeteiligter Personen einbezieht. Der IMSI-Catcher spiegelt vor, eine Basisstation zu sein,
bei der sich alle Handys, die sich in der entsprechenden Funkzelle befinden, anmelden. Damit
sind nicht nur das Handy, um das es gehen soll, sondern alle Handys in dieser Funkzelle von
dem Einsatz des IMSI-Catchers betroffen.

Gegen eine generelle Verlangerung der Speicherfristen habe ich mich bereits mehrfach ausge-
sprochen. Hier ist fiir mich kein Bedarf ersichtlich. Er ist meines Erachtens in der Gesetzes-
begriindung auch nicht nachvollziehbar dargetan. Im Einzelfall war es immer schon und ist es
auch weiterhin moglich, Speicherfristen zu verldngern. Von einer generellen Verldngerung
kann ich nur abraten.

Es finden sich noch weitere Aspekte im Gesetzentwurf, z. B. die Erleichterungen, die fiir den
Einsatz des Lauschangriffes vorgesehen sind, bei denen fiir mich keinerlei terrorismusspezifi-
sche Begriindung im Gesetzentwurf erkennbar ist. Ich habe dazu kein Wort finden konnen.
Falls es dort enthalten sein sollte, wire ich fiir Aufklarung dankbar. Aber eine terrorismusspe-
zifische Begriindung, die das eigentliche Ansinnen bei den gesetzlich vorgeschlagenen Mal3-
nahmen ist, habe ich fiir die Erleichterung der Bedingungen des Einsatzes des Lauschangriffs
nicht finden kénnen.

Die Auslinderbehdrden sollen kiinftig verpflichtet werden, Informationen zu {ibermitteln, die
der Verfassungsschutz fiir seine Arbeit benétigt. Hier stellt sich fiir mich die grofe Frage:
Wie soll eine Ausldnderbehodrde das iiberhaupt beurteilen kénnen? Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Auslinderbehdrden sind fiir andere Aufgaben ausgebildet, als erkennen zu
konnen, was fiir den Verfassungsschutz in seiner Arbeit erforderlich sein konnte oder nicht.
Daher habe ich die groe Befiirchtung, dass es zu einer méglicherweise nicht erforderlichen
Informationsiibermittlung kommt, aus dem rein menschlichen Aspekt heraus, nichts falsch
machen zu wollen und méglicherweise eher zu viel als zu wenig zu iibermitteln. Daher be-
fiirchte ich, dass den Verfassungsschutz méglicherweise eine Vielzahl von Informationen
erreichen wird, die er flir seine Arbeit gar nicht benétigt. Deswegen wire ich auch sehr vor-
sichtig, was die Aufnahme einer solchen Verpflichtung, die auBerdem meines Erachtens nicht
konkret genug gefasst ist, in das Gesetz betrifft.

Zu Frage neun des Fragenkatalogs - Akteneinsicht beim Verfassungsschutz: Ich denke, man
muss sich erst einmal klar machen, wer eigentlich auf welcher Rechtsgrundlage etwas wissen
will. Wir haben némlich einmal die Méglichkeit, beim Verfassungsschutz Auskunft iiber Da-
ten zu erlangen, die zur eigenen Person gespeichert sind. Hier ist kein ausdriickliches Akten-
einsichtsrecht normiert, also kein Anspruch der Betroffenen, um deren eigene Daten es geht.
Aber natiirlich kann der Verfassungsschutz, wenn er mochte, Akteneinsicht gewéhren. Ein
Anspruch besteht nur auf Auskunft, mit den mdglichen Griinden der Beschrinkung dieses
Anspruchs, wenn der Verfassungsschutz meint, dass gegeniiber dem Betroffenen nicht alles
preisgegeben werden kénnte, was dieser zu wissen wiinscht.

Davon zu unterscheiden ist ganz eindeutig ein Anspruch nach dem allgemeinen Informations-
freiheitsgesetz, das wir in Nordrhein-Westfalen seit Januar dieses Jahres haben. Danach kann
sich namlich jeder Mensch Informationen von den &ffentlichen Verwaltungen beschaffen
wollen. Davon ist auch der Verfassungsschutz nicht ausgenommen. Nur dann, wenn die Ar-
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beit des Verfassungsschutzes konkret beeintrachtigt wiirde, ist er befugt, soweit und solange
dieser Umstand wihrt, ein Informationsbegehren nach dem Informationsfreiheitsgesetz abzu-
lehnen. Daher gibt es theoretisch die Moglichkeit, dass x-beliebige Menschen - Lieschen Miil-
ler, Otto Meier - zum Verfassungsschutz gehen und sagen konnen: Ich méchte einmal wissen,
was ihr konkret bei der Beobachtung einer bestimmten Partei oder einer bestimmten Organi-
sation eigentlich so tut.

Das ist auch nicht illegitim, sondern der Verfassungsschutz selbst betreibt eine Art Offent-
lichkeitsarbeit, indem er sagt: Wir tun dies, wir tun jenes. Die Leute, die einen Anspruch nach
Informationsfreiheitsgesetz geltend machen konnen, haben ein Wahlrecht, ob sie Auskunft
erhalten mochten oder ob sie Akteneinsicht nehmen méchten. Die betreffende Behérde hat,
wenn sie ein anderes als das gewiinschte Informationsmittel wahlen mochte, das zu begriin-
den und zu sagen, warum dem Wunsch der betroffenen Person nach Information per Akten-
einsicht oder per Auskunft nicht nachgegeben werden kann.

Ich denke, dass diejenigen, um deren eigene Daten es geht, die also ihren Anspruch nach dem
Verfassungsschutzgesetz geltend machen, weil es Daten sind, die ihre eigene Person betref-
fen, grundsétzlich ein ebensolches Wahlrecht zwischen Auskunftserteilung und Aktenein-
sichtnahme haben miissten. Es wére schon, wenn dies im Gesetzgebungsverfahren noch Ein-
gang finden konnte. Ich glaube auch nicht, dass die Arbeit des Verfassungsschutzes dadurch
groBartig leiden miisste. Denn auch bei der Auskunftserteilung ist abzuwigen, was aus be-
stimmten handfesten Griinden weiter geheimhaltungsbediirftig ist. Genauso kann es auch bei
der Akteneinsicht sein, dass man sagt: Diese Akten zu deiner Person ja, die anderen nicht.
Aber warum sollte jemand, der Auskunft iiber die eigenen Daten haben moéchte oder Akten-
einsicht zu den eigenen Daten nehmen méochte, schlechter gestellt sein, als der Landtag inzwi-
schen grundsitzlich fiir die Informationsfreiheit vorgesehen hat?

Der dritte Punkt betrifft die Frage eins, ndmlich die Biindelung der Berichtspflichten. Aus der
datenschutzrechtlichen Perspektive, aus der grundrechtlichen Perspektive der Betroffenen, um
deren Uberwachung es hier geht, ist die Frage, ob sich ein Gremium mit den Uberwachungs-
mafinahmen befasst oder zwei Gremien, eher von untergeordneter Natur. Maflgeblich ist, dass
die Kontrolle eine wirksame ist. Um eine wirksame Kontrolle ausiiben zu konnen, braucht es
natiirlich umfassende Informationen.

Daher habe ich das Anliegen, das im Gesetzentwurf der FDP meines Erachtens zum Ausdruck
gekommen ist, eher so verstanden, dass angesichts der Uniibersichtlichkeit, die dadurch ent-
steht, dass im einen Ausschuss diese Informationen gegeben werden, im néchsten Ausschuss
andere Informationen, die andere Institutionen betreffen, und in einem dritten Gremium wie-
der etwas anderes diskutiert wird, der Wunsch danach besteht, zu wissen, was eigentlich ii-
berhaupt im Land im Moment Sache ist und was tatsdchlich passiert, und dariiber einen Ge-
samtiiberblick zu erstellen. Da habe ich mir gedacht, den Vorschlag zu machen: Wie wire es
denn, wenn ein Uberwachungsbericht oder auch zwei Uberwachungsberichte erstellt wiirden,
in denen einmal zusammengefasst wird, wie viele Anordnungen es z. B. aus dem Bereich der
Justiz zu TelefontiberwachungsmafB3nahmen gibt - warum und gegen wen? Was passiert durch
den Verfassungsschutz an Lauschangriffen? Was passiert durch den Verfassungsschutz an
Telefoniiberwachungsmafinahmen?

Dann weiBl man, welche UberwachungsmaBnahmen tatsichlich stattfinden - unabhingig da-
von, durch welche Institutionen sie angeordnet oder durchgefiihrt werden. Dies kénnte man
nach geheimhaltungsbediirftigen und nicht geheimhaltungsbediirftigen Informationen unter-
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scheiden, sodass ein Uberwachungsbericht quasi fiir alle interessierten Abgeordneten, die
interessierte Offentlichkeit erstellt werden konnte und die geheimhaltungsbediirftigen Infor-
mationen den informationsbefugten Personen, die beispielsweise in dem Parlamentarischen
Kontrollgremium, in der G10-Kommission und Ahnlichem sitzen, zur Kenntnis gegeben wer-
den. Das gebe ich als Vorschlag zu bedenken, wie mit einer verstarkten oder verbesserten
Kontrolle voraussetzungsmiflig umgegangen werden kénnte.

Ich komme zu meinem letzten Punkt, der Frage sieben. Da habe ich den Zuschriften, die mir
bekannt sind - mit Ausnahme der des Verfassungsschutzes -, durchweg entnommen, dass eine
Beteiligung der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an den Gremien fiir sinnvoll erachtet
wird. Einige Sachverstindige sind sogar so weit gegangen, zu sagen, es sollte ein Teilnahme-
recht konstituiert werden. Ich habe in meiner eigenen Stellungnahme dem Parlament die Initi-
ative liberlassen wollen und einen Vorschlag gemacht, nach dem es méglich ist, mich auf Ein-
ladung der jeweiligen Gremien hinzuzuziehen. Ich hielte diese gegenseitige Unterstiitzung
auch fiir sehr sinnvoll. Mir ist natiirlich daran gelegen, dass ich die Informationen, die ich dort
erhalte, nicht fiir meine sonstige Kontrolltitigkeit nutzen kann. Da konnten sonst Inkompati-
bilitdten und Interessenkonflikte entstehen. Darauf will ich ganz eindeutig hinweisen. Es muss
mdoglich sein - das habe ich auch in meinen Vorschlag hineingeschrieben -, dass die geheim-
haltungsbediirftigen Informationen, die mir eventuell aus solchen Beratungen zugehen, fiir
mich dienstlich - unter Beibehaltung der Geheimhaltung - nutzbar sind, etwa um beim Verfas-
sungsschutz bestimmte Kontrolltatigkeiten ausiiben zu kénnen.

Ansonsten wiirde ich natiirlich auch die Vorschlige unterstiitzen, die von anderen gekommen
sind, ein Teilnahmerecht zu konstituieren. Ich habe mich in meinem Vorschlag zuriickgehal-
ten und dem Parlament die Initiative iiberlassen, mich jeweils einzuladen.

Rudger Morsbach (Deutscher Richterbund): Zu dem Thema, das Sie im Fragenkatalog im
Einzelnen aufgefiihrt haben, méchte ich sagen, dass vonseiten des Richterbundes prinzipiell
keine Bedenken gegen die gesetzgeberischen Vorhaben bestehen. Man kann in der Tat dar-
iiber nachdenken - das betrifft die Frage eins -, ob man die Aktivititen, was die Uberwachung
durch das Parlament anbetrifft, nicht in einem Gremium vereinheitlicht. Das ist aber letztlich
eine Frage, die Sie entscheiden miissen. Da muss man abwégen, wie dann fiir die erforderli-
che Detailkompetenz zu sorgen ist. Eine Zusammenfassung in einem Gremium hat indes den
Vorteil: Man weil3 umfassender, was Sache im Lande ist. Zwingend ist es nicht, aber man
sollte es wirklich erwigen.

Zu Frage drei mochte ich sagen: Die Anhorung der Landesregierung zu den Vorschldgen der
G10-Kommission wiirde ich fiir angemessen halten - allein deshalb, um aus Sicht der Landes-
regierung auf etwaige Bedenken hinweisen zu kdnnen.

Frage vier - reichen die Kontrollrechte der G10-Kommission und des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums angesichts der Ausweitung der Befugnisse aus? - wiirde ich dahin gehend be-
antworten wollen, dass diese Anpassung an die erweiterten Befugnisse sinnvoll ist, um Un-
klarheiten zu vermeiden.

Frage funf, die auf ein Zustimmungsrecht der Landesregierung abstellt, ist, meine ich, so
nicht richtig gestellt. Wenn ich § 3 Abs. 4 des Entwurfes richtig gelesen habe, ist in diesem
Entwurf nur ein Anhdrungsrecht statuiert, was meines Erachtens auch richtig ist, aber kein
Zustimmungsrecht.
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Die Teilnahme der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an den Sitzungen der G10-
Kommission sowie des Parlamentarischen Kontrollgremiums bzw. des Kontrollgremiums laut
FDP-Gesetzentwurf wiirde ich fiir sinnvoll halten, allein, um eine umfassende Einbindung zu
ermdglichen und auch um rechtzeitig datenschutzrechtliche Schwachstellen - wenn es denn
notig ist - aufdecken zu kdnnen.

Die Speicherung von Daten iiber fiinf Jahre bzw. zehn bis 15 Jahre, die in Frage acht ange-
sprochen wird, ist eine lange Zeit, diirfte aber wohl wegen der Langzeitwirkung nicht zu be-
anstanden sein. Wir haben die schrecklichen Ereignisse und die Berichte iiber die so genann-
ten Schlifer alle noch in sehr guter Erinnerung. Die Mitarbeit von Schldfern kann sich iiber
lange, lange Zeit erstrecken.

Wenn ich noch auf Frage zehn mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung einge-
hen kann, ob es vereinbar ist, wenn Auskunftsverpflichtungen von Behorden, insbesondere
Ausldnderamtern, eingefiihrt wiirden, wiirde ich diese Frage bei entsprechendem iiberwiegen-
den 6ffentlichen Interesse - das diirfte bei der hier angesprochenen Thematik wohl vorliegen -
bejahen.

In Frage zwolf wird auf § 25 Abs. 3 des Entwurfs der Landesregierung eingegangen, wo als
ein weiterer Verweigerungsgrund der ,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung® ange-
sprochen wird. Das ist wohl ein Begriff aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes. Der Teufel steckt bekanntlich immer im Detail. Ich wiirde sagen, das ist ein relativ
unklarer und zumindest sehr streitanfalliger Begriff. Man sollte sich sehr genau iiberlegen, ob
man diesen unklaren, streitanfélligen Begriff im Einzelfall - da kommt es letztlich immer zur
Diskussion - so im Gesetz belassen will.

Mein Vorschlag wire entweder der Versuch einer noch priziseren Formulierung zum ,,Kem-
bereich exekutiver Eigenverantwortung™. Wenn das nicht gelingen sollte - wir haben ja die
beiden anderen Kautelen, die an und fiir sich schon ausreichen diirften, um ein Auskunftsver-
weigerungsrecht zu bejahen -, sollte man vielleicht im Interesse der Praktikabilitit dariiber
nachdenken, ob man diesen Begriff ganz aus dem Gesetzesentwurf streicht.

Die Frist fiir eine Evaluierung - Frage 13 - halte ich fiir sachgerecht. Bei der Frage, nach wel-
chen Kriterien nach Fristablauf evaluiert werden sollte, bietet sich an - das ist wohl der einzi-
ge Weg -, dass man die Erfolge aufgrund dieser neuen Gesetzesvorhaben auflistet und dann
im Einzelfall priift, welche Nachteile hierdurch eingetreten sind. Ich empfehle also eine Ab-
wigung von Erfolg und Nachteilen. Dann muss man entscheiden, ob es sich bewihrt hat oder
nicht.

Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitit Bielefeld): Zunidchst mochte ich sagen, dass ich die
Diskussion hier in Threm Kreise fiir ausgesprochen wichtig und richtig halte. Der Verfas-
sungsschutz hat im Zuge der jlingeren Gesetzgebung immer weitere Aufgaben bekommen,
deren rechtliche Determinierung ausgesprochen schwach ist. Das Verfassungsschutzrecht
besteht ganz iiberwiegend aus unbestimmten Rechtsbegriffen, und die Konsequenz ist, dass
der Verfassungsschutz, wenn er dieses Recht anwendet, sozusagen eine relativ schwache Le-
gitimationsbasis hat. Diese Legitimationsbasis wird dadurch verstirkt, dass die Kontrollin-
strumente gegeniiber dem Verfassungsschutz angemessen ausgebaut werden. Ich meine, Auf-
gabenzuwachs einerseits und Legitimationszuwachs andererseits bedingen geradezu notwen-
dig, die Kontrollfragen zu stellen und die Kontrollméglichkeiten, wo notig, zu effektivieren.
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Ich muss zugeben, dass ich fast stolz auf den Landtag von Nordrhein-Westfalen bin, dass Sie
sich in so sensibler Weise dieser Frage angenommen haben. Das beobachtet man nicht {iber-
all.

Zweitens. Wenn wir die Kontrollinstrumente anschauen, die das Gesetz ebenso wie die Ge-
setzesdnderungen vorsehen, miissen wir uns hier von einem Missverstindnis fernhalten, das
insbesondere in einigen Gesetzesbegriindungen und in einigen Fragen enthalten ist. Es geht
nicht bei allen Kontrollinstrumenten und Kontrollorganen um parlamentarische Kontrolle
allein. Anders ausgedriickt: Die parlamentarische Kontrolle wird beispielsweise vom Parla-
mentarischen Kontrollgremium und vielen anderen Gremien wahrgenommen, welche in ganz
unterschiedlichen Sachzusammenhéngen - zum Teil partiell, zum Teil in toto - mit Fragen der
Nachrichtendienste und der inneren Sicherheit zu tun haben. Umgekehrt hat aber die Kon-
trollkommission, um die es geht, nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gerade nicht nur parlamentarische Kontrollfunktion, sondern im Gegenteil eine wichtige
Rechtsschutzfunktion. Sie hat eine Rechtsschutzfunktion, und das Bundesverfassungsgericht
hat sie ganz, ganz stark gemacht, indem es ausdriicklich darauf hinweist, diese Rechtsschutz-
funktion miisse der gerichtlichen Rechtskontrolle grundsitzlich adaquat sein.

Wenn dem so ist, dann miissen natiirlich auch Besetzung, Instrumente und Kontrollméglich-
keiten dieser Kommission dem Gerichtsschutz addquat sein. Das heif3t im Klartext: Das folgt
zum Teil anderen Handlungslogiken als die parlamentarische Kontrolle. Ich habe schon vor
20 Jahren darauf hingewiesen, dass hier ein schwieriger Mischzustand entsteht, indem
Rechtskontrolle und parlamentarische Kontrolle vielleicht verwischt werden kénnten. Wichtig
in diesem Zusammenhang ist aber, dass gerade die Mitglieder der Kontrollgremien selbst
immer wieder darauf hingewiesen haben: Nein, wir machen primir Rechtskontrolle. Wenn
das das Selbstverstéindnis ist, muss die gesamte Ausstattung dieser Gremien dem entsprechen.

Drittens. Wenn diese prinzipielle Unterscheidung zwischen Gremien, die auch Rechtskontrol-
le ausiiben, und Gremien, die nur parlamentarische Kontrolle ausiiben, besteht, so muss man
sich sehr sorgfiltig die Frage nach ihrer Zusammenfiihrung stellen. Ich gehe jetzt einen Mo-
ment auf die Grundtendenz des FDP-Entwurfes ein.

Ich will Thnen nicht verschweigen, dass ich mit Frau Sokol grundsitzlich der Auffassung bin:
Die Vielfalt der parlamentarischen Gremien, welche sich um die politische, um die parlamen-
tarische Kontrolle des Verfassungsschutzes kiimmern, ist tendenziell kontraproduktiv. Jeder
von uns, der sich etwa wie ich als Stellvertreter des Rektors meiner Universitit einer Vielzahl
von Kontrollgremien gegeniiber sieht, hat erhebliche Moglichkeiten, diese Kontrolle und Le-
gitimation dadurch selbst mitzugestalten, dass man iiberlegt: Welches Gremium schalte ich in
diesem Zusammenhang ein, welchem Gremium gebe ich welche Information, und wie mache
ich die Abfolge der Entscheidungen?

Das ist keineswegs immer nur boswillig. Das ist keineswegs immer sozusagen ein Missbrauch
durch Informationsselektion, sondern es ist halt die Notwendigkeit, die man hat, eine Vielzahl
von Gremien moglichst effektiv aufeinander abzustimmen und eine moglichst effektive Ar-
beit zu erzielen. Wenn dem so ist, miissen wir natiirlich sehen, dass darunter die Kontroll-
funktion leiden kann.

Unter diesem Aspekt wiirde ich jedenfalls der Frage einmal nachgehen, ob es nicht doch inte-
ressant sein konnte, diese parlamentarischen Kontrollgremien mehr zusammenzufiihren. Hin-
sichtlich der juristischen Kontrollgremien - anders ausgedriickt: der G10-Kommission - wire
ich da allerdings vorsichtig, weil sie zum Teil erheblich andere Aufgaben haben.
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Viertens. Die G10-Kommission hat nach dem Gesetz nunmehr ziemlich weit gespannte Auf-
gaben. Die hatte sie zwar zum Teil schon vorher. Nur kam das im Gesetz frither nicht so deut-
lich zum Ausdruck wie bislang. Anders ausgedriickt: Die G10-Kommission hat jetzt nach
ihrem gesetzlichen Auftrag insbesondere auch die Verpflichtung, nicht nur die Erhebung von
Informationen aus Post- und Fernmeldekommunikation zu priifen und zu beschlieBen, son-
dern daneben auch die Verwendung dieser Informationen zu beschlieBen. Das ist in die ur-
spriinglichen Konzeptionen dieses Gremiums erst durch die Hintertiir hineingekommen.

Dies zeigt sich auch jetzt noch bei der Ausgestaltung der Kontrollinstrumente, die die G10-
Kommission hat. Sie sind immer noch sehr stark auf den Erhebungsvorgang und damit punk-
tuell abgestimmt. Nachtrigliche Informationsmoglichkeiten sind auch in dem neuen Gesetz
zum Teil erheblich schwicher ausgestaltet. Ich meine, dass es an dieser Stelle jedenfalls noch
Nachbesserungsbedarf gibt, den ich in meiner schriftlichen Ausarbeitung ndher konkretisiert
habe. Dass dabei die Beteiligung der Datenschutzbeauftragten nicht unwichtig ist - um es mal
so vorsichtig wie moglich zu sagen -, mochte ich bewusst hervorheben.

Noch ein fiinfter und letzter Punkt: Die Stirkung des Berichtswesens, die von Frau Sokol an-
gesprochen worden ist, kann meines Erachtens einen erheblichen Fortschritt bringen, und
zwar insbesondere dafiir, dass die Kommissionen wie auch die Regierung selbst stirker {iber
das ins Bild gesetzt werden, was im Endeffekt beim Verfassungsschutz eigentlich geschieht.
Jeder von Thnen kennt das: Sie haben eine Norm, in der steht, dass grundsétzlich eine Ent-
scheidung so und so erfolgen muss - Ausnahme: wenn iiberwiegende Griinde dagegen spre-
chen. Jetzt bekommen Sie 50 Vorlagen, und in 50 Vorlagen steht jeweils exakt drin, dass hier
tiberwiegende Griinde dagegen sprechen. 50-mal wird es beschlossen, 50-mal ist es in Ord-
nung. Aber irgendwann merkt kein Mensch mehr, dass der Ausnahmefall zum Regelfall ge-
worden ist, weil man den Uberblick iiber die Breite dieser Entscheidungen gar nicht mehr hat.
Erst wenn man am Ende des Jahres sieht, wir haben 50-mal entschieden, und zwar 48-mal im
Sinne der Ausnahme und zweimal im Sinne der Regel, kann man sich die Frage stellen: Ha-
ben wir da moglicherweise etwas falsch gemacht, oder ist das Gesetz moglicherweise nicht
ganz korrekt?

Anders ausgedriickt: Dieses Berichtswesen schafft Querschnittswissen, das iiber die einzelnen
Entscheidungen hinaus geht. Ich meine, es ist wichtig, es zu verbessern - ob in der Form, wie
Frau Sokol es vorschligt, oder in anderer Form, will ich im Moment dahingestellt sein lassen.
Ich meine aber, dies ist fiir die Legitimation der Entscheidung und fiir ihre Kontrolle von ganz
priagender Bedeutung.

Dr. Burkhard Hirsch (Bundestagsvizeprisident a. D.): Meine erste Bemerkung bezieht
sich auf die Gesetzestechnik des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Ich habe selten einen
so komplizierten Gesetzentwurf gelesen, der voller inhaltsleerer Verweisungen und zu einem
grofen Teil von bundesrechtlichen Regelungen abgekupfert ist, aber da auch nur mit merk-
wiirdigen Liicken. Wiahrend in der Bundesgesetzgebung z. B. vorgesehen ist, dass die Verwal-
tung das Gremium regelméBig tiber den Stand der Benachrichtigung oder iiber die Griinde der
Nichtbenachrichtigung von Betroffenen informieren muss, fehlt dieser Passus im Gesetzent-
wurf der Landesregierung. Man muss ihn also wirklich, wie ich finde, inhaltlich und formal
tiberarbeiten, weil man sonst nur schwer erkennen kann, was eigentlich gemeint ist.

Zweite Bemerkung: Man muss sich von der Vorstellung frei machen, dass die parlamentari-
sche Kontrolle sozusagen ein Gegenspieler zu Aufgaben der Sicherheit sei. Das Ganze, was
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man immer in Gesetze hineinschreibt, wird nur funktionieren, wenn es gelingt, eine Vertrau-
ensbasis zu schaffen. Die Gremien der parlamentarischen Kontrolle miissen sicher sein, dass
sie wirklich erfahren, was wichtig ist. Das ist in der Praxis nicht immer der Fall. Auf der an-
deren Seite miissen die Dienste sicher sein, dass das, was wirklich geheimhaltungsbediirftig
ist, auch wirklich geheim gehalten wird. Wenn diese Basis nicht vorhanden ist, dann werden
alle Regelungen mehr oder weniger Papier bleiben und ins Leere laufen und kontrovers blei-
ben. Diese Voraussetzung ist nétig, um auch im Interesse der Dienste das Vertrauen der Of-
fentlichkeit in die Dienste zu schaffen oder zu erhalten, das fiir die Wirksamkeit und Effekti-
vitit der Arbeit notwendig ist.

Zum Gesetzentwurf der FDP: Ich halte es fiir ein ganz elementares Bediirfnis, zwar die
Kommission unverindert zu lassen, aber die beiden Gremien - die Gremien nach dem G10-
Gesetz und das Gremium nach dem Verfassungsschutzgesetz - zusammenzufithren. Man
muss sehen, dass auf der anderen Seite ja die Vernetzung der Informationen, also auch der
Titigkeiten, immer weiter fortschreitet. Jede partielle parlamentarische Kontrolle kann relativ
leicht ausgehebelt werden, wenn die Zustidndigkeiten auf verschiedene Organe verteilt sind.
Das hat auch den Bundesgesetzgeber veranlasst, diese beiden Gremien zusammenzufiihren.
Im Entwurf der FDP kommt zusétzlich die Telefonkontrolle nach §§ 100 a ff. StPO vor. Das
hat ein Vorbild im baden-wiirttembergischen Landtag, wo es etwas Derartiges gibt, jedenfalls
in der Form einer Verpflichtung eines regelmifligen Berichtes, mit verniinftigen Ergebnissen.

Das ist ein ganz wichtiger Schritt, der wirklich getan werden sollte. Dazu gehort auch, die
Beteiligung des Gremiums an den Haushaltsberatungen zu regeln, und zwar in einer klaren
und eindeutigen Weise. Dazu gehort auch, die Beteiligung der Datenschutzbeauftragten zu
regeln. Wir haben im Bundesgesetz die Regelung, dass das Gremium von Fall zu Fall den
Datenschutzbeauftragten um Stellungnahme zu einzelnen Fragen bitten kann. Angesichts der
fortschreitenden Datenverarbeitung in den Verwaltungen reicht das nach meiner Uberzeugung
nicht aus. Ich bin nicht der Meinung, dass der oder die Datenschutzbeauftragte da ein Stimm-
recht haben sollte - das wiirde ja die Mehrheitsverhiltnisse verindern. Aber es ist wichtig,
dass sie regelmiafig an den Sitzungen teilnimmt und ihr Wissen fiir die Arbeit der Gremien
und der Kommission nutzbar gemacht werden kann.

Die Zusammensetzung der G10-Kommission wird im Gesetzentwurf der Regierung offen
gelassen. Ich bin der Meinung, dass das nach Mdoglichkeit keine Abgeordneten sein sollten,
weil hier mehr ein richterliches Selbstverstindnis gefragt wird - im Gegensatz zu den Gre-
mien.

Die Zustdndigkeiten des Verfassungsschutzes werden in dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in der Tat drastisch ausgedehnt. Hier kann man als Kritik auf all das verweisen, was in
der Anhérung im Bundestag dazu vorgetragen worden ist. Ich erwihne hier die Einsichtnah-
me in Bankverbindungen, Finanzdienstleistungen, Post- und Telekommunikationsdienstleis-
tungen, Transportleistungen von Fluglinien und den so genannten IMSI-Catcher.

Man muss bei all diesen Maflnahmen sehen, dass sich die erweiterten Befugnisse nicht etwa
gegen Storer, Verdéchtige, Betroffene oder sonst jemanden richten, sondern gegen jede Per-
son. Es ist nicht etwa Voraussetzung fiir eine Einsichtmaflnahme, dass gegen eine Person ein
Verdacht oder auch nur ein vager Anfangsverdacht besteht.

Ebenso sind die Moglichkeiten des Lauschangriffes erheblich ausgedehnt worden. Dazu gibt
es Verfassungsbeschwerden am Bundesverfassungsgericht. Ich mochte mir deswegen erspa-
ren, das im Einzelnen vorzutragen.
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Ein weiterer Punkt, den ich fiir wichtig halte, ist die Ausstattung der Gremien, sowohl des
Gremiums wie der Kommission, mit Mitarbeitern. Hier sagt zwar der Gesetzentwurf, dass ein
Anspruch auf eine sachgerechte Ausstattung gegeben sein solle. Es wird aber nicht gesagt,
gegen wen sich der Anspruch richtet. Wer erfiillt ihn also? Wer beurteilt, ob die Ausstattung
sachgerecht ist oder nicht? Ich vermisse eine Regelung, wie sie im Bund der Bundesdaten-
schutzbeauftragte hat, dass nicht gegen seinen Willen bestimmte Personen mit diesen Aufga-
ben betraut werden kénnen. Das heifit: Wer hat die Personalhoheit? Kann das Gremium selber
entscheiden, welche Mitarbeiter es haben will, oder nicht? Das ist eine ganz wichtige Frage.

Ich glaube, dass die Tatigkeit des Gremiums damit steht und fillt, ob das Gremium eine ver-
niinftige personelle Ausstattung hat. Man wird in dieser Funktion vollgepumpt mit Informati-
onen und hat, wenn keine verniinftige Vorabklarung erfolgen kann, gar keine Chance, festzu-
stellen, was wirklich wichtig ist und was nicht. Das endet dann damit, dass die zeitlich be-
schrinkten Sitzungen mit Punkten gefiillt werden, von denen man hinterher erkennt, dass sie
nicht so wichtig sind wie vielleicht irgendein anderer Punkt. Deswegen ist eine ausreichende
und sachgerechte personelle Ausstattung sowohl der Kommission wie des Gremiums mit
Mitarbeitern von ganz elementarer Bedeutung, wenn Sie eine wirkliche parlamentarische
Kontrolle haben wollen.

Ein weiterer Punkt, den ich fiir wichtig halte, ist die Frage der Benachrichtigung des Betroffe-
nen. Ein wesentlicher Punkt der Kontrolle ist ja die Frage, ob jemand, der von einer MaBinah-
me betroffen worden ist, von ihr erfdhrt und dann gegebenenfalls eine gerichtliche Klarung
herbeifiihren kann. Hier habe ich einen Punkt schon erwéhnt, ndmlich dass eigentlich eine
Bestimmung fehlt, wie sie im Bund eingefiihrt worden ist, dass die Verwaltung das Gremium
regelmifig davon unterrichten muss, ob und aus welchen Griinden jemand bisher nicht be-
nachrichtigt worden ist. Dagegen bleibt in dem Gesetzentwurf der Landesregierung die Beur-
teilung der Frage, ob jemand benachrichtigt werden muss oder nicht, bei einer ganzen Reihe
von MaBnahmen allein bei der Verwaltung, und soweit das G10-Gesetz analog angewendet
wird, gibt es diese beriihmte Fiinfjahresfrist. Auch beim Lauschangriff kann die Benachrichti-
gung des Betroffenen ad calendas graecas verschoben werden. Da, finde ich, muss mindestens
eine gerichtliche Kontrolle stattfinden oder eine Maximalfrist eingefiihrt werden.

Ich weise darauf hin, dass die Beschrinkung der Rechtskontrolle nach Art. 19 Abs. 4 GG nur
fir Mafinahmen des Post- und Fernmeldegeheimnisses nach Art. 10 Abs. 2 gilt, wihrend fiir
alle anderen Eingriffe, wie sie das Gesetz vorsieht, die Beschrankung des Rechtswegs von der
Verfassung nicht vorgesehen ist, sodass in allen diesen Fillen eine Benachrichtigung der Be-
troffenen erfolgen muss. Das, was hier im Gesetz steht - leider vom Bund abgekupfert -, dass
das Gremium nach einer Fiinfjahresfrist einstimmig entscheiden kénnte, dass die Bedingun-
gen fiir eine Benachrichtigung nicht gegeben sind und dann eine Benachrichtigung entfillt,
ist, glaube ich, mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.

Es ist die Dauer der Speicherung angesprochen worden, also die Verlingerung der Speicher-
dauer von fiinf auf zehn bzw. 15 Jahre. In der Sache kann ich dafiir kein Bediirfnis erkennen,
weil im Einzelfall die Verlangerung der Speicherung sowieso immer moglich ist, also das
Gesetz auch heute schon kein absolutes Fallbeil kennt, ab wann ein Datum geléscht werden
muss. Das Entscheidende ist aber, dass wir eine Zunahme von Online-Zugriffen haben, sodass
nicht nur ein Sachbearbeiter eine Akte zieht und dann feststellen kann, ob das, was verdatet
ist, noch a jour ist oder sich verdndert hat, sondern auch vorhandene Irrtiimer oder nicht ein-
getragene Verdnderungen weitertransportiert werden. Das heif3t, die Verldngerung der Fristen
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ist nur dann sinnvoll und akzeptabel, wenn gleichzeitig sichergestellt ist, dass es eine regel-
miflige Datenpflege gibt. Denn Maschinen behalten ja nicht nur ihre Wahrheiten, sondern
auch ihre Irrtiimer. Die Zahl der Verdnderungen ist immer grofler, je langer Sie etwas spei-
chern. Etwas, was vor fiinf Jahren richtig war, ist nach fiinf Jahren vielleicht falsch. Die Ver-
langerung dieser Frist birgt also die groBe Gefahr, dass Sie die Dateien mit Schrott ver-
schmutzen und dann Thre Irrtiimer weitergeben. Sie ist nur akzeptabel, wenn man wirklich
sicherstellen kann, dass es eine korrekte und ausreichende Datenpflege gibt.

Ich moéchte noch etwas zur Auskunftspflicht sagen. Hier ist in der Tat zu Recht vorgetragen
worden, dass sich die Auskunftspflichten der Ausldnderdmter bis auf Informationen - nicht
nur Tatsachen - ausdehnen. Das heifit, sie sind eigentlich verpflichtet, auch ihnen zu Ohren
gelangte Geriichte weiterzugeben. Damit kommt man zu der Frage: Wie ist es denn mit der
Ubermittlung an ausldndische Stellen? Die Formulierung ,,v6lkerrechtlich geboten®, die aus
dem Bundesrecht stammt, ist in meinen Augen absolut nichtssagend. Was ist ,,volkerrechtlich
geboten“? Ich habe in keinem Kommentar dazu irgendeine greifbare und brauchbare Erkli-
rung gefunden. Das ist ein Problem, das man wirklich behandeln muss, ebenso wie die Frage
des ,,Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung®.

Es ist richtig, dass die Rechtsprechung diesen Begriff einigermaflen korrekt definiert hat.
Wenn man sich aber die Wirklichkeit der Aktenbehandlung ansieht, kann man im Ernstfall
die Frage, was nun zum Kembereich gehort, sehr extensiv beantworten. Ich habe im Laufe der
letzten beiden Jahre Erfahrungen damit gemacht, was man alles bona fide als exekutiven
Kernbereich betrachten kann.

Das Entscheidende ist eigentlich, wenn Sie den exekutiven Kernbereich drin lassen, dass es
jedenfalls nicht so sein darf, dass ein Ministerium oder eine Regierung, die sich auf den
Kernbereich beruft, das Kontrollgremium davon nicht informiert, also einfach mit Nichtwis-
sen antwortet, sondern das Mindeste ist, dass dann, wenn vom exekutiven Kernbereich
Gebrauch gemacht wird, dies auch ausdriicklich gesagt wird. Denn sonst werden Sie bemer-
kenswerte Erlebnisse haben.

Eine letzte Bemerkung zur Evaluierung des Gesetzes: Auch hier sieht der Landesgesetzgeber
die Fiinfjahresfrist vor, die wir im Bund haben. Sie miissen aber bedenken, dass dieses Gesetz
gut ein Jahr spiter in Kraft treten wird. Das heif}t, Sie miissen, wenn Sie mit der Evaluierung
Threr Erfahrungen nicht ein volles Jahr hinter dem Bund hinterher tappen wollen, beide Fris-
ten miteinander koordinieren. Das heif3it, Sie werden sich als Landesgesetzgeber darum bemii-
hen, die Erfahrungen, die im Bund mit parallelen Vorschriften gemacht wurden, in Ihre Uber-
legungen und Erfahrungen einzubeziehen. Also miissen Sie eine Regelung finden, dass Sie
etwa zur selben Zeit evaluieren, wie der Bundesgesetzgeber das tut, und miissen dementspre-
chend die Fristen im Gesetzentwurf verandern.

Jiirgen Lorentz (Bundesamt fiir Verfassungsschutz): Das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz begriif}t ausdriicklich den vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung, der sich an
der Entwicklung des Bundesverfassungsschutzgesetzes nach Inkrafttreten des Terrorismusbe-
kampfungsgesetzes und dariiber hinaus auch an den modernen Regelungen des im Jahre 1999
novellierten PKGr-Gesetzes des Bundes orientiert.
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Erlauben Sie mir, einige nachrichtendienstliche Aspekte erginzend zu meiner vorliegenden
rechtlichen Stellungnahme darzulegen, um deutlich zu machen, dass der Gesetzentwurf aus
nachrichtendienstlicher Sicht erforderlich ist.

Die Bedrohung der Bundesrepublik durch den internationalen Terrorismus dauert unverandert
an. Nach derzeit verfiigbaren Informationen sind zumindest Teile des Netzwerkes arabischer
Mudjahedin und verbliebene Anhénger Bin Ladens - sei es, dass sie sich noch in Afghanistan
befinden, sei es, dass sie einen Zufluchtsort im Ausland gefunden haben - trotz der militéri-
schen Erfolge in Afghanistan gegen die Taliban und trotz des weltweiten Fahndungsdrucks
der Sicherheitsbehdrden nach wie vor aktions- und handlungsfihig. Die Anhénger dieser
Strukturen, deren Aktivitdten durch religiosen Fanatismus, Hass, rigorose Aktionsmittel, Mo-
bilitit und Konspiration geprigt werden, haben in der westlichen Welt ein Feindbild entwi-
ckelt, in dem die Bundesrepublik sicher nicht an vorderster Stelle steht, aber unter der Parole
»Kampf gegen die Kreuzziigler gehéren wir zumindest dazu, und das wird, denke ich, auch
so bleiben. Dieser Feindbildfiktion werden wir uns nicht ohne weiteres entziehen kénnen.

Daher kénnen Anschldge im Bundesgebiet, insbesondere gegen amerikanische, israelische
und jiidische Einrichtungen, derzeit und auch in absehbarer Zukunft nicht ausgeschlossen
werden. Genauso wenig kann ausgeschlossen werden, dass hier Planungen fiir Anschlige er-
folgen, die im Ausland stattfinden sollen.

Dass sich innerhalb der islamistischen Szene in Deutschland auch Personen bewegen, die ii-
ber Kontakte zu gewaltbereiten oder gewalttitigen arabischen Mudjahedin verfiigen, sich mit
deren terroristischen Zielsetzungen identifizieren und gewillt sind, diese Ziele umzusetzen,
belegen zahlreiche Meldungen iiber Exekutivmalnahmen gegen Islamisten in Deutschland
aus den letzten Monaten. Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an Durchsuchungen und
Festnahmen im Rahmen von Ermittlungen gegen Angehorige eines arabischen Mudjahedin-
Netzwerkes - oftmals auch als ,,al-tawid“-Strémung oder -Bewegung bezeichnet - im April
dieses Jahres, und zwar auch in Nordrhein-Westfalen.

Diese wie auch andere dhnliche Exekutivmafinahmen zeigen, dass die Verfassungsschutzbe-
hoérden in der Lage sind, entsprechende Planungen und Aktivititen im Vorfeld, also vor der
eigentlichen Begehung der Straftat, aufzuklaren und der Exekutive rechtzeitig zuzufiithren.

Dass eine solche Aufkldrung in Anbetracht der Tatsache, dass sich islamistische Strukturen
weitgehend und sogar in erheblichem Mafle abschotten, aulerordentlich schwierig ist, liegt
auf der Hand. Hinzu kommen sprachliche, kulturelle und religiése Barrieren, die die Informa-
tionsbeschaffung auBerordentlich erschweren. Der Herausforderung, unter den genannten
schwierigen Bedingungen die notwendigen Informationen fiir eine sachgerechte Analyse zu
beschaffen, miissen sich die Verfassungsschutzbehdrden stellen kdnnen. Dies wiirde sich oh-
ne die vorgesehenen Befugniszuweisungen deutlich schwieriger gestalten.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch einmal ausdriicklich auf die Rechtsposition des
Bundes hinweisen. Die Befugnisregelungen richten sich natiirlich nicht gegen die Allgemein-
heit, gegen Betroffene, die keine Beziechung zu einem bestimmten terroristischen, islamisti-
schen oder extremistischen Umfeld haben. Die Befugniszuweisungen sprechen ausdriicklich
davon, dass eine Katalogstraftat im Sinne des G10 bzw. tatséchliche Anhaltspunkte fiir einen
Verdacht oder aber eben tatséchliche Anhaltspunkte fiir schwerwiegende Gefahren fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung usw. vorliegen miissen. Das heifit, der Betroffene
als solcher ist nicht losgeldst von irgendwelchen Anhaltspunkten in Bezug auf terroristische,
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islamistische oder extremistische Aktivititen, sondern befindet sich konkret in diesem Um-
feld.

Das gilt natiirlich auch fiir den IMSI-Catcher. Der IMSI-Catcher ist nur dann einzusetzen,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Katalogstraftat im Sinne des G10 vorliegen. Es ist
richtig, dass eine imaginire Funkzelle aufgebaut wird und dass sich innerhalb dieser Funkzel-
le alle diejenigen, die ihr Handy aktiv geschaltet haben, aufgenommen werden, aber lediglich
fiir eine relativ kurze Zeit - das sind Minuten, von denen wir hier reden, und nicht etwa eine
Viertelstunde oder 20 Minuten. Das heifit, nur kurzzeitig ist derjenige, der in einer Funkzelle
vom IMSI-Catcher erfasst wird, vom Mobilfunkverkehr ausgeschlossen. Bereits laufende Ge-
spriache werden nicht unterbrochen. Das heifit also: Derjenige, der ein Gesprich fiihrt, wird
bei Einsatz des IMSI-Catchers nicht vom laufenden Gesprich abgeschottet. Die IMSIs, die
erfasst werden, werden ebenfalls nur kurzzeitig erfasst und herausgefiltert, bis jene IMSI iib-
rig bleibt, die dem Betroffenen, also der Zielperson, zugeordnet werden kann.

Wir sehen natiirlich auch die neuen Befugniszuweisungen nicht als eine polizeiliche Maf3-
nahme. Eine polizeiliche MaBnahme kann ich nicht dadurch definieren, ob bei einem Finanz-
dienstleister oder einem Telekommunikationsunternehmen nachgefragt wird, sondern den
Unterschied zwischen einer polizeilichen und einer nachrichtendienstlichen Mafinahme muss
sich allein daran festmachen, wann diese Maflnahme durchgefiihrt wird. Wenn der Verfas-
sungsschutz eine solche MaBinahme im Vorfeld strafrechtlicher Relevanz durchfiihrt, ist es
keine polizeiliche Maflnahme, sondern eine nachrichtendienstliche Mafinahme, genauso we-
nig wie eine Observation der Polizei bei Vorliegen einer Straftat eine nachrichtendienstliche
MaBnahme ist, die dem Verfassungsschutz zustehen wiirde. Das Trennungsgebot wird jeden-
falls aus unserer Sicht dadurch nicht verletzt.

In diesem Zusammenhang darf ich noch ganz kurz die Verldngerung der Speicherfristen an-
sprechen. Es ist heute gingige Praxis im Bundesamt fiir Verfassungsschutz - ich denke, auch
in anderen Landesbehérden -, dass die Speicherfristen sehr akkurat und sehr genau iiberpriift
werden. Jeder Vorgang, der zur Akte genommen wird, wird unter dem Aspekt gepriift, ob er
auch die Speicherfrist verlangert oder nicht. Wenn das ein relevanter Vorgang ist, der die
Speicherfrist verlangern kann, wird das entsprechend im EDV-System festgehalten. Es wer-
den vierteljahrlich, halbjahrlich Listen erstellt, in denen die Speicherfristen oder der Zeitpunkt
der letzten relevanten Erfassung dargestellt werden, sodass kontinuierlich im Laufe eines Jah-
res die Relevanz der vorhandenen Akten und dariiber hinaus gepriift wird, ob die Speicherfrist
abgelaufen ist. Wenn, wie unterstellt, moglicherweise die Verfassungsschutzbehérden in die-
ser Form nicht sauber arbeiten wiirden, wire es letztendlich egal. Dann hitte ich diesen Da-
tenschrott auch nach zehn Jahren, und er wiirde sich nicht deutlich vergr6B8ern, wenn ich 15
Jahre speichern wiirde.

Fakt ist, dass die Speicherfristen, der Zeitpunkt der letzten relevanten Information sehr genau
dateimaBig und aktenm@Big im Verfassungsschutz {iberpriift werden. Fiir das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz gilt das auf jeden Fall. Das ist auch Ansicht und Position des Datenschutz-
beauftragten des Bundes.

Die ersten praktischen Erfahrungen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz mit den neuen
Auskunftsbefugnissen zeigen jedenfalls, dass iiber die neuen Befugnisse sowie die Befugnis
zum Einsatz des IMSI-Catchers solche Informationen erlangt werden kénnen, die ganz we-
sentlich zur Vervollstindigung des Lagebildes und zur Vorbereitung und Durchfithrung sen-
sibler operativer Ma3nahmen beizutragen vermogen.
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Der Gesetzentwurf weist insofern aus unserer Sicht in die richtige Richtung. Er bietet der
Landesbehérde fiir Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen die gesetzliche Grundlage fiir
erweiterte Informationsmdoglichkeiten, insbesondere in Bezug auf die Kommunikations-, Rei-
se- und Finanzierungswege terroristischer Organisationen von Auslindern. Dies erleichtert
die Aufklérung ihrer Strukturen, ihres Modus operandi sowie Gegenmafinahmen des Verfas-
sungsschutzes - ich betone es noch einmal - im Vorfeld terroristischer Anschlige.

Der Handlungsspielraum des Landesgesetzgebers im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf ist vergleichsweise gering. Hinsichtlich der Auskunftsbefugnisse sind die ma-
teriellrechtlichen Eingriffsvoraussetzungen in § 8 Abs. 5 bis 8 BVerfSchG konkret festgelegt;
die Ausgestaltung des Verfahrens ist dem Landesgesetzgeber durch § 8 Abs. 11 BVerfSchG
vorgegeben.

Dies bedeutet u. a. nicht nur eine Befugniserweiterung fiir den Verfassungsschutz, sondern
dass sich die Anwendung der Auskunftsbefugnisse an den stringenten Regelungen des G10 zu
orientieren hat. Dies diirfte ebenso fiir den Einsatz des IMSI-Catchers gelten, wenn auch dies-
beziiglich eine § 8 Abs. 11 entsprechende Regelung im Bundesverfassungsschutzgesetz fehlt.
Der Landesgesetzgeber hat sich jedenfalls dafiir entschieden, eine dem § 9 Abs. 4 BVerfSchG
entsprechende Regelung - da geht es um den IMSI-Catcher - in das Landesverfassungsschutz-
gesetz aufzunehmen.

Vorsitzender Edgar Moron: Wir haben uns noch nicht entschieden.

Jiirgen Lorentz (Bundesamt fiir Verfassungsschutz): Damit werden schutzwiirdige Belan-
ge von Betroffenen, insbesondere datenschutzrechtliche Interessen, ausreichend beriicksich-
tigt und im Verhiltnis zum Interesse der Allgemeinheit an einem mdoglichst wirksamen Schutz
vor terroristischen Anschlégen auch sachgerecht gewichtet.

Was die Effizienz der parlamentarischen Kontrolle betrifft, so ist diese aus der Sicht des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz hinreichend gewihrleistet. Schon in meiner schriftlichen
Stellungnahme habe ich darauf hingewiesen, dass sich die Aufteilung der Kontrollbefugnisse
zwischen dem Parlamentarischen Kontrollgremium als Instrument der Gesamtkontrolle der
Tatigkeit des Verfassungsschutzes einerseits und der G10-Kommission als Instrument der
Einzelfallkontrolle beziiglich Telefon- und PostiiberwachungsmaBBnahmen andererseits auf
Bundesebene bewihrt hat.

Ausdriicklich ist darauf hinzuweisen, dass das Kontrollgremium des Bundes seit der Novellie-
rung des PKGr-Gesetzes im Jahr 1999 iiber weitreichende Befugnisse verfiigt. Danach kann
das Gremium Einsicht in Akten und Dateien des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz nehmen
und dessen Mitarbeiter anhdren. Dariiber hinaus besitzt es ein jederzeitiges Zutrittsrecht zu
den Dienstrdumen und kann mit der Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder nach Anhé-
rung der Bundesregierung im Einzelfall einen Sachverstindigen beauftragen, zur Wahmeh-
mung seiner Kontrollaufgaben Untersuchungen durchzufiihren.

Entsprechende Befugnisse sollen nach dem im Entwurf vorliegenden § 25 des Landesverfas-
sungsschutzgesetzes dem Kontrollgremium in Nordrhein-Westfalen iibertragen werden. Nun
mag die Effizienz einer parlamentarischen Kontrolle von Parlamentariern und Nachrichten-
dienstlern unterschiedlich gesehen werden. Ich glaube jedoch, nicht einem Wunschdenken
oder einer Tduschung zu unterliegen, wenn ich behaupte, dass aus den seit der Novellierung
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des PKGr-Gesetzes des Bundes gemachten Erfahrungen hergeleitet werden darf, dass die in
§ 25 genannten Befugnisse eine effiziente Kontrolle des Verfassungsschutzes in Nordrhein-
Westfalen ermdglichen.

Dies gilt umso mehr, als nach der vorliegenden Fassung des AG G10 Nordrhein-Westfalen
die G10-Kommission - wie im Ubrigen auch im Bund geregelt - befugt sein soll, im Zusam-
menhang mit der Priiffung der Zuldssigkeit und Notwendigkeit von Beschrinkungsmafinah-
men Auskiinfte einzuholen und Einsicht in alle Unterlagen nehmen zu kénnen. Dariiber hin-
aus wird ihr ein Zutrittsrecht gewiahrt und die Befugnis zugewiesen, Stellungnahmen in Fra-
gen des Datenschutzes beim Landesbeauftragten fiir Datenschutz einzuholen.

Zusammenfassend ist aus der Sicht des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz festzuhalten, dass
der Gesetzentwurf der Landesregierung die Entwicklung im Bundesbereich weitgehend nach-
vollzieht und insofern - unter dem Aspekt einheitlicher Befugnisregelungen der Verfassungs-
schutzbehdrden und in Bund und Lindern angeglichener parlamentarischer Kontrollmecha-
nismen sowie einer zu erwartenden Effizienzsteigerung bei der Beobachtung islamistischer
Strukturen - zu begriiflen ist.

Dr. Hartwig Moller (Innenministerium Nordrhein-Westfalen): Bevor ich zur Sache
komme, gestatten Sie mir bitte eine Vorbemerkung. Ich sehe mich hier im Kreis von Sachver-
stindigen. Ich bin kein neutraler Sachverstindiger. Der Entwurf des Gesetzes zur Stirkung
des Verfassungsschutzes und seiner Kontrollorgane ist in meiner Abteilung formuliert wor-
den, und ich habe daran mitgewirkt. Es wire sicherlich befremdlich, wenn ich mich hier von
einzelnen Vorschriften distanzieren wiirde oder Anderungen vorschlagen wiirde - bis auf den
einen Punkt, den Herr Dr. Hirsch zu Recht angesprochen hat. Das mit der Benachrichtigung
ist ein Redaktionsversehen. Das hatten wir schon in einer fritheren Sitzung nachgebessert. Das
konnten Sie nicht wissen, Herr Dr. Hirsch. Sie haben zu Beginn IThrer Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass eine Passage aus dem Bundesrecht bei uns fehlt. Das war ein Redaktions-
versehen; das ist korrigiert.

Wir haben das Fiir und Wider der einzelnen Regelungen bei der Formulierung des Gesetzes
natiirlich in der Verfassungsschutzabteilung ausfiihrlich diskutiert. Der vorliegende Entwurf
ist das Ergebnis dieser Diskussionen. Ich mochte Thnen deshalb darstellen, weshalb wir mei-
nen, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung beides bringt, ndmlich einmal die Stiarkung,
die der Verfassungsschutz braucht, um den internationalen Terrorismus wirksamer als bisher
bekdmpfen zu koénnen, und die Stirkung der Kontrollorgane des Verfassungsschutzes, die
garantiert, dass die rechtsstaatlichen Balancen gewahrt bleiben.

Das erste und sicherlich kontroverseste Ziel ist eine Stirkung des Verfassungsschutzes. Es
geht aber nicht um eine allgemeine Stirkung, sondern um eine gezielte Reaktion auf den
11. September 2001. Nach dem Schock iiber diese Ereignisse - die haben wir alle wieder ein
wenig vergessen - hat es in Deutschland noch ein zweites Erschrecken gegeben, nimlich das
Erschrecken dariiber, dass die Anschlédge auch von deutschem Boden aus vorbereitet worden
sind; ein Erschrecken dariiber, dass der Standort Deutschland - wenn der Begriff in diesem
Zusammenhang erlaubt ist - fiir die Infrastruktur und die Logistik des Terrorismus eine wich-
tige Rolle spielt.

Die Konsequenz kann doch nur sein, dass der Verfassungsschutz seine Erkenntnislage verbes-
sert, dass er beim Auslanderextremismus und insbesondere beim Islamismus genauer hinsieht.
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Zum Teil kann dies geschehen, indem wir innerhalb des Verfassungsschutzes neue Schwer-
punkte setzen. Das haben wir auch getan, indem wir Islamwissenschaftler einstellen, mit de-
ren Hilfe wir die Denk- und Handlungsweise der Islamisten besser als bisher verstehen und
analysieren kénnen. Die entsprechende Schwerpunktbildung beim nordrhein-westfilischen
Verfassungsschutz ist zu einem guten Teil vollzogen; wir haben ein eigenes Referat Islamis-
mus eingerichtet.

Wir brauchen aber auch zusitzliche rechtliche Méglichkeiten, um mehr iiber die Kommunika-
tion, den Geldfluss und die Reisetdtigkeit der einschldgigen Kreise in Erfahrung bringen zu
konnen. Diese verbesserten Moglichkeiten bringen die neuen Auskunftsrechte des § 5 a VSG.
Es geht dabei um Auskunftsrechte zunéchst einmal gegeniiber der Post und den Telekommu-
nikationsdienstleistern iiber bestimmte Rahmenumstidnde der Post und Telekommunikation,
also: Mit wem telefoniert der Beobachtete, wann und wie oft, und von wem erhilt er Briefe
oder Pakete usw.? Die entsprechenden Auskiinfte diirften auch fiir sich genommen in einigen
Fallen von Interesse sein. Aber vor allem dienen sie zur zielgerichteten Vorbereitung der ei-
gentlichen G10-Maflnahmen.

Mangels exakter Vorinformation ist es heute leider manchmal unvermeidlich, dass G10-
Mallnahmen gelegentlich unergiebig sind und dass beispielsweise Dinge mitgehort werden,
die fiir den Verfassungsschutz nicht relevant sind und die ihn deshalb auch nichts angehen.
Die neuen Auskunftsrechte helfen, die G10-MaBnahmen fiir den Verfassungsschutz effektiver
zu machen. Letztlich helfen sie auch dem Datenschutz, weil der Zugriff auf die Post- und Te-
lekommunikation gezielter erfolgt.

Uber diese beiden Punkte hinaus soll es Auskunfisrechte gegeniiber Luftfahrtunternehmen
und Banken geben. Uber die Reisetitigkeit der Betroffenen erhilt man Einblick in die Logis-
tik: Wer steht mit wem in Verbindung? Wo befinden sich Ruherdume? Wo werden Aktionen
vorbereitet? Wer begibt sich wann an die eigentlichen Schauplitze der Aktionen? Durch Aus-
kunfisrechte gegeniiber den Luftverkehrsunternehmen wird die Untersuchung dieser Fragen
wesentlich erleichtert oder vielleicht sogar erst erméglicht.

Fiir viele Diskussionen haben auch die geplanten Auskunfisrechte gegeniiber den Banken
gesorgt. Hier kénnten, so wurde verschiedentlich behauptet, die Konten unbescholtener Biir-
ger glidsern gemacht werden. Diese wiirden womdglich erst durch die Fahndung ins Visier des
Verfassungsschutzes oder gar des Finanzamtes geraten. Meine Damen und Herren, lassen Sie
mich sagen: Das ist Unfug! Die Auskunftsrechte gegeniiber Banken wie auch alle anderen
neuen Auskunftsrechte bestehen nur im Einzelfall und nur zur Abwehr terroristischer Gefah-
ren. Dies muss der G10-Kommission erldutert und plausibel gemacht werden. Dann muss sie
das Auskunfisersuchen bestitigen. Eine Rasterfahndung tiber gigantische Datenbestinde von
Kontenbewegungen findet nicht statt. Es werden lediglich Einzelfallauskiinfte eingeholt. Es
geht nicht darum, Spuren zu suchen, die es vielleicht gar nicht gibt, sondern darum, Spuren -
und zwar wichtige Spuren - weiterzuverfolgen und dafiir zu sorgen, dass sie nicht im Nichts
verschwinden.

Noch ein abschlieBendes Wort zu den Auskunftsrechten: Diese sind im Regierungsentwurf
praktisch eins zu eins aus dem Terrorismusbekdmpfungsgesetz des Bundes iibernommen
worden. Das liegt nicht nur daran, dass wir diese Regelung in der Sache fiir iiberzeugend hal-
ten, sondern es hat auch einen anderen Grund. Verfassungsschutz im Féderalismus - die Dis-
kussion erleben wir gerade im Zusammenhang mit dem NPD-Verbotsverfahren - funktioniert
nur, wenn die Zusammenarbeit rund lduft. Das kann aber nur dann gelingen, wenn wirklich
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ein Ridchen ins andere greift. Anders herum gesagt: Wenn jeder fiir sich das Zahnrad - um
dieses Bild zu strapazieren - neu erfindet, wird es bei der Zusammenarbeit knirschen.

Das zweite Ziel des Gesetzentwurfes ist die Starkung der Kontrollorgane des Verfassungs-
schutzes. Ich denke, hier geht der Gesetzentwurf aus der Sicht des Verfassungsschutzes bis an
die Grenze - ich mochte fast sagen: bis an die Schmerzgrenze. Ich halte es aber, um das hier
deutlich zu betonen, auch aus der Sicht des Verfassungsschutzes fiir richtig. Der Verfassungs-
schutz muss nun einmal weitgehend verdeckt arbeiten, wenn er wirksam sein will. Das bedeu-
tet aber nicht, dass es hier eine Grauzone gibe, in der gesetzliche Vorschriften schon einmal
grof3ziigig zu Lasten der Biirger ausgelegt werden, wie uns oft und zu Unrecht unterstellt
wird. Geheimhaltung ist im Interesse der Sache notwendig. Gegeniiber den Kontrollorganen
gibt es aber nichts zu verbergen und schon gar nichts unter den Teppich zu kehren. Der Ge-
setzentwurf macht dies in einer Weise deutlich, die - so denke ich - wenig Wiinsche offen
lasst. Das Parlamentarische Kontrollgremium und die G10-Kommission erhalten das Recht
zur Akteneinsicht, das Recht, die Mitarbeiter des Verfassungsschutzes zu befragen, und jeder-
zeitigen Zugriff auf die Dienstrdume des Verfassungsschutzes.

Bei einzelnen Regelungen hat es sogar rechtliche Diskussionen dariiber gegeben, ob so weit-
gehende Kontrollrechte verfassungsgemiB sind. So konnen sich die Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes in dienstlichen Angelegenheiten unmittelbar an das Parlamentarische Kontroll-
gremium wenden, wenn sie sich intern mit ihrer Auffassung nicht haben durchsetzen kénnen.
Damit wird fiir die parlamentarische Kontrolle nicht nur das Handeln der Exekutive transpa-
rent, sondern auch ihre Willensbildung, die eigentlich gerade nicht der parlamentarischen
Kontrolle unterliegt. Ich halte diese Regelung gleichwohl fiir richtig. Denn sie macht noch-
mals deutlich, was ich gerade schon angesprochen habe: Der Verfassungsschutz hat gegen-
iiber seinen Kontrollorganen keine Geheimnisse.

Der Gesetzentwurf geht beim Thema Kontrolle noch weiter als der Bund bei seinen einschli-
gigen Regelungen. Es wird ndmlich dem Parlamentarischen Kontrollgremium ein uneinge-
schrinktes Zutrittsrecht zu den Rdumen des Verfassungsschutzes eingerdumt. Im Bund hat
dies nur die G10-Kommission. G10-dhnliche Maflnahmen, also z. B. das Abhéren und Auf-
zeichnen des nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes mit technischen Mitteln, sind den echten
G10-MafBnahmen rechtlich gleichgestellt worden.

Insgesamt denke ich, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung hinsichtlich der Maglich-
keiten der Kontrollorgane des Verfassungsschutzes die Schraube so ziemlich bis zum An-
schlag gedreht hat. Ich hoffe, dass dies nicht nur eine wirksame Kontrolle ermoglicht, sondern
auch eine vertrauensbildende Mafinahme fiir den Verfassungsschutz ist. Nicht zuletzt bei der
Diskussion tiber die Terrorismusbekdmpfungsgesetze des Bundes hat sich gezeigt, dass eine
Selbstverstindlichkeit immer noch nicht allen klar ist: Es sind die Extremisten, vor denen der
Staat, die Verfassung und die Biirgerrechte geschiitzt werden miissen, und nicht der Verfas-
sungsschutz.

Peter Jeromin (Direktor beim Landtag Nordrhein-Westfalen): Der G10-Kommission
wird - so steht es im Vorblatt zum Gesetzentwurf - der Verwaltungsunterbau garantiert. Das
heiflt, die zur Erfiillung der Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung ist zur Ver-
fiigung zu stellen. Bei Bedarf sind Mitarbeiter mit technischem Sachverstand ebenfalls zur
Verfligung zu stellen. Im Zweifel muss im Einzelplan des Haushaltes diese Personal- und
Sachausstattung gesondert ausgewiesen werden.
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Das Prisidium hat bei der Aufstellung des Haushaltsplanes 2003 im Juni vorsorglich eine
Etatposition ausgewiesen. Aber das ist noch eine Position mit Strichansétzen. Ich habe heute -
im September - das Problem, dass wir wie bei den Beratungen im Prasidium nicht vollkom-
men die Frage beantworten konnen, wie diese Ausstattung auszusehen hat. Das liegt daran,
dass wir von der Landtagsverwaltung schlecht einschétzen kénnen, wie die Fallzahlen fiir die
G10-Kommission ansteigen - in welcher Intensitit und in welcher Schnelligkeit. Wir wissen
auch nicht, wie die G10-Kommission inhaltlich ihre Arbeit neu strukturiert.

Eines ist klar - das zeigt auch diese Anhorung -: Die Aufgaben der Kommission werden um-
fassender. Die Qualitit der Arbeit wird eine andere werden miissen, auch die inhaltliche Tiefe
wird eine andere sein miissen. Die juristischen Fragestellungen werden sich anders stellen,
wenn es - ich nenne ein Beispiel - unter Umstédnden zum juristischen Streit mit der Daten-
schutzbeauftragten kommt und die Landtagsverwaltung dann entsprechende Stellungnahmen
fertigen muss. Eines ist klar: Durch eine Nichtgestellung von Personal diirfen die gesetzlich
vorgeschriebenen Aufgaben nicht behindert werden.

Wir schlagen fiir den Haushalt 2003 ein pragmatisches, gestuftes Vorgehen vor, auch ausge-
hend von den Diskussionen im weiteren Verlauf, dass wir aus dem Haus selbst zwei Mitarbei-
ter des gehobenen Dienstes erwirtschaften und sie dem bisherigen Geschiftsfiihrer der G10-
Kommission attachieren. Im Laufe des Jahres 2003 sehen wir dann, welche Arbeit in der
G10-Kommission stattfinden wird, wie die Qualitdt und die Tiefe der Aufgabenstellung sein
wird. Aullerdem melden wir heute schon vorsorglich an, dass wir im Jahre 2004 bei einer
Stelle des hoheren Dienstes etwas machen miissen. Was wir etatisieren miissen, sind Kosten
fiir die Sachausstattung der Kommission; Reisekosten und Kosten fiir Sitzungsgelder miissen
wir darstellen.

Noch ein kleiner Hinweis zum Abschluss zu dem, was Herr Dr. Hirsch schon als Fragestel-
lung aufgeworfen hat. Gibt es eine Personalhoheit dieser Mitarbeiter? In aller Vorsicht sage
ich heute: Das kann ich mir zwar theoretisch vorstellen, aber praktisch ist das schwer durch-
fithrbar. Das ist theoretisch machbar. Dass die Kommission diese Mitarbeiter in Dienst- und
Fachaufsicht - die Fachaufsicht hitte sie sowieso - zugeordnet bekommen soll, kann ich mir
nur schwer vorstellen, vor allem vor dem Hintergrund, dass wir heute nicht wissen, in welcher
Weise sich dieser Personalaufbau vollziehen wird.

Vorsitzender Edgar Moron: Jetzt haben wir Gelegenheit zu vertiefenden Fragen. Ich habe
einige Wortmeldungen. Beginnen wir mit Frau Gawlik, danach Frau Herrmann und dann Herr
Jostmeier.

Oda-Gerlind Gawlik (SPD): Zunéchst danke ich den Sachverstandigen fiir ihre Ausfiihrun-
gen, die ungeheuer informativ waren, und dariiber hinaus auch fiir die sehr ausfiihrlichen
schriftlichen Stellungnahmen, die Sie abgegeben haben. Ich denke, dass wir hier sehr viel
Material haben, um unsere inhaltliche Diskussion wirklich sachgerecht vertiefen zu kénnen.
Es ist schon in den Eingangsberatungen des Plenums zum Ausdruck gekommen, dass uns sehr
daran gelegen ist, nicht nur die Rechte des Verfassungsschutzes auszuweiten, sondern gleich-
zeitig - und das wirklich als unabdingbare Bedingung - die parlamentarischen und sonstigen
Kontrollméglichkeiten entsprechend zu verstéirken.
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Ich habe zunéchst Fragen zu drei Sachbereichen. Der erste Fragenkomplex betrifft die Fragen
eins und zwei, weil es dort Zusammenhinge gibt, und beriihrt noch einmal die Frage der
Zusammenfithrung der Gremien, also des Parlamentarischen Kontrollgremiums mit der G10-
Kommission. Was wiirde es konkret fiir die Arbeit eines solchen neuen Kontrollgremiums
bedeuten, wenn man dabei beriicksichtigt - worauf Sie alle auch hingewiesen haben -, dass es
auf der einen Seite um parlamentarische Kontrollrechte geht, die einen spezifischen Inhalt
haben, und auf der anderen Seite um Aufgaben, die als Richter ersetzend oder dem Rechts-
schutzbediirfnis entsprechend bezeichnet werden? Wenn ich mir vorstelle, dass das nun in
einem Gremium wahrgenommen werden muss, muss ich dann nicht irgendwo auch zu Ar-
beitsteilungen in diesem Gremium kommen? Ich stelle diese Frage vor allem vor dem Hinter-
grund, dass Sie teilweise gesagt haben, dass es wiinschenswert ist, bei der G10-Kommission,
die Rechtsschutzfunktion hat, keine Parlamentarier zu beteiligen. Das heif3t, ich hitte ein rela-
tiv grofles Gremium mit unterschiedlichen Aufgaben.

Nun gehen meine Fragen an Herrn Morsbach. Wenn man dann, wie der FDP-Entwurf es vor-
sieht, dort auch noch eine Kontrolle der Mafinahmen nach § 100 a StPO ansiedelt, ergibt sich
fir mich folgende Frage: Ist das ein dritter Aufgabenbereich, ganz sicher ein dritter eigen-
standiger Kontrollaufgabenbereich? Bei dem stelle ich mir zudem die Frage: Ist es méglich,
die richterlichen Anordnungen auch einer parlamentarischen oder sonstigen Kontrolle zu un-
terwerfen? Von lhnen selbst - auch von Herrn Dr. Hirsch und von Prof. Dr. Gusy - kam die
Anregung, dass das nur eine unterrichtende Sache sein kénnte. Es wire mir sehr wichtig, die-
sen Zusammenhang, den natiirlich Frau Sokol in ihrer Stellungnahme mit einer anderen An-
regung angesprochen hat, ndmlich einer Ausdehnung der Berichtspflichten, noch intensiver zu
diskutieren und zu iiberlegen, ob man nicht ein neues Gremium schafft. Kann dieses Gremi-
um dann seine Aufgaben erwartungsgemil erfiillen?

Es gibt unterschiedliche Auffassungen, vor allen Dingen in den schriftlichen Darlegungen, zu
Art und Umfang einer Beteiligung der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an den Ermitt-
lungen der Gremien. Ich habe der miindlichen Anh6rung vor allem entnommen, dass Sie alle
nicht von eigentlicher Mitgliedschaft ausgehen, sondern von beratender Teilnahme.

Ich habe dazu eine Frage, die sehr stark, wahrscheinlich auch mit unterschiedlichen Auffas-
sungen, rechtlich ausgerichtet ist. Das Bundesdatenschutzgesetz regelt, dass Daten, fiir deren
Kontrolle die G10-Kommission zustdndig ist, nicht zugleich auch der Kontrolle des Bundes-
datenschutzbeauftragten unterliegen. Es gibt eine Verweisungsvorschrift auf Landesrecht. Das
heift, es stellt sich die Frage: Haben wir dort iiberhaupt einen dariiber hinausgehenden eige-
nen Regelungsspielraum in Nordrhein-Westfalen, oder ist er ausgeschopft, wenn, wie der
Entwurf es vorsieht, im Einzelfall die Hinzuziehung der Landesbeaufiragten fiir den Daten-
schutz vorgesehen ist?

Eine weitere Frage geht in erster Linie an Herrn Lorentz. Die erweiterten Mitteilungspflich-
ten, vor allem auch von Ausldnderbehérden, und die Frage nach der Qualitit der zu erwarten-
den Auskiinfte werden von Thnen zum Teil kritisch betrachtet. Es ist eine Ausweitung der
Informationserhebung, und es stellt sich die Frage, was es bringen wird. Ich hitte gerne noch
einmal eine Auskunft aus Sicht der Dienste, wie gro8 die Notwendigkeit gesehen wird, diese
Informationen, die nicht nur die Tatsacheniibermittlung betreffen, auch tatsichlich zu erhe-
ben.
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Brigitte Herrmann (GRUNE): Dem Dank an die Sachverstindigen méchte ich mich an-
schlieen. Ich habe auch einige Fragen. Die erste Frage richtet sich an Herrn Dr. Hirsch.
Wiirden Sie vielleicht noch einmal kurz sagen, ob Sie das Verhiltnis als ausgewogen betrach-
ten, was die Erweiterung der Befugnisse und die Erweiterung der Kontrollen angeht?

Die néchsten Fragen wiirde ich gerne an Herrn Dr. Méller stellen. Das Problem, was die vier
und fiinf Jahre betrifft, ist von den Sachverstindigen angesprochen worden. Muss das Threr
Ansicht nach im Gesetz geregelt werden, oder konnten Sie sich vorstellen, dass es unterge-
setzliche Regelungen gibt, damit zwischen Bund und Land nicht diese Liicke klafft, was die
Evaluierung betrifft?

Wir haben heute etwas zum Berichtswesen und zu einem dafiir eventuell notwendigen neuen
Gremium gehort. Konnten Sie sich auch vorstellen, dass man das irgendwie anders geartet
regeln konnte?

Dariiber hinaus méchte ich wissen, wie ich mir dieses neue Auskunftsrecht, gerade was die
Auslinderbehorden angeht, in der Praxis ganz konkret vorstellen muss. Wendet sich der Ver-
fassungsschutz mit einem Schreiben an die Ausldnderbehdrde? Ist das auch aktenkundig,
kann man das nachvollziehen? Oder muss ich mir das so vorstellen, dass Beamte auftauchen
und das einfach kollegial auf dieser Ebene abliuft?

In der Plenardebatte habe ich angesprochen, dass dieses Mehr an Rechten des Verfassungs-
schutzes auch mit Kultur gefiillt werden muss. Ich weif3 nicht, ob Sie das verfolgt haben. Wie
sieht es aus mit Fortbildung der Beschiftigten des Verfassungsschutzes in Sachen Freiheits-
und Menschenrechte?

Werner Jostmeier (CDU): Auch wir sagen vielen Dank fiir das, was Sie als Sachverstindige
bzw. auch als Beteiligte vorgetragen haben. Ich habe vier kurze Fragen an jeden, der antwor-
ten mochte oder sich dafiir kompetent hilt.

Vorgeschlagen wurde von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion bei der Beratung, dass korres-
pondierende Auskunftsverpflichtungen nicht nur fiir die Verfassungsschutzbehorden, sondern
auch fiir Unternehmen oder weitere Institutionen gelten sollten. Wie stehen Sie dazu?

Die Bekdmpfung des Terrorismus ist ja nicht nur - so sieht es heute aus; das wird auch wahr-
scheinlich in fiinf Jahren noch so sein - eine zeitlich befristete Aufgabe der Staatengemein-
schaft, sondern wird dariiber hinaus gehen. Vor diesem Hintergrund frage ich: Ist die Befris-
tung auf fiinf Jahre sinnvoll?

Nach § 3 des Entwurfes ist vorgesehen, dass die G10-Kommission durch das genannte Gre-
mium nach § 2 ,,nach Anhérung der Landesregierung® zu benennen ist. Was soll diese For-
mulierung? Wird da vielleicht der Landesregierung ein Mitspracherecht eingerdumt, moégli-
cherweise auch ein Vetorecht, das nicht unbedingt zwingend ist?

Herr Dr. Hirsch hat in seinen einleitenden Worten - diese Frage geht an die beiden Vertreter
des Verfassungsschutzes - deutlich gemacht, dass der vorliegende Entwurf ausgesprochen
»kompliziert” und ,,voller inhaltsleerer Verweisungen ist“, mit der Folge, dass er sich nicht
sehr auf das Wesentliche konzentriert. Ich habe eine Frage an Sie beide, die Verfassungs-
schiitzer aus dem Land Nordrhein-Westfalen und aus dem Bund - Sie haben zu diesem Satz
nicht Stellung genommen -: Teilen Sie diese Auffassung? Wenn ja, was gedenken Sie zu tun?



Landtag Nordrhein-Westfalen -20- Ausschussprotokoll 13/655

Hauptausschuss (28.) 26.09.2002
Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform (30.) di
(6ffentlich)

Dr. Robert Orth (FDP): Ich habe drei Fragen. Herr Dr. Moéller, ganz konkret und auch etwas
provokant: Welche Angst haben Sie davor, dass Frau Sokol zukiinftig stindig dabei sitzt,
wenn die Parlamentarier iiber die Tatigkeit des Verfassungsschutzes unterrichtet werden und
dariiber beraten, inwiefern das alles nach Recht und Gesetz gelaufen ist?

Die zweite Frage richtet sich an die Teilnehmer insgesamt. Es wurde durchaus zwischen der
Biindelung der Berichtspflichten als solchen und dem speziellen Vorschlag differenziert, in-
wiefern die G10-Kommission in die Biindelung einzubeziehen wire. Grundsitzlich war die
Empfehlung von allen, wie ich das verstanden habe, dass eine Biindelung sinnvoll sei. Wiir-
den Sie es fiir richtig halten, dass man in dem Parlamentarischen Kontrollgremium eine Biin-
delung von Berichten vornimmt, die bisher auch an andere Ausschiisse gegeben werden? O-
der wiirden Sie eine andere Einrichtung im Parlament - einen anderen Ausschuss oder eine
andere Kommission - fiir die richtige Adresse halten, wenn man zu einer Biindelung kommt?

Die dritte Frage: Von Herrn Dr. Hirsch wurde thematisiert, dass die Evaluierung hier im Land
unter Umstidnden zu einem anderen Zeitpunkt endet als im Bund. Da habe ich an Hermn
Dr. Moller die Frage: Glauben Sie, dass Sie eine Evaluierung zeitgleich schaffen konnen,
auch wenn der Zeitraum etwas knapper ist? Wire es nicht sinnvoll, lieber schneller zu einem
Ergebnis zu kommen? Ich denke, wir sind auch alle bereit, im Parlament schnell eine Ent-
scheidung zu treffen. Wir haben ja schon linger auf den Gesetzentwurf der Landesregierung
warten miissen. Daher sollten wir versuchen, auch schnell zu Evaluierungsergebnissen zu
kommen. Oder geht es aus Threr Sicht nicht?

Vorsitzender Edgar Moron: Ich wiirde gerne eine Frage anschlieBen. Das, was Herr
Dr. Orth gesagt hat, ist zutreffend. Es handelt sich um eine parlamentarische Kontrolle der
Nachrichtendienste. Die Frage der Kontrollbefugnisse der Datenschutzbeauftragten, die ohne
Zweifel gestellt werden kann und auch beantwortet werden muss, lautet: Gibt es dafiir andere
Moglichkeiten als iiber eine parlamentarische Kontrolle? Es ist eine politische Kontrolle, eine
Kontrolle von gewihlten Parlamentariern, die auch eine gewisse politische Verantwortung
dafiir zu iibernehmen haben. Das ist eine andere Aufgabenstellung, als sie die Datenschutzbe-
auftragte auch nach dem Landesdatenschutzgesetz hat.

Also: Gibt es andere Moglichkeiten, auch eine Kontrolle durch die Datenschutzbeauftragte
iber das hinausgehend, was sie bereits jetzt darf, sicherzustellen - unabhéngig davon, dass es
daneben eine eigene parlamentarische Kontrolle mit eigenen Verantwortlichkeiten gibt?

An Sie, Herr Prof. Gusy, habe ich noch eine Frage. Sie sprachen von einer Ausweitung der
Rechtskontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium. Das hitte ich gerne von Thnen
noch etwas stirker definiert. Was bedeutet ,,Rechtskontrolle® im Einzelnen? Wie muss fiir
eine solche Rechtskontrolle die von Herrn Jeromin angesprochene Ausstattung eines solchen
Gremiums aussehen? Darin sitzen Parlamentarier. Das sind nicht alles Hochschulprofessoren
fiir rechtliche Fragen, sondern das sind ganz normale Leute. Das ist ein Durchschnitt unserer
Bevolkerung. Wie sollen sie eine Rechtskontrolle ausiiben, wenn sie dazu nicht einen entspre-
chenden Unterbau und einen entsprechenden sachlichen Beistand haben, der sie dabei unter-
stiitzt? Dann muss dieser Apparat auch eine engere Anbindung an das Parlamentarische Kon-
trollgremium haben. Es ist ein Gremium sui generis, ganz eigener Art. Da stellt sich in der Tat
nachher auch die Frage der Verantwortlichkeiten. Wer wihlt diese Leute aus?
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Es ist fiir mich iiberhaupt noch nicht hinreichend geklért, wie dieser Apparat nachher ange-
bunden ist und in welchem Verhiltnis er zum Dienstherrn - sprich: Landtag -, aber auch zu
seinem Auftraggeber - sprich: neues Kontrollgremium - steht. Es ist fiir mich tiberhaupt noch
nicht erkennbar, wie wir das regeln kdnnen. Wer hat den direkten Zugriff darauf? Der Land-
tagsprasident, der Landtagsdirektor, der Vorsitzende oder die Mehrheit des Gremiums? Das
ist fiir mich alles v6llig offen.

Wir gehen jetzt in eine Antwortrunde. - Herr Morsbach, Sie machen den Anfang.

Rudger Morsbach (Deutscher Richterbund): An mich ist die Frage herangetragen worden,
wie man, wenn man ein einheitliches Gremium schaffen will, das Problem parlamentarischer
Kontrolle und rechtlicher Kontrolle 16sen soll, wenn die entsprechend ... (akustisch unver-
standlich) ist. Das ist natiirlich problematisch. Man wird wohl nicht umhin kommen - wenn
man so ein Gremium schafft -, moglicherweise als Fall eines Untergremiums einen Vorsit-
zenden zu benennen, der auch identisch sein kann mit dem des Gesamtgremiums, der aber auf
jeden Fall als Vorsitzender fiir diese Rechtskontrolle - bei Gerichten gibt es das ja auch - die
Befihigung zum Richteramt hat, und die Beisitzer quasi als Ehrenamtliche, also als Mitglie-
der der Gesamtkommission, nicht unbedingt die Befihigung zum Richteramt haben miissen.
Das wire ein Denkmodell, wie man dieser Zweiteilung in parlamentarische Kontrolle und
Rechtskontrolle Rechnung tragen koénnte.

Eine Patentldsung habe ich auch nicht zu bieten. Aber es muss jedenfalls einer da sein, der die
Befihigung zum Richteramt haben sollte und wohl auch haben miisste. Wahrscheinlich bietet
sich der Vorsitzende des Unterausschusses - oder wie man das auch immer nennen will - des
Gesamtgremiums an. So wiirde ich mir das vom Prinzip her vorstellen.

Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitiit Bielefeld): Herr Vorsitzender, ich fiirchte, dass das
hier diagnostizierte Instrument einer bunten und groBlen Vielfalt von Kommissionen und
Gremien zur Kontrolle des Verfassungsschutzes moglicherweise zu Missverstiandnissen fiihrt,
die sich auch hier in unsere Diskussion einschleichen.

Lassen Sie uns versuchen, sie ganz kurz auseinander zu halten. Die parlamentarische Kontrol-
le unterliegt dem Parlamentarischen Kontrollgremium - véllig klar. Das sind Parlamentarier,
die die politische Kontrolle ausiiben. Dagegen unterliegt die Rechtskontrolle der G10-
Komission, die deshalb auch nach dem Entwurf zunichst einmal ganz anders zusammenge-
setzt ist. Das sind verschiedene Kreise, verschiedene Personen, verschiedene Aufgaben. Das
miissen wir sozusagen als Ausgangspunkt festhalten.

Wenn ich also von einer stérkeren Rechtskontrolle spreche, dann meine ich stets die Aufga-
ben der Kommission. Hingegen obliegt die parlamentarische Kontrolle dem Gremium. Das
miissen wir als Ausgangspunkt strikt auseinander halten.

Vorsitzender Edgar Moron: Also plddieren Sie fiir zwei Gremien?

Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitiit Bielefeld): So steht es im Gesetzentwurf. - Ich woll-
te gerade auf die Frage der Zusammenfiihrung kommen. Das ist der zweite Punkt in Ausei-
nandersetzung mit dem FDP-Entwurf.
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Angesichts der unterschiedlichen Aufgaben beider Gremien miissen wir Folgendes sehen:
Wenn diese Gremien zusammengefithrt werden, miisste das zusammengefithrte Gremium
Aufgaben wahrnehmen, die nach den Instrumenten, nach den MaBstdben und nach den betei-
ligten Personen ganz unterschiedlich wiren. Das heillt im Klartext: Es miisste auf der einen
Seite politische Kontrolle ausiiben und auf der anderen Seite - partiell iiberschneidend, partiell
daneben - Rechtskontrolle. Das ist vollig klar.

Es ist fiir sich gesprochen noch nichts ganz Schlimmes, dass ein einzelnes Gremium total un-
terschiedliche Aufgaben nach total unterschiedlichen Mafstdben wahrnimmt. Das ist gerade
fiir einen Landtag nichts Neues, der sowohl die Regierung wahlt, wie auch Gesetze macht,
wie auch z. B. die Offentlichkeit in der Diskussion reprisentieren muss. Nur miissen wir dann
sehen: Wenn hier konkrete Kontrollaufgaben wahrgenommen werden sollen und das durch
ein Gremium geschieht, werden ganz unterschiedliche Anforderungen gestellt. Das hat z. B.
auch fiir die Zusammensetzung dieses Gremiums Konsequenzen. Das hat dann namlich die
Konsequenz, dass darin sowohl Leute sitzen miissen, die die parlamentarischen Kontrollauf-
gaben erfiillen k6nnen, als auch solche, die die juristischen Kontrollaufgaben verantwor-
tungsvoll wahrnehmen kénnen. Dies ist mir wichtig.

Dann muss man natiirlich ganz deutlich sehen, dass man entweder in der Gefahr steht, eine
eierlegende Wollmilchsau zu schaffen, der alles zugemutet wird, die aber nichts kann, oder
aber umgekehrt zur Differenzierung kommen muss. Das heiflt im Klartext: Wahrscheinlich
wiirde dann das Gremium mit der politischen Kontrolle sozusagen das Plenum sein und dar-
aus ein moglicherweise kleinerer Stab von Leuten gebildet werden, die die Kommissionsar-
beit leisten.

Kurz gesprochen: Es gibt gute Griinde fiir die personelle und institutionelle Trennung von
Kommission und Gremium. Umgekehrt muss man sehen, dass das Parlamentarische Kon-
trollgremium nicht alle parlamentarische Kontrolle bei den Nachrichtendiensten allein hat.
Herr Dr. Hirsch hat in seinem Votum mehrfach darauf hingewiesen, dass bei der Haushalts-
kontrolle und auch sonst parlamentarische Kontrollaufgaben wahrzunehmen sind, die bislang
nicht beim Parlamentarischen Kontrollgremium liegen. Man sollte hier iiberlegen, ob man ein
Kontrollorgan schafft, in dem man die parlamentarische Kontrollfunktion zusammenfiihrt.

Letzter Punkt: Vor der Datenschutzbeauftragten hat, glaube ich, niemand Angst. Ich habe
noch keinen Verfassungsschiitzer getroffen, der auch unter Ausschluss der Offentlichkeit ge-
sagt hitte, er habe vor dem Datenschiitzer irgendwelche Angst - noch keinen. Die braucht
man iibrigens auch gar nicht zu haben, finde ich.

Abgesehen davon miissen wir sehen, dass die parlamentarische Kontrolle dem Parlament ob-
liegt, die Datenschutzbeauftragte dagegen einen ganz eigenen Kontrollaufirag hat. Das muss
man gar nicht miteinander vermischen. Es stellt sich aber noch eine andere Frage, namlich ob
es sinnvoll ist, dass die parlamentarischen Kontrolleure die Datenschutzbeauftragte sozusagen
als Sachverstdndige hinzuziehen - einfach nach dem Motto: Man stellt irgendeinen Datenver-
arbeitungsvorgang fest und findet ihn so und so. Die Datenschutzbeauftragte kann beispiels-
weise feststellen, ob das anderswo auch gang und gibe ist oder ob das etwas Besonderes ist
und welche Konsequenzen sie daraus ziehen wiirde. Das ist nur ein ganz kleiner Punkt, um zu
zeigen, dass es hier um Unterstiitzung geht, nicht um Funktionsvermischung.

Zu allem Uberfluss muss man sehen, dass die Abgrenzung der Aufgaben im Hinblick auf die
Datenschutzbeauftragte und die Kontroligremien nicht immer ganz trennscharf ist. Da gibt es
natiirlich schon Randzonen, die unklar sind. Daher wiirde ich sagen: Eine enge Zusammenar-
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beit zwischen den beiden Gremien ist dringend erwiinscht, wenn nicht sogar geboten. Schon
das wiirde fiir mich bedeuten: Man sollte die Datenschutzbeaufiragte hinzuziehen, ohne dass
irgendjemand davor Angst haben miisste.

Dr. Burkhard Hirsch (Bundestagsvizeprisident a. D.): Ich bin gefragt worden, ob die Er-
weiterung der Befugnisse und die Erweiterung der Kontrolle in einem ausgewogenen Ver-
héltnis zueinander stehen. Das ist die Kernfrage. Ich wiirde sagen: Ja, wenn bestimmte Vor-
aussetzungen erfiillt sind.

Ich wiederhole, dass nach meiner Uberzeugung ein Teil der Befugnisse, die neu hinzuge-
kommen sind, mit dem Grundgesetz nicht vereinbar sind. Natiirlich haben die Verfasser - das
ist vollig in Ordnung - das, was der Bundesgesetzgeber gemacht hat, nachvollzogen. Das kann
ich nicht bestreiten, das ist so. Meine Kritik richtet sich insoweit auch gegen Regelungen, die
der Bund getroffen hat.

Das bezieht sich einmal auf die Tatsache, dass die neuen Befugnisse entgegen dem, was Sie
in § 5 a sagen, zwar voraussetzen, dass bestimmte Gefahren bevorstehen. Trotzdem kénnen
sich aber die Maflnahmen, die ergriffen werden kénnen - also Nachfrage bei Kreditinstitu-
ten -, nach dem klaren Wortlaut gegen ganz andere Personen richten als gegen Verdachtige.
Das ist in allen neuen MaBnahmen nach § 5 a, die aufgezihlt sind, der Fall. Das ist ein Punkt,
der nach meiner Uberzeugung nicht akzeptabel ist.

Der zweite wesentliche Punkt ist beim Lauschangriff, dass z. B. Gespriache von Ehepartnern
in ihrer eigenen Wohnung belauscht werden kénnen. Da wird zur Kontrolle auf die freiwillige
Gerichtsbarkeit hingewiesen. Ich kann das tiberhaupt nicht iiberein bringen. Das sind Punkte,
die nach meiner Uberzeugung wirklich nicht mehr akzeptabel sind. Aber ich lasse das im Au-
genblick einfach mal dahingestellt, weil hier einfach der Bund nachvollzogen wird.

Voraussetzung fiir eine wirksame Kontrolle ist die Zusammenfiihrung der Gremien. Hier
scheint mir ein Missverstdndnis in der Fragestellung zu bestehen. Es gibt heute drei Gremien.
Bei dem G10-Gesetz und im Ausfithrungsgesetz Nordrhein-Westfalen gibt es die Kommissi-
on und das G10-Gremium. Die Kommission macht die Einzelfallpriifung. Sie muss informiert
werden, sie kann eine Maflnahme sofort anhalten, sie muss zustimmen und dergleichen. Diese
Kommission bleibt auch von dem Gesetzentwurf der FDP véllig unberiihrt. Da muss ein rich-
terliches Selbstverstindnis entwickelt werden. Da kann man die Frage stellen: Gehoren da nur
Abgeordnete hinein, oder wahlt, wie es heute der Fall ist, das G10-Gremium andere Leute mit
richterlicher Ausbildung und dergleichen? Die bleibt von allen Gesetzentwiirfen vollig unbe-

Die Frage ist, ob das G10-Gremium, das eine iibergeordnete politische Kontrolle der G10-
Maflnahmen ausiibt, und das Parlamentarische Kontrollgremium, das die Verfassungsschutz-
kontrolle hat, zusammengefiihrt werden miissen. Das hat der Bundesgesetzgeber gemacht.
Das ist auch richtig, weil auf der anderen Seite die MaBBnahmen immer enger koordiniert wer-
den, nicht nur iiber den Informationsaustausch, sondern in der Wirklichkeit.

Der Bund und die Linder, der Verfassungsschutz und die Polizei, die TU-Mafinahmen, die
von der Staatsanwaltschaft beantragt werden, sind ein richtiger Informationsverbund. Auf der
anderen Seite sitzen die Parlamentarier in verschiedenen Gremien: einmal im G10-Gremium,
dann im Parlamentarischen Kontrollgremium, im Rechtsausschuss oder wo immer. Sie sind
auf verschiedene Gremien verteilt. Und jeder sieht immer nur einen Ausschnitt der Wirklich-
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keit. Wenn Sie diese Tiatigkeiten wirklich kontrollieren wollen, ist das in meinen Augen nicht
gegen die Dienste gerichtet, sondern eine ganz wesentliche MaBinahme dafiir, dass sie entda-
monisiert werden. Sie miissten viel mehr Offentlichkeitsarbeit betreiben und auch mehr
Kenntnisse verbreiten, was dort gemacht wird. Nur so kann Vertrauen geschaffen und be-
griindet werden.

Deswegen gehoren diese Gremien wirklich zusammen. Deswegen miissen sie auch an der
Haushaltskontrolle, an der Haushaltsberatung teilnehmen. Normalerweise war es ja so, dass
das, was das Vertrauensméannergremium des Haushaltsausschusses beschloss, auch iiber den
Haushaltsvollzug, in den Gremien iiberhaupt nicht erkennbar war. Das heift, wir bekamen
einen schmalen Ausschnitt der Wirklichkeit. Damit haben wir gearbeitet, mehr oder weniger
gut. Aber man hat immer das Gefiihl gehabt, dahinter gibt es mehrere andere Wirklichkeiten,
die ich nicht sehe, sondern andere Gremien. Wenn Sie das auflosen wollen, miissen Sie das
G10-Gremium und das Parlamentarische Kontrollgremium zusammenfiihren. Die G10-Kom-
~ mission bleibt unverindert.

Sie miissen das Gremium an den Haushaltsberatungen beteiligen. Es muss natiirlich eine Mit-
arbeiterhoheit haben. Wie Sie die Dienstaufsicht regeln, ist mir egal. Die Hauptsache ist, dass
die Landesregierung dem Gremium nicht Mitarbeiter zuordnen kann, die vielleicht aus ande-
ren Intentionen heraus tétig werden. Da muss schon ein Vertrauensverhiltnis des Gremiums
zu den Mitarbeitern vorhanden sein. Das ist in aller Regel auch der Fall. Aber man sollte das,
genauso, wie das im Bundesdatenschutzgesetz aus diesen Griinden auch gemacht worden ist,
ausdrticklich regeln.

SchlieBlich halte ich die Mitarbeit der Datenschutzbeaufiragten wegen der wachsenden Ver-
flechtung der Datenverarbeitungen von Bund und Lindern und in den Verwaltungen tiber-
haupt fiir unverzichtbar. Es ist nicht damit getan, dass man meint, jetzt miissen wir mal einen
Auftrag geben. Wir miissen daran denken, dass das Gremium auch das Recht hat, Sachver-
standige zu beauftragen - mit entsprechender Mehrheit allerdings. Es ist jedes Mal ein parla-
mentarischer Aufwand, zu sagen, jetzt miissen wir Herrn oder Frau Sowieso mit der und der
Aufgabe beauftragen. Da brauchen Sie eine entsprechende Mehrheit.

Die Datenschutzbeauftragte in Nordrhein-Westfalen wird auf Vorschlag der Landesregierung
vom Landtag gewdhlt, besitzt also das Vertrauen beider Seiten. Es ist gar nicht einzusehen,
warum sie nicht als Sachverstandige - da unterscheide ich mich etwas von dem FDP-Entwurf
- stindig an den Sitzungen dieser Gremien teilnimmt. Das kann fiir ihre Arbeit und fiir die
Kontrolle durch die Parlamentarier nur gut sein.

Eine Bemerkung méchte ich noch zu der Frage machen, die hier zu den Mitteilungspflichten
der Ausldnderbehorde gestellt wurde. Bisher miissen Tatsachen mitgeteilt werden. Das ist in
§ 16 Abs. 1 Satz 2 in einer merkwiirdigen Weise aufgeweicht worden: ,,ihnen bekannt gewor-
dene Erkenntnisse und Informationen einschliellich personenbezogener Daten. Was ist eine
Information? Jedes Geriicht, das ithnen bekannt wird, miissen sie weitergeben, da sie ja selber
nicht beurteilen konnen, ob es wichtig ist oder nicht, und verpflichtet sind, es weiterzugeben.
Dann taucht die Frage auf, was mit diesen Daten weiter geschieht.

Bei der Speicherfrist hat der Vertreter des Verfassungsschutzes gesagt, sie betrieben ja akribi-
sche Datenpflege. Na toll! Wenn das richtig ist - und ich glaube Thnen das -, dann brauchen
Sie die gesetzliche Formel gar nicht, weil sich in jedem Einzelfall, wenn eine neue Informati-
on dazukommt, die Frist verlangert. Bei der Verldngerung der Fristen, iiber die hier im Gesetz
geredet wird, geht es um die Vorginge, in denen keine neuen Informationen aufkommen,
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sondern die einfach seit fiinf oder zehn Jahren auf Halde liegen. Wenn Sie die auch 15 Jahre
auf Halde liegen lassen wollen, ohne dass ein neuer Vorgang dazukommt, miissen Sie die
Frage beantworten, wie Sie Datenpflege betreiben wollen, damit derjenige, der einen Online-
Zugriff hat, zu Lasten des Betroffenen nicht wirklichen Schrott erhiilt.

Bettina Sokol (Landesbeauftragte fiir den Datenschutz): Ich méchte mich jetzt nicht zu
den Dingen &uflern, die bereits sowohl von Herrn Prof. Gusy als auch von Herrn Dr. Hirsch
dargetan worden sind. Ich kann nur sagen, dass die Rechtskontrolle, die die G10-Kommission
ausiiben muss, verfassungsrechtlich geboten ist. Das mochte ich noch einmal unterstreichen.
Ich teile die eben von beiden Sachverstindigen geduBerte Meinung vollumfinglich. Diese
verfassungsrechtlich gebotene Rechtskontrolle hat eine Schutzfunktion fiir die Einzelnen in
der G10-Kommission. Man muss auf jeden Fall darauf achten, dass da eine qualitativ einer
richterlichen Tatigkeit gleichwertige Tatigkeit ausiibbar wird, die auch ein richterliches
Rechtsverstindnis und Selbstverstdndnis erfordert.

Ansonsten mochte ich mich im Moment auf die Frage einer Teilnahme der Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz beschranken. Ich habe in meiner schriftlichen Stellungnahme die Ini-
tiative dem Parlament iiberlassen, zu sagen, ich mdchte die Datenschutzbeauftragte hinzuzie-
hen, wenn schon ein Mitglied des entsprechenden Gremiums dies wiinscht. Man kann natiir-
lich auch in dem Sinne, wie es eben vorgetragen wurde, noch weiter gehen und sagen, eine
stindige Teilnahme ist wiinschenswert und erforderlich. Das mdge aber bitte das Parlament
selber formulieren oder die Anregung der Sachverstindigen aufnehmen. Ich méchte mich da
ein bisschen zuriickhalten.

Einigkeit besteht, glaube ich, dariiber, dass niemand daran denkt, eine Mitgliedschaft der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in einem dieser Gremien zu konstituieren. Das ist
aus verschiedensten juristischen Griinden auBler Diskussion und gar nicht méglich. Dagegen
sprechen viele Aspekte. Darum habe ich es selber auch in meiner schriftlichen Stellungnahme
so formuliert. Die gegenseitige Unterstiitzung in der Arbeit kann sicherlich mit einer beraten-
den oder stindigen Teilnahme oder einer sonstigen Beratungstitigkeit erreichbar sein. Da
braucht man die Frage einer Mitgliedschaft, der verschiedenste Griinde entgegenstehen, gar
nicht erst zu thematisieren.

Es war noch nach zwei Punkten gefragt worden, einmal nach den Kontrollméglichkeiten der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, wenn die G10-Kommission, aber auch andere par-
lamentarische Gremien die Aufgaben zur Kontrolle des Verfassungsschutzes bekommen, die
jetzt im Gesetzentwurf stehen.

Ich habe auch in meiner schriftlichen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es diese Be-
stimmung im Bundesdatenschutzgesetz gibt, auf die sich der Verfassungsschutz auch immer
beruft, um meine Kontrolle auszuschlieBen. Da wird gesagt, dass die Gegenstinde, die die
G10-Kommission zu beurteilen hat, der Kontrolle durch die Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz entzogen sind. Da sind wir im Streit - das kann ich ganz offen sagen -, wie weit das
eigentlich reicht und ob sich z. B. aus den Datenverarbeitungen, die im Zusammenhang mit
G10-MafBnahmen entstehen, nicht noch irgendwelche Kontrollmoglichkeiten meiner Dienst-
stelle ergeben miissten. Das ist ein offener Dissens zwischen Verfassungsschutz und meiner
Dienststelle. Da wire es schén, wenn der Gesetzgeber ein klarendes Wort sprechen wiirde.
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Wenn jetzt von den Sachverstdndigen sehr nachdriicklich gesagt worden ist, gerade bei der
G10-Kommission, aber auch im Parlamentarischen Kontrollgremium konne eine beratende
und unterstiitzende Teilnahme der Landesbeauftragten sinnvoll bzw. gar unverzichtbar sein,
dann wire das eine Mdglichkeit, wie z. B. die Informationen tiber die Téatigkeit des Verfas-
sungsschutzes und tiber die G10-Maflnahmen auch in meinen Wissensbereich einflieen kon-
nen. Das konnte eine sehr sinnvolle Angelegenhbeit sein, auch wenn die Kontrolle der G10-
MafBnahmen selber dann meiner Befugnis entzogen ist.

Es war weiter nach dem Regelungsspielraum des Landes gefragt worden, der dann iiberhaupt
noch bliebe. Ich denke, da im Bund die Regelung so ist, dass natiirlich die Kommission und
die Gremien frei sind, den Bundesbeauftragten jederzeit um Stellungnahme zu bitten und hin-
zuzuziehen, kann es nicht sein, dass es als eine Sperrwirkung angesehen werden miisste, dass
ein parlamentarisches Gremium oder eine G10-Kommission etwa nicht so frei wiren oder
auch nicht dariiber hinausgehend sagen konnen, wir wollen das verstetigen und regelmaBig
eine Teilnahme der Landesbeauftragten haben. Dieser Regelungsspielraum ist sicherlich vor-
handen. Ob er fiir ein verbrieftes Recht auf Teilnahme der Landesbeauftragten selber vorhan-
den wire, da wire ich im Moment vorsichtig. Aber auf jeden Fall ist meines Erachtens der
Spielraum fiir das Parlament gegeben zu sagen: Ja, wir wollen die Landesbeauftragte dauer-
haft und stindig - ohne Mitgliedschaft, ich unterstreiche das noch mal - dabei haben.

Ich bitte Sie, den Aspekt noch im Auge zu behalten, dass die Zuwichse, die die G10-Kom-
mission erhilt, teilweise zu Lasten der Zustidndigkeiten und Befugnisse der Landesbeauftrag-
tenkontrolle gehen. Denn es ist noch offen, wie sich auswirken wird, wenn beispielsweise die
neuen Auskunftsbefugnisse auch zum Gegenstand einer Kontrolle durch die G10-Kommis-
sion werden. Wird dann der Verfassungsschutz sagen, Landesbeauftragte, dann bist du aber
drauflen? Das bitte ich mit zu bedenken, auch im Sinne dessen, dass es vielleicht einen klei-
nen Ausgleich darstellen kénnte, wenn eine stindige Teilnahme an den Sitzungen beschlossen
wiirde.

Dr. Hartwig Méller (Innenministerium Nordrhein-Westfalen): Zunichst will ich iiber die
Frage der Berichte, vielleicht auch der Offentlichkeitsarbeit, die Herr Dr. Hirsch dankenswer-
terweise angesprochen hat, reden. Sie wissen, dass wir uns darum bemiihen - das kann natiir-
lich noch verbessert werden -, so viel Offentlichkeitsarbeit wie moglich zu leisten. Das heifit
konkret hier auf den Landtag bezogen - da geht es nicht um Offentlichkeitsarbeit, sondern um
notwendige Informationen -: All das, was ein Gremium des Landtages, sei es die Parlamenta-
rische Kontrollkommission, sei es der Innenausschuss, sei es der Hauptausschuss, von uns an
Informationen haben will und was wir nach der Rechtslage diirfen, geben wir selbstverstind-
lich. Da gibt es keine Restriktionen, und da gibt es auch keine Probleme. Je nachdem, wie die
Gremien hier geregelt werden, wiirden wir dem jeweiligen Gremium auch das sagen, was wir
sagen kénnen - immer nach den Vorschriften der Geheimhaltung. Deswegen gibt es ja das
Parlamentarische Kontrollgremium.

Die Sache wird brisant - da komme ich auf den Vorschlag von Frau Sokol zuriick, den sie
heute noch mal aufgegriffen hat - bei 6ffentlichen Daten. Dann wird die Sache interessant.
Wir kénnen nicht alle Dinge 6ffentlich machen, die wir aus guten Griinden geheim halten
miissen und auch nur in entsprechenden Gremien o6ffentlich machen. Auch bei statistischen
Daten geht das schon los. Da bei uns manche Mafinahmen so gering in der Zahl sind, ist eine
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Aussage liber bestimmte Fille, in denen wir bestimmte MaBinahmen getroffen haben, schon
rechtlich problematisch, weil Riickschliisse daraus gezogen werden kénnen.

Wir berichten gerne allen zustdndigen Gremien, egal, wie sie organisiert sind, und geben jede
Information, die die Gremien haben wollen und haben diirfen. Das ist iiberhaupt kein Prob-
lem.

Zur Frage der Evaluierung: Es ist kein Dogma, wie viel Jahre das braucht. Ich bitte aber um
Verstandnis. Der Bund hat, weil sein Gesetz schon in Kraft ist, fiinf Jahre Zeit, eine Evaluie-
rung vorzunechmen. Unser Gesetz ist noch nicht in Kraft. Ich hoffe, dass es spatestens zum
Jahresende in Kraft tritt. Aber das werden Sie entscheiden miissen. Wir haben dann, wenn wir
uns dem Bundesbericht anpassen, natiirlich eine kiirzere Zeit zur Verfigung, um die neuen
Malnahmen bewiltigen zu kénnen. Ich will nicht sagen - ich weiB ja gar nicht, wie es lauft -,
dass das unmoglich wire. Ich denke nur, die Entscheidungen, die danach Sie zu treffen haben,
ob namlich diese Rechte fortbestehen sollen oder ob sie sich als iiberfliissig erwiesen haben,
sollten natiirlich auf einer moglichst sicheren Basis erfolgen. Wenn ich dann nur ein wenig
Erfahrung habe, kann ich nicht so sichere Aussagen treffen, wie wenn ich mehr Erfahrung
hatte.

Eine zwingende Notwendigkeit, mich an den Zeitpunkt zu binden, den der Bund vorgibt, sehe
ich nicht. Ich kann ja die Erfahrungen des Bundes zugrunde legen, ein weiteres Jahr abwarten,
was bei uns passiert, und dann beides zusammen bewerten. Ich sehe da keinen logischen Zu-
sammenhang.

Zur Frage der Teilnahme der Landesbeauftragten flir den Datenschutz ist, glaube ich, alles
Wesentliche gesagt. Ich m&chte darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf so, wie er hier vor-
liegt, iber die Moglichkeiten der Ladung der Datenschutzbeauftragten als Sachverstindige es
jederzeit moéglich macht, dass sie, wenn Beratungsbedarf im jeweiligen Gremium gegeben ist,
hinzugezogen werden kann. Ob das auch gegen den Willen der Mehrheit des jeweiligen Gre-
miums durchgesetzt konnen werden soll und ob das den bisherigen Gepflogenheiten ent-
spricht, miissen Sie als Parlamentarier entscheiden. Aber die Mdglichkeit, die Datenschutzbe-
auftragte mit ihrem Sachverstand - immer bei Beachtung der Zustindigkeiten, die Frau Sokol
richtig dargestellt hat; sie kann die G10-Verantwortung nicht {ibernehmen und soll es auch
nicht - in den Sitzungen hinzuzuziehen und als Sachverstindige zu horen, besteht nach dem
Gesetzentwurf, wie er hier vorliegt.

Zur Frage der Ausldnderbehérden ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass schon nach dem gel-
tenden Gesetz alle Behorden des Landes verpflichtet sind, Informationen, die fiir den Verfas-
sungsschutz relevant sind, unter bestimmten Voraussetzungen, die in der geltenden Fassung
stehen, zu referieren und mitzuteilen.

(Brigitte Herrmann [GRUNE]: Tatsachen! Das ist etwas anderes!)
- Tatsachen, natiirlich.

Dass die Ausldnderbehorden hier ausdriicklich genannt worden sind, ist eine Konsequenz aus
der Bedrohungslage, die Herr Lorentz hier noch mal dargestellt hat. Ich frage Sie wirklich, ob
es angesichts der Dimensionen, um die es hier geht, politisch vertretbar ist, dass eine staatli-
che Stelle wesentliche Informationen iiber terroristische Planungen und Hintergriinde hat und
diese Informationen nicht an die Stelle gelangen, die letztlich die MaBnahmen zum Schutze
der Bevdlkerung treffen muss. Ich halte das politisch - aber das miissen Sie bewerten - nicht
fiir verantwortbar.
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Wenn jemand bei der Auslénderbehorde, beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausléandischer
Fliichtlinge bestimmte Informationen hat, die auf Beziechungen zum El-Qaida-Netz hinweisen,
iiber Aufenthalte in Pakistan, in Afghanistan, moglicherweise in Lagern, und sagt, nein, das
sage ich nicht weiter, das interessiert keinen, das ist nur fiir das Ausldnderverfahren interes-
sant, oder die Tatsache, wo diese Leute bleiben, wenn sie den Asylantrag gestellt haben, wo
sie hingehen, in welchem Land sie denn eigentlich sind - denn sie sind verschwunden -, nicht
an die Polizei oder an den Verfassungsschutz gelangen soll, halte ich das persdnlich nicht fiir
verantwortbar.

Wir haben uns auf der letzten Tagung der Amtsleiter fiir Verfassungsschutz in Bund und Lén-
dern mit dieser Frage befasst. In der Praxis funktioniert das nicht. Das heif3t, Sie bekommen
von den Ausléanderamtern auch nach der geltenden Rechtslage keine Auskiinfte.

Jetzt wird liberlegt, wie das gehen soll. Da gibt es verschiedene Modelle, die im Moment dis-
kutiert werden, z. B. dass Kriterienkataloge von den Sicherheitsbehérden aufgestellt werden,
die sagen, das und das und das interessiert uns, und wenn dir so etwas unterkommt, dann
melde das mal. Wir sind alle sehr skeptisch, ob solche Kataloge irgendetwas bringen. Letzt-
lich bringt dieses neue Recht nur dann etwas, wenn tatsichlich eine sehr enge, vertrauensvolle
Beziehung eines Sachbearbeiters im Ausldnderbereich zu einem Mitarbeiter des Verfassungs-
schutzes besteht und im persénlichen Gespréch anhand von konkreten Féllen genau abgeklrt
wird, was in diesem oder jenem Fall wichtig ist, und Informationen weitergegeben werden.
Sonst stehen diese ganzen Befugnisse hier nur auf dem Papier. Ich glaube, Herr Lorentz kann
das vielleicht noch weiter ausfiihren, weil der Bund da inzwischen Erfahrung hat. Unser Ge-
setz ist ja, wie Sie wissen, noch gar nicht in Kraft.

Herr Jostmeier hat die Frage der Anhérung der Landesregierung angesprochen. Ich glaube, in
den schriftlichen Stellungnahmen wird darauf hingewiesen. Es geht hier nur um die Sicher-
heitsiiberpriifung, wer in eine G10-Kommission kommt.

Zur Frage der Fortbildung der Mitarbeiter: Selbstverstindlich werden unsere Mitarbeiter in
die allgemeine Fortbildung des Innenministeriums intensivst einbezogen. Da geht es natiirlich
auch um Grundrechts- und Menschenrechtsfragen. Diese Fortbildung erfolgt ganz ausdriick-
lich. Es gibt ferner die Fortbildung der Verfassungsschutzschule in Heimerzheim, wo selbst-
verstindlich die Aufgaben des Verfassungsschutzes in unserem Rechtsgefiige behandelt wer-
den: Was darf der Verfassungsschutz unter der Geltung des Grundgesetzes, unter der Geltung
der Landesverfassung tun, was darf er nicht tun, worauf ist zu achten? Jeder Mitarbeiter, der
bei uns arbeitet, wird ausdriicklich dieser Schulung unterzogen. Das ist vorgesehen, und das
wird auch ganz massiv praktiziert.

Vielleicht noch ein Wort zur Frage der Formulierung des Gesetzestextes: Dieser Gesetzent-
wurf - das ist offenkundig - regelt eine sehr komplexe Materie. Die Vorstellung, dass ein fiir
den Laien beim ersten Lesen verstindlicher Text herauskommen konnte, ist, glaube ich, nicht
realistisch. Das muss man ganz klar sehen. Wir haben soweit wie méglich die bundesrechtli-
chen Formulierungen und Regelungen ohne Riicksicht darauf iibernommen, ob sie handwerk-
lich in Ordnung waren oder ob sie sozusagen leicht lesbar waren. Wenn wir das verbessern
und jetzt den Bund etwas eleganter und lesbarer umschreiben, kommen jede Menge Ausle-
gungsprobleme und Fragen nach der inhaltlichen Bedeutung der sprachlichen Abweichung:
Warum hat der Bund das so genannt, und warum nennt das Land dies fiir einen entsprechen-
den Vorgang anders?
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Mein letzter Punkt sind die Verweisungen. Natiirlich ist das schwierig. Verweisungen sind
problematisch. Aber sie dienen der Klarheit. Das muss man ganz deutlich sagen. Ich nenne
Ihnen ein Beispiel: Der IMSI-Catcher, der hier mehrfach besprochen worden ist, darf nur un-
ter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AG G 10 NRW eingesetzt werden. Das steht aus-
driicklich in § 7 Abs. 4. Damit ist fiir jeden, der sich mit der Materie befasst, klar, dass es sich
um die Planung oder Begehung einer der Katalogtaten handelt. Wenn wir das noch mal auf-
fithren wiirden, wire auf Anhieb iiberhaupt nicht erkennbar, dass es sich dabei um die G10-
Voraussetzungen handelt.

Ich gebe also zu, der Gesetzestext ist schwer versténdlich. Er dient aber in der Form, in der er
jetzt hier vorliegt, der Rechtssicherheit. Ich habe in meinem Statement auch darauf hingewie-
sen: Es ist sinnvoll, dass hier die Beh6érden gut zusammenarbeiten. Das geht sehr viel leichter,
wenn man die gleichen Begriffe und den gleichen Gesetzesaufbau verwendet und die gleichen
Auslegungsprobleme hat. Sonst kommen wir in groBe Schwierigkeiten. Elegant ist das nicht,
das will ich gerne zugestehen.

Zur Bemerkung von Herrn Dr. Hirsch hinsichtlich der Auskiinfte bei den Auskunftsverpflich-
teten, also Banken usw., will ich Folgendes sagen: ,,Verdidchtige* ist ein Begriff der Polizei.
Wir sind hier nicht im Bereich der Polizei. Wenn ich eine Mallnahme bei der G10-
Kommission beantrage, muss ich jemanden benennen. Wenn ich jemanden benenne, dann
muss ich auch irgendeinen Ankniipfungspunkt an der Person haben. Ich kann ja nicht ins
Blaue hinein schieflen, wie Sie bei Threr Ausfiihrung unterstellen, sondern ich muss hinrei-
chende inhaltliche Ansatzpunkte dafiir haben, dass er in irgendeinem Bezug steht zu den Fra-
gen, um die es hier geht - also Kontakte zu einem Netzwerk, Kontakte zu jemandem, der Fi-
nanzstrome in diesen Netzwerken leitet oder der sonst irgendwie damit im Zusammenhang
steht. Denn sonst wird die G10-Kommission fragen: Mit welchen Hinweisen, mit welchen
tatsdchlichen Anhaltspunkten beantragst du denn irgendetwas? Dass wir ins Blaue hinein
schieflen, ist sicherlich nicht der Fall.

(Dr. Burkhard Hirsch [Bundestagsvizeprisident a. D.]: Das ist nach diesem Ge-
setzentwurf moglich!)

- Nein. Das sehe ich nicht so. Das konnen wir vielleicht nachher noch vertiefen.

Zum Lauschangriff: Frau Sokol hat in ihrer einleitenden Bemerkung angesprochen, dass der
Lauschangriff erwéhnt ist, und sie hat gefragt, wo eigentlich der Zusammenhang mit dem
Terrorismusbekdmpfungsgesetz ist. Wir haben die Gelegenheit der Novellierung des Gesetzes
benutzt, die lingst fillige Anpassung des Verfassungsschutzgesetzes an die neue Regelung
des Lauschangriffs im Grundgesetz umzusetzen. Das ist der Hintergrund. Da passiert iiber-
haupt nichts Besonderes, sondern das ist genau die Anpassung der Regelung, wie sie im Poli-
zeigesetz stattgefunden hat und wie sie jetzt auch noch im Verfassungsschutzgesetz vorge-
nommen werden muss. Denn sonst hitten wir uns fiir solche Malnahmen auf die etwas um-
strittene Rechtsmeinung zuriickziehen miissen, das Grundgesetz selbst diene als Eingriffs-
norm. Das halte ich ein bisschen fiir bedenklich.

(Zuruf Dr. Burkhard Hirsch [Bundestagsvizeprisident a. D.])

- Das ist aber praktiziert worden. Abgesehen davon, dass der Verfassungsschutz diese Mog-
lichkeit iiberhaupt noch nicht genutzt hat.

Das heift also, dass die vorgeschlagene Regelung nicht, wie hier gesagt wurde, weiter geht
als die bisherige, sondern einschrinkender ist. Sie ist enger. Wenn Sie die geltende Vorschrift



Landtag Nordrhein-Westfalen -30- Ausschussprotokoll 13/655

Hauptausschuss (28.) 26.09.2002
Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform (30.) di
(offentlich)

ansehen, sind die Voraussetzungen erheblich unklarer und weiter gefasst. Jetzt nimmt sie aus-
driicklich Bezug auf die durch die Neufassung dieses Artikels des Grundgesetzes im ganzen
Bundesgebiet geltenden Vorschriften, die fiir alle 6ffentlich-rechtlichen Eingreifenden ent-
sprechend gelten, also auch fiir die Polizei.

Jiirgen Lorentz (Bundesamt fiir Verfassungsschutz): Ich darf zunichst einmal auf das
Verhiltnis von Parlamentarischem Kontrollgremium und G10-Kommission eingehen. Das
scheint hier eine wesentliche Rolle zu spielen. Ich hatte in der Stellungnahme darauf hinge-
wiesen, dass sich die Regelung im Bund bewihrt hat, eine Regelung, die jetzt auch fiir das
Land vorgesehen ist. Ich halte die bestehende Regelung deswegen fiir sinnvoll, weil in der Tat
das Parlamentarische Kontrollgremium mit einer ganz anderen Zielrichtung die Tatigkeit der
Dienste kontrolliert als die G10-Kommission. Hier geht es um die politische Kontrolle und
darum, ob das, was die Dienste vorhaben, politisch machbar oder méglicherweise politisch
anstofig ist.

Bei der Kontrolle der G10-Kommission geht es um die Rechtskontrolle. Da geht es ganz kon-
kret um die Frage, inwieweit ein G10-Antrag des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz bzw.
des BMI unter die Katalogstraftaten des G10 zu subsumieren ist. Das bedeutet eine immense
Arbeit fiir dieses Priifkollegium. Das heifit, es sind komplexe, oftmals sehr komplizierte
Sachverhalte zu priifen, ob das Bundesamt bzw. das Innenministerium tatsichlich richtig sub-
sumiert hat.

Wenn wir diese Tétigkeit ins Parlamentarische Kontrollgremium iibernehmen wiirden, wiirde
eine immense zusitzliche Arbeit auf die Parlamentarier zukommen. Nun sind die Verhiltnisse
im Bund moglicherweise etwas anders als bei den Lindern. Es geht jedenfalls bei uns im
Bund nicht darum, pro Sitzung irgendeinen Antrag zu genehmigen oder genehmigen zu las-
sen, sondern die G10-Kommission steht vor der Aufgabe, eine Vielzahl - ich nenne keine
Zahlen; es sind mehrere - von Antrigen sehr intensiv zu priifen. Wenn Sie davon ausgehen,
dass es sich um komplexe und schwierige Sachverhalte handelt, oftmals um Antrige, die 20
Seiten und mehr umfassen, kénnen Sie sich vorstellen, welche zusitzliche Arbeit auf das
Kontrollgremium zukommen wiirde. Da muss natiirlich auch die Frage erlaubt sein: Kann das
ein Kontrollgremium in der Zusammensetzung wie bisher leisten?

Die Rechtskontrolle, denke ich, ist durch die G10-Kommission effizient gewihrleistet. Wenn
wir eine Trennung zwischen Parlamentarischem Kontroligremium und G10-Kommission ha-
ben, bedeutet das ja nicht, dass das Parlamentarische Kontrollgremium auen vor wire, was
G10-Antriage betrifft. Im Bund besteht die Regelung - eine dhnliche Regelung wird es in
Nordrhein-Westfalen geben -, dass das Innenministerium, das BMI, alle sechs Monate das
Parlamentarische Kontrollgremium iiber die Durchfiihrung des G10 informiert. Das heifit, hier
werden die Erkenntnisse zusammengefiihrt, die das Kontrollgremium méoglicherweise in Be-
zug auf G10 noch nicht hat.

Vorhin wurden die Haushaltsangelegenheiten angesprochen. Nach dem PKGr-Gesetz des
Bundes hat das Parlamentarische Kontrollgremium die Mdglichkeit, an den Sitzungen des
Vertrauensgremiums nach § 10 Abs. 10 a der Bundeshaushaltsordnung teilzunehmen. Umge-
kehrt kénnen die Mitglieder dieses Vertrauensgremiums an Sitzungen des Parlamentarischen
Kontrollgremiums teilnehmen. Das heift, hier entsteht eine Verzahnung, was Haushaltsfragen
in Bezug auf den Verfassungsschutz betrifft.
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Vorsitzender Edgar Moron: Die Zustindigkeit fiir die Haushaltsberatung fiir den Verfas-
sungsschutz liegt in Nordrhein-Westfalen beim Parlamentarischen Kontrollgremium und nicht
beim Haushaltsausschuss.

Jiirgen Lorentz (Bundesamt fiir Verfassungsschutz): Hinsichtlich der Beteiligung der
Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz mochte ich auf die Zielsetzung der jeweiligen Kon-
trolle im Bereich des Parlamentarischen Kontrollgremiums und der G10-Kommission sowie
auf die Tatsache hinweisen, dass sowohl im Bund als auch im Land das Parlamentarische
Kontrollgremium einen Sachverstindigen hinzuziehen kann. Das kdnnte der oder die Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz sein. Die G10-Kommission kann ohnehin in rechtlichen Fra-
gen in Bezug auf Antrige die Landesdatenschutzbeauftragte zur Beratung heranziechen.

Ich bin mir nicht sicher, ob es iiberhaupt im Interesse des Datenschutzbeauftragten liegen
kann, an den Sitzungen dieser Gremien sténdig teilzunehmen. Wir miissen uns doch vor Au-
gen flihren, dass es groftenteils um hochst sensible operative Mafinahmen geht. Wenn schon
innerhalb der Dienste der Grundsatz ,,need to know* gilt - also nur diejenigen, die tatsichlich
mit der Sache befasst sind, sollen inhaltlich den Sachverhalt kennen und damit arbeiten -, hat
es wenig Sinn, zusitzlich jemanden damit zu belasten, dass er diese Informationen erfahrt und
verarbeitet.

Gerade bei Sachverhalten, die im Parlamentarischen Kontrollgremium erértert werden, tau-
chen tatsdchlich datenschutzrechtliche Fragen auf, aber wahrscheinlich nur in den seltensten
Fillen. Wenn sie auftauchen, besteht die Mdoglichkeit, den Datenschutzbeauftragten heranzu-
zichen. Ahnliches gilt in der G10-Kommission. Bei diesen sensiblen operativen Sachverhal-
ten, die dort erdrtert werden - ich denke an die zahlreichen G10-Antrége im Bereich des inter-
nationalen und islamistischen Terrorismus -, sollte man nicht ohne Not den Kreis derjenigen,
die im Detail mit solchen operativen Mafinahmen vertraut sind, erweitern. Das ist jedenfalls
die nachrichtendienstliche Sicht des Bundes.

Was die Mitteilungspflichten der Auslédnderbehérden gegeniiber dem Landesamt betrifft, kann
ich nur auf Folgendes hinweisen: Die Mitteilungspflichten bestehen natiirlich nur gegeniiber
der Landesbehorde. Insofern hat der Bund keine Erfahrung in Bezug auf die Auslinderbehor-
den. Wir haben allerdings Erfahrungen mit der Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir die
Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge. Es ist in der Tat fiir solche Behorden schwer festzu-
stellen, wo es tatsdchliche Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen, sicher-
heitsgefdhrdende oder nachrichtendienstliche Titigkeiten usw. gibt. Der Bund hat daher im
Rahmen dieser Zusammenarbeit seit langem schon mit dem Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge - oder fiir Migration, wie es wohl inzwischen heif3t - Kriterienkata-
loge erstellt. Diese Kriterienkataloge sollten den Mitarbeitern vor Ort helfen, solche tatsichli-
chen Anhaltspunkte zu erkennen und dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz mitzuteilen.

Diese Kriterienkataloge sind im Zusammenhang mit den Ereignissen des 11. September 2001
gemeinsam mit dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge nochmals
tiberarbeitet worden. Die jetzt abgestimmte Fassung liegt dort vor. Dariiber hinaus ist geplant
und vorgesehen, in Abstimmung mit dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslidndischer
Fliichtlinge fiir dortige Mitarbeiter Schulungen vor Ort vorzunehmen, um sie in der Tat in die
Lage versetzen zu kdnnen, entsprechende Auskiinfte, Fragen, Mitteilungen und Informationen
an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz zu leiten.
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An etwas Ahnliches konnte man bei den Auslinderbehorden denken, soweit sie nach dem
Gesetz - sowohl nach dem Bundesverfassungsschutzgesetz als auch nach dem Landesverfas-
sungsschutzgesetz - verpflichtet sind, Informationen an das Landesamt weiterzugeben, wenn
tatsdchliche Anhaltspunkte - so geht es, glaube ich, im Gesetzestext weiter - vorliegen.

Was die tatsichlichen Anhaltspunkte fiir schwerwiegende Gefahren fiir die in § 3 Abs. 1 Nr. 2
bis 4 genannten Rechtsgiiter betrifft, kann ich nur das wiederholen und nochmals betonen,
was Herr Dr. Moller gesagt hat. Auskiinfte von Luftfahrtunternehmen und Finanzdienst-
leistern kdnnen natiirlich nicht flichendeckend eingeholt werden. Ich muss schon tatsachliche
Anbhaltspunkte entweder in Bezug auf eine ganz konkrete Person haben, von der ich anneh-
men kann, dass sie tatsdchlich iiber ithr Konto irgendwelche Geldtransfers abwickeln ldsst,
oder es handelt sich um eine Person, deren Konto beispielsweise von einem Terroristen oder
Extremisten zur Abwicklung solcher Geldstrome benutzt wird.

(Dr. Burkhard Hirsch [Bundestagsvizeprasident a. D.]: Schreiben Sie es doch hin-
ein!)

- Die Formulierung des Gesetzes - Sie haben es angesprochen - ist méglicherweise nicht ge-
rade gliicklich. Ich denke, das sagen viele Juristen. Es hat sicherlich auch etwas damit zu tun,
dass das Gesetz in relativ kurzer Zeit nach den Ereignissen des 11. September 2001 novelliert
werden sollte und novelliert werden musste. Das wire sicherlich ein Wunsch, den man an den
Gesetzgeber richten sollte und weniger an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz.

Was die Datenpflege betrifft, Herr Dr. Hirsch - das war ein Punkt, den Sie angesprochen ha-
ben -, steht eine Verldngerung der Speicherfrist auf 15 Jahre im Entwurf. Ich betone noch
einmal: Es geht nicht darum, Datenschrott anzusammeln, sondern es bedeutet lediglich, dass
wir vermuten und annehmen miissen, dass bei der Klientel zu Auslinderextremismus/Aus-
landerterrorismus iiber lange Jahre hinweg keine Informationen anfallen. Gleichwohl bleibt
diese Person fiir uns interessant. Sie kann sich jahrelang im Ausland aufhalten. Im Ubrigen
befinden wir uns ja nicht in einem totalitdren Staat. Das heif3t, wir sind nicht tagtiglich hinter
einer bestimmten Zielperson her, observieren sie oder versuchen, ihr Telefon anzuzapfen,
sondern es gibt viele Extremisten und Terroristen, die iiber Jahre hinweg aus dem Blickwinkel
des Verfassungsschutzes verschwinden und dann irgendwann wieder auftauchen. Das ist auch
der Grund, warum es fiir den Bereich der Spionageabwehr solche Speicherfristen nicht gibt:
Die Erfahrung zeigt, dass Personen, die im Bereich der Spionage eine Rolle spielen, iiber Jah-
re hinweg von der Bildfliche verschwinden und eines Tages in der Bundesrepublik wieder
auftauchen.

Wegen der besonderen Gefahrenlage, die durch den internationalen Terrorismus, insbesonde-
re den islamistischen Terrorismus, entstanden ist, wire es schon sinnvoll, die Personen auch
tiber einen solchen Zeitraum zu speichern, selbst wenn 15 Jahre lang keine Informationen zu
einer konkreten Person angefallen sind. Wenn 15 Jahre keine Informationen angefallen sind,
fallt zu dieser Person konkret kein Datenschrott an, und nach 15 Jahren wird dann gepriift, ob
man diese Person 16schen kann. In Anbetracht der grolen Gefahrenmomente, die vom Isla-
mismus ausgehen, denke ich, ist das eine sachgerechte Losung.

Vorsitzender Edgar Moron: Ich danke Thnen, Herr Lorentz. - Ich frage meine Kolleginnen
und Kollegen, ob es weitere Fragen gibt. - Frau Herrmann.
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Brigitte Herrmann (GRUNE): Jetzt ist Herr Dr. Moller gerade drauBen. Aber er hat meine
Frage nicht beantwortet. Deswegen stelle ich sie noch einmal. Ich bezweifle ja nicht, dass alle
ihre Arbeit machen. Darum geht es mir gar nicht.

Ich frage das, weil mir aus der Praxis Félle bekannt sind, bei denen man {iberhaupt nicht
nachvollziehen kann, wie es dazu gekommen ist. In der Auslanderakte befindet sich nichts,
nicht eine Notiz. Es fiihrt manchmal zu ganz kuriosen Dingen, wenn noch nicht mal eine Te-
lefonnotiz in der Akte ist. Es heiflt dann: Ich habe mit dem Verfassungsschutz am Soundso-
vielten telefoniert und diese Informationen weitergegeben. Dann wird das unkontrollierbar.
Ich habe einen Fall gehabt, da hat jemand ein halbes Jahr im Gefiéingnis gesessen - vollkom-
men unschuldig. Bei Ausldndern geht das eben etwas leichter, weil es einen Abschiebeknast
gibt, und dann bleibt er dort sitzen, und keiner weif, warum. Es ist nicht nachzuvollziehen. Es
ist auch nicht zu belegen, wer dann welchen Fehler gemacht hat, und vollkommen unkontrol-
lierbar.

Deswegen wollte ich wissen: Wie passiert das ganz konkret in der Praxis? Wird die Informa-
tion angefordert? Gibt es einen Zettel? Wird das in der Akte abgeheftet, damit es auch nach-
vollziehbar und kontrollierbar wird, wer da wem was gesagt hat und warum?

Ich will nicht bezweifeln, dass diese Arbeit getan werden muss - darum geht es mir gar
nicht -, sondern ich will, dass sie kontrollierbar wird. Das fehlt mir ein Stiick. Das haben Sie
so konkret nicht beantwortet.

Vorsitzender Edgar Moron: Kann diese Frage vielleicht Herr Lorentz beantworten? Er hat
ja mit einem gleichen Sachverhalt zu tun.

Jiirgen Lorentz (Bundesamt fiir Verfassungsschutz): Ja, ich kann es versuchen, allerdings
nur in Bezug auf das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge. Aber da ist
der Sachverhalt vielleicht dhnlich gelagert. Ich kann nochmals darauf hinweisen, wie bei uns
die Praxis ist. Es gibt Kriterienkataloge, es gibt Schulungen, und anhand dieser Kriterien ii-
bermittelt das Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge Informationen an
das Bundesamt.

(Brigitte Herrmann [GRUNE]: Wird das festgehalten? Schreiben Sie auf, wir ha-
ben dann und dann an - -)

Vorsitzender Edgar Moron: Die Frage ist, ob es in der Ausldnderakte oder in der Akte im
Einzelnen irgendwo dokumentiert ist, dass man solche Informationen an den Verfassungs-
schutz weitergegeben hat oder {iberhaupt eine Information tiber die betreffende Person wei-
tergegeben hat.

Jiirgen Lorentz (Bundesamt fiir Verfassungsschutz): Es ist beim Bund sicherlich so, dass
das aktenmiflig beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge festgehalten
wird, welche Informationen weitergegeben werden.

(Bermhard von Griinberg [SPD]: In der Akte?)



Landtag Nordrhein-Westfalen -34- Ausschussprotokoll 13/655

Hauptausschuss (28.) 26.09.2002
Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform (30.) di
(offentlich)

- Bei uns werden die Informationen nur dann festgehalten, wenn sie im Sinne des § 3 Abs. 1
verfassungsschutzrelevant sind. Wenn sie nicht verfassungsschutzrelevant sind, werden die
Informationen nicht zur Akte bzw. zur Datei genommen.

Vorsitzender Edgar Moron: Herr Dr. Méller, wie ist es in Nordrhein-Westfalen?

Dr. Hartwig Moller (Innenministerium Nordrhein-Westfalen): Wir haben die Rechtslage
nicht, deswegen kann ich dazu nichts sagen. Wenn das Gesetz so in Kraft ist, wie wir es vor-
schlagen, werden wir mit den Ausldnderbehorden beraten, wie das konkret ausgefullt werden
soll. Dann wird genau diese Frage zu kldren sein. Im Moment diirfen wir es nicht und tun es
nicht. Deswegen kann ich nicht sagen, wie das nachher aussieht.

Dr. Robert Orth (FDP): Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Gusy. Es gibt zurzeit Berichte
des Justizministers zur akustischen Wohnraumiiberwachung an den Rechtsausschuss. Es gibt
einen solchen Bericht des Innenministers an den Innenausschuss. Es gibt einen Bericht des
Verfassungsschiitzers zu diesem und jenem Vorgang im Parlamentarischen Kontrollgremium,
und es gibt den Bericht des Justizministers zur Telefonraumiiberwachung an den Rechtsaus-
schuss. Mit anderen Worten: Wenn wir im Parlament einen Uberblick iiber die Gesamttitig-
keit dieser Eingriffe erlangen wollen, miissten wir eigentlich eine Fraktionssitzung abhalten,
um uns auf den entsprechenden Stand zu bringen. Dass das natiirlich auch nicht geht, da eini-
ge Gremien geheim tagen, andere nicht, spricht fiir sich.

Deswegen nochmals meine Frage: An welcher Stelle kann man in diesem parlamentarischen
Raum eine Berichtspflicht ansiedeln, wo insgesamt eine Kontrollfunktion ausgeiibt werden
kann? Wir hatten uns jedenfalls vorgestellt, dass am e¢hesten das Parlamentarische Kontroll-
gremium fiir diesen Gesamtiiberblick pradestiniert wire.

Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitiit Bielefeld): Das Parlamentarische Kontrollgremium
ist hierflir pradestiniert im Hinblick auf die Tatigkeit der Verfassungsschutzbehdrden. Das
muss man deutlich sagen. Andere Berichte, die Sie angesprochen haben, haben damit grund-
satzlich nichts zu tun. Ich meine die Telefoniiberwachung nach § 100 a StPO, die hier ange-
sprochen worden ist, oder auch die polizeilichen ,Lauschangriffe, also die elektronische
Wohnraumiiberwachung. Anders ausgedriickt: Sie haben mit dem Aufgabenbereich des Par-
lamentarischen Kontrollgremiums nichts zu tun und gehoren dort eigentlich auch gar nicht
hin. Im Gegenteil: Die Wege, auf denen die eine oder die andere Mafinahme initiiert wird,
sind partiell iiberaus unterschiedlich. Das heift im Klartext: Das Parlamentarische Kontroll-
gremium wiirde, wenn es den gesamten Bericht sozusagen durchgehen wiirde, zahlreiche Be-
richte erhalten iiber Aktivitdten, die mit dem Verfassungsschutz rein gar nichts zu tun haben.
Das ist meines Erachtens unsinnig.

Berichte gibt es ohnehin genug. Man sollte diese Berichte dann jeweils im Zusammenhang
dort hintun, wo sie sinnvollerweise hingehoren. Das heifit, die Berichte tiber die Justiztatigkeit
gehen zum Rechtsausschuss, die Berichte iiber die Tatigkeit des Verfassungsschutzes in das
Parlamentarische Kontrollgremium.
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Wenn man Querschnittsberichte iiber ganz allgemeine Tendenzen erstellt, die sozusagen et-
was iiber den allgemeinen Anstieg der staatlichen Uberwachungsintensitit oder auch umge-
kehrt deren Riickgang sagen, sind diese in der Regel nicht dermaflen geheimhaltungsbediirf-
tig, dass man sie nur vertraulich tagenden Gremien zukommen lassen kdnnte.

Es ist wichtig, zu sehen, dass es nicht sinnvoll ist, dass Gremien mit Berichten iiberschiittet
werden, die mit ihrer Zustidndigkeit eigentlich nichts zu tun haben, sondern man sollte dann
denjenigen Gremien, die jeweils die Zustandigkeit haben, gebiindelte Berichte zu ihren Akti-
vititen vorlegen. Eine Querschnittsberichterstattung ist etwas anderes; das hat Frau Sokol
schon mehrfach im Hinblick auf allgemeine Bediirfnisse gesagt.

Dr. Burkhard Hirsch (Bundestagsvizepriisident a. D.): Wir haben gerade bei der Behand-
lung der Informationsverpflichtungen von Polizei, Staatsanwaltschaften, Auslanderdmtern im
Zusammenhang mit § 16 dariiber gesprochen, welche Informationen von dem einen Bereich
in den anderen gegeben werden kénnen oder - bei Fragen der Gewaltanwendung - gegeben
werden miissen. Daraus ergibt sich, auch aus dem Aufgabengebiet des Verfassungsschutzes,
dass es sehr wohl Uberschneidungen gibt. Das heifit, es gibt Tatigkeiten des Verfassungs-
schutzes, z. B. im Bereich der Terrorismusbekédmpfung, die gleichzeitig auch polizeilich oder
strafrechtlich eine Bedeutung haben kénnen.

Deswegen halte ich es fiir sinnvoll, richtig und notwendig, dass das Parlamentarische Kon-
trollgremium gleichzeitig einen Uberblick, wie es der Gesetzentwurf der FDP vorsieht, iiber
die TU-MaBnahmen bekommt, also iiber die Telefonkontrollen im Rahmen der §§ 100 a ff.

Davon unabhéngig wiirde ich aber empfehlen, es nicht mit diesem Bericht allein bewenden zu
lassen. Denn die Informationen, die an das Parlamentarische Kontrollgremium gehen, sind ja
geheim. Alle Regeln, die wir bisher haben, sagen notwendigerweise aber, dass die Rechte des
Landtages als solchem oder der einzelnen Ausschiisse unberiihrt bleiben. Wenn man also sa-
gen wiirde, wir machen nur einen einzelnen Gesamtbericht an das Parlamentarische Kontroll-
gremium, wiirde eine Reihe von Kenntnismdglichkeiten dem Rest des Parlamentes entgehen
und genommen werden. Das heif3t, der Rechtsausschuss sollte unabhingig von dem, was hier
fiir das Parlamentarische Kontrollgremium gesagt wird, einen Bericht iiber die TU-
MaBnahmen bekommen k&nnen, wie das in Baden-Wiirttemberg auch geschieht. Das muss ja
nicht geheim sein. Das muss man trennen.

Unabhingig davon folge ich noch einmal dem Gesetzentwurf, dass auch das Parlamentarische
Kontrollgremium einen Gesamtbericht bekommt, weil es Uberschneidungsbereiche gibt, un-
abhingig davon, dass der Rechtsausschuss weiterhin einen Bericht iiber die TU-MaBnahmen
nach § 100 a StPO bekommen sollte.

Vorsitzender Edgar Moron: Kommen wir da nicht zu einer Vermischung zwischen Nach-
richtendiensten und Polizei? Der Eingriff in das Post- und Fernmeldegeheimnis auf der Basis
einer polizeilichen Ermittlung, beantragt durch die Staatsanwaltschaft und genehmigt durch
einen Richter, ist eine Sache fiir sich. Das hat etwas mit polizeilichen Ermittlungen zu tun.
Dann haben wir vollig getrennt davon den Bereich der Nachrichtendienste. Hier beantragt der
Innenminister eine G10-MafBnahme - also einen Eingriff in das Post- und Fernmeldegeheim-
nis aufgrund eines Verdachtes - bei der G10-Kommission. Diese Kommission iibernimmt
quasi die Richterfunktion, die sonst ein Richter iibernimmt, und genehmigt diese Eingriffs-
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mafinahme - entweder sofort oder, wenn Gefahr im Verzug war, im Nachhinein. Informiert
dariiber wird nachher das G10-Gremium, und zwar jeweils iiber die MaBBnahmen, die wéhrend
eines halben Jahres gelaufen sind.

Dr. Burkhard Hirsch (Bundestagsvizeprisident a. D.): Herr Vorsitzender, das ist ein
Missverstandnis. Das liegt vielleicht an dem etwas komplizierten Gesetzentwurf. Wir reden
bei den Berichtspflichten iiber Berichte an das Parlamentarische Kontrollgremium, nicht an
die Kommission. Das Gremium, das bisher getrennt ist in G10 und Nachrichtendienste, hat
keine Entscheidungsfunktion. Es wird informiert. Die Entscheidungsfunktion liegt bei der
Kommission.

Hier geht es aber nicht um einen Bericht an die Kommission, sondern an das Gremium, das
auf diese Weise einen Gesamtiiberblick dariiber bekommt, was im Bereich der Biirgerrechte
in diesen Titigkeitsfeldern geschieht. Das halte ich fiir nétig. Es ist keine Verschrinkung vor-
gesehen, auch kein Bericht an die Kommission. Die Kommission beschéftigt sich unveréndert
mit den einzelnen Fillen und entscheidet dazu auch.

Vorsitzender Edgar Moron: Das ist richtig.

Dr. Burkhard Hirsch (Bundestagsvizepriisident a. D.): Das Gremium erhélt alle halbe Jah-
re einen Bericht des Innenministers und sollte auch einen Bericht vom Justizminister bekom-
men, weil sich die Tatigkeitsbereiche iiberschneiden. Das &ndert nichts daran, dass das eine
geheim ist und das andere offen im Rechtsausschuss behandelt werden kann.

Vorsitzender Edgar Moron: Na gut. - Herr von Griinberg.

Bernhard von Griinberg (SPD): Herr Dr. Moéller, ich mdéchte die Frage von Frau Herrmann
aufgreifen, wie das beispielsweise mit den Auslinderimtern funktioniert. Sie sagten vorhin,
eigentlich miissten sie uns jetzt schon informieren, das tun sie aber nicht hinreichend. Sie
miissten also schon eine bestimmte Vorstellung davon haben, was in den Akten stehen muss.

Die Frage ist auch: Wie schulen Sie die Ausldnderdmter? Sie miissten ihnen im Grunde mit-
teilen: Wir haben beim Verfassungsschutz diese und jene Organisation im Auge. Nun schau
doch mal nach, ob dazu bei den Ausldnderakten irgendetwas erscheint. Beispielsweise koénn-
ten Sie sagen, wir wollen alles wissen, was tiber Milli Gériiz in den Ausldnderakten steht. Das
wird dann mitgeteilt, wobei das auch schon problematisch ist, weil Sie bei der Recherche
nicht wollen, dass jedermann im Ausldnderamt Bescheid weif3, gegen wen Sie eigentlich er-
mitteln.

Dann wird eine Mitteilung in der Auslidnderakte gemacht: Ich habe das an den Verfassungs-
schutz weitergegeben. Das sieht der Anwalt bzw. im Rahmen unseres Informationsfreiheits-
gesetzes auch der Klient selber. Das miisste Thnen klar sein. Das heifit, er wei3 - und zwar
unmittelbar, weil der Klient jederzeit Zugriff auf seine Akte hat -: Jetzt ist es an den Verfas-
sungsschutz weitergegeben worden. - Wie soll das nach Threr Auffassung funktionieren?
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Dr. Hartwig Moller (Innenministerium Nordrhein-Westfalen): Ich kann mich nur wieder-
holen, Herr Abgeordneter. Die Regelung ist noch nicht in Kraft. Wenn sie in Kraft ist, werden
wir tiberlegen, was passiert, wie wir den Absichten des Gesetzgebers Wirkung verlethen kon-
nen. Die Absichten des Gesetzgebers sind, dass Behérden, die Kontakt haben mit einer Klien-
tel, die moglicherweise fiir die Arbeit der Nachrichtendienste und der Polizei relevant sein
kann, also z. B. Kontakt zu Extremisten in islamistischen Landern haben, entsprechende In-
formationen weitergeben. Es gibt ja Landerlisten, wo erfahrungsgemiB3 Mudjahedin herkom-
men. Wenn Personen aus diesen Lindern bei den Ausldnderdmtern sind, und es fallen Infor-
mationen an, die fiir die Nachrichtendienste und die Sicherheitsbehérden im Allgemeinen
sinnvoll sind, miissen sie weitergegeben werden.

Die Mitarbeiter des Ausldnderamtes werden genau die Fragen stellen, die Sie jetzt gestellt
haben. Da muss man sich mit ithnen zusammensetzen und mit den Ausldnderbehorden reden,
wie das organisiert werden soll. Da wird auch die Frage zu kldren sein, was in der Akte steht,
wie die Ubermittlungswege der Informationen laufen. All das ist noch nicht geregelt. Da gibt
es auch noch keine konkreten Vorstellungen.

(Bernhard von Griinberg [SPD]: Sie sollen doch nach Threr Auffassung jetzt schon
berichten!)

- Sie berichten ja eben nicht, das ist doch der Witz der Sache. Ich habe, solange ich beim Ver-
fassungsschutz bin, von den Auslidnderimtern noch keine Information in diesem Sinne be-
kommen. Deswegen sollte das ausdriicklich normiert werden.

Wenn das Gesetz in Kraft ist, werden wir gemeinsam mit den Auslénderbehorden priifen
miissen, wie dieses Gesetz umgesetzt werden kann. Dass es nicht so weitergeht, wie es bisher
war, steht fiir mich fest.

Vorsitzender Edgar Moron: Der Sachverhalt ist jetzt hinreichend geklart. - Frau Gawlik.

Oda-Gerlind Gawlik (SPD): Ich komme noch einmal auf den FDP-Entwurf zuriick. Denn es
ist in der Tat nicht nur die Kompliziertheit des Entwurfs der Landesregierung, der es schwie-
rig macht, sondern zur Begriffsverwirrung trigt auch dieser Entwurf bei.

Es ist die Intention, ein iibergeordnetes Parlamentarisches Kontrollgremium zu bilden, das
Aufgaben sowohl nach Verfassungsschutzgesetz als auch nach dem Grundgesetz als auch
nach der StPO hat und Ahnliches mehr. Dann kommen die einzelnen Befugnisse; da taucht
derselbe Begriff wieder auf, nimlich der des bisherigen Parlamentarischen Kontrolligremiums
nach Verfassungsschutzgesetz. Das wird wieder eingebunden. Das ist in der Tat sehr ver-
flochten.

Wenn man es so macht, wie es im Entwurf steht, kommen wir in der Tat, denke ich, zu einer
ganz schwierigen Situation. Die Frage, die sich stellt, ist die, die Sie, Herr Dr. Hirsch, vorhin
noch mal aufgeworfen haben, und damit hat sich auch Herr Prof. Gusy beschiftigt: Gibt es
ein Bediirfnis, gibt es ein Mehr an Rechtssicherheit und Transparenz, wenn ich alle Berichte,
die aus den unterschiedlichsten Rechtsbereichen und mit unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
und Anforderungen innerhalb des Bereiches einer Landesregierung zusammengetragen wer-
den, in einem Gremium biindele - und welches Gremium konnte das sein? -, auch vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass ich dann wegen der ansonsten in Einzelbereichen bestehenden



Landtag Nordrhein-Westfalen -38- Ausschussprotokoll 13/655

Hauptausschuss (28.) 26.09.2002
Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform (30.) di
(offentlich)

Geheimhaltungspflichten nur noch einen sehr globalen Bericht habe, von dem aber in Einzel-
fallen auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass es wegen der Moglichkeit der Reanony-
misierung von Daten selbst dann noch zu Datenschutzversten kommen kénnte?

Daher wiederhole ich das, was ich eingangs schon gesagt habe: Fiihrt diese Biindelung tat-
sdchlich zu dem, was gewiinscht ist, zu einem Mehr an Rechtssicherheit oder Transparenz?
Ich personlich vermag das im Moment immer noch nicht nachzuvollziehen, unabhingig da-
von, dass ich sage, ich werde mit groBer Aufmerksamkeit die Anregung aufnehmen, die re-
gelmiéBigen zusidtzlichen Berichte zu erstellen, die dann fiir das Gesamtparlament auch dazu
Aussagen erméglichen.

Vorsitzender Edgar Moron: Zu einer Bewertung der Gesetzesentwiirfe werden wir kom-
men, wenn wir das jeweils in den Fraktionen und dann hier im Ausschuss beraten haben. Im
Augenblick sind wir in der Sachverstindigenanh6érung und fragen die Sachverstindigen. -
Herr Dr. Hirsch will sich noch einmal duflern.

Dr. Burkhard Hirsch (Bundestagsvizeprisident a. D.): Ich bin jahrelang, vielleicht 15 oder
20 Jahre lang, Mitglied im Parlamentarischen Kontrollgremium des Bundes gewesen. Wir
haben immer bedauert, dass wir - im Gegensatz zu Nordrhein-Westfalen - an der Haushalts-
gestaltung und am Haushaltsvollzug nicht beteiligt waren und dass wir iiber die TelefonmaB-
nahmen des Verfassungsschutzes im Parlamentarischen Kontrollgremium nichts erfahren ha-
ben, weil sowohl die Kommission wie das G10-Gremium personell und inhaltlich getrennt
waren. Dadurch konnten wir nur einen Teilausschnitt der Wirklichkeit, der Tatigkeit der zu
kontrollierenden Dienste sehen.

Unsere Sorge war immer - ob berechtigt oder nicht, das sieht die eine Seite vielleicht anders
als die andere; das kommt darauf an, auf welcher Seite der Theke man sich gerade befindet -,
dass man bestimmte MaBnahmen bei der einen Kontrolle bringen und bei der anderen Kon-
trolle weglassen kann. Sie konnen dafiir sorgen, dass das eine Gremium nur eine Teilwirk-
lichkeit sieht, das andere nur eine andere. Die gesamte Wirklichkeit sehen Sie nicht.

Die Verwaltung sieht sie, weil in der Verwaltung ein volliger Informationsaustausch da ist.
Der Verfassungsschutz unterliegt auf der einen Seite dem Parlamentarischen Kontrollgremi-
um, auf der anderen Seite hat man fur die Telefonkontrollen ein anderes Gremium. Da gibt es
diese Koordinierung. Es gibt auch die intensive Koordinierung mit der Polizei, dem Bundes-
kriminalamt. Da gibt es einen vollen Informationsaustausch, wo man iiberlegen kénnte, wer
was macht.

Wenn Sie das kontrollieren wollen - hier geht es ja nicht um irgendwelche leichten Dinge,
sondern es geht wirklich um massive, tiefe Eingriffe in biirgerliche Rechte, die es seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts in dieser Form nicht gegeben hat -, wenn Sie sehen wollen,
was passiert, miissen Sie als Parlamentarier einen vollen Uberblick bekommen, genauso wie
die Verwaltung auch einen vollen Uberblick hat. Wenn Ihnen das nicht gelingt, haben Sie
immer nur eine Teilwirklichkeit vor sich und kontrollieren nur eine Teilwirklichkeit.

Darum ist der Gedanke, den wir im Bund auch durchgesetzt haben, namlich die Tatigkeit des
G10-Gremiums und des Parlamentarischen Kontrollgremiums zusammenzufiihren, ein ganz
wesentlicher Schritt. Darum haben wir jahrelang gegen den Widerstand der Verwaltung ge-
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kéampft, bis es uns schliellich gelungen ist. Das hat in der Tat die Tatigkeit des Gremiums
wesentlich verbessert.

Dr. Hartwig Moller (Innenministerium Nordrhein-Westfalen): Herr Dr. Hirsch, Sie unter-
liegen, glaube ich, einem Missverstindnis. Bei uns gibt es kein parlamentarisches G10-
Gremium. Bei uns ist es schon lange so wie der Zustand im Bund, den Sie begriiflen. Bei uns
gibt es nur die G10-Kommission, und dann gibt es ein Parlamentarisches Kontrollgremium.
Alles, was durch die G10-Kommission gegangen ist, alles, was der Verfassungsschutz an
nachrichtendienstlichen Maflnahmen einsetzt, wird in dem Parlamentarischen Kontrollgremi-
um beraten. Es ist bei uns genauso wie der Zustand, den Sie im Bund erst nach vielen Jahren
erreicht haben und den Sie eben begriifit haben.

Bettina Sokol (Landesbeauftragte fiir den Datenschutz): Das Anliegen, das Herr
Dr. Hirsch eben geschildert hat, ndmlich den Gesamtiiberblick fiir die Parlamentarierinnen
und Parlamentarier bekommen zu kénnen, ist in meinen Augen sehr berechtigt. Das wiirde ich
auch nicht nur auf die Abgeordneten beschranken wollen, sondern unter Abstufung der Ge-
heimhaltung - wer kann was erfahren oder auch nicht erfahren, wie ich es in meiner schriftli-
chen Stellungnahme dargetan habe - auch der interessierten Offentlichkeit zuginglich ma-
chen. Denn das Entscheidende ist doch aus der biirgerrechtlichen Perspektive - da wiirde ich
mir erlauben, die Abgeordneten auf eine Stufe stellen zu diirfen -, einmal zu wissen, was tat-
sichlich im Lande stattfindet, unabhingig davon, welche Institution es auf welcher Rechts-
grundlage angeordnet hat.

Nur dann erhidlt man ein wirkliches Gesamtbild der tatsichlichen Verhiltnisse, wenn man
weil}, soundso viele Telefoniiberwachungen ordnete die Justiz an und soundso viele Telefon-
tiberwachungen der Verfassungsschutz, und die und die MaBinahmen finden durch diese und
jene Institution statt. Das alles einmal zusammenzustellen - soweit es unter Einhaltung der
Geheimhaltung geht - kdnnte, denke ich, einen groflen Schritt nach vorne bedeuten, um tat-
sichlich eine Kontrolle - in welcher Form auch immer - wirksam ausiiben zu konnen.

Vorsitzender Edgar Moron: Gut. Aber wir diskutieren jetzt nicht iiber die Offentlichkeit der
Sitzungen der Parlamentarischen Kontrollkommission. Die sind immer noch vertraulich. Alle
ihre Mitglieder sind auch zu besonderer Vertraulichkeit verpflichtet. Insofern diirfte auch die
Datenschutzbeaufiragte Schwierigkeiten haben, die Erkenntnisse, die sie dort gewonnen hat -
wenn sie liberhaupt an der Sitzung teilnimmt -, in ihrer weiteren dienstlichen Tétigkeit zu
verwenden.

Bettina Sokol (Landesbeauftragte fiir den Datenschutz): Unter Beriicksichtigung der Ge-
heimhaltung zur Kontrolltatigkeit beispielsweise beim Verfassungsschutz.

Vorsitzender Edgar Moron: Es wird dann ganz schwierig fiir Sie. Aber das werden wir in
der weiteren Ausschussberatung erdrtern. Es ist ja jetzt keine Beratung, sondemn eine Anho-
rung.
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Ich sehe im Augenblick keine weiteren Fragen. Dies nehme ich zum Anlass, mich sehr herz-
lich bei Frau Sokol und den Herren Sachverstiandigen zu bedanken, dass sie uns zur Verfii-
gung gestanden haben. Wir werden die Anhoérung auswerten. Dann werden wir in die ab-
schlieenden Beratungen zu den beiden Gesetzentwiirfen eintreten.

Ich beende die gemeinsame Sitzung.

gez. Edgar Moron

Vorsitzender

ba/16.10.2002 / 29.10.2002
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