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Vorsitzender Gunter Garbrecht: Ich erdffne die Sitzung und begrif3e die Mitglieder
des Parlaments — insbesondere die Mitglieder des Ausschusses fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales —, die Vertreter der Landesregierung, die sich heute eher in der
Rolle eines Zuhorers befinden — das Gesetzgebungsverfahren liegt in den Handen
des Parlaments —, die Zuhérerinnen und Zuhorer und die Vertreter der Medien hier
im Plenarsaal des nordrhein-westfalischen Landtags zur Anhdrung Gber das Wohn-
und Teilhabegesetz recht herzlich. Die ARD erstellt einen Beitrag Uber das Heim-
recht und das Heimgesetz. Nur zu Beginn unserer heutigen Sitzung werden noch ein
paar Filmaufnahmen gemacht, da Uber eine vollstandige Aufnahme im Ausschuss
leider kein Einvernehmen hergestellt werden konnte. Ganz herzlich begrife ich auch
Sie, meine Damen und Herren, die wir heute als Sachverstandige eingeladen haben,
um uber diesen Entwurf des Wohn- und Teilhabegesetzes gemeinsam zu beraten.

Ich freue mich im Namen des Ausschusses Uber das grol3e Interesse an dieser An-
horung. Das hat dazu gefuhrt, dass wir kurzfristig in den Plenarsaal umziehen muss-
ten. Fur die Anhérung haben wir uns zwei Tage Zeit genommen, was der Bedeutung
der Sache auch angemessen ist. Ich darf bereits jetzt darauf hinweisen, dass die
morgige Anhorung im Fraktionssaal der CDU-Fraktion stattfinden wird.

Damit ich wahrend der Anhérung nicht intervenieren muss, weise ich gleich zu Be-
ginn darauf hin, dass dies eine offentliche Ausschusssitzung ist, in der weder Missfal-
lens- noch Beifallsbekundungen tblich und damit auch nicht erlaubt sind. Ich bitte
darum, diese Regelung zu beachten.

Zur Tagesordnung. Der Ausschuss ist mit der Einladung 14/1234 vom 28. August
2008 zur heutigen Sitzung eingeladen worden. Hiermit rufe ich den einzigen Tages-
ordnungspunkt des heutigen Tages auf:

Gesetz zur Umsetzung der Foéderalismusreform auf dem Gebiet des
Heimrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6972

— Offentliche Anhérung von Sachverstandigen

Es ist der einvernehmliche Wunsch des Ausschusses, den vorliegenden Gesetzent-
wurf in seiner gesamten Tragweite eingehend mit allen Betroffenen zu erértern. Dies
fuhrt zu dem breit angelegten Kreis der eingeladenen Sachverstandigen, denen ich
an dieser Stelle fur ihre Teilnahme und die eingereichten schriftlichen Stellungnah-
men besonders herzlich danke.

Ich weise darauf hin, dass nicht alle Sachverstandigen, die eine Stellungnahme ein-
gereicht haben, heute anwesend sein kbnnen. Dafir haben wir natrlich Verstandnis.
Alle schriftlichen Stellungnahmen liegen hinten im Plenarsaal aus. Dariber hinaus
liegen auch Zuschriften von anderen Betroffenen an den Landtag aus.
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Fur die Ausschussmitglieder und die Sachverstandigen sind in dem vorliegenden
Tableau eine Ubersicht der anwesenden Sachverstandigen und eine Zuordnung der
Stellungnahmen dargestellt. Daneben sind ihm Hinweise auf die Zuschriften zu ent-
nehmen. Wir werden die Anhorung gemalf3 der im Tableau vorgesehenen Reihenfol-
ge durchfiuhren.

Zu Beginn muss ich Ihnen mitteilen, dass wir aktuell noch einige Absagen entgegen-
nehmen mussten, die im Tableau noch nicht bertcksichtigt sind. Herr Wallrafen-
Dreisow hat seine Teilnahme heute Morgen wegen einer akuten Erkrankung absa-
gen mussen. Ich winsche ihm an dieser Stelle gute Besserung. Dasselbe gilt fur den
Kollegen Dr. Romberg, der mit seinem Baby gesturzt ist. Dem Baby ist nichts pas-
siert, aber Herr Dr. Romberg hat eine Verletzung erlitten, wodurch es ihm nicht mog-
lich ist, heute hier teilzunehmen.

Angesichts der Vielzahl der Sachverstandigen und dem Wunsch aller, hier heute die
Moglichkeit zur Darstellung zu haben, waren besondere Vorkehrungen fur den Ablauf
der Veranstaltung zu treffen, die ich Ihnen mitteilen méchte. Fur die heutige und die
morgige Anhorung ist jeweils ein Zeitraum von maximal funf Stunden veranschlagt.
Es ist vorgesehen, jedem Sachverstandigen im Verlauf der zweitagigen Veranstal-
tung Gelegenheit zu einem maximal finfminitigen Statement zu geben.

Aufgrund der Vielzahl der geladenen Sachverstandigen und dem verstandlichen
Wunsch, den Gesetzentwurf mit lhnen zu diskutieren, sollte sich die Anhérung wie
folgt gestalten: Eingangs des heutigen Anhdrungstages wird etwa die Halfte der
Sachverstéandigen — auch diejenigen, die nur heute, also am 10. September 2008,
anwesend sein kdnnen — in der Reihenfolge gemafl dem vorliegenden Tableau die
Moglichkeit erhalten, ein Statement abzugeben. Der zweiten Halfte wird die Mdglich-
keit zum Statement zu Beginn des morgigen Anhdrungstages eingeraumt. Far die
Statements sind insgesamt tber zwei Stunden zu veranschlagen. Gegen 12:30 Uhr
werden wir heute eine kurze Pause von maximal 30 Minuten durchfuhren.

Herr Altenbernd, der Vorsitzende des Landesarbeitsgemeinschaft der Spitzenver-
bande der Freien Wohlfahrtspflege des Landes NRW, ist mit der Bitte auf mich zuge-
kommen, ihm wegen anderer wichtiger Verpflichtungen vorrangig die Moglichkeit fur
ein Statement zu geben. Diesen Wunsch werde ich berlcksichtigen.

Es gibt umfangreiche Stellungnahmen, die vom Ausschusssekretariat fir die Damen
und Herren Abgeordneten bearbeitet worden sind. Frau Hielscher, dafur spreche ich
Ihnen an dieser Stelle unseren herzlichen Dank aus.

(Beifall)

Dies hat das Umgehen mit der Vielzahl an Positionen deutlich erleichtert. Gehen Sie
davon aus, dass die Damen und Herren Abgeordneten die Stellungnahmen auch ge-
lesen haben.

Viele von lhnen sind nicht das erste Mal bei einer Anhorung im nordrhein-
westfélischen Landtag. Trotzdem habe ich den eindringlichen Appell an Sie, dass Sie
Ihre schriftliche Stellungnahme nicht — mit etwas anderen Worten — wiederholen,
sondern dass Sie die Gelegenheit ergreifen, hier durchaus auch einen diskursiven
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Dialog zu fuhren, da Sie sicherlich auch Kenntnis von unterschiedlichen Einschat-
zungen und Bewertungen haben.

Sollte angesichts der heutigen Stellungnahmen jemand zu der Auffassung gelangen,
dass er sein mundliches Statement heute nicht halten will, nehmen wir das so entge-
gen, auch wenn im Tableau ausgedruckt ist, dass eine mindliche Stellungnahme
abgegeben wird. Ich glaube, mit Blick auf die Zeittkonomie wird derjenige, der sich
dazu entschlief3t, weil die gleiche Position schon von anderen, nur noch nicht von
ihm vorgetragen worden ist, sicherlich den Dank aller entgegennehmen.

Nach den Statements sind Fragerunden der Abgeordneten vorgesehen. Wir wollen
inhaltlich so vorgehen, dass wir heute vornehmlich den Teil 1 — Allgemeiner Teil —
und den Teil 2 — Rechtsverhaltnis zwischen Bewohnern und Einrichtungsbetreibern —
aus Art. 1 behandeln. Beim Teil 1 geht es insbesondere um den Geltungsbereich.
AulRerdem geht es am ersten Tag um Teil 3 — Mitwirkung und Mitbestimmung der
Bewohner — aus Art. 2 bzw. der Durchfiihrungsverordnung. Morgen, am zweiten Tag,
werden wir dann Teil 3 aus Art. 1 des Gesetzentwurfs — Anforderungen an den Be-
trieb einer Betreuungseinrichtung —, Teil 1 — Anforderung an die Wohnqualitat —,
Teil 2 — Personelle Anforderungen —, Teil 4 — Anzeige und Dokumentationspflichten —
und Teil 5 aus Art. 2 des Gesetzentwurfs behandeln.

Denjenigen Sachverstandigen, die nur am heutigen Tag an der Anhérung teilnehmen
konnen, wird gegen Ende des heutigen Tages bei Bedarf die Mdglichkeit eingeraumt,
sich zu den Teilen zu aul3ern, die am zweiten Tag behandelt werden.

Da wir hier im Plenarsaal sitzen, gehe ich davon aus, dass Sie lhre Stellungnahmen
weitestgehend von Ihrem Platz aus vortragen wollen. Denjenigen, die gerne einmal
am Rednerpult des nordrhein-westfalischen Landtages stehen wollen, steht es natiir-
lich frei, dies zu tun.

Wir treten jetzt in die Anhorung ein.

Harry Fuchs (Abteilungsdirektor a. D.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Ich will mich mit meiner mandlichen Stellungnahme naturlich nicht wiederholen —
bezogen auf das schriftliche Exposé —, sondern auch unter Bertcksichtigung der an-
deren Stellungnahmen, die ich gelesen habe, versuchen, das in einem grundsatzli-
chen Teil zu ergénzen; denn Einzelfragen des Gesetzentwurfs werden wir ja in den
spateren Runden behandeln.

Zunachst halte ich es flur auRerordentlich wichtig, herauszustellen, dass es tatséch-
lich einen Paradigmenwechsel gibt, der mit diesem Gesetzentwurf vollzogen wird.
Das wird in einigen Stellungnahmen entweder bestritten oder auch anders gewertet.
Wichtig ist, sich klarzumachen, dass wir uns von der jetzigen Art der Versorgung 16-
sen und uns nicht nur auf die Charta der Rechte hilfe- und pflegebedurftiger Men-
schen stiitzen, sondern dass das Land Nordrhein-Westfalen — im Ubrigen als Erstes
— den Rechtsanspruch pflegebedurftiger Menschen, die zugleich auch behinderte
Menschen im Sinne des 8 2 SGB IX sind, auf Selbstbestimmung und Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft ganz konsequent aufgreift und umsetzt.
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Es geht dabei eben auch nicht nur um Deklamation. Wenn Sie sich andere Gesetz-
entwirfe — ob aus Bayern, Baden-Wiurttemberg oder Schleswig-Holstein — ansehen,
dann erkennen Sie, dass die Teilhabe in der Gemeinschaft in den allgemeinen Teilen
als Aufgabenstellung genannt, aber eben nicht operationalisiert wird. Das ist hier an-
ders.

Ich weise darauf hin, dass in den Prufaufgaben der Heimaufsicht ausdricklich ein
Querverweis auf den allgemeinen Teil enthalten ist. Zu den Prufpflichten der Heim-
aufsicht gehort damit kiinftig nicht nur die Strukturqualitat, sondern auch die Gewahr-
leistung der Teilhabe — dort wird das noch als Betreuung bezeichnet — am Leben in
der Gemeinschaft. Das heifl3t, der Heimaufsicht wird ein erweiterter Aufgabenbereich
zugeordnet, der in dieser Form bundesweit einmalig sein wird. Das ist der eigentliche
Paradigmenwechsel.

Wenn das konsequent geschieht — das wird durch den Gesetzentwurf verlangt —,
dann bedeutet das, dass man sich bei der Aufgabenstellung von der bisherigen Art
der Versorgung l6st und diese Aufgabenstellung Uber die Schutzrechte und den
Schutzbedarf der Menschen definiert. Das ist der Ansatz, der hinter 8§ 1 SGB IX
steht. Selbstbestimmung ist hier der Mal3stab. Das heil3t, dieses Gesetz ist darauf
ausgerichtet, dass dann eingegriffen wird, wenn die Selbstbestimmungsrechte der
pflegebedirftigen, behinderten und chronisch kranken Menschen beeintrachtigt sein
kénnen.

In den Stellungnahmen gibt es einen grof3en Konflikt hinsichtlich des Anwendungs-
bereichs. Ich denke, er ist in dieser Form nicht gerechtfertigt; denn wenn die Selbst-
bestimmung der Mal3stab flr den Anwendungsbereich ist, dann muss man sich na-
turlich die Frage stellen, wie man das operationalisiert. Das scheint mir ausgespro-
chen gelungen zu sein — im Gegensatz zu vielen Stellungnahmen. Die Alternative zu
dem, was im Gesetzentwurf steht, ware namlich, dass man bei jedem einzelnen An-
gebot tatsachlich klaren misste — das heif3t, man misste vor Ort gehen und sich das
ansehen —, ob es eine Beeintrachtigung der Schutzrechte gibt.

Mit dem Gesetzentwurf geht man einen anderen Weg. Es wird gesagt: Wir fuhren ei-
ne Vorprufung durch und klaren, ob diese abstrakten Maf3stédbe, von denen man an-
nimmt, dass dadurch Schutzbedurfnisse ausgelést werden kdnnen, im Einzelfall ge-
geben sein kénnten. Ist das nicht der Fall, dann findet das Gesetz auch keine An-
wendung. Das heil3t, Uber einen Filter reduziert sich das auf die wenigen, bei denen
tatsachlich der Ausléser gegeben ist, bei denen also aufgrund einer bestimmten
Konstellation tatsachlich eine Beeintrachtigung der Schutzrechte gegeben sein kann.
— So weit zum Anwendungsbereich.

Es gibt noch einen anderen Bereich. In einigen Stellungnahmen wird gesagt, dass
man das, was bereits in Bundesgesetzen steht, nicht noch einmal regeln muss. Es
geht dort um den Betreuungsbegriff. Ich sehe das exakt anders.

Erstens gibt es keine bundesgesetzliche Regelung zum Betreuungsbegriff. Im
SGB Xl wird zwar von sozialer Betreuung im Sinne des SGB Xl gesprochen, in dem
Gesetz ist aber nicht geregelt, was darunter zu verstehen ist. Sie werden auch nir-
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gendwo eine untergesetzliche Regelung finden. Zweitens ist der Betreuungstat-
bestand im SGB IX umfassend,; er ist auf Teilhabe ausgerichtet.

Wenn diese Dinge in dem Gesetz nicht aufgegriffen wirden — es umfasst jetzt auch
die Teilhabe — und wenn nicht dargestellt wirde, was Betreuung unter diesem neuen
Aspekt tatséchlich sein soll, dann ware es faktisch gar nicht anwendbar. Das heif3t,
mit dem Gesetz muss hinsichtlich der Aufgabenstellung, die sich hier entwickelt, ge-
klart werden, was Betreuung bedeutet. Das betrifft sowohl die Betreuung nach
SGB XI als auch den umfassenden Teilhabetatbestand nach SGB IX, bei dem zum
Teil auch von Betreuung gesprochen wird.

In Anbetracht der Zeit méchte ich nur noch einen weiteren Punkt aufgreifen, der im-
mer wieder thematisiert wird. Zum Teil wird gesagt, die Aufgabenstellung der Heim-
aufsicht wirde eingeschrankt. Ich habe gerade deutlich gemacht, dass sie ausge-
dehnt wird. Sie erhalt ein neues Aufgabenfeld dazu.

Wenn man sich diese beiden Punkte, die ich jetzt herausgehoben habe, anschaut —
namlich unter anderem den Anwendungsbereich —, dann wird klar, dass wegen der
Einschatzung, dass auch bei der nichtstationdren Versorgung die Selbstbestim-
mungsrechte der Menschen aufgrund der speziellen Konstellation beeintrachtigt sein
koénnen, kinftig naturlich die Notwendigkeit besteht, zu fragen, was mit den Kriterien
fur solche Angebote ist, die im Gesetzentwurf als Mal3stdbe angesetzt sind.

Man muss ganz deutlich darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf vollig zu Recht
als lernender Gesetzentwurf — als Prozess — angelegt ist. Das ist bisher in der Tat
nicht definiert. Ich hielte es auch fur falsch — diese Forderung wird ja von vielen er-
hoben —, dies jetzt im Gesetzentwurf zu definieren. Das ware in der Tat ein Weg, der
in den Burokratismus fuhren wirde.

Die Arbeitsgemeinschaft, die hier vorgesehen ist, ist im Sinne eines lernenden Ge-
setzes ein sehr wichtiges Instrument. Dort ist die Plattform daftir, zu klaren, was kon-
kret die Mal3stabe sind, die den Prifauftrag beinhalten, wenn man die Angebote i-
dentifiziert hat, bei denen man aufgrund der Konstellation kinftig von einer Beein-
trachtigung der Schutzrechte ausgehen kann. Ich halte das fur den einzig sinnvollen
Weg. Das kann man nicht gesetzlich regeln; das sollte man auch nicht. Der einzig
zutreffende Weg ist, dies in einem gemeinsamen Prozess zu entwickeln und zu kon-
sentieren.

Das Gleiche gilt eben auch fur die Prifmal3stabe der Heimaufsicht. Es gibt auch im
SGB IX bis heute noch keine Operationalisierung, mit der ganz klar gesagt wird, was
die Items, die Kriterien, sind, anhand deren man die Teilhabe am Leben in der Ge-
meinschaft misst. Das muss jetzt in der Tat entwickelt werden. Auch das ist nach
meiner Auffassung Aufgabe der Arbeitsgemeinschaft. Insoweit hat sie eine ziemlich
zentrale Rolle — auch fur die Weiterentwicklung und Umsetzung dieses Gesetzent-
wurfs.

Ich will es bei diesen allgemeinen Dingen, die sich auf den Paradigmenwechsel be-
ziehen, bewenden lassen. Die Details werden wir ja hinterher in den anderen Run-
den klaren.
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Wolfgang Altenbernd (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverb&nde der Freien
Wohlfahrtspflege des Landes NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Auch ich méchte mit einer allgemeinen Bemerkung zum Zustandekommen des Ge-
setzentwurfs beginnen. Die LAG hat die Gestaltung des Gesetzgebungsverfahrens
durch das Ministerium ausdrticklich begru3t. Durch die 6ffentliche Veranstaltung des
Ministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales und die Durchfihrung von Expertenge-
sprachen wurde sowohl eine breite 6ffentliche Beteiligung als auch die Biindelung
von Expertenwissen bereits auf dem Weg hin zu der Gestaltung ermaéglicht.

Der Schutz der Wirde, der Interessen und der Bedurfnisse von pflegebedurftigen
und behinderten Menschen steht im Mittelpunkt dieses Gesetzentwurfs. Die Mdglich-
keit zur Teilhabe am sozialen Leben — unabhangig von individuellen Beeintrachti-
gungen — ist das zentrale Ziel. Durch den Gesetzentwurf wird erfreulich konsequent
die in den Einrichtungen der Freien Wohlfahrtspflege vielfach gelebte Praxis aufge-
griffen und zum verbindlichen Standard gemacht. Von daher nehme ich gerne den
Begriff von Herrn Fuchs auf, dass es sich hierbei um einen lernenden Gesetzentwurf,
ein lernendes Verfahren, handelt.

Ich will auch die Burokratie ansprechen. Mit nur 23 Paragrafen im eigentlichen Ge-
setzestext ist der Entwurf deutlich schlanker als die bisherigen Bundesheimrichtli-
nien. Wir hoffen, dass hiermit dauerhaft und nachhaltig nicht nur eine formale, son-
dern auch eine tatséachliche Entburokratisierung verbunden sein wird. Es ware kont-
raproduktiv, wenn diese Intention des Gesetzentwurfs quasi durch die Hintertir, wie
das haufig geschieht — durch bau- und feuerpolizeiliche Auflagen —, unterlaufen wiir-
de. Wir denken, dass das vor allen Dingen nicht im Sinne der alteren Menschen und
der Menschen mit Behinderungen ware, die ja einen Wohnort und nicht eine Einrich-
tung suchen, die nur mittels Regularien organisiert wird.

Die Moglichkeit, den privaten und halbprivaten Lebensraum der Bewohner wohnlich
Zu gestalten, Atmosphare zu schaffen und ein steriles Krankenhausambiente zu
vermeiden, ist fir das Wohlbefinden der Menschen unabdingbar. Dies soll und darf
natlrlich nicht zulasten der Sicherheit in den Einrichtungen gehen. Scheinbare Si-
cherheitsaspekte diurfen dem Bedurfnis nach Wohnlichkeit aber auch nicht ent-
gegenstehen.

Ich weil3 genau, wovon ich rede, und spreche damit einige aktuelle Situationen an.
Wir sitzen hier heute in einer 6ffentlichen Anhérung und prufen, wie wir die zukinfti-
ge Teilhabe und das zukunftige Leben organisieren. Gleichzeitig erfahren wir zurzeit
ein Uberstiilpen von Auflagen im Bereich des Bau- und Brandschutzes, durch das
ein Wohnen im Sinne der Definition dieses Gesetzes an vielen Stellen unmdoglich
gemacht wird. Ich will sehr deutlich sagen: Wir reden tGber Wohnorte von Menschen
und nicht tber Flughéafen. Ich bitte sehr eindringlich, das in Zukunft auch zu bertck-
sichtigen. Ansonsten zielen Sie mit den gut gemeinten Regeln ein wenig an der ge-
wuinschten Praxis vorbei.

Zu befurchten ist, dass die Umsetzung des Grundsatzes ,ambulant vor stationar*
durch die Regelungen zum Geltungsbereich in 8 2 des Gesetzes zumindest er-
schwert wird. Immer dann, wenn ein und derselbe Trager oder zwei Trager aus der-
selben Unternehmensgruppe oder auch zwei kooperierende Anbieter — also ein Ver-
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mieter und ein Betreuer — Wohnraum und eine pflegerische Versorgung oder auch
Betreuung gemeinsam anbieten, wirde diese Wohnform in den Geltungsbereich des
neuen Gesetzes fallen, und dies bereits dann, wenn vier behinderte Mieter in einem
Gebéaude diese Dienstleistung — ich betone das nachdrucklich — frei wahlen.

Damit waren bauliche und auch personelle Anforderungen verbunden, die meines
Erachtens nicht gewollt sein kénnen und nur mit erheblichen Mehrkosten zu realisie-
ren waren. Naturlich muss es fur die Bewohnerinnen und Bewohner grundsatzlich die
Moglichkeit geben, den Anbieter frei zu wéhlen, und naturlich ist ihr Schutzbedirfnis
ein hochrangiges Gut. Genau deshalb ist zu prifen, wie die Abgrenzung in diesen
Anwendungsbereichen innerhalb dieses lernenden Gesetzentwurfs vorgenommen
wird. Das darf mit diesem Gesetzentwurf, durch den fir diesen Bereich ein Schutz-
gedanke ausgedriickt werden soll und gleichzeitig Freiheit und Teilhabe ermdglicht
werden sollen, nicht in Ganze bzw. zu sehr eingegrenzt werden.

Wir meinen, dass die neuen Wohnformen fir Menschen mit Behinderungen, durch
die ein hohes Mal3 an Selbststandigkeit und Selbstbestimmung ermdglicht wird, auf-
grund dieser sehr engen Formulierung im Gesetzentwurf infrage gestellt sein kon-
nen. Das kann nicht im Interesse des Gesetzgebers sein.

Lassen Sie mich noch auf einige Aspekte hinsichtlich des § 18 — Uberwachung — und
des § 20 — Veroffentlichung von Prifberichten — eingehen. Ich tue dies wohl wissend,
dass man gerade uns als Einrichtungstréagern der Freien Wohlfahrtspflege hier gerne
die Vertretung eigener Interessen unterstellt. Ich meine, dass es grundsatzlich
durchaus legitim ist, eigene Interessen zu vertreten, wenn sie nicht den Interessen
Schutzbefohlener entgegenstehen. Das ist, denken wir, hier nicht der Fall.

Im Gesetzentwurf ist hinsichtlich der Prifung von ,unangemeldet® die Rede. Dies
darf nicht bedeuten, dass von jetzt auf gleich — quasi so, als sei Gefahr im Verzuge —
die Tur eingetreten werden darf und jemand in der Einrichtung steht. Die vorgesehe-
ne Beteiligung des Heimbeirates, des Rechtstragers, ware so nicht gewahrleistet.
Auch die Aufrechterhaltung von Organisationsablaufen — insbesondere in kleinen
Einrichtungen, in Behinderteneinrichtungen mit nur wenigen Mitarbeitern — ware nicht
gewabhrleistet, und die Anwesenheit der Auskunftsberechtigten ware nicht in allen
Fallen sichergestellt. Wir meinen, die Ankindigung einer Prufung mit einem Vorlauf
von einem halben Tag oder auch von einigen wenigen Stunden wirde die Qualitat
der Prifung sicherlich nicht beeintrachtigen, fir alle Beteiligten aber erhebliche Ver-
fahrenserleichterungen mit sich bringen.

Ein Wort auch noch zur Veroéffentlichung von Prifberichten. Die LAG hat hier selbst-
verstandlich keine Einwendungen. Wir haben nur ein paar Anforderungen an das
Verfahren. Wir meinen, dass bestimmte Kriterien erfullt werden missen. Unseres Er-
achtens sind landesweit einheitliche Prufkriterien und insbesondere Berichtsformen
notwendig, die fur die Burgerinnen und Birger verstandlich und nachvollziehbar sind.
Ebenso ist es aus unserer Sicht wichtig, dass die Berichte erst dann veroffentlicht
werden, wenn ein Prifverfahren abgeschlossen ist. Wir meinen, dass dies in einer
Rechtsverordnung verbindlich zu regeln ist.
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Ich darf zusammenfassend sagen: Wir freuen uns auf das neue Wohn- und Teil-
habegesetz und werden aktiv daran mitarbeiten, dass die im Titel des Gesetzes aus-
gedrickte Programmatik — Wohnen und Teilhaben — im Alltag eines jeden Bewoh-
ners auch Wirklichkeit wird.

Dr. Martin Theisohn (Landesseniorenvertretung NRW e. V.): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Landesseniorenvertretung hat bisher mehrere Stellungnahmen
abgegeben. Ich will kurz auch zu dem Stellung nehmen, was gerade vorgetragen
worden ist.

Teilhabe ist ein sehr wichtiges Stichwort. Wir sind allerdings etwas irritiert dartber,
dass diese Teilhabe immer an die Aussage gebunden wird, dass man doch bitte be-
ricksichtigen moge, dass das alte und behinderte Leute sind. Das steht so im Ge-
setz. Ich denke, dass das gar nicht so gemeint ist. Dadurch kann aber der Eindruck
erweckt werden, dass das Recht der Betroffenen auf Teilhabe tatsachlich einge-
schrankt und nicht ausgeweitet wird. Ich glaube, man muss noch einmal Gberprifen,
ob man das nicht glnstiger gestalten kann.

In dem Gesetzentwurf sind die Einzelpunkte der Charta der Rechte hilfe- und pflege-
bedurftiger Menschen aufgefihrt worden. Dies ist aber verstimmelt bzw. verkirzt
geschehen. Es ware viel schoéner, wenn dort nicht nur stiinde, dass die Vorausset-
zungen geschaffen werden muissen, dass diese Charta eingehalten wird, sondern
wenn dort stiinde, dass ein Anspruch darauf besteht. Das ware eine echte Teilhabe,
die gegebenenfalls auch einklagbar ware.

Die Heimaufsicht kdnnte dann auch aktiver werden. Der MDK kann vorher und nach-
her in der Regel Uberhaupt nichts dazu sagen. Das ist also eine Ausweitung hinsicht-
lich der Heimaufsicht, wie Herr Fuchs das auch gesagt hat, im Verfahren ist die
Heimaufsicht dann aber tatsachlich wieder eingeschrankt. Das heil3t, sie muss sich
auf die Stellungnahmen des MDK und all das, was sich nicht in der Struktur befindet,
beziehen. — Was soll das, wenn die Stellungnahme des MDK schon ein Jahr alt ist,
wahrend sich der Betroffene vielleicht gerade einmal 14 Tage lang dort befindet? Ich
denke, man muss noch einmal dariiber nachdenken, ob das nicht zu andern ist.

Es steht dort, der Betreiber habe die Rahmenbedingungen zu gewahrleisten. Das be-
trifft auch wieder die Teilhabe. Auch im Altenheimgesetz NRW steht: ,Der Betreiber
hat vorzusehen, dass ...“. Das heifl3t, es geht nicht nur um die Rahmenbedingungen,
sondern auch darum, dass die Teilhabe zu gewahrleisten ist. Deshalb denke ich,
dass es ganz wichtig ist, noch einmal aktiv zu sagen, dass das Teilhaberechte sind.

In diesem Zusammenhang noch einen Hinweis hinsichtlich des Grundsatzes ,Reha-
bilitation vor Pflege®. Die Seniorenvertretung hat in den letzten Jahren einen Modell-
versuch durchfiihren lassen. Ich denke, Sie alle kennen das Projekt fit fir 100“. Mit
diesem Modellversuch konnte gezeigt werden, dass durch dieses rehabilitative Trai-
ningsverfahren sogar bei Dementen eine deutliche Besserung der Alltagskompetenz
erreicht werden kann, dass die vorschnelle Pflege und Bertcksichtigung der vermin-
derten Fahigkeiten haufig ins Gegenteil umschlagt. Das heil3t, in dem Gesetzentwurf
sollte ,Rehabilitation vor Pflege” noch sehr viel mehr und stringenter betont werden.
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Es ist auch schon darauf hingewiesen worden, dass die Einbeziehung der ambulant
betreuten Wohnformen in der Art, wie das in diesem Gesetzentwurf getan wird, sehr
schwierig sein kann. Ich sehe hier nicht, dass der Grundsatz ,ambulant vor stationar*
eingehalten wird, sondern es wird tatsachlich deutlich schwerer, ambulant betreute
Wohnformen zu errichten.

Ich mdchte auf Verfahren hinweisen, die es zurzeit in Koln gibt. Eine Wohnungsbau-
gesellschaft hat dort mit einer GbR, die sich aus den Bewohnern zusammensetzt, ei-
nen Vertrag geschlossen, sodass beide Seiten Sicherheit haben. Die GbR ihrerseits
organisiert die Betreuung, wobei der einzelne Bewohner theoretisch tatsachlich die
Moglichkeit hat, fur die PflegemalRnahmen einen anderen Ansprechpartner als fur die
BetreuungsmalRnahmen zu haben. Das ist aber Theorie.

Wir wiirden es lieber sehen, wenn eine solche Einrichtung an der Gesamtzahl der zu
Betreuenden festgemacht wirde. In diesem Zusammenhang wurde einmal die
Zahl Zwolf angegeben. Ich denke, zuséatzlich ist es dann aber notwendig, dass die
Qualitat von der zustandigen Behorde uUberpruft werden kann. Das ware wieder eine
Ausweitung der Aufgaben der — in Anfihrungszeichen — ,Heimaufsicht®. Das ist zwar
kein Heim, aber das konnte durch die zustandige Behérde tatsachlich kontrolliert und
unterstutzt werden. Dies wurde von den beiden Vorrednern ja auch schon angespro-
chen.

Meinen letzten Begriff — Betreuung — hat Herr Fuchs auch schon genannt. Wir finden
es gut, dass die vielen verschiedenen Facetten der Betreuung im ersten Satz gezeigt
werden. Ich denke, damit sollte es aber auch genug sein. Anschliel3end wird namlich
noch von der sozialen Betreuung gesprochen, und es liegt ganz nahe, dass man
sagt: Die Betreuung, die sich aus vielen verschiedenen Facetten zusammensetzt, ist
keine ganzheitliche Malinahme mehr, sondern fur die unterschiedlichen Betreuungs-
notwendigen sind verschiedene Menschen zustandig. Fir die soziale Betreuung ist
zu Hause ansonsten zum Beispiel die GroBmutter oder die Mutter bzw. Tochter zu-
standig, sodass man eine Hausfrau dafur heranziehen kann. Nur fur die pflegerische
Betreuung braucht man jemanden, der eine Pflegeausbildung hat.

Ich denke, dies sollte im Gesetzentwurf nicht so angelegt werden. Das steht auch
nicht so darin, aber ich denke, dass dann, wenn man das in drei verschiedenen Ab-
satzen auffihrt, die Konsequenz genau die ist, dass fur die verschiedenen Betreu-
ungsformen unterschiedliches Personal hinzugezogen werden wird. Ich darf nur auf
vor vier Wochen verweisen, als fur die soziale Betreuung tatsachlich Ein-Euro-Jobber
eingesetzt werden sollten.

Elias Hadjiandreou (Landesverband von Eltern-, Angehdrigen- und Betreuer-
beiraten in Werkstatten und Wohneinrichtungen fir Menschen mit geistiger
Behinderung in NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Unsere Stel-
lungnahme steht unter dem Motto: Der Heimbeirat wirkt mit. — Es heil3t also nicht:
Der Heimbeirat darf mitwirken.

Die Grof3e unseres Landesverbandes mit etwa 60 Eltern-, Angehorigen- und Betreu-
erbeiraten ist zwar Uberschaubar, wir durfen aber in Anspruch nehmen, dass wir in
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dieser Materie, die heute zur Debatte steht, vielfaltige und langjahrige Erfahrungen
haben, weil wir die Angehdrigen von Menschen mit geistiger oder auch mehrfacher
Behinderung vertreten, die einige Besonderheiten im Verhaltnis zu den Menschen in
einer Reihe von anderen Heimen aufweisen, wie Altenheimen oder Wohnformen fur
psychisch labile Menschen.

Die von uns vertretenen Menschen mit geistiger Behinderung wohnen oft ein Leben
lang — zumindest nach der Volljahrigkeit — in Wohnheimen oder Aul3enwohngruppen.
Sie gehodren zu verschiedenen Altersklassen. Auch geistig behinderte Menschen
werden dank der Fortschritte — auch in der Medizin — immer &lter. Als Elternbeirate
und auf Verbandsebene erleben wir, dass es sehr nitzlich ist, wenn sich Betreuer
und Angehdorige aus dem problematischen Einzelfall I6sen und sie in einem Beirat
oder Verband die allgemeine politische und gesellschaftspolitische Problematik be-
handeln kénnen. Es geht also um das Loslésen und das Aufbauen aus der Einzel-
perspektive in Richtung Zukunft.

Unsere Arbeit und unsere Aufgaben in den Einrichtungen haben ein sehr breites
Spektrum. Ich nenne nur Stichworte: Integration, Rehabilitation, Teilhabe, Pflege, so-
zZiale Sicherung, Forderung und eine Menge Kombinationen all dieser Aufgaben. Das
iIst mit dem gemeint, was wir in unserer Stellungnahme schreiben, dass wir namlich
authentische Erfahrungen haben und nachhaltige Vorschlage machen.

Ich darf zu diesem Stichwort Frau Angelika Gemkow zitieren. Sie hat geschrieben:
Die Angehdrigen von Menschen mit Behinderungen sind die Leistungstrager der Na-
tion. — Danke schon, Frau Gemkow. — Sie fahrt fort und wird konkreter: Werkstattbei-
rate — ich wirde erganzen: auch Heimbeirate — und Eltern-, Angehdérigen- und Be-
treuerbeirate sichern Mitbestimmung und Mitverantwortung der behinderten Men-
schen in Werkstéatten und Wohnheimen.

In einer Stellungnahme zu dieser Anhorung steht: 8 6 — Mitwirkung und Mitbestim-
mung der Bewohner — stellt hohe Anforderungen an Bewohner und Bewohnerinnen,
Betreiber, Betreuungsorganisationen und Einrichtungsleitungen. — Das ist eine kor-
rekte, aber nicht ausreichende Darstellung. Nicht durch das Gesetz, sondern durch
das Leben selbst, die Lebenswirklichkeit, werden diese Anforderungen an die Heim-
beirate gestellt.

Versuchen wir einmal, uns mit dem versammelten Sachverstand aus diesem Plenar-
saal wegzudenken und zu sehen, welche Gegenstande und Fragen ein Heimbeirat
behandeln muss. Da sind die Hausordnung und die lange Liste der Aufgaben und
Mitwirkungsgegenstande, die auch richtig ist. Er muss mit Beschwerden umgehen.
Nach unseren Vorstellungen und denen anderer geht es dabei auch um Entgelterho-
hungen und Vergiutungsverhandlungen. Unzahlige Vorschriften sind einzuhalten: von
Bauvorschriften Uber die Dekade der Sozialgesetzbiicher bis hin zum Betreuungs-
recht. Hinzu kommt, dass ein solcher Heimbeirat auch weiche, also emotionale Auf-
gaben hat. Er hat Bewohnern zu helfen, wenn sie neu in eine Einrichtung kommen.
Es missen Freizeitaktivitdten und eine Atmosphare des behaglichen Wohnens in ei-
nem Wohnheim entwickelt werden.
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Letztes Stichwort. In einer Stellungnahme wurde der Ausdruck ,Heimbewohner als
Marktteilnehmer* schén entwickelt. Hand aufs Herz: Welcher durchschnittliche nicht
behinderte und auch nicht kranke Mensch kdnnte die Aufgaben eines Beiratsmit-
glieds erfullen, wie das von der Wirklichkeit und vom Gesetz verlangt wird? Solche
Schwierigkeiten gibt es umso mehr fir Menschen mit geistigen und psychischen De-
fiziten oder auch mit Defiziten hinsichtlich der Alltagskompetenz im Alter. Trotz dieser
Situation sind wir sehr dafiir, dass Heimbeirdte entwickelt werden, weil das eine
Chance zur Selbstbestimmung und gleichzeitig eine Moglichkeit fur Teilhabe durch
Lernen ist.

Durch die Entwicklung von neuen Wohnformen wie das ambulant betreute Wohnen
haben wir zusatzlich das Problem, dass sogenannte fitte Wohnheimbewohner aus
dem Bereich der geistig behinderten Menschen nicht mehr in Wohnheimen, sondern
in Wohngemeinschaften oder in eigenen Wohnungen leben. Das begrtf3en wir in vie-
len Fallen. Allerdings wird das Potenzial fir den Heimbeirat geringer. Darum wollen
wir mit unserem Vorschlag diese Mdéglichkeiten und die Unterstitzung fur ein Bera-
tungsgremium aus den Reihen der Angehdrigen und Betreuer sichern. Wir wollen
Gegensatze nicht kunstlich aufbauen. Darum haben wir auch die Zusammenarbeit
und Beratung der Einrichtungsleitungen bzw. -trager mit aufgenommen.

Wir mochten nicht, dass die Entstehung eines solchen Beratungsgremiums vom Ein-
vernehmen des Tragers abhangig ist. Wir sind also nicht fur eine Kannbestimmung,
wie sie im Entwurf vorgesehen ist, sondern fir eine Sollbestimmung. Auf Rheinisch
heil3t es: Kann er dat; dat er dat kann. — Die Frage ist: Kann ich das? — Hinsichtlich
dieser Kannbestimmung werden Hindernisse aufgebaut. In der einen oder anderen
Stellungnahme scheinen sie durch. Wir sagen: Das ist kein guter Weg, Teilhabe zu
fordern. Eine Sollvorschrift ist rechtlich starker. Das ist zwar keine Mussvorschrift, die
wir auch nicht wollen, aber bei einer Sollvorschrift muss man fragen, warum man das
tun soll und warum das eventuell nicht erfullt worden ist.

Wir wollen, dass das Beratungsgremium den Heimbeirat bzw. den Bewohnerbeirat
unterstitzt, wenn der Heimbeirat diese Unterstlitzung braucht. Selbst fir Heimbeirate
in vielen Altenwohnheimen, die sehr fit und aktiv sind, wére es wichtig, zu wissen,
dass es einen Angehdrigenbeirat gibt — wenn Sie so wollen, eine Briicke, ein Fens-
ter, eine Moglichkeit nach auRen —, wenn es irgendwo hart auf hart kommt oder
wenn irgendwo eine zusatzliche Unterstitzung durch Sachverstand gebraucht wird.

Wir haben in unserem Vorschlag versucht, Praktikabilitatsgrinde im Alltag zu be-
ricksichtigen. Ein Beispiel: Wir sind daftr, aus den drei moglichen Gremien — Be-
wohnerbeirat, Beratungsgremium und Angehdrigenbeirat — zwei zu machen, namlich
den Bewohnerbeirat und den Angehdrigenbeirat als Betreuer- und Beratungsbeirat.

Vorsitzender Ginter Garbrecht: Ich darf Sie bitten, die vereinbarte Redezeit im
Auge zu haben. Sie haben sie bereits etwas Uberschritten.

Elias Hadjiandreou (Landesverband von Eltern-, Angehorigen- und Betreuer-
beiraten in Werkstatten und Wohneinrichtungen fir Menschen mit geistiger
Behinderung in NRW): Mit unseren Vorschlagen — Bewohnerbeirat und Beratungs-
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gremium aus Angehdrigen und Betreuern — helfen wir den Bewohnern, einen Heim-
beirat zu griinden, den Angehdrigen, einen solchen Angehdrigenbeirat zu unterstut-
zen, und im Konfliktfall der Uberwachungsbehérde, Probleme zu l6sen.

Ich komme zum letzten Punkt. Der baden-wlrttembergische Landtag hat ein Gesetz
verabschiedet, das seit dem 1. Juli 2008 gilt. Trotz einer bekannten Schwéche in
Hochdeutsch heil3t es dort eindeutig: ,Der Heimbeirat kann bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben und Rechte fach- und sachkundige Personen seines Vertrauens
hinzuziehen.” So &hnlich steht das auch bei uns. — Zusétzlich heil3t es dort: Im Ein-
vernehmen mit dem Trager des Heims kann ein Angehdrigen- und Betreuerbeirat er-
richtet werden, der die Leitung und den Heimbeirat bei ihrer Arbeit berat und durch
Vorschlage und Stellungnahmen unterstitzt. — In diesem Punkt konnten wir es den
sudwestdeutschen Nachbarn gleichtun und dadurch auch das burgerschaftliche En-
gagement fur die Zukunft starken.

Katrin Markus (Bundesinteressenvertretung der Nutzerinnen und Nutzer von
Betreuungsangeboten im Alter und bei Behinderung e. V.): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Zunachst mdchte ich mich dafir entschuldigen, dass wir
mit unserer schriftlichen Stellungnahme etwas in Verzug waren, weshalb wohl nicht
mehr die Mdoglichkeit bestand, sie hier rechtzeitig auszulegen. Ich wéare froh und
dankbar, wenn das nachgeholt werden kénnte; denn dann kénnte ich mich wirklich
auf die finf Minuten fir meine AuBerungen beschranken.

Ich méchte drei Punkte ansprechen, und zwar zunachst den Geltungsbereich, tGber
den hier auch schon gesprochen wurde. Es ist immer unglicklich, wenn man einen
Gesetzentwurf auf Kasuistik aufbaut. Ich bin mir sicher, dass es insbesondere vor
dem Hintergrund der Konzernbildung, die wir auch in dem Bereich der Altenpflege
feststellen, immer Schlupflocher geben wird, durch die man von der einen oder ande-
ren vom Gesetzgeber vorgesehenen Struktur abweichen kann. Die Heimaufsichts-
behtérden werden eine detektivische Arbeit leisten missen, um hinter diese Struktu-
ren zu kommen, die in Vertragswerken oft nicht mehr klar zum Ausdruck kommen.

Wir hatten es sehr begruf3t, wenn man nicht an Symptomen kuriert, sondern versucht
hatte, die Ursachen fur diese Unzufriedenheit zu ermitteln und darzustellen, wieso es
zum ,bereuten* Wohnen, wie es in der Offentlichkeit heil3t — im Gegensatz zum ,be-
treuten® Wohnen —, kommt. Das liegt im Wesentlichen daran, dass die Leute nicht
Uber das informiert sind, was sie in den jeweiligen Wohnformen erwarten kénnen und
was die Heimbetreiber oft blumig versprechen.

Im Gesetzentwurf sind Informationspflichten durch die Heimaufsicht vorgesehen. Es
ware sehr zu begrif3en, wenn insofern nachgebessert wirde, dass hinsichtlich der
Mdoglichkeiten, Grenzen, Chancen und Risiken der jeweiligen Wohnformen auch In-
formationspflichten der Heimbetreiber bestehen. Dadurch wirde der Verbraucher
namlich mehr zu einem mindigen Verbraucher, der selbstbestimmt entscheiden
kann, da dann vom Gesetzgeber klar und deutlich vorgegeben worden wére, dass
diese Informationen wahrheitsgerecht, umfassend und auf die jeweilige Situation be-
zogen sein mussen. Es ist immer schlechter, wenn ein Sachwalter fir einen selber
diese Entscheidungen trifft, als wenn man dies selbstbestimmt selber tun kann. Inso-
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fern ware der Begriff ,selbstbestimmte Lebensfiihrung®, der in diesem Gesetzentwurf
zu Recht betont wird, dann auch mit mehr Leben gefillt.

Der zweite Punkt ist die vertragsrechtliche Gestaltung, die von meinen Vorrednern
Uberhaupt nicht angesprochen wurde. Fir die Bewohner sind die Rechtsbeziehun-
gen, die im Heimvertrag zum Ausdruck kommen, ganz wichtig. Nun gibt es ja be-
kanntlich diesen Streit zwischen Bund und La&ndern dartber, wer fir dieses Vertrags-
recht zustandig ist. In den vorliegenden Gutachten wird eine eigene Sprache gespro-
chen. Ich will mich hier gar nicht auf diesen Streit einlassen, ich will nur auf die Kon-
sequenzen hinweisen, die man sich vor Augen filhren muss.

Wenn auf dem Ruicken der Betroffenen tber Jahre hinweg ein Rechtsstreit bis hin
zum Verfassungsgericht dartber gefiihrt werden muss, wer fir die Vertragsregelun-
gen zustandig ist, dann ist das eine nicht hinnehmbare Beeintrachtigung fur die Be-
troffenen selber, die dann namlich nicht wissen, ob Bundes- oder Landesrecht gilt.
Ich bitte den Landtag, sich noch einmal genaue Gedanken darliber zu machen, ob
zugunsten einer bundesrechtlichen Regelung nicht auf den Streit verzichtet werden
kann, sodass mit einer Sprache gesprochen werden wirde; denn das, was hier im
Gesetzentwurf wiedergegeben ist, ist ja mehr oder weniger auch das, was der Bund
geregelt hat. Es ist aber eben ein Landesgesetz und kein Bundesgesetz. Ich denke,
auf diese rechtliche Problematik ist im Detail bisher tberhaupt nicht eingegangen
worden — auch in der Begrindung selber nicht.

Der dritte Punkt, den ich kurz ansprechen mdchte, ist das Thema Mitwirkung und
Mitbestimmung. Es ist in der Offentlichkeit sehr hervorgehoben worden, dass Nord-
rhein-Westfalen bisher als einziges Bundesland den Sprung in Richtung Mitbestim-
mung gewagt hat. Wenn man ein bisschen genauer hinschaut, dann merkt man aber,
dass das eigentlich ein etwas zu kurz geratener Sprung ist.

Wo wird denn mitbestimmt? Das geschieht in drei Bereichen, in denen jeder vernunf-
tige Heimbetreiber auch bisher schon die Bewohner hat mitbestimmen lassen:

Kein Mensch erstellt eine Speise- bzw. Verpflegungsplanung, ohne die Bewohner zu
fragen. Ich denke, es ist Augenwischerei, dass das hier im Prinzip als neueste Er-
rungenschatft herausgestellt wird.

Dasselbe gilt fur die Freizeitgestaltung. Niemand bietet Freizeitangebote Uber die
Kdpfe der Betroffenen hinweg oder jenseits des Interesses der Betroffenen an.

Hinsichtlich der Hausordnung denke ich, dass sie bei redlich denkenden Leuten
schon langst in die Mottenkiste der Vergangenheit gehort. Das, was in Hausordnun-
gen darzustellen ist, kann man auf sehr viel nettere und freundlichere Weise auch
auf anderen Kommunikationswegen prasentieren. Heime haben keinen Erziehungs-
auftrag, also brauchen wir eigentlich auch keine Hausordnung.

Wenn man sich diese drei Dinge, die als Beispiel fur die Mitbestimmung hochgehal-
ten werden, anschaut, dann wird klar, dass man sie wieder herunterholen und dorthin
stellen sollte, wo sie hingehéren. Das ist ndmlich eine Selbstverstandlichkeit.

Es fallt auch auf, dass Uberhaupt nicht erlautert wird — auch nicht in der Rechtsver-
ordnung —, wie Mitbestimmung praktiziert werden soll. Dieser Begriff wird in die Welt
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gesetzt, und es wird erwartet, dass der Leser dies versteht. Wenn ich die Durchfih-
rungsverordnung lese, dann habe ich das Gefuhl, dass man versucht hat, sich mit
einer einfachen Sprache an die Verbraucher zu wenden. Man muss ihnen dann aber
auch erklaren, wo der Unterschied zwischen Mitbestimmung und Mitwirkung liegt.

Vielleicht sollte ich auch noch einen Punkt ansprechen, den wir begrifRen — ich will
nicht nur schimpfen, sondern auch einmal etwas herausstellen —: die Flexibilitat in
den Formalien hinsichtlich der Reprasentanz der Bewohner. Man stellt jetzt nicht nur
auf den von den Bewohnern gewahlten Heimbeirat ab, der sich aus Internen oder
Externen zusammensetzen kann, wie das schon jetzt auf Bundesebene der Fall ist,
sondern es besteht auch die Moglichkeit, einen Heimbeirat aus Angehdrigen und
sonstigen Vertrauenspersonen zu bilden.

Ich mochte das unterstreichen, was mein Vorredner eben auch schon unterstrichen
hat: Gerade im Bereich der Altenhilfe sollte man sehr viel mehr auf das Ehrenamt
setzen. Es gibt schon ehrenamtliche Besuchsgruppen. Deren Rolle sollte man auf-
werten, indem man ihnen die Moglichkeit einrdumt, im Heimbeirat eine aktive Rolle
einzunehmen; denn sie sind Vertrauenspersonen, die uber langere Zeit in den Ein-
richtungen wirken.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Frau Markus, lhre Stellungnahme wird nattrlich
noch zur Verfligung gestellt.

Daniel Kreutz (Sozialverband Deutschland, Landesverband NRW): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Viel-
leicht eine kurze Vorbemerkung: Der Sozialverband Deutschland héalt es fiur verfehlt,
dass die Gesetzgebungskompetenz fir das Heimrecht vom Bund auf die Lander U-
bertragen wurde.

Nachdem es aber so gekommen ist, brauchen wir nun natirlich ein Landesheim-
recht, durch das ein wirksamer Schutz der Menschenwirde und der Grundrechte der
Heimbewohnerinnen und -bewohner gewéhrleistet wird. Wir haben in unserer schrift-
lichen Stellungnahme eine Vielzahl von Punkten angesprochen, bei denen wir Ande-
rungen des Gesetzentwurfs fur erforderlich halten. Ich will einige wesentliche Dinge
kurz in Erinnerung rufen.

Einer der Vorredner hat das schon gesagt: Auch wir gehen davon aus, dass sich der
Landesgesetzgeber dem Grundsatz ,ambulant vor station&r* verpflichtet fuhlt. Des-
halb bitten wir dringend, ambulante Wohn- und Versorgungsformen nicht mit neuer
Rechtsunsicherheit und tberfliissiger Burokratie zu belasten, sondern sie durch eine
madglichst klare Abgrenzung von Heimen bei ihrem notwendigen Ausbau zu unter-
stutzen. In dieser schmalen Grauzone zwischen ambulant und stationar sollten vor-
rangig die Rechte der Betroffenen — ihre Subjektrollen — gestarkt werden, statt dass
behordlich Uber ihre Képfe hinweg eingegriffen wird.

Wir bitten dringend um Berlcksichtigung, dass es erst dann zur Normalisierung der
Wohnbedingungen und zum Schutz der Privat- und Intimsphére in Heimen kommen
kann, wenn zumindest ein privater Wohn- und Schlafraum gesichert ist. Wir bitten
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dringend, bei der Umsetzung des Heimrechts nicht nachzulassen, sondern verstarkt
tatig zu werden.

Bei allen verstandlichen Bestrebungen zum Abbau sogenannter Doppelprifungen —
Qualitatsprafungen nach dem Leistungsrecht: MDK, nach dem Ordnungsrecht:
Heimaufsicht — bleiben zwei verschiedene Paar Schuhe. Die Umsetzung der qualita-
tiven Vorgaben, die durch das Heimrecht gemacht werden, kann der MDK gar nicht
Uberwachen. Wirde die Heimaufsicht ihre Kompetenz zur regelméaiigen Prifung von
Prozess- und Ergebnisqualitat verlieren, kdme das einem weitgehenden Ruckzug
des Staates aus dem Vollzug dieses Ordnungsrechts gleich. Zugleich wiirden damit
auch die positiven Erwartungen ins Leere laufen, die vonseiten der Betroffenen mit
unangemeldeten Prifungen und mit der Veroffentlichung der heimaufsichtsrechtli-
chen Priifberichte verbunden werden. Im Ubrigen hat der MDK dem Landespflege-
ausschuss berichtet, dass sich seine Prufpraxis zuklnftig stark vereinfacht gestalten
wird: Unter dem vorrangigen Aspekt der Ergebnisqualitat habe man sich 10 % der
Bewohnerinnen und Bewohner anzuschauen. Wenn dabei keine Auffalligkeiten vor-
lagen, sei die Prifung beendet. — Angesichts dessen halten wir die Gewahrleistung
umfassender Qualitatskontrollen durch die 6ffentliche Heimaufsicht fir umso dringli-
cher.

Um der Heimaufsicht Unabhangigkeit von sachfremden Interessen zu sichern, muss
sie aus der Kommunalverwaltung herausgeldst werden, die nicht nur teils Heimtra-
ger, sondern immer auch Kostentrager ist.

Hinsichtlich der personellen Standards bitten wir, keinen Ful3breit Spielraum zu 0ff-
nen, der zur qualitativen oder quantitativen Reduzierung der Personalausstattung
missbraucht werden konnte. Zugleich fordern wir die Ergdnzung der darstellbaren
Regelungen fur die in den Pflegeheimen oft besonders prekéare rechtliche Versor-
gung und den zusétzlichen Einsatz von Fachkraften anderer, insbesondere therapeu-
tischer Professionen, uUber die es im Vorfeld ja hoffnungsvoll stimmende Diskussio-
nen gegeben hat.

Wir bitten weiter, die bisherigen Mitwirkungsrechte der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner sowie ihrer Vertretungsorgane uneingeschrankt zu erhalten — also auch in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten — und womaglich zu starken.

Zur Mitbestimmung hat meine Vorrednerin einiges gesagt. Dem kann ich mich an-
schlieBen. Mitbestimmung fangt dort an, wo die Mdglichkeit einseitigen Handelns
aufhort. Wenn man das gestalten will, dann muss man das auch entsprechend aus-
gestalten.

Mussen wir, wenn wir es mit quartiersbezogenen Versorgungsstrukturen ernst mei-
nen, nicht auch eine ordnungsrechtliche Weichenstellung hin zu kleinen Einrichtun-
gen vornehmen, deren Einzugsbereich sozialraumlich begrenzt bleibt — Stichwort:
GroRRenobergrenzen? Wo sonst, wenn nicht bei Heimen fir behinderte und pflege-
bedurftige Menschen, wollen wir mit baulicher Barrierefreiheit ernst machen, wie sie
durch die Gesamtheit der diesbezilglichen DIN-Normen anerkannt definiert wird?

Durch die Vielzahl der in den Stellungnahmen hier insgesamt geltend gemachten
Gesichtspunkte wird die aufRerordentliche Komplexitéat dieser Materie unterstrichen.
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Die notwendige Folgenabschatzung fallt nicht immer leicht. Deshalb sollte der Lan-
desgesetzgeber die Dinge wirklich eingehend prifen — mit dem Ziel, ein Gesetz zu
verabschieden, durch dessen Anwendung der Schutz der Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner vor den Risiken des Marktes in zukunftsfahiger Weise verbessert
wird, und zwar im Vergleich zum bisherigen Bundesrecht.

Dr. Willibert Strunz (Landesbehindertenrat NRW): Ich spreche heute nur fur die
Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter, weil der Landesbehindertenrat
NRW keine Gesamtstellungnahme abgegeben hat. Herr Kreutz hat hier ja auch als
Vertreter des SoVD gesprochen, und auch die anderen Verbande hatten die Mdg-
lichkeit zur Stellungnahme.

Die Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter in NRW begrif3t es, dass
durch den vorliegenden Gesetzentwurf die Interessen, Bedirfnisse und Teilha-
berechte der Bewohnerinnen und Bewohner hervorgehoben werden, die Mitbestim-
mungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten verbessert werden und der erforderliche
Schutz der betroffenen Menschen geregelt wird.

Wir unterstitzen die allgemeinen Ziele, die mit dem Gesetzentwurf verfolgt werden,
ausdrucklich. Das gilt insbesondere flur die Starkung des Verbraucherschutzes und
die Verbesserung der Transparenz in der Betreuung und Pflege im Rahmen des ord-
nungsrechtlich Méglichen. Auch der Hinweis auf die Anpassungsnotwendigkeiten bei
den nicht immer zeitgemaf3en baulichen Gegebenheiten ist wichtig und stol3t bei den
Heimtragern hoffentlich auf fruchtbaren Boden.

Der Gesetzentwurf liegt zu einem Zeitpunkt vor, an dem die Diskussionen Uber die
alter werdende Bevolkerung und deren zunehmenden Anteil an der Gesamtbevoélke-
rung dramatische Ziige annehmen. Wir meinen dennoch, dass Zeit genug ist — darin
stimme ich mit Herrn Kreutz tberein —, die aufgrund der Zustandigkeitsfragen not-
wendige Gesetzesanderung umsichtig anzugehen, und dass man sich auch Zeit las-
sen sollte.

In der heutigen Stellungnahme werden wir uns angesichts der Kirze der Zeit auf ei-
nige wenige Punkte konzentrieren. Im Ubrigen verweisen wir auf die abgegebene
Stellungnahme zum Entwurf des Wohn- und Teilhabegesetzes.

Zum Zweck des Gesetzes. Wir sehen es als positiv an, dass die in 8 1 Abs. 1, 2 und
3 genannten Grundsatze Anregungen aus der Charta der Rechte hilfe- und pflege-
bedirftiger Menschen enthalten und auch — das erkennt man, wenn man sich das
genau durchliest — eine Orientierung an der UN-Menschenrechtskonvention fir Men-
schen mit Behinderungen aufweisen. Daneben enthalten sie unter anderem auch die
in den Art. 19 und 22 der Konvention genannten Rechte auf Privatheit und Teilhabe-
maoglichkeiten in der Gesellschatft.

Vor dem Hintergrund der immer wieder vorkommenden Gewaltubergriffe, die auch
nicht zu verhindern sind, ist der Hinweis besonders wichtig, dass die Bilrgerinnen
und Blrger in Betreuungseinrichtungen vor Gefahren fur Leib und Seele geschutzt
werden sollen. Allerdings wird auch durch diese Prinzipien nichts an der strukturell
bedingten Gewalt verandert, die die Unterbringung in Betreuungseinrichtungen mit
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sich bringt. Dennoch hoffen die Menschen, die ein Wohnen mit Assistenz und Pflege
in Betreuungseinrichtungen bendtigen, und ihre Angehdrigen sehr darauf, dass der in
8 1 formulierte Zweck auch tatsachlich umgesetzt wird.

Noch etwas zur Begrifflichkeit. Der im Gesetzentwurf gebrauchte Begriff ,Assistenz*
ist unserer Ansicht nach problematisch. Zwar ist er inzwischen in vielen Gesetzen
adaptiert worden, weil dadurch offensichtlich eine moderne Sichtweise suggeriert
wird, letztlich wird damit aber eine Light-Version von Assistenz in die Welt gesetzt,
die mit dem Begriff ,personliche Assistenz* — also dem urspriinglichen Begriff —, der
vor allem in der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung verwendet wird — dort ist die Idee
geboren worden —, nur wenig gemein hat.

Der Begriff ,Assistenz”, wie er beim Arbeitgebermodell der personlichen Assistenz
verstanden wird, beinhaltet eigene Kontrolliméglichkeiten tber die Hilfeleistungen, die
Wahrnehmung der Personal-, Anleitungs- und Organisationskompetenz und zukinf-
tig bei Budgets auch noch die Finanzkompetenz. Das ist im Kontext Heim ja nicht
vorgesehen.

Zur Mitwirkung und Mitbestimmung der Bewohner. Durch den Entwurf wird zwar vor-
gegeben, die Selbstbestimmung und die Mitwirkungsrechte der Bewohner zu star-
ken, gleichzeitig werden aber die Mitspracherechte bei wirtschaftlichen Angelegen-
heiten beschnitten. Das ist ein Widerspruch, der unseres Erachtens der Auflésung
bedarf.

Die baulichen Vorgaben des Heimgesetzes flir Betreuungseinrichtungen kénnen
nicht hinter bereits bestehenden gesetzlichen Vorgaben zur Barrierefreiheit zurtick-
bleiben oder ihnen geradezu widersprechen. Auch dort misste man noch genauer
hinsehen.

Zum Thema Privatheit und Schutz der Intimsphéare. Bei diesem Thema zeigt sich un-
seres Erachtens die ganze Widersprichlichkeit der sogenannten Heimsituation. Auf
der einen Seite ist in einem Zimmer, das mit zwei Personen belegt ist, Privatheit nicht
moglich, auf der anderen Seite kann das dauernde alleinige Verweilen in einem
Zimmer einer Isolation gleichkommen, wenn der Heimbewohner bzw. die Heim-
bewohnerin keine Verwandten mehr hat und auf die taglichen Kontakte mit dem Per-
sonal angewiesen ist, das verstandlicherweise nicht dauerhaft zur Verfligung stehen
und keine wirkliche bzw. echte Beziehung zu den Bewohnern aufbauen kann.

Von einem Paradigmenwechsel — damit widerspreche ich Herrn Fuchs — kann man
bei diesem Gesetzentwurf eigentlich nicht sprechen. Insgesamt werden gute Anséatze
gezeigt. Mit dem Reformansatz ist man zwar um eine Verbesserung gegeniber dem
vorhandenen System, aber nicht um dessen Uberwindung bemiiht. Deshalb ist das
auch kein Paradigmenwechsel.

Das eigentliche Dilemma der heutigen und kiunftigen Gesellschaftsentwicklung ist der
zunehmende Verlust von Beziehungen. Die Betreuungseinrichtung kann hier nur ei-
ne Notlésung sein.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Frau Servos vom Netzwerk von Frauen und Méad-
chen mit Behinderungen ist bisher noch nicht eingetroffen. — Weil ich die Ungeduld



Landtag Nordrhein-Westfalen -24 - APr 14/716

Ausschuss flur Arbeit, Gesundheit und Soziales 10.09.2008
59. Sitzung (6ffentlich) Roe

meiner Kolleginnen und Kollegen kenne, wirde ich ihnen vor dem Beitrag von Frau
Oncken gerne die Moglichkeit zu Nachfragen geben, falls das gewtnscht wird, damit
der weitere Ablauf nicht unterbrochen wird. Wenn ich keine Wortmeldung sehe, wer-
den wir in der Anh6rung wie besprochen fortfahren.

Angelika Gemkow (Die Beauftragte der Landesregierung fir die Belange der
Menschen mit Behinderung in NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren! Mit dem Wohn- und Teilhabegesetz werden fir mich wichtige Wei-
chen fir die Zukunft des Wohnens und die Zukunft der Pflege gestellt. Behinderung
und Pflege missen gemeinsam und zusammen gedacht werden.

Die Landesregierung hat mit der umfangreichen Beteiligung und dem ausfihrlichen
Dialog vor der Vorlage des Gesetzentwurfs einen guten Weg gefunden — ich habe
mich in vielen Teilbereichen beteiligt —, Meinungen und Impulse der beteiligten und
verantwortlichen Akteure zu bundeln. Die widerstreitenden und unterschiedlichen In-
teressen der Akteure, die auch in dieser Anhorung teilweise wieder klar geworden
sind, wurden fir mich im Vorfeld sehr deutlich.

Ich will hier einen Punkt ansprechen, namlich den Anwendungsbereich des Geset-
zes, um den sich letzten Endes alles dreht. Wann ist es ein Heim? Wann kommt die
Heimaufsicht? Wann wird kontrolliert? Wie wird die Vielfalt des Wohnens aussehen?
Das ist ein wichtiger Bereich. Wir missen miteinander klaren, wann wir die Heimauf-
sicht akzeptieren und wann nicht.

Ganz besonders freue ich mich darlber, dass die Enquetekommission ,Situation und
Zukunft der Pflege in Nordrhein-Westfalen* im Landtag, deren Vorsitzende ich von
2000 bis 2005 war, mit ihren Handlungsempfehlungen und Vorschlagen Pate ge-
standen hat. Viele der Mitglieder der Enquetekommission sitzen hier im Raum. Ich
glaube, wir alle haben eine sehr gute Arbeit fiir die Zukunft der Pflege geleistet.

Wir alle missen die Weichen fir eine menschenwuirdige Assistenz und Pflege be-
hinderter und pflegebedurftiger Menschen in Nordrhein-Westfalen gemeinsam und
unabhangig von diesem Gesetzentwurf stellen. Die Anforderungen an das Wohn-
und Teilhabegesetz mdchte ich nur in ganz wenigen Satzen beschreiben. Meine
Stellungnahme liegt vor. Ansonsten haben wir ja immer wieder die Mdglichkeit, Uber
die Regelungen zu reden.

Das Wohn- und Teilhabegesetz ist ein Schutz- und Ordnungsrechtgesetz. Vorrangi-
ges Ziel, das mit dem Wohn- und Teilhabegesetz verfolgt wird, ist es vor allen ande-
ren Interessen, den Schutz und die Sicherheit fur behinderte und pflegebedurftige
Menschen zu leisten, die einen Assistenz- und Pflegebedarf haben.

Mit dem Wohn- und Teilhabegesetz werden nach meiner Auffassung wichtige Wei-
chen fur das Wohnen und die Teilhabe behinderter und pflegebedurftiger Menschen
in Nordrhein-Westfalen gestellt. Ich begrifRe den Gesetzentwurf ausdricklich, weil
dadurch, wie ich schon sagte, wichtige Weichen fur die Zukunft der Pflege und die
Vielfalt des Wohnens bei Pflege- und Assistenzbedarf gestellt werden.

Es ist eine Herausforderung fur uns alle, neue und verlassliche Betreuungskonzepte
und Dienstleistungen fur die Zukunft der Pflege zu férdern, die Interessen der Trager
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zu berucksichtigen und insbesondere den Schutz der behinderten und pflegebedurf-
tigen Bewohnerinnen und Bewohner zu gewéhrleisten. Die Menschenwuirde, die
Achtung der Person und das Recht der Bewohnerinnen und Bewohner auf Selbst-
bestimmung sind zu garantieren. Das gilt fir das Wohnen im Heim und auch fir die
Pflege zu Hause. Nichts anderes bedeutet fir mich ,wohnen und teilhaben®.

Unabhangig vom Wohn- und Teilhabegesetz und den Zielen, die damit verfolgt wer-
den, erfordert das Wohnen in kleinteiligen Assistenz- und Pflegewohnformen, die es
in vielen Bereichen Nordrhein-Westfalens in sehr positiven Ansatzen gibt, neue ver-
lassliche soziale Angebote, eine neue soziale Dienstleistungskultur und die Koordi-
nierung und Vernetzung von Akteuren vor Ort.

Ich méchte mich an dieser Stelle ganz besonders daflir aussprechen, dass in Wohn-
einrichtungen kunftig Einzelzimmer angeboten werden. Auch wenn es naturlich das
Wunsch- und Wabhlrecht gibt — wenn zum Beispiel Ehepaare und auch andere den
Wunsch haben, in einem Doppelzimmer zu wohnen, aber auch, wenn Menschen sich
einsam fuhlen und nicht in ein Einzelzimmer wollen; ich denke, diesen wichtigen
Punkt muss man beriicksichtigen —: Das Wohnen in Einzelzimmern ist fur die Men-
schen wichtig. lhre Privatheit muss gewahrleistet werden. Darum mussen wir alle
gemeinsam — ich weil3, dass es hier auch um erhebliche wirtschaftliche Interessen,
wirtschaftliche Anforderungen, Anforderungen an bauliche Strukturen und an Dienst-
leistungsstrukturen sowie um die Wirtschaftsplane der Einrichtungen geht — in Zu-
kunft Einzelzimmer anbieten.

Das hat die Enquetekommission ,Situation und Zukunft der Pflege in Nordrhein-
Westfalen® in ihrer Handlungsempfehlung abgestimmt. Wir haben es uns nicht leicht
gemacht, das hier auch zu fordern. Ich denke, mit der Vorlage des Gesetzentwurfs
und auch vor dem Hintergrund der Angebote der privaten Seite im Lande hinsichtlich
des Wohnens mit Pflege befinden wir uns in diesem Punkt auf einem guten Weg.

Weil es um den Heimalltag der Menschen geht, ist fur mich der Hinweis wichtig, dass
es sich dort sehr oft um eine straffe Organisation handelt: Sie stehen zur gleichen
Zeit auf, waschen sich zur gleichen Zeit, gehen zur gleichen Zeit ins Bett. — Darum
finde ich es sehr gut, dass wir die positiven Beispiele dafir, dass die Privatheit, die
Selbstbestimmung und die Teilhabe von den Menschen bestimmt werden, immer
wieder herausstellen und andere, die das noch nicht so praktizieren, damit motivie-
ren.

Fur mich ist auch die Barrierefreiheit wichtig; das habe ich hier geschrieben. Das ist
ein moderner Ansatz, der tUberall berlcksichtigt werden muss.

Wichtig ist fur mich auch — das wurde vorhin auch schon angesprochen —, dass wir
das Ehrenamt starker einbeziehen. Ich habe ca. 50 Wohnheime besucht, Gesprache
gefuhrt und gesehen: Dort, wo Ehrenamtliche, Vertreter der Vereine, die Bevélkerung
und die Bewohner des Stadtteils ein und aus gehen, herzlich willkommen sind und
das eine oder andere tun, fuhlen sich die Menschen wohler. Darum mdchte ich, dass
die Heime ausweisen, wie viele Ehrenamtliche dort aktiv sind und was sie tun.

Zur Begrifflichkeit. Ich empfehle, die Begriffe ,Betreuungseinrichtung” und ,Betreu-
ung“ im Gesetzentwurf nicht weiter zu verwenden. Mit beiden Begriffen wird nach
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meiner Meinung Passivitat und Fremdbestimmung suggeriert. Zuklnftig sollte nur der
Begriff ,Einrichtung” verwendet werden. Anstelle des Begriffs ,Betreuung” sollten als
Sammelbegriffe ,Assistenzleistung” und ,Pflege“ gewahlt werden. Das besagt auch
die Langfassung des Titels des Gesetzentwurfs.

Darlber hinaus verweise ich auf meine Stellungnahme. Ich freue mich Uber Ihre Im-
pulse und denke, dass es wichtig ist, nach dieser Anhdrung auch Offenheit dafir zu
zeigen, dass weitere Hinweise, die heute hier gegeben werden, aufgenommen, dis-
kutiert und beschlossen werden.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Die Abgeordneten der Fraktionen haben sich dar-
auf verstandigt, dass wir die Anhérung jetzt nahtlos fortsetzen, also keine Runde mit
Zwischenfragen einschieben.

Monika Oncken (Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinderung, Landes-
verband NRW e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren! Als Vertreterin der Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinderung mit
78 Orts- und Kreisvereinen in Nordrhein-Westfalen und 25 000 Mitgliedern — sowohl
behinderte Menschen als auch deren Eltern und Angehdrige — begrif3e ich es sehr,
dass mit dem Wohn- und Teilhabegesetz eindeutig auf Menschen mit Behinderungen
eingegangen wird und dass Menschen mit Behinderungen nicht mit ,krank® und
~pflegebedurftig” gleichgesetzt werden.

An dieser Stelle mochte ich Herrn Dr. Strunz etwas widersprechen: Es ist fur Men-
schen mit Behinderung keine Notlésung, in einer Wohnstatte zu leben, sondern das
ist ihr Zuhause, wenn sie das so wollen. Sie kénnen auch ambulant betreut werden —
auch von der Lebenshilfe. Ich finde das ganz wichtig.

Frau Gemkow sprach gerade von der Privatatmosphére, die dort auch zu schitzen
ist. Auch wir finden das ganz wichtig. Wir sehen natirlich auch, dass es fur die
Heimaufsicht oftmals eine Gratwanderung ist, zu schitzen, zu beraten, gleichzeitig
aber auch den Heimtrager zu kontrollieren und die Qualitat zu Gberprifen.

Viele Dinge sind hier schon angefuhrt worden, und ich muss auch nicht alle wieder-
holen. Ein wichtiger Punkt, der fast in jeder Stellungnahme zu finden ist, ist der Gel-
tungsbereich. Auch wir von der Lebenshilfe vertreten natirlich nicht nur Menschen
mit geistiger Behinderung in Wohnstatten, sondern auch Menschen mit geistiger Be-
hinderung, die in einer Wohnung leben und ambulant betreut werden. An dieser Stel-
le ist schon vieles dazu gesagt worden. Ich denke, es ist ganz wichtig, weiterhin auch
die Wohnformen neben den Wohnstéatten zu férdern und nicht zu blockieren. Man
muss sich hier genau Uberlegen, wie man mit einer Regelung sowohl dem Schutz
der eigenen Wohnung des behinderten Menschen als auch dem gesamten Schutz-
bedurfnis gerecht werden kann.

Ganz wichtig ist fur uns auch der Punkt Einzelzimmer. In den neuen Einrichtungen
haben wir immer darauf geachtet. Es gibt jetzt ja auch mehr Mdglichkeiten, die Zahl
der Doppelzimmer zu verringern. Ich denke aber, dass die Vertreter der Land-
schaftsverbande sicherlich noch mehr dazu sagen kénnen.
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Zu der Betreuung und den Diskussionen Uber die Assistenz. Ich denke, das ist eine
eher intellektuelle Diskussion. Wichtig ist dabei, dass es um die Selbstbestimmung
der Menschen mit Behinderung geht. Diese sollte natirlich in jedem Fall gewahrt
bleiben, wobei ich aus der Praxis heraus sagen muss, dass Menschen mit Behinde-
rung das oft lernen missen. Es sollte aber natirlich unser Ziel sein, dass sie lernen
kdnnen, selber zu bestimmen, weil sie das oft und lange Zeit gar nicht gewohnt wa-
ren.

Wir haben eine Stellungnahme abgegeben. In ihr sind die verschiedenen Punkte
aufgefuhrt. Ein Punkt ist mir dabei noch wichtig. Es geht um die Landesarbeits-
gemeinschatft. Herr Fuchs hat eben von der lernenden Organisation gesprochen. Ich
finde es wichtig, dass diese Arbeitsgemeinschaft Realitat wird, dass das also keine
Kannbestimmung ist. Unserer Ansicht nach sollte das eine Sollbestimmung sein, um
das Lernen ein Stick weit zu gewahrleisten, indem die Vertreter der einzelnen betei-
ligten Organisationen auch dort zu Wort kommen und ihre Erfahrungen entsprechend
kundtun konnen.

Heike Nordmann (Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Verbraucherzentrale begrifit es,
dass man sich im Wohn- und Teilhabegesetz jetzt auch mit den Begriffen ,Wohnen*
und ,Alltagsleben” befasst und dass insofern auch alternativen Wohnformen Raum
gegeben wird. Das ist genau das, was viele Menschen, die sich selbstorganisiert in
solchen Wohnformen zusammenfinden, auch wollen.

Nichtsdestotrotz bleibt natirlich die Frage, was mit denjenigen ist, die in alternative
Wohnformen einziehen, weil dort gerade ein Platz frei ist, die nicht in ein Heim in ei-
ner entfernt liegenden Ecke der Stadt, sondern lieber in eine Wohngemeinschatft o-
der eine andere Wohnform ziehen, die um die Ecke liegt. Das heil3t, sie ziehen dort
nicht ein, weil sie das als ihre Lebensform oder als besondere Wohnform identifizie-
ren, sondern weil sie das als eine alternative Einrichtung identifizieren. Insofern stellt
sich natirlich die spannende Frage, wie man diese Spannbreite zwischen selbstor-
ganisiert und Geschaftsbetrieb — quasi als Kleinstheim fungierende Einrichtung — -
berwinden und dies im Rahmen eines solchen Gesetzes gleichwertig abdecken
kann, sodass man den einen nicht behindert und die ungtinstigen Dinge bei anderen
begrenzt.

Deswegen finden wir die Idee der dritten Instanz ganz spannend. Ich denke, das
wurde auch aufgrund der Erfahrungen in Berlin aufgenommen. Fir uns ist es wichtig,
dass diese Priufung hinsichtlich der dritten Instanz, ob das Entscheidungsgremium
Uberhaupt existiert, nicht nur am Anfang bzw. bei der Konzeption einer solchen Ein-
richtung stattfindet — damit stehen wir im Gegensatz zu Herrn Fuchs —, sondern wir
haben den Wunsch, dass eine Aufsichtsbehérde auch zwischendurch — gegebenen-
falls sogar jahrlich — prifen kann, ob die Selbstbestimmung der Bewohner dieser Ein-
richtungen, Wohnformen oder wie auch immer nach wie vor gegeben ist; denn Be-
darfe, die Bewohner und die Konzepte andern sich.

Eine einmalige Vorabprifung des Konzeptes vorzunehmen und damit sozusagen fur
immer und ewig eine Wohnform bzw. Einrichtung als nicht dem Heimgesetz unterlie-
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gend abzuhaken, ist unseres Erachtens nicht der richtige Weg. Insofern pladieren wir
dafur, die Heimaufsicht zu starken und ihr auch eine gewisse Kompetenz zu geben —
in Verbindung mit dem sehr positiven Ansatz, dass die Heimaufsicht zukinftig als
Behorde auf Weisung gemal Landesrecht bzw. einer Landesinstanz arbeiten muss.
Das heil3t, es wird keine Einzelentscheidung geben, wonach in der einen Stadt etwas
moglich ist, wahrend das in der anderen Stadt nicht der Fall ist. Insofern sprechen wir
unseren herzlichen Dank fiir diese hoffentlich ein wenig vereinfachte Struktur aus.

Ich mochte noch auf den Bereich des betreuten Wohnens eingehen. Dazu wurde
heute eher weniger gesagt. Im Gesetzentwurf ist zu finden, dass die allgemeine
Betreuung des Wohnens als geringfiigig angesehen wird und nicht unter den An-
wendungsbereich des Heimgesetzes fallt, wenn das Entgelt dafir mindestens den
Betrag von 50 % des Eckregelsatzes nach dem Zwoélften Buch des Sozialgesetzbu-
ches — das sind immerhin 174 € — nicht Uberschreitet. Allgemeine Betreuungsleistun-
gen im Wert von monatlich 174 €: Das ist schon ein erheblicher Umfang und stellt
unseres Erachtens auch eine gewisse Abhangigkeit dar.

Deswegen pladieren wir daftir, dass stattdessen noch einmal ein Blick auf das schon
vorhandene Instrument Qualitatssiegel Betreutes Wohnen NRW geworfen wird — in
Nordrhein-Westfalen gibt es dieses Instrument —, in dem sehr genau beschrieben
wird, was betreutes Wohnen ist und was mit dem betreuten Wohnen geleistet wer-
den soll. Wir appellieren also dafir, sich dieses bereits vorhandene Instrument doch
noch einmal ein bisschen genauer anzuschauen.

Kurz noch zum Thema Veroffentlichung der Ergebnisse. Uns ist es ganz wichtig,
dass die Ergebnisse verstandlich und fur alle Menschen zugéanglich veroéffentlicht
werden, das heil3t auch, dass diese Ergebnisse nicht nur auf irgendeiner Internet-
plattform dargestellt oder von Mitarbeitern der Pflegekassen zur Verfigung gestellt
werden, sondern dass hier ganz explizit auch die Beratungseinrichtungen, die es im
Lande gibt — derzeit Pflegeberatungsstellen, zukinftig wahrscheinlich sogenannte
Pflegestitzpunkte —, mit in diese Informationsaufklarung einbezogen werden.

Letzter Punkt. Stichwort: Vertrag. Bisher bestand auf der bundesgesetzlichen Ebene
immer die Krux, dass es zwischen dem SGB Xl und dem Heimgesetz Widerspriche
gab. Wir mussten feststellen, dass es diese Widerspruchlichkeit leider Gottes jetzt
auch an einigen Stellen beim Landesheimgesetz gibt. Ein Beispiel daftr: Hinsichtlich
der Vergitung bei Abwesenheit besagt das SGB Xl, dass nach drei Tagen mindes-
tens 25 % des Entgeltes zu erstatten sind. In dem Wohn- und Teilhabegesetz ist eine
eher schwammige Formulierung enthalten: ersparte Aufwendungen sind zu erstatten.

Um die Dinge fir die Betroffenen und auch die Betreiber einheitlich und verstandlich
zu machen, bitten wir hinsichtlich dieses Punktes darum, dass man das Pflegeversi-
cherungsgesetz und auch die Heimgesetzgebung miteinander in Ubereinstimmung
bringt und sicherstellt, dass sich die Dinge nicht widersprechen, um nicht sogar so
weit wie Frau Markus zu gehen und zu fragen, warum nicht ein einheitliches Bun-
desgesetz erlassen wird.
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Manfred Oehlerking (Landesverband der Pflegekassen, AOK Rheinland/Ham-
burg): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wir begrif3en den Gesetzent-
wurf. An drei Punkten melden wir Nachbesserungsbedarf an.

Punkt 1. Bei drohender Uberschuldung oder Insolvenz wirden wir gerne auch von
den Betreibern der Einrichtungen informiert werden, damit wir durch die Einleitung
von Qualitatspriafungen etc. frihzeitig tatig werden und gegensteuern konnen.

Punkt 2. Wir wirden gerne in das Verfahren eingebunden werden, wenn die zustan-
dige Behorde schwerwiegende Mangel festgestellt hat und Auflagen erteilen will. Ich
will das an einem schlichten Beispiel aus der Vergangenheit konkretisieren: Die
Heimaufsicht war der Auffassung, dass eine zusatzliche Nachtwache erforderlich
war. Eine zusatzliche Nachtwache bedeutet, dass mehr zwei Vollzeitstellen geschaf-
fen werden mussen. Das kostet gut 100.000 € pro Jahr. Bei einem Budget von
3 Millionen € sind das also mehr als 3 %. Ob das notwendig ist, steht noch auf einem
anderen Blatt.

Punkt 3. Es geht um § 19 Abs. 3, also um die Mittel der Uberwachung. Nach dem
Gesetzentwurf soll die zustdndige Behorde dem Medizinischen Dienst der Kranken-
versicherung den Auftrag zur Durchfiihrung einer Qualitatsprifung erteilen. Das wi-
derspricht leider dem geltenden Bundesrecht. Nach § 114 SGB XI haben alleine die
Landesverbande der Pflegekassen das Recht, den Medizinischen Dienst mit der
Durchfihrung einer Prufung zu beauftragen. Deshalb schlagen wir vor, dass die zu-
standige Behoérde den Landesverband informiert, der dem MDK dann unverziglich
einen Prifauftrag erteilt. Die weiteren Einzelheiten konnten selbstverstandlich durch
einen Kooperationsvertrag konkretisiert werden.

Dr. Barbara Gansweid (Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Westfa-
len-Lippe): Ich mochte direkt dort anknipfen, wo Herr Oehlerking aufgehért hat.
Auch die Medizinischen Dienste werden in Zukunft einmal jahrlich prifen. Deshalb ist
es umso wichtiger, dass wir uns mit den Heimaufsichten dariber abstimmen, wer
was pruft. Wenn wir die gleichen Sachverhalte prifen, dann muss abgeklart werden,
unter welchen inhaltlichen Kriterien wir prifen. Es gibt hier eine neue Formulierung —
.die gegenwartige Gefahrdung von Bewohnern* —, und es wird ganz wichtig sein, hier
einheitliche Definitionen zu formulieren.

Dr. Heinz Buszello (Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der MDK Nordrhein begrifit dieses
Wohn- und Teilhabegesetz insgesamt und insbesondere auch das Gesetzgebungs-
verfahren. Wir dirfen uns deshalb auch recht herzlich fir die Einladung zur heutigen
Anho6rung bedanken.

Wir haben sehr positiv zur Kenntnis genommen, dass sich einige Grundgedanken in
Bezug auf die Heimaufsicht aus der aktuellen SGB-XI-Novelle auch in diesem Ge-
setzentwurf wiederfinden. Ich nenne die Stichworte ,unangemeldete Prufung®, ,ein-
jahriger Prafrhythmus® und ,Veréffentlichung der Prifberichte®. Wir schlieRen uns
hier dem MDK Westfalen-Lippe an: Wenn Inhalte veréffentlicht werden — auch solche
der Ergebnisqualitat —, dann missen sie naturlich nach den gleichen Regeln und



Landtag Nordrhein-Westfalen - 30 - APr 14/716

Ausschuss flur Arbeit, Gesundheit und Soziales 10.09.2008
59. Sitzung (6ffentlich) Roe

Grundsatzen erarbeitet und Uberprift worden sein. Es kann nicht sein, dass einer
Einrichtung in dem einen veré6ffentlichten Prifbericht eine sehr gute Ergebnisqualitat
und Pflege bescheinigt wird, wahrend in einem anderen Bericht genau das Gegenteil
behauptet wird. Hier ist also sicherlich noch erheblicher Abstimmungsbedarf erforder-
lich.

Zu einigen Punkten von Teil 4 des Gesetzentwurfs wollen wir uns morgen auf3ern.

Eine Anmerkung noch zu Herrn Kreutz. Herr Kreutz, Sie haben aus dem Landespfle-
geausschuss korrekt zitiert. Das, was gesagt worden ist, war aber ein Zitat aus dem
politischen Raum in Berlin und keine Meinung des MDK.

Wir werden uns kinftig im Rahmen der Regelprifungen auf die Ergebnisqualitat
konzentrieren und mindestens 10 % der Bewohner in Augenschein nehmen. Das al-
les ist korrekt. In dem jetzigen Abstimmungsprozess innerhalb der MDK-Gemein-
schaft in Verbindung mit dem MDS sieht es aber so aus, dass wir auf jeden Fall auch
ein Minimum hinsichtlich der Struktur- und Prozessqualitat prifen werden. Es sieht
im Moment also nicht so aus, dass wir das Heim nach der Inaugenscheinnahme der
Bewohner — dann, wenn alles in Ordnung ist — wieder verlassen.

Gisela Schulte (Arbeiter-Samariter-Bund, Landesverband Nordrhein-Westfalen
e. V.): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mag es, wenn Men-
schen mir dankbar sind. Auch deshalb verzichte ich auf die Méglichkeit eines State-
ments und verweise auf unsere Stellungnahme.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Wir ziehen jetzt diejenigen vor, die nur am heuti-
gen Tage hier anwesend sind.

Martina Hoffmann-Badache (Landschaftsverband Rheinland): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Vielen Dank fir die Einladung und auch die Mdglichkeit
des Landschaftsverbands Rheinland, sich hier und heute zu auf3ern. Ich spreche
heute in unserer Funktion als Leistungstrager fur Wohneinrichtungen fir Menschen
mit Behinderungen. In dieser Funktion bzw. Rolle sehen wir in dem heute zur Bera-
tung vorliegenden Gesetzentwurf in der Tat einen wichtigen Beitrag zum Paradig-
menwechsel im Sinne des Sozialgesetzbuches IX.

Wir mochten uns auch ganz ausdrucklich fir die vielen Diskussionsrunden und Dis-
kussionsforen bedanken, die es im Vorfeld des Gesetzentwurfs gegeben hat und
durch die es uns ermdglicht wurde, im Diskurs mit allen Beteiligten auf die uns sehr
wichtigen Belange hinzuweisen.

Unser wichtigstes Thema im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens und auch jetzt
ist, dass das Gesetz in dieser Form kein Hindernis fur den Prozess ,ambulant vor
stationar fur Menschen mit Behinderungen darstellen darf und soll. Wir denken
auch, dass das weitestgehend gelungen ist.

In diesem Zusammenhang ist deshalb auch der Geltungsbereich des Gesetzes wich-
tig; das wurde schon von mehreren Vorrednern und Vorrednerinnen angesprochen.
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Hier wird versucht, den Geltungsbereich so zu fassen, dass das Abhangigkeitsver-
haltnis zwischen den betroffenen Menschen, dem Vermieter und der betreuenden In-
stanz entscheidend ist. Wir halten es fir richtig, dass dieses Prinzip bei § 2 des Ge-
setzentwurfs handlungsleitend ist. Dass mit diesem Gesetzentwurf die Konstruktion
einer widerleglichen Vermutung gewahlt wurde, halten wir durchaus fir sachgerecht.

Die Grenze von zwolf Personen wurde von mehreren Vorrednern und Vorrednerin-
nen schon angesprochen — auch kritisch. Wir halten diese Zahl fur durchaus diskuta-
bel. Da wir wissen, dass diese Grenze auch in anderen Bundeslandern gewahlt wur-
de, halten wir sie fir nachvollziehbar.

Von mehreren Vorrednern und Vorrednerinnen wurde gefragt, wie es um die Qualitat
und Kontrolle der Leistungen im ambulanten Bereich steht, also im Bereich des be-
treuten Wohnens. Auch das halten wir fur ein sehr wichtiges Thema, aber nicht fur
das Thema dieses Gesetzentwurfs. Das ist eine neue Fragestellung. Wir als Leis-
tungstrager sehen uns hier in der Tat auch in der Pflicht, Qualitat sicherzustellen.

Ich méchte noch auf einen speziellen Punkt eingehen, namlich auf die Kiindigung ei-
nes Vertrages zwischen Heimtrager und Heimbewohner. Der Gesetzgeber hat sich
gerade hinsichtlich des Bereichs Wohneinrichtungen fir Menschen mit Behinderun-
gen sehr stark damit befasst, was passiert, wenn der Auszug aus einem Wohnheim
nicht klappt. Besteht dann ein Rickkehrrecht? Das ist eine Frage, mit der auch wir
als Leistungstrager sehr haufig und immer wieder — gerade auch von Eltern — kon-
frontiert worden sind.

Wir halten es fur wichtig, dass bei der Unterstutzung eine Sicherheit fur alle Betroffe-
nen gewabhrleistet ist. Wir folgen auch dem Gedankengang, der hinter diesem Ge-
setzentwurf steht und auch in der Begrindung noch einmal dargestellt worden ist.
Die Formulierung im Gesetzentwurf halten wir aber fir wenig praktikabel, insbeson-
dere deshalb, weil verlangt wird, dass fur jeden Einzelfall, fir den eine Losung ge-
sucht werden muss, das Benehmen mit dem Ministerium herzustellen ist.

Hinsichtlich der Frage, was passiert, wenn die Heimaufsicht Auflagen erlasst bzw. er-
lassen muss, kann ich mich meinem Vorredner von den Pflegekassen nur anschlie-
Ben. Auch wir als Leistungstrager halten es fir dringend erforderlich, in die Entschei-
dung darlUber, was dann passieren soll, eingebunden zu werden, wie das im Heim-
gesetz friher ja auch vorgesehen war.

Wir machen immer wieder die Erfahrung — es wurde gerade die Nachtwache ange-
sprochen —, dass es auch alternative Losungen gibt und dass man die Frage, was in
einer schwierigen Situation notig ist, durchaus intensiv diskutieren kann und muss.
Deswegen mdchten wir weiterhin auch an dieser Klarung beteiligt werden.

Von ganz vielen Vorrednern — gerade vonseiten der Behindertenverbdnde — wurden
schon die Anforderungen an die Wohnqualitat angesprochen. Hinsichtlich der Struk-
tur ist das ja vor allen Dingen morgen ein Thema. Da ich morgen aber nicht hier sein
kann, moéchte ich schon jetzt einige Worte dazu sagen.

Wir unterstitzen das und schlieBen uns der Forderung an, dass Menschen mit Be-
hinderungen, die in einer Wohneinrichtung leben, grundsétzlich das Recht auf ein
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Einzelzimmer haben sollen — es sei denn, dass sie ausdricklich ein Doppelzimmer
winschen. Wir wissen allerdings auch, dass wir von der Umsetzung dieser Forde-
rung, die wir wirklich fir berechtigt halten, noch weit entfernt sind.

Anlasslich der heutigen Anhorung haben wir im Rheinland und auch in Westfalen ei-
ne Umfrage bei den Tragern der Wohneinrichtungen durchgefuhrt und festgestellt,
dass mit Ablauf dieses Jahres ungeféahr noch 20 % aller Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner im Rheinland in einem Doppelzimmer leben. In einem Mehrbettzim-
mer — Dreibettzimmer — werden zum Ende dieses Jahres immerhin noch
75 Personen leben.

Der Abbau der Anzahl der Dreibettzimmer steht so hoch auf unserer Agenda, dass
man sagen kann, dass wir das auf jeden Fall umsetzen werden. Dafir werden wir
auch nicht die dreijahrige Ubergangsfrist benétigen. Die Umstrukturierung der Dop-
pelzimmer in Einzelzimmer ist allerdings eine weitaus gréf3ere Herausforderung. Un-
ser ldealziel ist dabei — das muss ich ganz ausdricklich sagen; so erreicht man das
am besten —, dass sich nhoch mehr Menschen mit Behinderungen trauen, in selbst-
standigen Wohnformen zu leben, das Wohnheim also zu verlassen, sodass auf diese
Art und Weise die frei werdenden Doppelzimmer zuklnftig nur noch von einer Per-
son bewohnt werden. Das waére flr uns die Ideallésung, weil wir einfach wissen, dass
im ambulanten Bereich sehr viel mehr mdglich ist, als der eine oder andere bisher
denkt.

Der Weg hin zu mehr Einzelzimmern — Frau Gemkow sprach das schon an — ist al-
lerdings wirklich schwierig; das muss ich noch einmal betonen. Er ist auch nur im
Schulterschluss aller Beteiligten moglich, also im Schulterschluss zwischen dem
Land, den kommunalen Spitzenverbanden, den Landschaftsverb&nden und den Leis-
tungsanbietern. Wir mochten diesen Weg gerne mit lhnen gemeinsam wagen.

Kurt Dorn (soleo GmbH — Beratung und Planung fur Sozial- und Gesundheits-
immobilien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Erst ein-
mal vielen Dank, dass wir schon heute sprechen dirfen, da wir morgen terminlich
verhindert sind.

Als Beratungsunternehmen fur Sozial- und Gesundheitsimmobilien haben wir unse-
ren Fokus selbstverstandlich auf die Teile im Wohn- und Teilhabegesetzentwurf ge-
legt, in denen es um diesen Bereich geht. Das sind im Wesentlichen 8 11 in Art. 1
und die 88 1 und 2 in Art. 2. In Ihren Unterlagen finden Sie eine siebenseitige Stel-
lungnahme dazu, die ich jetzt nicht wiederholen mdchte. Ich mochte das, was Sie
dort inhaltlich finden, abstrahiert wiedergeben.

Grundsatzlich begrif3en wir es, dass es beim Wohn- und Teilhabegesetz auch um
die Architektur und Bautechnik der Pflegeeinrichtungen und um deren Qualitaten
geht. Wie dies teilweise geschieht, ist unseres Erachtens allerdings verbesserungs-
wurdig. Einige Forderungen mussten konkretisiert werden, andere sind zu spezifisch
und engen dadurch ein. Als Ergebnis haben wir einen Vorschlag, wodurch die ein-
zelnen Prozessschritte der Planungs- und Bauaufgabe gestrafft wirden.
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Ein Beispiel fir die Interpretierbarkeit: Die vorgegebenen Qualitatsziele in § 11 des
Art. 1 — Anforderungen an die Wohnqualitat — sind allgemeiner Art und bedurfen not-
wendigerweise einer erlauternden Erganzung, zum Beispiel durch eine Verordnung.
Dies wird vom Gesetzgeber erkannt und durch den Hinweis in Abs. 2 dieses Para-
grafen aufgenommen.

Bei anderen Begriffen, wie ,integrierter Wohnstandort”, werden auch Interpretations-
madglichkeiten erdffnet. Der wesentlichste Punkt, der uns unter dem Gesichtspunkt
Interpretationsmaoglichkeit aufgefallen ist, findet sich in 8 2 Abs. 5 in Art. 2. Danach
werden angemessene klimatische Verhaltnisse gefordert. Der Anlass fiur die Formu-
lierung dieses Absatzes ist bekannt, und die Aufnahme in das Wohn- und Teilhabe-
gesetz ist begruRenswert. Der Betreiber oder Bauherr wird mit der Umsetzung am
Ende aber alleingelassen. Wird hier im Extremfall eine Klimaanlage gefordert, oder
reicht der auRere Sonnenschutz? Auch hier sind Erlauterungen und Definitionen er-
forderlich.

Auf der anderen Seite werden Teilaspekte, wie zum Beispiel lange Flure oder un-
Uberschaubare bauliche Grundrisse, als negativ und als zu vermeiden erwédhnt. Je-
der Fachmann hier in der Runde kdnnte diese Negativliste fortsetzen bzw. genauso
gut auch infrage stellen. Der eine oder andere Teilaspekt wird vom aul3en stehenden
Betrachter als negativ empfunden. In einem schlissigen inhaltlichen Konzept ist er
aber vielleicht zweitrangig oder sogar notwendig.

Bei der komplexen Planungs- und Bauaufgabe Pflegeeinrichtung lasst sich die Quali-
tat nicht an einem Teilaspekt festmachen. Zur Beurteilung der Qualitat muss man
den Blick auf das Ganze richten, also sowohl auf das inhaltliche Konzept als auch
auf seine bauliche Umsetzung.

Letztlich wird es im Planungs- und Bauprozess wieder vom Ermessensspielraum der
jeweiligen Behorde abhangen, wie im Einzelfall zu entscheiden ist und was zur Kl&-
rung gefordert werden kann. Dies bedeutet in der Regel Bearbeitungszeit bei den
Behorden und fur den Bauherrn oder Betreiber, Zeit fur Gesprache und Abstimmun-
gen sowie Kosten fur Planer, Sachverstandige und Gutachten.

Um dies zu vermeiden und auch bauliche Konzepte zuzulassen, die nicht allen Punk-
ten der Vorgaben oder moéglichen Verordnungen entsprechen oder die vielleicht ex-
perimentell sind, sollte eine Koordinierungsstelle bei den Behdrden eingerichtet wer-
den, die ihre Klienten ganzheitlich betreut. Die Koordinierungsstelle — logischerweise
kompetent besetzt — sollte eine Beratungs- und Lotsenfunktion ibernehmen. Es ké&-
me bei Entscheidungen zur Entlastung der Trager 6ffentlicher Belange und dadurch
zu einer inhaltlichen und zeitlichen Straffung der Ablaufe fir die Umsetzung von Pro-
jekten in der Pflege.

Da es im Baurecht keine verbindliche Geb&udeeinstufung fur Pflegeeinrichtungen
gibt und damit auch in Zukunft nicht zu rechnen ist, wird es immer eine Unsicherheit
bei allen Beteiligten geben. Eine Koordinierungsstelle kdnnte dort unseres Erachtens
eine wertvolle Arbeit leisten — auch im Sinne des allseits gewilnschten Burokratie-
abbaus.
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Vorsitzender Glnter Garbrecht: Herr Pawletko fir den Verein Freunde alter Men-
schen im Moment nicht anwesend; dann kann er heute Nachmittag vielleicht als Ers-
ter das Wort ergreifen.

Bis zur vereinbarten Pause um 12:30 Uhr haben die Damen und Herren Abgeordne-
ten jetzt Gelegenheit, Fragen an die Personen zu richten, die ihre Statements bis
jetzt abgegeben haben. Bitte nennen Sie dabei insbesondere diejenigen, die Sie
konkret ansprechen mochten.

Norbert Killewald (SPD): Herr Vorsitzender, ich gehe davon aus, dass wir uns der
Absprache gemal zunachst auf die ersten Paragrafen beziehen. Insofern mdchte ich
erst einmal zu den 88 1 und 2 Fragen stellen und das andere hintanstellen.

Beziglich der 88 1 und 2 habe ich eine Frage an die Landesseniorenvertretung, an
Herrn Fuchs, an die Landschaftsverbande, an die Lebenshilfe und an die LAG Freie
Wohlfahrtspflege. Ich wiirde gerne eine Stellungnahme von Ihnen dazu hdéren, wie
Sie die Anzeigepflicht sehen. Wie kdonnten hier Verbesserungen lhren Vortragen ent-
sprechend aufgearbeitet werden? Damit ist natirlich auch die Widerlegbarkeit ver-
bunden. Wie soll eine Widerlegbarkeit aussehen, wenn angezeigt wird und die ent-
sprechende Behdrde sagt, dass man handeln muss und unter die Regelungen des
Heimrechts fallt? An dieser Stelle wiirde ich gerne auch den Begriff ,Gebaude* ein-
geflgt wissen. Dieser wurde ja in mehreren Stellungnahmen von Ihnen aufgefihrt.

Hinsichtlich § 1 wirde ich gerne Néaheres zur Deutung wissen. Dort steht unter ande-
rem: ,Die Burgerinnen und Birger in Betreuungseinrichtungen sollen ...“. Es geht um
die Charta der Rechte hilfe- und pflegebedurftiger Menschen. Hierbei wirde ich ger-
ne insbesondere den Begriff ,sollen bewertet wissen. Was heif3t das fur Sie? Es
kamen ja Anregungen von den Behindertenverbanden, dies schéarfer zu fassen. Ich
wirde von den Betreibern und Tragern sowie von den Sozialrechtlern gerne wissen,
wie das im Sinne des Schutzbedurfnisses des Einzelnen umgesetzt werden konnte.

Norbert Post (CDU-Fraktion): Herr Vorsitzender! In einer Reihe von Statements
wurde die Abgrenzung zwischen dem ambulanten Bereich und dem Wohnen im
Heim infrage gestellt. Darauf bezieht sich auch meine Frage, die ich an eine Reihe
von Vortragenden habe: Herrn Kreutz, Herrn Strunz, Frau Markus und Herrn Fuchs.

Wo sollte in einem Gesetz |Ihrer Meinung nach eine Grenze gezogen werden? Sie
nennen und fordern diese Grenzziehung zwar, aber die entsprechenden Zahlen in
diesem Gesetz sind flr Sie nicht hinreichend begrindet. Das ist nicht bei allen gleich,
sondern jeweils unterschiedlich. Kann es dort zu einer verninftigen Abgrenzung
kommen, oder miussen wir eine andere Messeinheit als die Zahlen nutzen? Es klang
relativ deutlich an, dass Sie als Messeinheit die Abhangigkeit bevorzugen und nicht
Zahlen als Grenzwert heranziehen wollen. Das war der erste Komplex, den ich be-
sonders ansprechen wollte.

Im zweiten Komplex, in dem es um die Einbettzimmer geht, habe ich eine Frage an
Frau Hoffmann-Badache. Das Ziel ist klar. Mir geht es jetzt um die Ubergangszeit.
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Was ist fur den Landschaftsverband bzw. fir die Landschaftsverbande die notwendi-
ge Zeit? Sind es zwei, drei, vier oder funf Jahre? Was wird benotigt?

Barbara Steffens (GRUNE): Ich habe Fragen zu den Regelungen im Zusammen-
hang mit neuen Wohnformen, die in einigen Stellungnahmen angesprochen wurden.
Wie sieht zum Beispiel die Abgrenzung zwischen dem stationdren und dem ambu-
lanten Bereich aus? Das Problem ist, dass diese Fragen natirlich auch Referenten
von Inputs betreffen, die bisher noch nicht abgegeben worden sind. Von daher wer-
den wir das zu einem anderen Zeitpunkt noch einmal aufgreifen missen.

Ich habe an Herrn Kreutz, Herrn Strunz und Frau Hoffmann-Badache die Frage, wie
aus lhrer Sicht die Abgrenzung stationar/ambulant im Gesetzentwurf geregelt ist und
ob es nicht zu massiven Problemen kommen wird, da gerade die neuen Wohn-
formen, die bisher in den ambulanten Bereich fielen, aufgrund dieser neuen Rege-
lung zum stationéren Bereich gehdéren werden. Das werden dann also stationare Ein-
richtungen sein, und damit werden sie zu einem Regelungsbereich gehéren, der da-
zu fuhrt, dass sie wahrscheinlich nicht weiter existieren konnen. Das kommt in eini-
gen Stellungnahmen, die wir zu einem anderen Zeitpunkt noch héren werden, zur
Sprache. Sehen Sie das Problem? Welche Lésungsansatze haben Sie daftir?

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Wir missen mit dem Problem umgehen, dass es
Fragen gibt, die auch diejenigen betreffen, die erst in der zweiten Runde ihre State-
ments abgeben. Ich glaube aber, dass das machbar ist. — Weitere Wortmeldungen
zu Fragen sehe ich jetzt nicht. Von daher kommen wir jetzt zur Antwortrunde.

Harry Fuchs (Abteilungsdirektor a. D.): Zun&chst einmal zu dem Kernproblem, das
sich durch alle Stellungnahmen zieht. Immer wieder wird von ambulant und stationar
sowie davon gesprochen, dass aus ambulanten Einrichtungen plétzlich stationare
Einrichtungen wirden, wenn man dieses Gesetz anwenden wirde. Damit wird gleich
die grof3e Gefahr verbunden, dass dadurch die generelle Linie ,ambulant vor statio-
nar" ernsthaft gefahrdet wirde.

Ich will noch einmal darauf aufmerksam machen, worum es geht. Es geht eben nicht
mehr um die Art der Versorgungsform. Es geht schlicht und einfach darum, ob durch
Rahmenbedingungen — hier geht es eben um die Vertragskonstellationen im Hinter-
grund — Beeintrachtigungen der Selbstbestimmungsrechte erwartet werden dirfen —
um das jetzt einmal vorsichtig zu sagen — oder tberwiegend wahrscheinlich sind.
Das heif3t, hier geht es um nichts anderes als um eine reine Vertragsprifung. Es
geht nur um die Frage, ob durch diese Konstellation, in deren Rahmen Angebote
gemacht werden, Selbstbestimmungsrechte beeintrachtigt werden kénnen.

Ich habe in meinem ersten Statement schon gesagt — ich halte das auch fur richtig —,
dass das wirklich als Filter vorgeschoben wird, um zu vermeiden, dass jede Einrich-
tung letztendlich immer wieder mit dem Heimgesetz — das ist es ja nicht mehr; jetzt
ist es das Wohn- und Teilhabegesetz — konfrontiert wird. An den Anfang wird die
einmalige Prufung gestellt, ob es aufgrund der Rahmenbedingungen wahrscheinlich
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ist, dass der Rechtsgestaltungsbereich beeintrachtigt wird. Fur die Einrichtungen, bei
denen festgestellt wird, dass das nicht der Fall ist, ist das dann erledigt.

Nun ist von der Vertreterin der Verbraucherzentrale eben gesagt worden, man ms-
se diese Prifung standig wiederholen. Damit wird ja unterstellt, dass sich die vertrag-
lichen Rahmenbedingungen zwischen den Beteiligten in einem hohen MalRRe und
standig wiederkehrend &ndern. Das ist, um das so deutlich zu sagen, nicht lebens-
nah. Dahinter steht, dass sich am Konzept der Einrichtung etwas andert. Das ist in
der Tat die inhaltliche Ausgestaltung. Sie ist hier vorne aber gar nicht gegenstand-
lich. Hinterher stellt sich die Frage, ob die leistungsrechtlichen oder — jetzt neu — die
teilhaberechtlichen Inhalte gewahrleistet sind oder nicht. Das wird ja laufend Uber-
pruft. — So weit zu dem Anwendungsbereich.

Bei der zweiten Frage ging es um die Anzeigepflicht und Widerlegbarkeit. Die Frage
zur Anzeigepflicht habe ich gerade beantwortet. Die Widerlegbarkeit ergibt sich im
Grunde genommen aus dem Prifauftrag. Durch die Vertragsprufung wird sehr deut-
lich gezeigt, ob eine solche Konstellation vorliegt oder nicht. Wenn sie nicht gegeben
ist, dann ist der Betroffene sozusagen ,raus”. Das scheint mir ziemlich klar zu sein.

Daniel Kreutz (SoVD): Zur Abgrenzung vielleicht zunachst einmal eine Anmerkung
zu Herrn Fuchs: Bei der ldentifizierung der Beeintrachtigung von Selbstbestim-
mungsrechten geht es um ein weit gefasstes Kriterium, das in vielen Fallen auch auf
die ganz normale ambulante Versorgung durch Angehodrige zu Hause Anwendung
finden kann. Auch dort kommt es faktisch — nicht nur in seltenen Ausnahmefallen —
zu tatsachlichen Einschrankungen des Selbstbestimmungsrechts pflegebedurftiger
Menschen.

Sie kdnnen aus diesem Umstand, dass es zu Beeintrachtigungen des Selbstbestim-
mungsrechts kommen kann, aber nicht die Forderung ableiten, dass eine Selbst-
bestimmungssicherungspolizei — so nenne ich sie einmal — fir den Bereich der am-
bulanten Versorgung installiert werden muss — und das auch noch anhand schwa-
cher Sekundarkriterien, die jetzt in dem Entwurf stehen.

Es wird gesagt, dass bestimmte Indizien als Hinweis darauf herangezogen werden,
dass dort etwas vorliegen kdonnte. Der ganze Bereich der ambulanten Wohnformen
wird dann mit einer Art Rasterfahndung tberzogen, um eine kleine Zahl derer her-
auszufiltern, bei denen solche heimahnlichen Abhangigkeitsverhaltnisse und ent-
sprechenden Schutzbedirfnisse der Bewohner tatséachlich vorliegen. Ich finde das
vollig unverhaltnismafig. Damit wird man der Entwicklung in diesem Bereich der am-
bulanten Versorgung Uberhaupt nicht gerecht.

Nach unserer Auffassung muss der Versuch gemacht werden, das Kriterium, das
zumindest in der Begriindung des Gesetzentwurfs an zentraler Stelle genannt wird,
zu operationalisieren. Es geht darum, ob hier eine tatsachliche Wabhlfreiheit hinsicht-
lich der Anbieter der ambulanten Versorgung vorliegt oder ob die Versorgung aus ei-
ner Hand nicht nur rechtlich durch Vertrage, sondern mdglicherweise auch tatsach-
lich verbindlich geregelt ist. Es durfen keine schwachen Indizien herangezogen wer-
den, wie das jetzt der Fall ist.
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Wir haben dazu einen Formulierungsvorschlag gemacht, der auch von dem Interesse
gepragt ist, die Subjektrolle der betroffenen Menschen in solchen Einrichtungen, in
denen mdglicherweise heimahnliche Abhangigkeitsverhaltnisse vorliegen, starken zu
konnen. Darum geht es eigentlich. Das Problem ist, dass dieses im Gesetzentwurf zu
Recht genannte Kriterium in der Regelung nicht operationalisiert worden ist, worum
wir zur Gefahrenabwehr fir die ambulante Versorgung dringend bitten.

Dr. Willibert Strunz (LAG SB NRW): Ich stimme den Ausfihrungen von Herrn
Kreutz im Wesentlichen zu.

Noch einmal zum Thema Selbstbestimmung. Wir bewegen uns hier in einem sehr
schwierigen Bereich. Wenn man auf die philosophische Ebene geht, ist es ohnehin
schwierig. Die Neurowissenschaftler haben in den letzten Jahren grol3e Zweifel an-
gemeldet, ob eine Selbstbestimmung Gberhaupt méglich ist. In allen Stellungnahmen
wird sehr pragmatisch an den Begriff Selbstbestimmung herangegangen. Das ist
vielleicht auch die einzige Moglichkeit, mit dem Thema Selbstbestimmung umzuge-
hen.

Ich meine, dass man dem Gedanken der Selbstbestimmung durch die Einfihrung
des Begriffs ,Wahlfreiheit* am ehesten gerecht wird. Von daher halte ich es fur zur-
zeit absolut richtig und notwendig, die Abgrenzung zwischen ambulant und stationar
in den Verantwortungsbereich des Betroffenen zu legen. Dass es in der Bewusst-
seinslage der Betroffenen Veranderungen geben wird — auch durch die jetzige Dis-
kussion —, ist fir mich keine Frage; sie wird sich verandern.

Ich gehe vielleicht wieder einen Schritt zurtick: Hinsichtlich der Ambulantisierung dir-
fen wir nicht papstlicher als der Papst sein. Ich erinnere mich an Herrn Prof. Dorner.
Als er in Gitersloh damit begonnen hat, die geistig Behinderten und ihm Anvertrau-
ten aus der Anstalt zu befreien, war er auf groBen Widerstand gestoRen. Er hat ge-
sagt: Das funktioniert nur, wenn die Betroffenen selber das wollen. Das ist das ent-
scheidende Kriterium.

Die Abgrenzung ambulant/stationér ist und bleibt insofern eine schwierige Problema-
tik. Entscheidend ist die Wahlfreiheit der Betroffenen.

Wolfgang Altenbernd (LAG FW): Hinsichtlich § 2 ist zu Herrn Fuchs etwas zu sa-
gen: Wenn das so in dem Gesetz stiinde, wie er das gerade interpretiert hat, dann
ware das Problem wirklich erledigt. Das steht dort aber nicht so. Genau dadurch,
dass die Frage, wie weit die Rahmenbedingungen des Heimgesetzes und des Heim-
aufsichtsrechts gelten, nicht beantwortet wird, werden die Angste der Heimtrager
hervorgerufen.

Der Status ,ambulant vor stationar soll eindeutig gelten, die Wabhlfreiheit soll also
gegeben sein. Wir wollen an dieser Stelle neue Wohnformen. Anhand einiger Rah-
menbedingungen soll gepruft werden, ob die Kombination Wohnen und Betreuung
als Angebot durch einen Trager, durch zwei im Verbund bestehende Trager oder
durch zwei in einem Vertragsverhaltnis bestehende Trager — zum Beispiel Woh-
nungsbaugesellschaft und Wohlfahrtsverband — erreicht werden kann. Wenn da-
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durch eine Abhéangigkeit besteht, dann ist der Prufzweck, eine Antwort auf die Frage
zu finden, ob das eine Abhéangigkeit zulasten des behinderten Menschen ist, der dort
wohnt. Wenn man das geprift hat, steht die Frage an, was dann folgt.

In dem Gesetzentwurf ist dazu wenig ausgesagt. Es gibt eine ganze Menge Interpre-
tationsmoglichkeiten, die man nach heutiger Erfahrung mit Heimaufsichten sehr eng
oder auch sehr weit auslegen kann. Hier bedarf es im Sinne des Herrn Fuchs einer
Korrektur und einer Begrenzung der Mdoglichkeiten hinsichtlich dessen, was dann
passieren soll.

Ich denke, niemand will, dass diese Wohngemeinschaft bzw. diese ambulante Wohn-
form durch eine solche Prifung plotzlich zu einer stationéren Einrichtung wird. Wir
sagen, wo die Gefahr besteht, wenn man das nicht sauber trennt.

Zu 8 1, der Anzeigepflicht, bitte ich Frau Loéhken-Mehring, fir uns zu ergénzen.

Gertrud Lohken-Mehring (LAG FW): Ich méchte noch einmal auf die Begriffs-
bestimmungen eingehen und meine, dass wir im Moment von der Abgrenzung zwi-
schen stationar und ambulant bzw. betreutem Wohnen und ambulanten Wohnformen
sprechen.

In dem jetzigen Gesetzentwurf geht man meinem Empfinden nach aber sehr viel wei-
ter, weil der Betreuungsbegriff unabhangig vom Pflegebedarf oder von der Assistenz
inhaltlich definiert wird. Beratung und allgemeine Dienstleistungen werden einge-
schlossen. Das heil3t, auch haushaltsnahe Dienstleistungen stehen hinter dem
Betreuungsbegriff.

Ich mochte versuchen, die Wirkung dieses Gesetzentwurfs anhand eines Beispiels
darzustellen. Stellen Sie sich vor, dass Menschen in einer ganz normalen Altenwoh-
nung bzw. Altenwohnanlage mit 20 Altenwohnungen ohne Grundleistung wohnen.
Drei Menschen entscheiden sich, nach dem neuen SGB Xl Leistungen zu poolen.
Sie kaufen diese Leistungen freiwillig bei dem gleichen Dienstleister ein, der auch
der Vermieter ist. Zwei andere Bewohner, die im rechtlichen Sinne Mieter sind, ent-
scheiden sich fur haushaltsnahe Dienstleistungen von dem Vermieter, der gleichzei-
tig auch Anbieter einer solchen Dienstleistung ist.

Das sind Menschen, die ihre Entscheidungen selbstbestimmt und selbstbewusst tref-
fen. Sie wirden nach der jetzigen Formulierung den Dienstleister aber veranlassen,
ein Controlling aufzubauen und dieses Controlling gleichzeitig so zu pflegen, dass
dieses zur Anzeige fuhrt, sobald vier Menschen in einem Gebaude Dienstleistungen
von ihm beziehen. Ich denke, es kann nicht staatliche Aufgabe sein, den Schutz-
begriff so weit auszudehnen, dass selbstbestimmt lebende &altere Menschen in selbst
gewahlten Wohnformen aufgrund der Interpretation der zustandigen Behorde unter
die gesetzlichen Rahmenbedingungen gestellt werden. Ich meine, hier endet der
staatliche Schutzauftrag.

Martina Hoffmann-Badache (LVR): Ich hatte in meinen Ausfihrungen eben schon
einmal darauf hingewiesen, dass wir den Paragrafen, tber den wir jetzt sprechen, flr
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ganz wichtig halten und dass er auf jeden Fall so gefasst werden muss, dass selbst-
standige Wohnformen nach wie vor selbststédndige Wohnformen bleiben.

Anhand dieses Paragrafen wird untersucht, wann ein Abhangigkeitsverhéaltnis ent-
steht, wenn Vermieter und Betreuungsanbieter rechtlich verbunden sind. Ich finde es
wichtig und notwendig — das wurde von den anderen Vorrednern auch nicht bestrit-
ten —, dass hier eine Klarung herbeigefuhrt wird, und zwar gerade in Anbetracht des-
sen, dass es hier starke Entwicklungen gibt und dass Vermieter und Betreuungs-
anbieter friher kaum einmal rechtlich verbunden waren.

Mit dem Gesetzentwurf wird versucht, dieses Problem zu losen. Auch wir finden das
sehr schwierig; aber wir halten den Weg, der hier gewahlt wurde, fir gangbar.

Ich wurde dann noch gefragt, wie es mit den Einzelzimmern aussieht. Ich kann lhre
Frage jetzt nicht mit einer Zahl beantworten; das werden Sie mir sicherlich nachse-
hen. Im Rheinland gibt es ber 20.000 Platze in Wohneinrichtungen. Uber 4.500
Menschen — das sind Uber 20 % — leben derzeit noch in Doppelzimmern. Hier muss
man wirklich einen Prozess in Gang setzen, wenn man das Ziel — Angebot eines Ein-
zelzimmers in Wohneinrichtungen fir Menschen mit Behinderung — erreichen will.

Wir hoffen und erwarten, dass im Rahmen der anstehenden Ambulantisierungs-
prozesse ein groRerer Teil der Heimbewohner den Schritt in selbststandige Wohn-
formen wagt — auch und gerade dann, wenn sie eine umfangliche Unterstitzung
brauchen. Das ware sozusagen der einfachste Weg. Wir sind uns aber sicher, dass
auch bauliche MalBhahmen nétig sind, um dieses Ziel zu erreichen: Umbauten, Er-
satzneubauten und auch Dezentralisierungsprojekte.

Bauen hat immer auch etwas mit dem Thema Geld zu tun. Hier sehen sich nicht nur
die Landschaftsverbénde alleine in der Pflicht. Fir uns ist das ein Projekt, das wir
gemeinsam mit unseren Mitgliedskorperschaften, aber auch gemeinsam mit dem
Land in Angriff nehmen mussen. Wir haben die Erwartung, dass uns das Land bei
der Verfolgung eines solch ehrgeizigen Ziels unterstitzen wird. Erste Gesprache in
diesem Sinne haben auch schon stattgefunden. Es ist in der Tat ein Weg, den man
gemeinsam beschreiten muss. Ich kann im Moment noch nicht sagen, wie viele Jah-
re das in Anspruch nehmen wird. Fur uns ist der erste Schritt, zu sagen, dass wir in
diese Richtung wollen.

Ich denke, mein Kollege Herr Miinning kann besser als ich sagen, wie das im westfa-
lischen Landesteil aussieht.

Matthias Minning (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich ergdnze gerne.

Vorweg wurde ich ganz gerne betonen, welche Leistungsfahigkeit die kommunale
Familie in diesem Bereich bislang schon bewiesen hat. Es ist in der Tat ein soziales
Problem von ganz erheblichem Ausmal3. Jeder, der sich diese Situation ansieht, wird
mit den Vorrednern an dieser Stelle Gibereinstimmen. Wir missen unsere Dienstleis-
tungen, die wir fur behinderte Menschen anbieten, diesbeziglich ausbauen.
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Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz einflechten, dass ich nattrlich nur Gber die
Mehrbettzimmer der Menschen mit Behinderung spreche; denn dafur sind die Land-
schaftsverbande als Leistungstrager zustandig. Uber den Bereich Pflege spreche ich
jetzt nicht.

Sie mussen einfach sehen, dass es bis in die 90er-Jahre hinein nicht um Doppel-
zimmer und Dreibettzimmer, sondern um viel grél3ere Einheiten ging, namlich um
Schlafsédle. Davon sind wir in den letzten zwei Dekaden — so viel Zeit ist das noch
nicht — weggekommen. Heute gibt es nur noch ganz vereinzelt Dreibettzimmer. Ich
glaube, in Westfalen-Lippe gibt es noch zwei Vierbettzimmer. Diese werden wir in al-
lernéchster Zeit abschaffen. Mit den gesetzlichen Vorgaben, die es gibt, sind wir
auch ohne Weiteres in der Lage, das zu tun. Das Problem mit den Doppelzimmern
werden wir dann aber noch nicht geldst haben.

Ich will Ihnen dazu ein paar Zahlen fur Westfalen-Lippe nennen: In den Jahren 2000
bis 2006 haben wir bereits knapp 2.500 Platze abgebaut. 2007 waren es 1.000 Plat-
ze, und 2008 werden es 1.000 Platze sein. Das heif3t, wir haben dann rund 4.500
Platze abgebaut. 3.500 Platze haben wir dann noch vor der Brust. Das ist immer
noch eine grofRe und stattliche Zahl. Eines kann ich lhnen gleich versprechen: Das
geht umso schneller, je mehr Geld Sie uns zur Verfugung stellen. Je mehr Geld das
Land Nordrhein-Westfalen in diesem Bereich ausgeben will, desto schneller kbnnen
wir das tun; das ist gar keine Frage.

Die Frage ist, wie wir diesen Umbau finanzieren. Hier muss ich auch ein Stick weit
pflichtgemal berichten, dass auch ich einen Finanzminister habe und dass ich im
Zusammenhang mit den sozialen Zielen, die ich wirklich mit voller Hingabe verfolge,
natdrlich auch Gber die Finanzierbarkeit sprechen muss.

In diesem Zusammenhang muss man natirlich bedenken, dass sich die Land-
schaftsverbande zunehmend aus der Umlage finanzieren und dass wir nur noch
recht wenig Geld vom Land Uber die Schlusselzuweisung erhalten. Sie kénnen an
dieser Stelle einiges fur uns tun, wenn Sie das gerne mochten. Ansonsten finanzie-
ren wir das aus der Umlage unserer Mitglieder, also der Stadte und Kreise. Die Stad-
te und Kreise haben eine ganze Menge an sozialen Aufgaben. Das ist hier auch viel-
faltig dargestellt worden. Die Pflege ist ja das erste Thema, das in diesen Raum ge-
hort.

Sie mussen sich anschauen, wie viel Geld die kommunale Familie insgesamt fir so-
ziale Aufgaben und wie viel Geld sie fur die Landschaftsverbande ausgibt. Ich ver-
stehe jeden Birgermeister und jeden Landrat, der einmal im Jahr sagt, dass zu viel
Geld fur die Landschaftsumlage ausgegeben wird. Ich sage ihnen dann, dass das
Geld fast komplett — wenn man das wertend betrachtet, dann kann man wirklich
.komplett“ sagen — im Sozialhaushalt des Landschaftsverbandes steckt. Ich sage je-
dem Birgermeister auch: Hier steht er, hier ist der Verantwortliche dafir, dass die
Landschaftsverbande so viel Geld ausgeben. Wir geben es flr die Verbesserung der
Lebenssituation behinderter Menschen aus.

Ein letzter Punkt an dieser Stelle. Wir wollen mehr normale Lebensverhéltnisse fir
behinderte Menschen; das hat Frau Hoffmann-Badache bereits gesagt. Damit bin ich
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im Grunde genommen schon bei meinem Beitrag. Wir wollen mehr — so ist das
Fachwort — ambulante Betreuung. An dieser Stelle meine ich, dass es eben normal
ist, keine Heimaufsicht vorbeizuschicken. Ich meine, das sollte auch das Ziel sein,
das mit einem solchen Gesetzentwurf verfolgt wird. Trennen Sie das sehr sorgfaltig!

Ich méchte die Frage von Herrn Killewald an dieser Stelle auch noch beantworten.
Es sei aber noch eingeflochten: Es war ein sehr offener Prozess, und man hat seine
Auffassung beim Ministerium intensiv vortragen kdnnen. Ich habe im Vorfeld auch
etwas zu dieser Frage geschrieben. In einem muss ich dem Ministerium allerdings
recht geben: Man muss jetzt eine neue Lésung fir diese Abgrenzung finden. Man
kann das nicht nur Uber diesen traditionellen Begriff der Einrichtung erreichen. Man
muss jetzt etwas Neues ausprobieren. Letzten Endes ist es eine Abwagungssache,
wie genau Sie das formulieren wollen. Der Weg, den das Ministerium hier vorschlagt,
scheint mir gangbar zu sein. Ich denke, man konnte das vielleicht noch etwas lo-
ckern, aber man muss das ausprobieren.

In einigen Jahren werden Sie dann evaluieren missen — wie das modern so schén
heil3t —, ob der Weg richtig ist. Irgendeinen Weg werden Sie aber finden missen. Ich
glaube, Sie werden hier keinen Experten finden, der lhnen schon heute sagt, wie
sich die Lebenswirklichkeit in den néchsten drei, vier Jahren tatsédchlich darstellen
wird.

Im GrofRen und Ganzen denke ich, dass man diesen Weg trotz der im Vorfeld gel-
tend gemachten anderen Auffassungen an dieser Stelle so gehen kann.

Das war der Beitrag, der ohnehin geplant war. Ich habe ihn jetzt ein bisschen umge-
stellt. Vielleicht werden ja noch ein paar Fragen gestellt.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Sie haben lhren Beitrag hier schon geschickt un-
tergebracht, Herr MUnning.

Ich habe eine Bitte an die Vertreter der beiden Landschaftsverbande: Konnen Sie
uns die Zahlen, die Sie hier vorgetragen haben — es geht um den Statusbericht und
Ihre Zielsetzung in diesem Kontext —, in einem Dokument zusammenfassen und dem
Ausschuss zuleiten? — Danke.

Herr Mlnning hat angesprochen, dass er zu diesem Punkt nur fur die Einrichtungen
der Behindertenhilfe Auskunft geben kann. Deshalb lautet meine Frage, ob jemand
im Saal ist, der etwas lber die Mehrbettzimmer in den stationédren Pflegeeinrichtun-
gen sagen kann. Ist einer so mutig, eine geschiitzte oder auch ungeschuitzte Zahl zu
nennen? Ich schaue die Vertreter der MDKs, der Pflegekassen und der Landes-
arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtsverbdnde an. — Spontan kann dazu jetzt
wohl nichts gesagt werden. Das nehmen wir uns also noch einmal vor. — Da nickt
jemand mit dem Kopf. Das sagt mir, dass Sie dem Ausschuss diese Zahl aus dem
Bereich der Eingliederungshilfe zur Verfugung stellen werden. Daflir schon einmal
herzlichen Dank.

Ich begriiRe den Minister als neuen Zuhorer in dieser Runde ganz herzlich.



Landtag Nordrhein-Westfalen -42 - APr 14/716

Ausschuss flur Arbeit, Gesundheit und Soziales 10.09.2008
59. Sitzung (6ffentlich) Roe

Dr. Martin Theisohn (LSV): Hinsichtlich der Einbeziehung der ambulanten Wohn-
gemeinschaften denke ich, dass der Hinweis, dass es eine Einrichtung sein muss,
abgrenzend genug ist, sodass die in den Seniorenhdusern vorhandenen selbstbe-
stimmten Wohnformen nicht von alleine darunter fallen — wenn man das so verste-
hen darf. Ich hoffe, dass man das so verstehen darf.

Das, was ich Ihnen als Beispiel genannt habe, war ja, dass Partner zusammen etwas
Neues schaffen. Dabei wahlt jemand diese neue Wohnform. Anschlie3end sind die
Veranderungsmaoglichkeiten aber deutlich beschrankt, weil das eine Einrichtung und
keine selbst gewéhlte einzelne, individuelle Wohnform mehr ist.

Hier sind wir allerdings der Meinung, dass wir schon eine Berufungsinstanz brau-
chen, wenn es sich um mehr als zwei oder drei Leute handelt. Bei uns in Kdln wer-
den Ublicherweise acht bis neun angestrebt. Das wird auch durch die Sozialverwal-
tung deutlich. Sie hatte ganz gerne jemanden, der kontrolliert, dass das Geld, das
uber die Individualhilfe dort hineinflief3t, wie urspriinglich geplant auch dort ankommit.
Ich denke, es ware durchaus mdglich, eine entsprechend zustandige Behoérde, die
nicht das Sozialamt ist, damit zu beauftragen.

Die zweite Frage war, wie die Charta der Rechte hilfe- und pflegebedurftiger Men-
schen hier zitiert werden soll. Unser Vorschlag ist, dass Sie sie einfach so zitieren:
Der Betreiber hat die Charta der Rechte hilfe- und pflegebeditirftiger Menschen um-
zusetzen. — Sie brauchen dann gar keine Einzelheiten mehr zu nennen; denn diese
Charta ist Uberall gegenwartig. Es ist dann klar, auf was man sich beziehen kann.

Hier ist eine Sollvorschrift hinsichtlich verkirzter Aussagen aus der Charta enthalten.
Wir sind dafir, dass Sie diese Charta zitieren und damit die Aussagen nicht verkur-
zen.

Monika Oncken (Lebenshilfe NRW): Es ging um die Abgrenzung statio-
nar/ambulant nach den 88 1 und 2. Das hatten wir in unserer Stellungnahme ja auch
erwahnt.

Ich kann mich hier nur Frau Lohken-Mehring anschliel3en, die das ja sehr plastisch
dargestellt hat, weil auch wir genau die Gefahr sehen, dass Menschen mit Behinde-
rungen, die aus einem beschitzenden Wohnumfeld ausgezogen sind und sich ge-
traut haben, eine eigene Wohnung zu beziehen, was oft ja auch nicht sehr einfach
ist, nur aufgrund der Tatsache, dass es in diesem Haus mehr Menschen gibt, die be-
treut werden, als das zunachst vielleicht absehbar war — oder aus welchen Griinden
auch immer —, auf einmal wieder unter die Heimaufsicht gestellt werden. Ich denke,
das kann einfach nicht sein.

Fir uns wie auch fir viele andere stellt sich die Frage, ob es nicht eine qualitative
Abgrenzungsmaglichkeit gibt. Muss man das unbedingt an Zahlen festmachen?
Kann man nicht auf die Wabhlfreiheit abheben und das vorher entsprechend prifen?
Wir sehen das hier also genauso wie in anderen Bereichen.

Man muss sehr vorsichtig sein, damit Menschen mit Behinderungen nicht auf einmal
den Schutz ihrer eigenen Wohnung verlieren und damit die Wahlfreiheit von Men-
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schen mit Behinderungen nicht eingeschrankt wird, weil man das Schutzbedirfnis
aufgrund des Heimgesetzes hoher einstuft.

Harry Fuchs (Abteilungsdirektor a. D.): Ich schulde noch zwei Antworten.

Eine Frage war ja, ob man anhand der Zweckbestimmung des Gesetzes bestimmte
Dinge zwingender machen kann. Das ware hinsichtlich des Aspekts Privat- und In-
timsphare sicherlich ein ganz wichtiger Punkt. Wenn man das in dem gesamten Kon-
text sieht, ist aber natirlich klar, dass ein Betreiber von Einrichtungen Gefahren
letztendlich niemals endgultig und sicher abwehren kann und dass es im Einzelfall
eben auch nicht mdglich ist, durch den Betreiber Wertschatzung zu gewahrleisten.

Das gilt letztendlich auch fir die Sicherstellung der Privat- und Intimsphéare. Es kann
keine zwingende Regelung geben, durch die dem Heimbetreiber das auferlegt wird.
Das wirde bedeuten, dass er im Umkehrfall fir etwas haften muss, was er tatséch-
lich nicht gewahrleisten kann, wenn die Umstdnde eben so sind, dass es nicht zu
gewahrleisten ist. Es ist vollig klar: Viele dieser Dinge kann man letztendlich nicht
durch ein Gesetz oder durch Bestimmungen sicherstellen.

Insoweit halte ich diese Sollbestimmung schon fiir sehr weitgehend, weil sie natirlich
bedeutet, dass der Heimbetreiber gezwungen ist — ich sage das wegen der Diskussi-
on bewusst so —, die rechtlichen und fachlichen Maf3stdbe und Voraussetzungen um-
fassend auszuschoépfen, um die Erreichung dieser gesetzlichen Ziele zu gewahrleis-
ten. Das ist das, was man von einem Einrichtungsbetreiber erwarten kann. Wenn er
das nicht tut — das ist Gbrigens auch justiziabel, weil kontrollierbar —, dann ist er in die
Haftung zu nehmen, und zwar in vielfaltiger Weise.

Es wurde auch die Frage nach der Zahl Zwolf gestellt. Damit sind wir wieder beim
Kernthema Geltungsbereich. Die Zahl Zwo6lf wurde aus der Praxis der Heimaufsich-
ten abgeleitet. Man hat sich darauf verstandigt, dass die Heimaufsicht heute — also
schon nach geltendem Recht — erst bei Erreichung dieser Zahl tatig wird. Dies hat
man ganz pragmatisch herangezogen. Das ist die Praxis in Nordrhein-Westfalen,
und wie mir scheint, hat sich diese Praxis auch bewéhrt.

Ich will das noch einmal deutlich machen: Der entscheidende Punkt ist, dass man
wirklich schauen muss, was dort steht. Ich kann ja nachvollziehen, dass hier fast alle
Beflirchtungen hinsichtlich der Umsetzung von Konzepten auf3ern. Was steht aber im
Gesetz? Im Gesetz geht es an dieser Stelle gar nicht um Konzepte, sondern nach
dem Gesetz ist man verpflichtet, die rechtliche Verbundenheit zu prifen. Das ist ein
eindeutiger Rechtstatbestand. Er muss auch nicht néher erlautert werden. Es geht
um die Prifung der rechtlichen Verbundenheit. Nicht mehr und nicht weniger ge-
schieht an dieser Stelle.

Deswegen ist es eben nicht sachgerecht, eine Bedrohung dadurch zu sehen, dass
jetzt vor allen Dingen die Betroffenen flachendeckend mit ordnungspolizeilichen
Malinahmen Uberzogen werden. Um das einmal so deutlich zu sagen: Sie sind an
der Stelle tberhaupt nicht beriihrt. Dies ist also die Situation im Vorfeld der Betrei-
berschatft.
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Ich habe in meinem ersten Statement schon gesagt, dass die Frage ist — in der Stel-
lungnahme des SoVD werden konkrete Vorschlage dazu gemacht —, wie es anders
aussehen kénnte. Das muss man sich einmal ndher anschauen. Hier ist ja auch der
Begriff ,Wabhlfreiheit* als Maf3stab gefallen. Herr Altenbernd hat vollig zu Recht einen
anderen Begriff genannt, namlich ,Abhangigkeit“. Der Begriff ,Abhangigkeit” ist we-
sentlich weiter und umfassender gefasst und hinsichtlich des Schutzes sehr viel treff-
sicherer als die Wabhlfreiheit. Das ist ein Aspekt, in dem sich das ausdrickt.

Wenn man die rechtliche Verbundenheit nicht anhand eines vorgeschalteten Prif-
filters prufen lasst, dann bedeutet das ja, dass die federfihrende Behdrde hinterher
in der Tat in jedem Einzelfall in die Einrichtung gehen und die rechtliche Verbunden-
heit prifen misste. Nach den Vorschlagen des SoVD muss man sich tatsachlich je-
de Einrichtung anschauen, um zu klaren, ob das, was der SoVD vorschlagt, tatsach-
lich so ist oder nicht. Hier sehe ich einen Zielkonflikt. Alternative Vorschlage fuhren
erst recht dazu, dass man sich wirklich jede Einrichtung anschauen muss, wéhrend
das durch den Filter, der hier vorgeschlagen wird, gerade ausgeschlossen wird. Des-
wegen halte ich ihn fur ausgesprochen zutreffend. Ich bin sehr dankbar, dass die
Landschaftsverbande das ebenso sehen.

Gerade unter diesem Aspekt ware die Alternative, dass das Land flachendeckend —
wie das hier so schon oder unschdn gesagt worden ist — mit ordnungspolizeilichen
Malinahmen zu Uberziehen ist. Dies hier ist der bessere Weg.

Gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung. Ich denke, wir alle missen umdenken —
auch hinsichtlich der zustandigen Behorde. Naturlich ist Heimrecht Ordnungsrecht,
und natdrlich ist die Heimaufsicht — so hat man das friher, in den 70er-Jahren, noch
zu Recht nennen diurfen — Ordnungspolizei gewesen. Hier findet aber ein Paradig-
menwechsel statt. Sie ist eben keine Ordnungspolizei mehr. Sie hat nattrlich weiter-
hin das Ordnungsrecht durchzusetzen, aber eben unter vollig anderen Rahmen-
bedingungen.

Ich mochte wirklich auch noch einmal hervorheben, dass das insoweit nicht nur ein
lernendes Gesetz ist, sondern wir alle missen mitlernen. Auch in der Folge wird hier
allen Beteiligten zum ersten Mal Mitgestaltung eingerdumt. Man sollte die Arbeitsge-
meinschaft wirklich als wichtiges Instrument der Zukunft verstehen. Wann hatten Sie
und wir alle gemeinsam bei der Gestaltung der Ausfiihrungs- bzw. Durchfiihrungsbe-
stimmung, also der untergesetzlichen Regelungen, in der Vergangenheit denn schon
einmal Mitgestaltungsmdglichkeiten? Das ist etwas Neues. Das mussen wir uns erst
einmal bewusst machen.

Deswegen sage ich auch sehr deutlich: Manchmal habe ich den Eindruck, dass wir
zum Teil Uber den Schutz vor der zustandigen Behorde und nicht tGber den Schutz
der Betroffenen reden. Ich denke, wir missen wirklich umdenken. Wir kénnen hier
Uber die Arbeitsgemeinschaft inhaltlich mitgestalten. Dieses Instrument missen wir
nutzen; denn dabei geht es gerade darum, Inhalt und Umfang der Prifung gemein-
sam auszugestalten.

Es kann jetzt jemand sagen, dass nur Empfehlungen ausgesprochen werden, aber
auch aufgrund der Weisungsgebundenheit méchte ich in Zukunft einmal das Land
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oder das Ministerium sehen, das diesen Empfehlungen nicht folgen wird, wenn dort
konsentiert wurde.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Herr Fuchs, Ihr Beitrag wird jetzt natirlich zu wei-
teren Wortmeldungen fuhren. Ich sehe schon eine von Herrn Kreutz. Aber auch die
Damen und Herren Sachverstandigen, die heute nach der Mittagspause an der Rei-
he sind, werden Ihren Beitrag sicherlich noch einmal aufnehmen. Herr Kreutz, sind
Sie damit einverstanden, dass wir in der nachsten Runde dann auch diesen ganzen
Themenkomplex noch einmal behandeln? — Guit.

Mit Blick auf die Zeit schlage ich Ihnen vor, dass wir jetzt in die Mittagspause eintre-
ten und uns um 13 Uhr hier wieder treffen. Wir fahren dann mit dem Statement des
Verbandes der kommunalen Senioren- und Behinderteneinrichtungen fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Mittagspause)

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Wir fahren mit der Anhérung wie vereinbart fort. —
Ich erteile Herrn Ludorff das Wort.

Otto B. Ludorff (Verband der kommunalen Senioren- und Behinderteneinrich-
tungen in NRW e. V.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Vielen Dank,
dass Sie dem Verband der kommunalen Senioren- und Behinderteneinrichtungen in
Nordrhein-Westfalen die Gelegenheit geben, zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen.

Heute Morgen sind insbesondere in der ersten Fragerunde der Kern des Gesetzes
und der Kern der Problematik des Gesetzes angesprochen worden, der aus unserer
Sicht in der Frage liegt, wann das Gesetz mit allen Vorgaben und allen Konsequen-
zen Anwendung findet. Werden durch dieses Gesetz Reformvorhaben — Stichwort:
~-ambulant vor stationar* — geférdert oder abgeschnitten? Aus unserer Sicht ist die
letzte Alternative der Fall.

Wir stellen uns Folgendes vor: In einem Seniorenhaus haben sich mehrere ambulant
Pflegebedurftige zusammengeschlossen, um gemeinsam einen Pflegedienst zu be-
auftragen. Nach dem neuen Pflegeversicherungsgesetz ist das im Rahmen des Poo-
lens neuerdings moglich. Soll der Vermieter, der dieses Konzept fur seine Mieter an-
bietet, auf einmal verpflichtet sein, alle baulichen und personellen Anforderungen ei-
ner Pflegeeinrichtung zu erfillen?

AulRerdem: Was ist so schlecht an Leistungen aus einer Hand? In jedem Urlaubs-
katalog findet man massenhaft All-inclusive-Angebote. Gerade fur viele altere Men-
schen ist es eine Frage der Sicherheit und des Komforts, wenn nicht nur die Woh-
nungen, sondern auch dartber hinausgehende Dienstleistungen angeboten werden,
die sie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie es winschen.

Wichtig ist dabei — dem Anliegen des Gesetzes konnte auf diesem Wege Geltung
verschafft werden —, dass die Mieter nicht so an den Vertragspartner gebunden wer-
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den, dass sie von ihm nicht mehr loskommen. Um den Mieter davor zu schiitzen,
reicht es nach unserer Ansicht aus, wenn eine rechtliche Verpflichtung des Mieters,
mit dem Anbieter der Wohnung einen Pflege- oder Betreuungsvertrag abzuschlie-
Ben, ausgeschlossen oder zumindest erschwert wird. Wenn man diese rechtliche
Verpflichtung untersagen oder mit ihr die Konsequenzen des Heimrechts fur an-
wendbar erklaren wirde, ware ein Vorteil, dass die Heimaufsicht durch Prifung des
Mietvertrages sehr leicht feststellen kdnnte, ob er eine solche Knebelverpflichtung
enthalt.

Alles, was heute Morgen von Herrn Altenbernd, Frau Lohken-Mehring, Frau Markus
und Herrn Kreutz zu diesem Thema gesagt worden ist, kann ich von unserer Seite
voll unterstreichen. Es gibt Nachholbedarf in Bezug auf die Konkretisierung der Re-
gelungen. Wir kbnnen die Anwendbarkeit des Gesetzes nicht an die Zahl Zwolf bin-
den. Wir bitten, im parlamentarischen Verfahren noch einmal dariiber nachzudenken.

Ein weiterer Punkt. In 8 1 wird auf ,den jeweiligen Stand der fachlichen und wissen-
schaftlichen Erkenntnisse* hingewiesen. Das ist als plakative Aussage sehr wichtig,
jedoch andern sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse taglich. Deshalb muss man
genau wissen, was sich daraus ergibt, wenn eine solche gesetzliche Regelung vor-
gesehen wird. Wie missen die Trager und die Anbieter Novellierungen einbauen?
Das musste an dieser Stelle prazisiert werden.

Ich méchte noch zwei weitere Aspekte ansprechen. 8§ 2 Abs. 5 wurde schon genannt:
.Der Betreiber ist verpflichtet, fur eine den klimatischen Verhéltnissen angepasste In-
nentemperatur in den Individual- und Gemeinschaftsbereichen zu sorgen.” Was heif3t
das? Die Forderung zielt naturlich auf kiihle Raume in heilen Sommermonaten, was
letztlich nur durch eine Vollklimatisierung erfolgen kann. Damit gébe es allerdings ei-
nen erheblichen Umbauaufwand und erhebliche Kosten. Man muss genauer prtfen,
was dieser Auftrag des Gesetzes bedeutet. Ubernimmt das Land vielleicht die Um-
baukosten? Wenn der Gesetzgeber so etwas vorschreibt, hei3t das auch: Wer die
Musik bestellt, muss zahlen! Unter diesem Aspekt miisste man das prazisieren.

Ich komme zu einem weiteren Aspekt. Die Gesetzesregelung geht — auch in den
Durchfiihrungsverordnungen — davon aus, dass eine Nettogrundflache von 40 m? je
Bewohner nicht unterschritten werden darf. Allerdings gibt es weitere Regelungen in
geltenden Rechtsverordnungen. Das Raumprogramm fur Wohnheime fiir Menschen
mit Behinderungen sieht pro Platz beispielsweise 33,21 m? vor. Wie verhalt sich das
zu den 40 m?? Der Zuschlag fiir Rollstuhlfahrer betragt 9,6 m?, wahrend die Rechts-
verordnung von 10 m? ausgeht. In den Vorgaben der allgemeinen Forderverordnung
fur Pflegeheime ist die Rede von mindesten 45 m? Nettogeschossflache pro Bewoh-
ner, aber von nicht mehr als 50 m?. Jetzt kommt wieder eine neue Regelung. Es
muss daflr gesorgt werden, dass diese Vorgaben tatsachlich angepasst werden.

Es gibt sicherlich noch einige Punkte, die anzusprechen sind. Dazu verweise auf un-
sere konkreten Vorschlage in unserer Stellungnahme 14/2054.

Hans-Jorg Esmeier (Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe e. V., Lan-
desgruppe NRW e. V.): Guten Tag, Herr Vorsitzender! Guten Tag, meine Damen
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und Herren! Ich méchte mich auf drei Punkte beschranken, die heute Thema sind:
auf den Abgrenzungsbereich, auf das Heimvertragsrecht und auf die Heimmitwir-
kung. Ich fasse mich kurz, weil viele Aspekte heute schon erwahnt worden sind und
weil mehr Zeit fur Fragen bleiben soll.

Erstens: zur Heimmitwirkung. Wenn man eine echte Mitbestimmung im Unterschied
zur bisherigen bloRen Mitwirkung mdchte, muss man etwas in das Gesetz aufneh-
men, das zu einer Konfliktlosung fuhrt, wenn man sich nicht einigt. Ohne eine solche
Regelung bleibt zwar ein Einigungszwang aber keine Einigungsnotwendigkeit. Sie
fuhrt automatisch zu irgendeinem Ergebnis — gegebenenfalls zu einer Nichteinigung;
das reicht nicht. Das mit einem Ordnungsgeld fur den Fall zu versehen, dass man
sich nicht einigt, reicht nicht aus.

Zweitens. Das Heimvertragsrecht ist heute schon mehrfach angesprochen worden.
Es ist nach unserer Auffassung nicht Lander-, sondern Bundessache. Frau Markus
fuhrte heute zu Recht aus: Wenn man auf Landesebene Regelungen Uber den Um-
weg treffen mdchte, heimvertragsrechtliche Bestimmungen unter das Ordnungsrecht
zu fassen, arbeitet man doch wieder im Heimvertragsrecht. Man stellt bestimmte An-
forderungen auf, die die Einrichtungstrager dem Heimbewohner als Angebot unter-
breiten miussen und die auf diese Weise gegebenenfalls zum Vertragsinhalt werden.

Wenn man dies aber mit den bundesgesetzlichen Vorgaben, die derzeit nicht im
Bundesheimgesetz stehen, und mit der Kompetenzzuweisung in Beziehung setzt —
birgerliches Recht ist Sache des Bundes und fallt nicht unter die konkurrierende Ge-
setzgebung —, haben wir ein Problem, das auf dem Riicken der Bewohner ausgetra-
gen wird. Denn wenn es zu Rechtsstreitigkeiten kommt, werden folgende Fragen auf-
geworfen: Das steht zwar im Landesheimrecht, aber gilt das Uberhaupt? Was gilt
denn? — Deswegen ist mein Pladoyer an die Abgeordneten, lieber zu versuchen, aus
Sicht des Landes NRW — gegebenenfalls Uber den Bundesrat oder auf sonstige Art
und Weise — auf Bundesebene entweder einen Sonderteil im BGB einzufuhren und
den Heimvertrag als Teil des BGB zu gestalten oder ein gesondertes Recht fur den
Vertrag zur Regelung sozialer Dienstleistungen zu initiieren.

Drittens: zum Anwendungsbereich. Wir haben heute Morgen mehrere Stellungnah-
men gehort, die sich mit der Frage beschatftigten, wo die Grenze zwischen der ambu-
lanten Wohnform, die nicht unter das Heimrecht fallt, und dem ist, was zukunftig dar-
unter fallen soll. In der Diskussionsrunde wurde deutlich, dass es unterschiedliche In-
terpretationen gibt. Wenn sich die anwesenden Experten dariiber nicht einig sind,
was darunter fallt und was herausféllt, kbnnen Sie sich vorstellen, wie es in der Pra-
xis aussieht: Der einsame Mitarbeiter der Heimaufsicht kann gegebenenfalls noch
den Sozialamtsleiter oder den Leiter des Rechtsamtes fragen, aber man muss die
Fragen vor Ort I6sen. Auf der anderen Seite steht der einzelne Betreiber, der von
den rechtlichen Grundlagen — ich kann aus Erfahrung sprechen — nicht allzu viel Ah-
nung hat. Die Betreiber verfolgen einen sozialen Ansatz und wollen etwas fur die al-
ten Leute machen. Wenn man ihnen von Anfang an auflistet, was alles zu beachten
ist, lassen sie es bleiben. Welche Rechtsformen kann man wahlen und welche nicht?
Was darf man anbieten und was nicht? Denn aus den unterschiedlichen Angeboten
leiten sich verschiedene Rechtsfolgen ab.
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Ich sehe die groRe Gefahr, dass die Bewohner nach dem derzeitigen Stand in
NRW — meines Erachtens gibt es keine groRen Regelungsdefizite — in ambulant be-
treuten Wohnformen eben nicht die notwendige Teilhabe austiben kénnen. Vielmehr
muss zu ihren Gunsten noch etwas im Leistungsrecht, aber nicht im Ordnungsrecht
geregelt werden.

Hans Peter Knips (Bundesverband privater Anbieter sozialer Dienste e. V.):
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stehe noch ganz
unter dem Eindruck einer Veranstaltung, die gestern und vorgestern in Berlin statt-
gefunden hat. Dort hat unser Bundesverband die Landesbeauftragten aus allen
16 Bundeslandern zusammengebracht, um tber das Thema Landesheimgesetze zu
sprechen, das auch uns beschéftigt.

Schon die Tatsache, dass unser Heimgesetz jetzt Wohn- und Teilhabegesetz heil3t,
hat bei den Kollegen aus den anderen Landern Zustimmung gefunden. Wenn es nur
eine Worthiilse oder eine Uberschrift ist, hinter der sich nichts verbirgt, ware das sehr
traurig. In diesem Sinne stimme ich den Ausfihrungen von Herrn Fuchs zu. Wenn
damit ein Paradigmenwechsel verbunden ist, gratulieren uns jetzt schon die Kollegen
aus den anderen Landern. Ich hoffe, dass das so bleibt.

Ebenfalls wurde in Berlin als positiv erkannt, dass wir ein Stick weit Entburokratisie-
rung umgesetzt haben. Deshalb bittet der bpa alle Beteiligten und insbesondere die
politischen Entscheidungstrager, jetzt nicht den Fehler zu machen — auch nicht mit
Blick auf mdgliche zu regelnde Dinge —, diesem Entwurf eine Vielzahl von Paragra-
fen oder Regelungen hinzuzufiigen. Das heil3t natirlich nicht, dass wir nicht bitten,
einige Punkte zu tUberdenken.

Was in allen anderen Landern der Fall ist, ist auch in Nordrhein-Westfalen so: Der
Geltungsbereich des jeweiligen Gesetzes wird sehr stark diskutiert. Ich erlaube mir,
auf die ausfuhrlichen Einlassungen in unserer schriftichen Stellungnahme hinzuwei-
sen. Insbesondere hat auch Frau Léhken-Mehring sehr plastisch dargestellt, dass
dariiber noch einmal nachgedacht werden muss.

Der Charme von neuen Wohnformen, von betreuten Wohngruppen und von Alten-
WGs war in der Vergangenheit, dass nicht mit gesetzlichen Uberfrachtungen gear-
beitet wurde, sondern dass hierbei Innovation gezeigt werden konnte. Wenn die
Heimaufsichtsbehorden — in Zukunft werden sie Behorden zur Beaufsichtigung von
Betreuungseinrichtungen heil3en — als Detektive durch unsere Einrichtungen laufen
und schauen, ob die jeweilige Einrichtung unter das WTG féllt, ist dem Ziel nicht ge-
dient.

Wir miussen den Innovationen der Zukunft Spielraum lassen. Folgendes kann nicht
richtig sein: Wenn eine Einrichtung nach dem WTG zu behandeln ist, trifft sie die
ganze Wucht der gesetzlichen Regelungen. Beispielsweise mussen die frihere
Heimmindestbauverordnung, die Personalverordnung — sie wird es nicht mehr ge-
ben; stattdessen gibt es Regelungen fur die Fachkraftquoten — oder das HACCP-
Konzept in diesen Wohngruppen umgesetzt werden. Davor kdnnen wir nur warnen.
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Uns treibt auch um — das sage ich ganz bewusst aus der Sicht unseres Verbandes —,
dass unsere Einrichtungen darauf eingestellt sind, dass unser Verband Prifbeglei-
tungen durchfuhrt. Die Heimaufsichten — nebenbei bemerkt: auch die MDKs — haben
es in der Vergangenheit als sehr wohltuend empfunden, dass der Verband in der
Regel dabei war und dass er mithelfen konnte, Scharfen bei den Prufungen abzu-
bauen. Das sollte auch in Zukunft méglich sein. Ich sehe nicht ein, warum der Ver-
band, der eine Schlichtungs- oder Moderationsaufgabe hat, von Prufungen allein mit
der Begriindung ferngehalten wird, grundsétzlich solle unangemeldet gepruft werden.
Unangemeldete Prifungen sind notwendig; dagegen haben wir uns nie gestellt. An-
lassbezogene Prifungen sind sowieso notwendig. Aber die Verbandsbeteiligung soll-
te ermoglicht werden. Wenn man sich ein bisschen damit befasst, wird man eine Ver-
fahrensanweisung finden, die das fir die Zukunft ermdglicht.

Zur Veroffentlichung von Prifberichten hat die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege Stellung genommen. Dem mdchte sich der bpa vollinhaltlich an-
schlieBen. Ich méchte noch einmal auf unsere umfangreiche Stellungnahme hinwei-
sen. Die einzige Kritik, die ich noch anzumelden habe, lautet: Zwischen dem Refe-
rentenentwurf, zu dem wir schon eine Stellungnahme abgegeben haben, und dem
jetzigen Gesetzentwurf gibt es nur marginale Anderungen. Das hatte man meines
Erachtens an vielen Stellen besser machen kénnen, sodass die eine oder andere
Frage heute vielleicht gar nicht zu stellen gewesen ware.

Anke Willers-Kaul (Landesverband freie ambulante Krankenpflege NRW e. V.):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mdchte mit dem Blick aus der Praxis den Schwerpunkt auf die Auswirkungen dieses
Gesetzentwurfes auf sogenannte alternative Wohnformen wie ambulant betreute
Wohngruppen legen. Im Laufe des heutigen Vormittags wurde schon haufig erwéhnt,
dass es immer wieder zu Abgrenzungsschwierigkeiten kommen werde.

Der Anwendungsbereich des jetzigen Gesetzentwurfs ist so weit gefasst, dass be-
reits existierende intakte, selbstbestimmte ambulant betreute Wohngemeinschaften
zum Beispiel im Fall der Verbundenheit des Vermieters und des Leistungserbringers
unter dieses Gesetz fallen wirden — mit allen Folgen. Dabei sind es gerade — wie der
Sachverstéandige der Landesseniorenvertretung ausfiihrte — Wohnungswirtschaft und
Leistungserbringer, die sinnvolle und alternative Wohnformen entwickeln. Sie sind
auf einem guten Wege, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Die Folge ware aus un-
serer Sicht, dass bereits vorhandene kleinere Wohngruppen oder zukiinftige Wohn-
gemeinschaften aufgrund der Kosten, die durch die Anforderungen zum Beispiel an
Wohnqualitat und an Personal entstehen und die eigentlich auf gréf3ere Einrichtun-
gen ausgelegt sind, aufgeben mussten bzw. gar nicht erst an den Start gingen.

Man muss sich vergegenwartigen: Bei diesem Gesetz handelt es sich wie bereits in
der Vergangenheit um ein Schutzgesetz. Heime im klassischen Sinn unterscheiden
sich von ambulanten Wohngruppen im Wesentlichen dadurch, dass die Bewohner
eines Heimes — so wurde es in der Vergangenheit bei den Konzeptionierungen ge-
sehen — alles aus einer Hand bekommen. Der Bewohner hat insoweit keine Wahl-
maoglichkeit bezlglich seiner Wohnung, der Gestaltung, seiner Mietmieter, der Pfle-
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ge, der Versorgung mit Essen usw. Er ist vom Einrichtungstrager strukturell abhén-
gig.

Dieser Begriff hat in der Vergangenheit geholfen, wenn man mit den Kommunen -
ber Konzepte nachgedacht hat. Hierin wurde ein Schutzbedurfnis gesehen, weil der

Bewohner dem Trager, der alles anbietet, allein gegentbersteht. In diesem Fallen ist
es ganz wichtig, dass es weiterhin einen Schutz durch ein Gesetz gibt.

Hat ein Mensch in seinen selbst ausgewaéhlten vier Wanden oder durch seine ge-
wahlte Vertretung — er sucht sich bewusst jemanden aus, der fur ihn entscheidet —
die Moglichkeit, sich von einzelnen Leistungen zu trennen, und entscheidet er somit
selbstbestimmt als Mieter, welche zusatzlichen Leistungen er abruft, welche Folge-
mieter in die Wohngemeinschaft einziehen oder wie die Wohnung ausgestattet wird,
braucht er keinen gesonderten Schutz durch das Gesetz. Es ist gerade Ausfluss der
Selbstbestimmtheit, die eigenen Entscheidungen zu treffen, und nicht Aufgabe des
Gesetzgebers, fur die Félle, in denen ein Wahlrecht ausgetibt und damit Selbst-
bestimmtheit genutzt wird, einen dariber hinausgehenden Schutz zu gewahren. Eine
strukturelle Abhangigkeit gibt es in den Fallen, in denen ein Bewohner frei entschei-
det und meint, dass der Wohnungsanbieter mit einem pfiffigen Leistungsanbieter ein
tolles Angebot fur ihn erstellt, gerade nicht.

Insoweit lautet unsere Forderung: Um sowohl der Selbstbestimmtheit, die im Alter
oder bei Pflegebedurftigkeit nicht verloren geht, als auch den Entwicklungsmdglich-
keiten von alternativen Wohnformen Rechnung zu tragen, sollen die selbstbestimm-
ten ambulant betreuten Wohngruppen bis zu einer bestimmten Gruppengrof3e gar
nicht erst unter dieses Gesetz fallen. Dabei soll die Ausibung von Wahlmdglichkei-
ten bericksichtigt werden, die entweder direkt, durch eine Auftragsgemeinschaft o-
der durch eine Vertretung, die von den Mietern gewabhlt ist, erfolgen kann.

Ist dies nicht mdglich, weil man sagt — darin stimme ich ein Stick weit mit der Lan-
desseniorenvertretung Uberein —, man wolle zumindest eine Prifung haben, dass die
entsprechende Meldung erfolgt, wiirde ich genau wie meine Vorredner fordern, Be-
freiungsvorschriften zwingend in den Gesetzestext einzubinden. Sie missen von den
entsprechenden Behodrden umgesetzt werden und dirfen nicht im Ermessen stehen.

Ein Schutzgesetz soll aus unserer Sicht schitzen; es darf nicht so weit gehen, Ent-
wicklungen zu verhindern. Dies aber sehe ich im Moment. Zwischen Wohnungswirt-
schaft und Gesundheitswesen gab es eine langsame Entwicklung, gute Ideen voran-
zubringen. Ich habe Angst, dass das kaputt gemacht wird, wenn es so restriktiv ge-
sehen wird, dass alternative Wohnformen nicht entstehen. Gerade das war in der
Vergangenheit haufig ein Problem: Man hatte gute Ideen, aber die Wohnungswirt-
schaft hat sich zuriickgezogen, wenn das Heimgesetz Anwendung fand. Aber diesen
Partner brauchen wir auch im Gesundheitswesen und fur die Alternativen zwingend,
um alternative Wohnformen tberhaupt auf den Markt zu bringen.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Bevor wir die nédchsten Sachverstandigen anho-
ren, weise ich darauf hin, dass die Stellungnahme von Frau Markus verteilt wird.
Heute gegen 12 Uhr ist eine Stellungnahme der Gewerkschaft ver.di eingegangen,
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die ebenfalls zuganglich gemacht wird. Ein Vertreter von ver.di wird morgen an der
Anhorung teilnehmen.

Fur die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW spricht nun
Frau Goppert. Wir rechnen es nicht auf lhre Redezeit an, wenn Sie insbesondere
den Damen und Herren Abgeordneten den ersten Absatz lhrer Stellungnahme erkla-
ren, der sich mit der kurzen Vorlaufzeit beschaftigt. Bisher sind wir davon ausgegan-
gen, dass wir dieses Gesetzgebungsverfahren seit anderthalb Jahren durchfuhren.
Ihre Vorbemerkung in der schriftlichen Stellungnahme ist daher aus meiner Sicht und
aus der Sicht der Ausschussmitglieder erklarungsbeddirftig.

Verena Goppert (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Sie haben mich konkret auf die
zeitlichen Ablaufe angesprochen. Beim Schreiben unserer Ausfiihrungen standen wir
noch unter dem Eindruck der Stellungnahme zum Gesetzentwurf des Ministeriums.
Inhaltlich hat sich kaum etwas ge&andert im Vergleich zu dem, was wir damals in rela-
tiv kurzer Frist zu bewerten hatten. Ich glaube, dass auch die Urlaubszeit hinein-
spielt. Dass auch andere Sachverstandige ein Zeitproblem hatten, sieht man am re-
lativ spaten Eingang der Stellungnahmen fir die heutige Anhérung.

Wir haben in unserer Stellungnahme deutlich gemacht, dass wir das gesamte Ge-
setzgebungsvorhaben in Bezug auf die Inhalte sehr positiv bewerten. Wir sind mit
den Zielsetzungen einverstanden. Man muss sich fragen, was der Begriff ,Paradig-
menwechsel“ konkret bedeutet. Er klingt sehr schon. In diesem Zusammenhang ist
er richtig angewendet. In Nordrhein-Westfalen sind wir im Vergleich der Bundeslan-
der sehr weit vorne, wenn es darum geht, die Neuregelung nach der Foderalismus-
reform | umzusetzen.

Lob kdnnen Sie in unserer Stellungnahme nachlesen. Ich beschréanke mich jetzt auf
die Punkte, die aus unserer Sicht zu kritisieren sind: weniger fachlich, sondern in Be-
zug auf das Verstandnis, das wir als Kommunen und kommunale Spitzenverbande
von uns und unseren Aufgaben haben.

Ich spreche explizit die Umwandlung des Aufgabencharakters der alten Heimaufsicht
an. Wir hatten 34 Jahre lang eine pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe, die nun in ei-
ne Pflichtaufgabe zur Erfullung nach Weisung umgewandelt werden soll. Bei der Be-
wertung des Koalitionsvertrages haben wir erfreut festgestellt, dass sich die Landes-
regierung und die Mehrheitsfraktionen im Landtag zum Ziel gesetzt haben, zu Uber-
prufen, ob man pflichtige Aufgaben in Selbstverwaltungsaufgaben umwandeln kann.
Genau das Gegenteil dieser Absichtserklarung passiert nicht zum ersten Mal. Wir
hatten einen &hnlichen Vorgang beim Arbeitslosengeld Il bzw. beim SGB II. Auch in
diesem Fall wurde die Aufgabe in eine Pflichtaufgabe zur Erfullung nach Weisung
umgewandelt. Das entspricht nicht unserem Selbstverstandnis. Mit Blick auf den Ko-
alitionsvertrag meinen wir, dass das auch nicht dem Verstandnis des Landtags und
der Landesregierung entspricht. Es gibt keine Veranlassung, in diesen Bereich ver-
starkt mit Weisungsrechten einsteigen zu missen; denn die Heimaufsichtsbehérden
haben Vorgaben und Recht anzuwenden. Die Rechtsaufsicht der Aufsichtsbehorden
besteht; wir brauchen keine Fachaufsicht. Zudem verhindert man mit Weisungen 0rt-
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lich angepasste Losungen, Uber die vor Ort entschieden wird und die sich an den 06rt-
lichen Gegebenheiten ausrichten lassen.

Ein anderer Aspekt, der in diesem Zusammenhang von uns angesprochen werden
muss — ich weil3, dass die Regierung das nicht so gern hort —, ist die Konnexitat. Wir
haben das Konnexitatsausfiihrungsgesetz immer als grof3en Fortschritt bewertet,
weil es die Kommunen davor schiitzt, sie mit neuen und verénderten Aufgaben zu
betrauen, die sie zu bezahlen haben.

Was bedeutet die genannte Argumentation in diesem Kontext? In vorherigen Ver-
handlungen hiel3 es, einen Aufgabencharakter zu dndern habe keine Auswirkungen
auf die Kosten; die Konnexitat sei Uberhaupt nicht einschlagig. — Das wissen wir
nicht, denn wir kdnnen nicht einschatzen, mit welchen Weisungen wir zu rechnen
haben, die unter Umstanden Personalkosten zur Folge hatten. Herr Fuchs hatte heu-
te Morgen ausgefihrt, die Aufgaben der Heimaufsicht wirden sich erweitern. Das
muss man abwarten, aber ausgeschlossen ist das nicht. Dieser Themenkomplex
wurde im zurtickliegenden Verfahren nach unserer Auffassung nicht ausreichend be-
rucksichtigt. Im weiteren Verlauf des Verfahrens wird man diesen Vorbehalt anzu-
melden haben.

Ich méchte noch einige Anmerkungen zur fachlichen Seite machen. Ich wirde emp-
fehlen, sich bei den Verdnderungen insbhesondere hinsichtlich der Verstarkung der
Transparenz und der Vertffentlichung von Prifberichten vor Augen zu fuhren, was
derzeit auf Bundesebene im Rahmen der Umsetzung des Pflegeweiterentwicklungs-
gesetzes geschieht. Auch hierbei wird es Veréanderungen hinsichtlich der Prufverof-
fentlichungen geben. Es ware wirklich sehr misslich, wenn man wieder zu Doppel-
strukturen kdme. Das sollte sinnvollerweise zuvor aufeinander abgestimmt werden,
sodass es nicht zu Doppelarbeit flhrt.

Sehr dankbar war ich Herrn Munning fir seine Ausfiihrungen als Mitglied der kom-
munalen Familie, der heute Morgen Uber Einbett- und Zweibettzimmer, Gber Fristen
fur den Abbau und Uber mégliche Verpflichtungen des Landes gesprochen hat. Dem
kann ich mich uneingeschrankt anschliel3en.

Klaus-Werner Pawletko (Verein Freunde alter Menschen): Sehr verehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich spreche nicht nur in meiner
Funktion als Geschéftsfuhrer des Vereins Freunde alter Menschen, sondern auch als
Projektleiter des vom Familienministerium geférderten Projekts ,Qualitatssicherung in
ambulant betreuten Wohngemeinschaften“. In dieser Funktion haben wir in der Ex-
pertenrunde | — Anwendungsbereich Heimgesetz — mitgearbeitet.

Dazu mochte ich ein Lob aussprechen. Ich finde den Prozess der Entwicklung dieses
Gesetzes durch die Vorbereitung der Arbeit in den einzelnen Gruppen vorbildlich.
Dabei hatten wir zumindest in unserer Gruppe die Erkenntnis, dass sich viele Men-
schen mit dem ambulanten Paradigma immer noch sehr schwertun. Ich mdchte nur
zwei Begriffe nennen, die zwar verwendet, aber offensichtlich nicht richtig verstanden
wurden, namlich die Auftraggebergemeinschaft im Zusammenhang mit ambulant be-
treuten Wohngemeinschaften sowie die dritte Instanz. Diese Begriffe wurden ver-
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wendet, als handele es sich um Gruppierungen aufRerhalb des Personenkreises, der
versorgt wird.

Ich méchte in meine Kommentare mit der Erkenntnis einsteigen, dass man ein Ge-
setzeswerk sehr unterschiedlich interpretieren kann. Gerade die Tragervertreter ha-
ben sehr viele Beflrchtungen geaul3ert, dieses Gesetz kénne es aufgrund der auf-
gebauten Hirden in Zukunft erschweren, ambulant betreute Wohnformen auf die
Beine zu stellen. Ich sehe das eher als ein ,Kleinsteinrichtungsermdglichungs-
gesetz“, das eine ausgesprochen goldene Briicke fur Trager baut, kleinraumige
Wohnformen mit Einschrankungen anzubieten, die uns als bundesweite Arbeitsgrup-
pe nicht weit genug gehen.

Ich will Ihnen Beispiele nennen. Mich erschreckt, dass alle Angebote fiir weniger als
vier Personen nicht anmeldepflichtig sind. Aufgrund unserer Berliner Erfahrungen
kann ich lhnen sagen: Das 6ffnet Tur und Tor fur Mini-WGs. Anbieter kdnnen somit
in Kleinstwohnungen Kleingruppen auf3erhalb jeglicher Kontrolle und mit fragwurdi-
ger Qualitat betreuen.

Die Zahl Zwolf kann in Verbindung mit einer dritten Instanz problematisch sein, wenn
es sich um einen Anbieter handelt, der alle Leistungen aus einer Hand anbietet.
Denn man kann immer irgendeine Instanz als ehrenamtlich présentieren, die formal
die Vertretung tbernimmt.

Mir fehlt — das scheint bei ambulanten Konstruktionen ganz entscheidend zu sein —
die Uberlegung seitens des Gesetzgebers, ob die Gruppe der Menschen, die ver-
sorgt wird, strukturell in der Lage ist, ihren Verbraucherschutz selbst herzustellen.
Die alles entscheidenden Fragen bei den Wohnformen, die unabhangig von der Gro-
3e bestehen, da es sowohl fur Wohnformen mit sechs als auch mit zwolf Personen
gilt, lauten: Kénnen die Leute, die versorgt werden, auf Augenhdhe mit inrem Dienst-
leister kommunizieren? Konnen sie ihren Verbraucherschutz und ihre Selbst-
bestimmtheit selbst herstellen? Wenn sie das nicht kdnnen, muss es irgendeine ho-
heitliche Instanz geben, die sie in die Lage versetzt, dies zu tun. Das muss nicht
gleich die Ordnungsrechtskeule sein; das kann auch eine Beratungsinstanz sein, die
die Betreuten in die Lage versetzt, ihre Rechte in die eigene Hand zu nehmen.

Ich méchte noch einmal auf Berlin zu sprechen kommen. Berlin kann man zurzeit als
dereguliert bezeichnen, um es vorsichtig zu sagen. Dort kbnnen Betreiber oder Tra-
ger im Augenblick fast alles machen. Dabei kommen zum Teil sehr gute Ergebnisse
heraus. Aber meine Erfahrung ist, dass der Anteil von Gutmenschen bei Anbietern
sozialer Dienstleistungen auch nicht signifikant groR3er ist als bei anderen Bevdlke-
rungsgruppen. Es gibt Trager, die ausgezeichnete Projekte machen und die Deregu-
lierung nicht ausnutzen; es gibt aber auch Trager, die mit einer Mischung aus gro-
em Herzen, Naivitat oder Geldgier durchaus sehr zwiespaltige Projekte auf die Bei-
ne stellen. Deregulierung allein fihrt ebenso wie die grol3e Ordnungsrechtskeule
noch lange nicht zu Qualitat.

Dieses Gesetz sollte einen Weg finden, wie man diese neuen Projekte verbunden mit
einer Anmeldepflicht und einer verninftigen Beratungs- und Begleitungsstruktur da-
hin bringt, dass die Menschen, die versorgt werden, zumindest mittelfristig ihre Ge-
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schicke in die eigene Hand nehmen kdnnen. Dann kann sich der Staat beruhigt zu-
rickziehen.

Wolfgang Preul3 (Verein Alt und Jung Nord-Ost): Meine Damen und Herren! Ich
bin Pflegedienstleiter im Verein Alt und Jung in Bielefeld. Wir organisieren dort seit
Uber 30 Jahren ambulante Unterstlitzung fir Menschen mit Hilfsbedarf. Wir unter-
stutzen direkt im Wohn- und Lebensbereich. Wir haben die ersten Wohngemein-
schaften alter Menschen und generationentbergreifenden Wohnens in Deutschland
ins Leben gerufen. Das ist mdglicherweise gleichzeitig an anderen Stellen auch pas-
siert, aber wir haben einen grof3en Erfahrungshorizont.

In dieser Zeit sind in Bielefeld und in der BRD unterschiedlichste Modelle entstanden:
von Wohn- oder Hausgemeinschaften alter Menschen, tUber Mietergemeinschaften
bis hin zur Quartiersarbeit in Zusammenarbeit mit Wohnungsbaugesellschaften. Wir
haben zu diesem Gesetzentwurf eine Stellungnahme verfasst.

Ich m6chte mich auf 8 1 — Zweck des Gesetzes — beziehen. Dort ist uniibersehbar zu
lesen, dass es um den Schutz der Menschen in Betreuungseinrichtungen vor Beein-
trachtigungen geht. Das wird in Abs. 2 prazisiert:

Die Burgerinnen und Burger in Betreuungseinrichtungen sollen

1. ein maoglichst selbstbestimmtes und selbstandiges Leben fuhren kon-
nen,

2. vor Gefahren fur Leib und Seele und
3. inihrer Privat- und Intimsphére geschuitzt werden ...

Das wird dort noch weiter ausgefuhrt. — Ich betone, dass dies auch fur Menschen
aul3erhalb von Betreuungseinrichtungen gelten sollte. Deswegen mdchte ich, dass
die Verpflichtung zur Anzeige ab der Versorgung von vier Personen in einem Ge-
baude durch eine Betreuungseinrichtung gestrichen wird. Wir sehen hierdurch das
Recht der Burgerinnen und Birger auf Schutz ihrer Daten, ihrer Privatsphare und der
Unverletzlichkeit ihrer Wohnung nach Art. 13 Grundgesetz in Gefahr.

Weitere zusatzliche Beeintrachtigungen fur die Burger aufRerhalb von Betreuungs-
einrichtungen waren durch die Vielzahl der Einzelfallpriifungen durch die Behérde zu
erwarten. Dieser Gesetzentwurf ist nur vordergrindig bei der Grenzziehung fur den
Geltungsbereich Klar.

Letztlich werden die Burger bis zu einer Klarung ihrer Situation durch die Behor-
de, was unter das WTG fallt und was nicht, gegentiber den Kostentragern in eine un-
klare Rechtssituation geraten. Eine solche Klarung kann jahrelange Streitigkeiten vor
Sozialgerichten zur Folge haben; ich weil3, wovon ich rede. Dies wirde tatsachlich
eine Gefahr fur Leib und Seele der Menschen aul3erhalb von Betreuungseinrichtun-
gen mit sich bringen und sie schlechterstellen als die Menschen, die in Betreuungs-
einrichtungen leben.

Ich mdchte meine Stellungnahme mit einem Lésungsvorschlag abschlieRen, den wir
in unserer Stellungnahme folgendermaf3en formuliert haben:
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Wir schlieBen uns der Stellungnahme der Freien Wohlfahrtspflege an,
dass das WTG dort keine Anwendung findet, wo ein eigener Mietvertrag
besteht, den ein hilfe-, pflegebedurftiger oder behinderter Mensch bzw.
sein Betreuer mit einem Wohnraumanbieter

— oder Vermieter —

geschlossen hat und der keine Bindung an die Inanspruchnahme einer
Betreuungs-, Hauswirtschafts- oder Pflegeleistung durch Dritte enthalt.

Parallel dazu kénnen Mieter Einzelvertrage tber Pflege oder Betreuung mit Pflege-
anbietern schlie3en, die die Mdglichkeit Gber taglich zu- und abwahlbare Pflege- und
Betreuungsleistungen einrdumen.

Heinz-Werner Schuster (Stadt Dusseldorf): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Zunachst méchte ich den Dezernenten entschuldigen, der parallel liegende
Termine hat, sodass er an der heutigen Anhdrung nicht teilnehmen kann.

Ich mochte zu drei Punkten Stellung nehmen. Gestatten Sie mir vorab aber einige
Bemerkungen.

Das Gesetz versucht, den Namen der zustadndigen Behdrden zu benennen. Ich bitte,
den etwas sperrigen Begriff von der ,zustandigen Behorde zur Uberwachung uber
Betreuungseinrichtungen® noch einmal unter dem Aspekt der Realitat heimaufsichtli-
chen Tuns zu Uberprifen, alldieweil heimaufsichtliches Tun in ganz wesentlichem
MalRe heute und mit Sicherheit auch, wenn dieses Gesetz in Kraft tritt, davon be-
stimmt ist, zu beraten. Im Zusammenhang mit dem Titel dieser Behérde ist der As-
pekt der Beratung sicherlich von ganz zentraler Bedeutung.

Ich méchte auch etwas zum Gegenstand der Diskussion der letzten Stunden ausfih-
ren, namlich zum Geltungsbereich, Stichwort: neue Wohnformen. Ich schicke vor-
weg, dass ich die Regelung, die im Gesetzentwurf getroffen worden ist, durchaus
begrufe. Der Begriff der goldenen Bricke, der heute schon verwendet worden ist, ist
in diesem Kontext zutreffend. Mit Bezug auf die Diskussion stelle ich mir die Frage,
inwieweit wir zukinftig so definitiv wie bisher eine klare Grenze zwischen dem ambu-
lanten und dem stationdren Bereich ziehen kdnnen.

Wir missen dariiber hinaus zur Kenntnis nehmen, dass sich in diesem Bereich ein
Uberaus lukrativer Markt abzeichnet. Insofern haben wir es aufseiten der Akteure mit
klar definierten Interessen zu tun. Dass diese Interessen nicht grundsatzlich de-
ckungsgleich mit den Interessen der Klientel sein miussen, die in diesen Einrichtun-
gen versorgt wird, ist auch Klar.

Die Mdglichkeit der Klientel, mit den Anbietern auf gleicher Augenhdhe zu verhan-
deln, wurde genannt. Sie ist einer der zentralen Aspekte, den wir zu wirdigen haben.
Die Mdglichkeit, auf gleicher Augenhdhe zu verhandeln, besteht nur, wenn das Recht
auf freie Selbstbestimmung gewahrleistet ist. Dazu leistet der Entwurf sicherlich ei-
nen Beitrag.

Ich mdchte vor dem Hintergrund der Diskussion die Frage stellen, was wir wollen.
Teile der Diskussion erscheinen mir so, als wollten wir nicht zwingend kléaren, dass
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wir neue Wohnformen wollen, sondern als sei die Frage zu klaren, mit welchen Mdg-
lichkeiten Prifung und Beratung fur diese neuen Wohnformen definitiv auszuschlie-
Ben sind. Das ist eine wenig glnstige Ausgangssituation fiir das, was bereits Realitat
ist und was mit diesem Gesetz, das ich als Reflex auf bereits existierende Praktiken
verstehe, als Weiterentwicklung gemacht werden kann.

Ganz entscheidend ist ein Aspekt, der auch von den Einrichtungen fir Menschen mit
Behinderung betont worden ist. Ich kann mir keine Heimaufsicht vorstellen, die aus-
gehend von der konzeptionellen Grundlage, ein héheres Mal3 an Autonomie fur die
Klientel zu realisieren, meint einschreiten zu missen, um diese Klientel, die sich ver-
selbststandigt und in eigene Wohnformen zieht, auch noch zu begleiten. Das ist eine
relativ klare Angelegenheit. Das wird sicherlich noch klarer — diesen Punkt werden
wir morgen diskutieren —, wenn wir Uber das gesamte Prufgeschehen sprechen.

Der zweite Aspekt besteht darin, dass die Praxis und die Realitat in vielen Fallen,
soweit mir bekannt ist, davon bestimmt werden, dass die Mdglichkeit fur die Klientel,
auf gleicher Augenhthe mit den Anbietern und Akteuren zu verhandeln, nicht gege-
ben ist. Ein ganz entscheidender Punkt, der viel Klarheit schaffen kann, wird in § 2
genannt: die rechtliche Verbundenheit der Anbieter. Die Realitat ist davon bestimmit,
dass beispielsweise die gesamte Planung morgens am Kichentisch realisiert wird,
weil Ehepartner einerseits Vermieter von Wohnraum und andererseits Anbieter von
Pflegediensten sind. Wenn der kollektive Wille — wir haben einen solchen Fall in die-
ser Stadt erlebt —, von einer Wohngelegenheit in die andere umzuziehen, durch eine
Betreuerin fur finf Menschen gefasst wird, ist das ein Problem. Wir werden bei die-
sen Entwicklungen mit diesem Gesetz gute Mdglichkeiten haben.

In diesem Kontext wird zu wenig tber die Moglichkeiten diskutiert, die in 8§ 2 Abs. 5
genannt sind. Niemand ist gehindert, diesen Regelungen beizutreten. Ich bin sicher —
das sage ich abschlieBend zu diesem Paragrafen —, dass wir, wenn wir die im Ent-
wurf formulierte Praxis voranbringen, einen entscheidenden Schritt in die Richtung
tun kdnnen, Qualitat in diesem Bereich zu bekommen, der gerade beginnt, sich zu
etablieren, der teilweise schon in bestimmten Formen existiert und der mit Sicherheit
in sehr kleinen Startldchern steht, was gut ist. Denn die Anbieterstrukturen kennen
dementsprechend bestimmte Rahmendaten.

Ich mochte kurz auf einen weiteren Punkt eingehen: 8 11 — Anforderungen an die
Wohnqualitat. Die Stadt Dusseldorf hat in ihrer Stellungnahme darauf aufmerksam
gemacht — wir nehmen das sehr ernst —, dass eine Einrichtung der stationaren Alten-
hilfe wesentlich mehr ist als die Addition vieler Wohnungen zufalligerweise pflege-
bedurftiger Menschen.

Wir wollen die Entwicklungen der Wohnqualitéat, die mit diesem Gesetz verbunden
sind, nicht in irgendeiner Form revidieren, aber wir sagen sehr klar, dass wir be-
stimmte Entwicklungen im Bereich der stationdren Altenhilfe zur Kenntnis nehmen
und zu einem vernunftigen Ausgleich kommen missen. Ich weise nur auf nosoko-
miale Infektionen in den Einrichtungen hin wie durch Noroviren in den Wintermona-
ten. lhre Zahl ist den letzten Jahren explosionsartig gestiegen. Auch wenn wir alle
Punkte, die die Wohnqualitat rechtfertigen und fordern sollen, betonen, missen wir
dennoch — das ist im Gesetz meines Erachtens etwas zu dinn geraten — die Multi-
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morbiditat und die Krankheit der dort lebenden Klientel sowie ihr besonderes Schutz-
bedtrfnis bei hygienischen Anforderungen integrieren.

Ich komme zum letzten Aspekt, der dabei eine Rolle spielt. Richtig ist: Eine Alten-
pflegeeinrichtung ist kein Flughafen. Dieser Satz wurde heute genannt. Allerdings
haben wir es in einer Altenpflegeeinrichtung mit einer Klientel zu tun, die grof3te
Schwierigkeiten hat, sich in Notfallen wie Brandsituationen selbststandig zu retten.
Insofern ist der gesamte Brandschutz, zu dem Feuerwehren auch Position bezogen
haben, in den ganzen Komplex zu integrieren. Darum bitten wir herzlich.

Jorg Schneider (Stadt Leverkusen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ich mochte unsere Stellungnahme heute nur zu einem Aspekt ergdnzen. Die Zielset-
zung des Gesetzes finde ich recht gut. Die Anwendbarkeit insbesondere von § 2 ist
sehr viel deutlicher als bisher gefasst. Aufgrund der bisherigen Diskussion finde ich
es aber bedenklich, nur auf die formaljuristische Seite des Vertragsrechts einzuge-
hen. Der Grad der Abhéngigkeit und des Schutzbedirfnisses der Bewohner ist ganz
wichtig. Ich bitte Sie, das in lhren Diskussionen zu berlcksichtigen.

Wolfgang Voelzke (Stadt Bielefeld): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich moéchte aus Sicht der Psychiatriekoordination und der Behin-
dertenhilfe Stellung nehmen. Meine schriftliche Stellungnahme liegt vor; ich mochte
erganzend und zusammenfassend etwas zum Gesamtkomplex des Zustandigkeits-
und Geltungsbereichs ausfuhren.

Ich finde es ausgezeichnet, dass dieses Gesetz die Menschen und den Schutz der
Menschen, die von umfassender Hilfe abhangig sind, in den Mittelpunkt stellt. Dieser
Schutz muss konkret und praktisch werden. Er muss genau diese Zielgruppe errei-
chen, darf aber auch nicht weiter gehen. Menschen, die weitestgehend selbststéandig
und selbstbestimmt leben kénnen, brauchen den Schutz des Staates nicht. Man
braucht dafur klare Abgrenzungen, die ich so noch nicht sehe.

Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und der Grundsatze, die wir
eben gehort haben — ,ambulant vor stationar* oder ,von einrichtungsbezogener zu
personenbezogener Hilfe* —, winschen wir uns flexible, innovative Wohn- und Be-
treuungskonzepte fur alte Menschen und fir Menschen mit Behinderungen. Wir
brauchen flieRende Ubergange von stationaren zu ambulanten Hilfen.

In Bielefeld gibt es engagierte Wohnungsunternehmen und Beratungsdienste, die in-
novative Wohn- und Betreuungskonzepte erarbeitet und umgesetzt haben. Aber so
wie ich das Gesetz lese, habe ich grol3e Sorgen, dass die Entwicklung von flexiblen
Wohn- und Betreuungskonzepten durch das WTG in Zukunft nicht beférdert, sondern
eher behindert wird.

Einige Beispiele wurden schon genannt; ich méchte weitere anfihren. Es gibt gro3e
Trager der Behindertenhilfe, die fiir spezifische Zielgruppen, die auf dem Woh-
nungsmarkt keine geeigneten Wohnungen finden, Wohnungen erst einmal anmieten,
bis diese Menschen selbst die Aufgaben als Mieter wahrnehmen konnen. Fir diese
Zeit wirden diese Lebenssituationen des ambulant betreuten Wohnens vielleicht mit
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einem Betreuungsumfang von drei Fachleistungsstunden pro Woche unter das
Heimrecht fallen. Das kann meiner Meinung nach nicht sein.

Wir bendétigen differenzierte Regelungen. Dazu mochte ich Thnen mehrere Bereiche
vorstellen und Vorschlage machen. Wir haben hier schon etwas zu Pflegewohngrup-
pen gehort. Es gibt mindestens drei Aspekte, die ich auch so sehe.

Zum einen teile ich die Beschreibung einer Betreuungseinrichtung — mit der Rege-
lung, dass jemand Betreuung und Wohnung aus einer Hand erhalt.

Es gibt aber auch Wohngemeinschaften, in denen Menschen mit einem hohen
Schutzbedtrfnis leben, die zwar von umfassender Hilfe abhangig sind, jedoch wie
Pflegewohngruppen oder Wohneinrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen in
kleinen Einheiten nicht den ganzen Umfang der Rechtsfolgen des Wohn- und Teil-
habegesetzes erfiullen konnen oder erfullen sollen. Ich bitte Sie, im Wohn- und Teil-
habegesetz einen besonderen Abschnitt fir diese Wohngemeinschaften und fur in-
novative Projekte vorzusehen.

Darlber hinaus gibt es einen grof3en Bereich im ambulanten Wohnen, bei dem es
darauf ankommt, eine klare Abgrenzung zu finden, damit in einem Umfeld, in dem
Menschen keines besonderen Schutzes bedurfen, weil sie in nur in einem geringen
MalRe betreut werden und ansonsten selbststandig wohnen kdnnen, von vornherein
erkennbar ist, dass das Heimrecht nicht gilt.

Im bayerischen Wohn- und Pflegequalitdtsgesetz und in dem entsprechenden Ent-
wurf in Schleswig-Holstein sind differenzierte Regelungen flr betreutes Wohnen, fir
Wohngemeinschaften und fir besondere Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen ent-
halten. Ich bitte Sie, einen gesonderten Abschnitt im Wohn- und Teilhabegesetz fiur
diese speziellen Bereiche vorzusehen, in denen Menschen einen umfassenden Hilfs-
und Schutzbedarf haben. An diese kleinen Einheiten, die wir als innovative und fle-
xible Angebote in Zukunft in noch gréRerem Mal3e brauchen, sind nicht die personel-
len, baulichen und organisatorischen Anforderungen des Heimrechts zu richten. Ich
bitte Sie also, eine Abgrenzung fir die Bereiche vorzunehmen, in denen Menschen
selbststandig wohnen und nur in geringem Umfang Betreuung oder Pflege bendti-
gen.

Die rechtliche Konstruktion, nicht auf die Einrichtung, sondern auf die rechtliche Ver-
bundenheit abzustellen, kann zu schwierigen Konstellationen fuhren. Ich mdchte Ih-
nen ein Beispiel nennen. Ein alt gewordener Mitarbeiter wohnt in der Dienstwohnung
eines grol3en freien Tragers. Wenn er Pflege braucht und sich fur den Pflegedienst
des eigenen groRen Tragers entscheidet, dirfte er fast unter das Heimgesetz fallen.

Mehrere Personen und grol3e freie Trager organisieren teilweise mit ihrer eigenen
Wohnungswirtschaftsgesellschaft auch die Vermietung an Menschen mit Beeintrach-
tigungen. Wenn ein Mieter, der ambulant betreutes Wohnen braucht, beim Woh-
nungswirtschaftsunternehmen eines grof3en freien Tragers eine Wohnung mietet und
keinen anderen Dienst wahlt, fallt er nach 8 2 Abs. 2 bereits unter das Heimrecht.
Aber die Selbststandigkeit dieses Menschen ist sehr hoch; er brauchte diesen Schutz
nicht. Insofern braucht man eine klare Abgrenzung.
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Bitte prufen Sie, ob es madglich ist, in 8§ 2 einen vierten Absatz aufzunehmen, der eine
Ausnahmeregelung zur Vermutung der Beeintrachtigung der tatséchlichen Wahlbar-
keit vorsieht. Dass Menschen keine abgeschlossene, vollstdndige Wohnung haben
oder dass bei der Regelung zu Betreuung oder Wohnraum eine Vereinbarung zur
Mitnutzung von Gemeinschaftsflachen — gemeinsame Kiiche, gemeinsamer Wohn-
raum oder Zimmer fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — getroffen worden ist, sind
Indizien dafur, dass jemand von umfassender Hilfe abhangig ist.

Man kann auch prifen, eine Anzahl an Betreuungsstunden mit vorzusehen, um eine
Abgrenzung zu schaffen, damit nicht eine Regelung zu Betreuung oder Wohnraum
mit dem gleichen Trager oder der gleichen rechtlichen Verbundenheit oder eine mit-
einander getroffene Vereinbarung zur Versorgung dazu fuhrt, dass die Heimaufsicht
bzw. die zustandige Behorde prifen muss.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Sie haben die Gesetzgebung im Freistaat Bayern
und in Schleswig-Holstein angesprochen. Das gibt mir die Gelegenheit, das Ministe-
rium zu fragen, ob es eine Gegenuberstellung von Geltungsbereichen und Ausnah-
meregelungen gibt, die wir in das parlamentarische Verfahren einfihren kénnten.
Kann das zugesagt werden? Sonst missten wir den parlamentarischen Gutachter-
dienst beauftragen. — Der Herr Minister zuckt mit den Schultern. Wir werden das pru-
fen, um es zu klaren. — Als Néchster hat fiir die Diakonie Ruhr Herr Sundermann das
Wort.

Eckehard Sundermann (Diakonie Ruhr): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir freuen uns sehr, dass wir als Einrichtungs-
trager der Behindertenhilfe und der Psychiatrie an einer breiten Diskussion teilhaben
kénnen, die dem Sachverhalt angemessen ist. Wir freuen uns, dass es Gelegenheit
gibt, auf dem Gesetzgebungsweg nachzuvollziehen, was schon lange zur Lebens-
realitat geworden ist.

Ich mochte meine Ausfihrungen sehr praktisch gestalten. Sie wissen, dass es im
Ruhrgebiet 20 bis 30 Jahre lang keine Menschen mit Behinderungen und keine psy-
chisch Kranken gab — sie wurden in GrofReinrichtungen nach Ostwestfalen abge-
schoben. In den letzten 30 Jahren haben wir grof3e Anstrengungen gemacht, um
diese Menschen zurtickzuholen. Leider standen daflur sehr haufig nur Heime als in-
stitutionelle Losungen zur Verfigung.

In den letzten Jahrzehnten konnten wir vielfaltige innovative Wege gehen, die ein
neues Selbstbewusstsein fur psychisch Kranke und geistig Behinderte mit sich ge-
bracht haben. Sie wollen raus aus dem Heim und rein in die Wohnung. Sie wollen —
sehr provokant gesagt — von Heimbewohnern zu Birgern werden. Dazu werden sie
vielfaltig unterstitzt. Sie missen auch vielfaltig unterstiitzt werden. Aber auch das ist
die Lebensrealitat: Nicht jeder Vermieter und nicht jeder Stadtteil sind bereit, diesen
Weg zu gehen.

Infolgedessen ist es notwendig, dass insbesondere Wohnungsgenossenschaften a-
ber zum Teil auch die gleichen Trager in unterschiedlichen Konstruktionen diese Le-
bensbedingungen herstellen. Dies ist bei uns sehr selten. 355 von 360 Menschen
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haben einen eigenen Mietvertrag flr eine Wohnung; aber funf Personen leben in ei-
nem Wohnhaus, das uns ein Vermieter in einem Stadtteil angeboten hat, der fir die
Bewohner sehr bedeutsam ist. Dieser Vermieter tritt an uns heran und mochte das
Haus verkaufen, weil er Geld haben moéchte. Die Bewohner, die seit Jahren — ich sa-
ge das etwas provokant und plakativ — morgens ihr weichgekochtes Frihstiicksei es-
sen konnen — das durfen sie im Heim wegen der Salmonellengefahr nicht —, haben
Sorge, dass der neue Hausbesitzer sie hinausklagt und sie dadurch aus ihren ge-
wohnten und muhsam erkdmpften Beziehungen herauskommen. Sie treten an uns
heran, damit wir sie schitzen. Das ist ein anderer Schutzbegriff, als derjenige, der
heute ofter verwendet wurde. Wir kommen dem nach. In diesem Fall darf der Mieter
dieses Hauses kein weichgekochtes Ei mehr essen, weil die Heimaufsicht greift.

Ich glaube, das ist ein anschauliches Beispiel, um anzuregen, tber 8§ 2 neu nachzu-
denken. Es ist berechtigt, ein Schutzinteresse sehr kritisch zu prifen und die Anbie-
ter von Betreuungsleistungen darauf zu untersuchen. Aber wir haben inzwischen —
Herr Voelzke wies darauf hin — mit den personenbezogenen Ansétzen und mit den
Clearingstellen, an die sich jeder behinderte Mensch wenden kann, der eine Betreu-
ungsleistung haben moéchte, Gremien, in denen Kostentrager, Stadt, Anbieter und
gesetzliche Betreuer zusammen sind und auch die Frage des Schutzbediirfnisses
des Einzelnen behandeln. Insofern finde ich 8§ 2 Abs. 2 Uberzogen und zumindest
anderungswaurdig.

Ulrich Beerwerth (Alexianer-Krankenhaus Munster): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann mich den Ausfihrungen von
Herrn Sundermann anschlieen. Die Alexianer sind ein groRer Trager von Einrich-
tungen im Gesundheitswesen. Wir betreuen ambulante Wohngemeinschaften nun-
mehr seit zwdlf Jahren und haben das Problem, passenden Wohnraum und eine a-
daquate Betreuung fur diese Klientel zu finden.

Der Geltungsbereich ware fur uns klar: Dann wirden unsere Wohngemeinschaften
unter das Heimgesetz fallen — egal, ob die Menschen das wollen oder nicht; das ist
dann nicht die Frage.

Wir haben in Minster einen anderen Weg beschritten, den ich wesentlich pragmati-
scher finde. In Minster geht es nicht darum, ob der Wohnraum und die Betreuung
faktisch aus einer Hand kommen, sondern es geht um die unumstofiliche Wabhlfrei-
heit. Sie wird in Munster durch Vertreter der Stadt kontrolliert, namlich durch die
Heimaufsicht, auch wenn der Name vielleicht nicht mehr passt. Wir haben die letzten
zwolf Jahre genutzt, um mit der Stadt Munster und mittlerweile auch mit anderen An-
bietern in Munster gemeinsam Qualitatsstandards aufzubauen.

Ich finde es toll, dass sich die Stadt Minster bereit erklart, diese Wohngemeinschaf-
ten regelmalfiig zu begleiten, und dass die Heimaufsicht jedem Menschen, der in ei-
ner Wohngemeinschaft lebt, und auch den Angehérigen, die im Zweifel die Entschei-
der sind, als Clearingstelle jederzeit zur Verfigung steht, um Unklarheiten zu beseiti-
gen und einschreiten zu kénnen. Dariliber hinaus verweise ich auf meine Stellung-
nahme.
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Ute Krutzmann (Berufsverband Hauswirtschaft e. V.): Unsere Einwédnde beziehen
sich auf die Themen des morgigen Tages. Insofern méchte ich heute auf eine Stel-
lungnahme verzichten.

Roswitha Sinz (Verband der Wohnungswirtschaft Rheinland-Westfalen): Auch
der Verband der Wohnungswirtschaft Rheinland-Westfalen dankt fur die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nahe liegend ist, dass wir insbesondere an einer rechts- und in-
vestitionssicheren Formulierung fur den Abgrenzungsbereich interessiert sind. Eine
schriftliche Stellungnahme haben wir abgegeben. Ich mochte dazu nur anmerken —
das wurde im Laufe des heutigen Tages deutlich —, dass wir Uber die Eindeutigkeit
der Regelungen ziemlich verunsichert waren. Davon ist auch unsere schriftliche Stel-
lungnahme gepragt.

Zwischenzeitlich habe ich an weiteren Gespréachsrunden teilgenommen. Ich mdchte
mich daher auf zwei Aspekte konzentrieren und das Interesse der Wohnungswirt-
schaft voranstellen. Daran wird deutlich, womit wir leben kénnten und womit nicht.
Ob es sicher formuliert ist oder nicht, kbnnen Sie beantworten.

Der Verband der Wohnungswirtschaft moéchte die Grol3enordnung fur Nordrhein-
Westfalen deutlich machen. Es handelt sich immerhin um 1,2 Millionen Wohnungen
mit gut 3 Millionen Bewohnern. Die Bewohner werden &lter. Eine ganze Reihe von
Unternehmen haben Uber 40 % Bewohner, die alter als 65 oder 70 Jahre sind. Das
ist kein lukrativer Markt, sondern das sind unsere Bewohner. Wir brauchen keine
neuen Geschaftsfelder zu erschlie3en oder auf einen lukrativen Markt zu warten.

Unsere Verantwortung ist es, nachhaltig zu bewirtschaften. Wir mochten, dass die
Bewohner lange bei uns wohnen kdnnen; wir mdchten die Mieter naturlich halten. In-
sofern spreche ich fur diesen Bereich jenseits der Thematik der Wohngruppen. Un-
sere Kompetenz besteht darin, Wohnungen zu vermieten. Wir kdnnen hauswirt-
schatftliche Dienstleistungen anbieten; ein gewisses Mal3 gehért heute dazu. Wir sa-
gen: Das Produkt ist nicht mehr Wohnung, sondern Wohnen. Fir alles andere bedie-
nen wir uns der Kompetenz Dritter; denn Pflege oder andere Betreuungsarten liegen
nicht in unserer Kompetenz, da wollen wir nicht mitmischen.

Wir haben sehr wohl verstanden, dass Sie nicht nach dem Grundsatz ,ambulant vor
stationar* definieren, sondern anhand der strukturellen Abhangigkeit. Dem kdnnen
wir gut folgen. Unsere Lesart ist, dass Sie allgemeine Betreuungsleistungen von un-
tergeordneter Bedeutung herausnehmen, wenn eine verpflichtende Abnahme be-
steht. Ich hoffe, diese Lesart ist richtig. So war auch die bisherige Rechtsprechung,
und so haben wir als Verband die Unternehmen beraten.

Wir sagen allerdings: Es muss Wahlfreiheit Gber das hinaus bestehen, was von un-
tergeordneter Bedeutung ist. Dazu stehen wir. Insofern hatten wir nichts dagegen —
ich komme auf die Ausfihrungen von Herrn Fuchs zu sprechen —, wenn Sie sagen
wirden, dass es mit einer einmaligen Prifung getan sei, dass die rechtliche Verbun-
denheit fur diese Art von Leistungen nicht gewollt sei. Das wéare gut, es bestinde In-
vestitionssicherheit. Aber so sehen wir das nicht; denn es geht nicht nur um die
rechtliche, sondern auch um die tatsachliche Verbundenheit.
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Wir wissen nicht, welche ambulanten Dienstleister von den Bewohnern beauftragt
werden. Aufgrund dieser Art von Anzeigepflicht, von Prifung und von Veranderun-
gen — es wird abgewahlt oder anders gewahlt — befinden wir uns standig in einem
Prozess der Prifung. Da wird es schwierig. Haben wir Investitionssicherheit? Das
sehe ich nicht. Insofern pladiere ich dafir, das mit anderen Regelungen abzusichern,
wie meine Vorredner das ausgefuhrt haben.

Die Wohngruppen sind ein weiteres Thema. Sie haben gehort, dass die Wohnungs-
wirtschaft nicht nur von Interessenten, sondern auch von verschiedenen Fachminis-
terien angesprochen wird. Die Landespolitik tritt an uns mit unterschiedlichen, nicht
immer kompatiblen Zielvorstellungen heran. Generationenminister Laschet — es geht
um generationenubergreifende Projekte flir Jung und Alt — wirbt in ,Generation Erfah-
rung. Handlungsprogramm zur Seniorenpolitik® — es gibt einen Antrag der CDU- und
der FDP-Fraktion im Landtag — darum, dass die Wohnungswirtschaft solche Wohn-
gruppenprojekte unterstitzt.

Desgleichen weise ich auf den Haushalt von Minister Wittke — Einzelplan 14 des Lan-
deshaushalts — bezuglich der Mittel fur die Wohnraumforderung 2009 hin. Auch er
mdchte dem demografischen Wandel gerecht werden und bittet die Wohnungswirt-
schatft, in diesen Projekten aktiv zu werden. Zum Teil — darauf weisen wir auch in un-
serer schriftlichen Stellungnahme hin — weichen die Vorschriften des Bauministeri-
ums — beispielsweise bezuglich der Flache — von dem ab, was Sie uns an die Hand
geben, wenn wir unter das Gesetz fallen. Ich bitte, zu prufen, ob das kompatibel ist.

Unsere eigentliche Lebenswelt ist das Wohnen aul3erhalb dessen. Ich bitte darum,
dass wir diese Wohngruppenprojekte férdern kénnen, ohne im Verlauf des Prozes-
ses, der Dynamik der Veranderungen in Investitionsunsicherheiten zu geraten. Das
ist fur uns entscheidend.

Ich méchte einige letzte Worte zu dem ausfuhren, was Herr Dr. Theisohn angespro-
chen hat. Im Gesetzentwurf und in der Begrindung wird fir uns deutlich, dass zwei
Lebenswelten zueinander kommen, die nicht immer zueinander passen. Wir verste-
hen unter der allgemeinen oder sozialen Betreuung wahrscheinlich etwas ganz ande-
res als der Pflegesektor. Als Wohnungsanbieter sind wir es gewohnt — denken Sie an
die Themen Stadtumbau, soziale Stadt, Nachbarschaften fordern, statt Quartiere zu
stabilisieren —, viele Dienstleistungen zu erbringen, die wir soziale Dienstleistungen
nennen. Es kann sein, dass Sie das nicht so einstufen. Das miusste man an der Ta-
gesstrukturierung messen. Das ist es mit Sicherheit nicht; das haben wir verstanden.

Es ist schwer zu vermitteln und rechtsunsicher, wenn im Gesetzentwurf allgemeine
Betreuungsleistungen erwéhnt sind, die von der Definition her nicht unter unseren
Begriff von sozialen Betreuungsleistungen fallen. Ich weif3 nicht, ob Sie das korrigie-
ren kdnnen. Entweder nehmen Sie den Begriff heraus — es reicht das Schutzbedurf-
nis, wenn es von untergeordneter Bedeutung ist — oder die wohnungswirtschaftliche
Welt bei der Beschreibung der sozialen Dienstleistungen in der Begriindung auf.

Es geht um Nachbarschaften und darum, den Zusammenhalt zu férdern. Dafur wird
eine Menge an Angeboten gemacht. Dabei schaue ich meine Kollegin von der
Verbraucherzentrale an; denn wir sind beide im ,Qualitatssiegel Betreutes Wohnen
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fur altere Menschen NRW*“. Die Wohnungswirtschaft bekennt sich zu diesem Quali-
tatssiegel und will sich damit freiwillig auszeichnen. Fir diese Art von Betreuungs-
paketen begrifRen wir die Kostenpauschale, die wir nicht Gberhéht finden; dafir sind
wir dankbar.

Rolf Schettler (Landesverband freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen
NRW e. V.): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Laufe
eines solch umfangreichen Anhérungstages wurde schon vieles gesagt. Die freie un-
ternehmerische Wohnungswirtschaft hat die Stellungnahme 14/2029 abgegeben. Ich
mdchte aufnehmen, was heute schon gesagt worden ist, es an einigen Stellen be-
kraftigen und an anderen Stellen etwas relativieren.

Wir sind dankbar dafir, an diesem Verfahren beteiligt zu sein. Denn eine Seltenheit
ist — das sagte Frau Kollegin Sinz zu Recht —, dass die Wohnungswirtschaft im Um-
feld des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales tatig wird. Gleichwohl ha-
ben wir dabei eine Rolle zu spielen. Die Wohnungswirtschaft ist bereit und in der La-
ge, wichtige Beitrage zur Losung der Herausforderungen des demografischen Wan-
dels zu erbringen.

Ich nenne neue Zahlen der TERRANUS-Gruppe in Kdln, die ein Mitgliedsunterneh-
men unseres Verbandes ist. In Nordrhein-Westfalen sind zurzeit lediglich 2,4 % aller
Bestandswohnungen seniorengerecht. Das ist eine erschreckend geringe Zahl. Dar-
an muss erheblich gearbeitet werden. Andere Bundeslander haben bereits 5 bis 7 %
der Wohnungen seniorengerecht ausgestattet. Daher ist in Nordrhein-Westfalen
noch manches zu tun.

Wir sind als Mahner und Warner hierher gekommen. Denn wir sind der festen Uber-
zeugung — das wurde heute schon vielfach angesprochen —, dass die Abgrenzung
des betreuten Wohnens bzw. Servicewohnens von Pflegeeinrichtungen, die man fri-
her stationdre Einrichtungen nannte, nicht nur sehr kompliziert und schwer zu ver-
stehen, sondern im Grunde voéllig kontraproduktiv ist. Sie wird, wie Frau Kollegin Sinz
ausgefuhrt hat, keine Rechts- und Investitionssicherheit schaffen, sondern im Gegen-
teil wie ein Konjunkturprogramm fir den Neubau von Seniorenwohnungen in Bayern,
Baden-Wiurttemberg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, aber nicht in Nord-
rhein-Westfalen wirken. Aber dies herzustellen muss unsere Aufgabe sein.

Was haben wir zu kritisieren? Heute wurde abstrakt formuliert, die betreuten Alten-
wohnungen sollten nicht unter das Heimgesetz fallen. Ich mdchte die Gelegenheit
nutzen, um ganz plastisch deutlich zu machen, wo wir das Problem sehen. Ich will
negativ damit beginnen, wo wir das Problem nicht sehen. Die Absicht von uns und
unseren Mitgliedsunternehmen ist nicht, uns zum Bittel zu machen oder irgendeine
Kontrolle, irgendeine Uberwachung oder irgendeinen Schutzmechanismus zuguns-
ten schutzbedurftiger alterer oder behinderter Mitburger durchzufiihren. Bitte prifen
Sie im Detail die Rechtswirkungen, die bei den derzeitigen Formulierungen im Ge-
setzentwurf entstehen! Dabei werden Sie einige Dinge feststellen, die meines Erach-
tens nicht hinzunehmen sind. Ich méchte Beispiele nennen.
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Sie haben eine ganz normale seniorengerechte und barrierefreie Wohnanlage mit
beispielsweise einer bodengleichen Dusche; Sie kennen diese Parameter. Das heute
schon mehrfach angesprochene ,Qualitatssiegel Betreutes Wohnen fir altere Men-
schen NRW* hat schon manch Gutes bewirkt und AufRenwirkungen gehabt. Eine sol-
che Wohnung ist allerdings nicht ausreichend fur die Lebenswirklichkeit alterer Men-
schen. Sie brauchen ein Angebot von Hilfs- und Betreuungsleistungen rundherum.

Viele Wohnungsunternehmen scheuen sich schon jetzt — das hangt mit der frilheren
Rechtsprechung zusammen, die mittlerweile Gott sei Dank aufgehoben worden ist —,
als Vermieter zu viel in die Betreuungsorganisation einzugreifen. Wir meinen, dass
es notwendig ist, zumindest eine Vernetzung zu organisieren. Das darf sich rechtlich
nicht nachteilig auswirken; das tut es aber.

Nach der jetzigen Formulierung im Gesetzentwurf wirde beispielsweise, wenn diese
Parameter vorliegen, die Kindigungsfrist des Vermieters von den Ublichen, im BGB
kodifizierten drei Monaten auf einen Monat verkirzt. Wir haben die Problematik, ob
mit dem Tode des Mieters auch sofort seine Leistungspflicht endet. Wir haben die
Formulierung mit dem Ruckerstattungsanspruch fir ersparte Aufwendungen. Denken
Sie daran, dass dem finalen Lebensstadium mdglicherweise ein sechswochiger
Krankenhausaufenthalt vorausgeht. Soll dann der Vermieter mit einer Rickforderung
schon bezabhlter, also ersparter Aufwendungen seitens des Mieters konfrontiert wer-
den? Das kann alles nicht wahr sein! Das Ergebnis ware: Die Investitionen wirden in
diesem Bereich nicht starker, obwohl wir wesentlich hdhere Investitionen brauchten,
sondern sie wirden in andere Bundeslander umgelenkt.

Alle Bundeslander wurden durch die Foderalismusreform vor die Aufgabe gestellt,
das ehemalige Bundesheimrecht in Landesheimrecht umzusetzen. Gestatten Sie mir
folgende Nebenbemerkungen: Diese Entwicklung haben wir anfangs sehr kritisch
gesehen, aber mittlerweile erkennen wir durchaus die Segnungen foderalen Wett-
bewerbs. In Bayern oder in Baden-Wirttemberg ist ein solches Gesetz bereits in
Kraft getreten. Da sehen wir klare Strukturen, die ich féderalen Standard nenne. Die
Abgrenzung wird an der Frage festgemacht, ob der Mieter bzw. der Bewohner ver-
pflichtend an einen bestimmten Dienstleister fur Hilfs- und Betreuungsleistungen ge-
bunden wird oder ob er in seiner Wahl frei sein soll. Mit diesem Parameter kdnnen
wir wunderbar leben; jedoch findet er sich nicht im Gesetz.

Es gibt — dabei ist Nordrhein-Westfalen einen wenig erfreulichen Sonderweg gegan-
gen — einen nach meiner Uberzeugung berhaupt nicht rechtssicheren oder justizi-
ablen Tatbestand der tatsachlichen Abhéngigkeit. Schon der Begriff ist juristisch nicht
ohne Weiteres zu interpretieren. Aber ein Blick in die Gesetzesbegrindung schafft
Aufklarung. Dort ist formuliert: Schon die Dominanz eines Betreuers bzw. eines
Dienstleistungserbringers in einer Wohnanlage, der mindestens 75 % der Bewohner
betreut, soll ein rechtlicher Nachteil sein, wenn sie darauf beruht, dass er die Leis-
tung als billigster und/oder als bester Anbieter erbringt. Selbst dann mutmal3t das
Gesetz, es gabe einen Schutzbedarf des Bewohners.

Was wird die Konsequenz sein? Die Vermieter werden, wenn sie sich tberhaupt
noch an das Segment seniorengerechter Wohnungen trauen, wegen der rechtlichen
Nachteile alles meiden wie der Teufel das Weihwasser, was in die Nahe der Schaf-
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fung von Strukturen, insbesondere von sinnvollen niedrigschwelligen Strukturen, in
die Nahe von Betreuungseinrichtungen kommen konnte. Das kann nicht richtig sein
und ware im Ubrigen eine Konterkarierung des gesetzlichen Zweckes und auch der
Bemerkungen des Ministers im Vorspann des Gesetzes, die wir voll und ganz un-
terstreichen. Die Wirkung ware ganzlich anders. Deshalb — ich wiederhole das — sind
wir als Mahner und Warner gekommen, diesen Fehler nicht zu machen. Die Folgen-
abschatzung eines neuen Gesetzes ist nicht einfach. Aber die freie Wohnungswirt-
schatft ist in der Pflicht, Sie rechtzeitig zumindest auf die Folgen dieses Handelns
hinzuweisen.

Thomas Mdller (Baugenossenschaft Freie Scholle eG): Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen Dank fur die Gelegenheit, zu diesem Ge-
setzentwurf Stellung zu nehmen. Zum Schluss dieser Statementrunde ist die geballte
Wohnungswirtschaft vertreten. Im Gegensatz zu meinen beiden Vorrednern rede ich
zu einem absolut praktischen Teil.

Wir sprechen Uber den alten Menschen — das ist meine berufliche Realitat. Die Bau-
genossenschaft Freie Scholle hat gut 5.000 Wohnungen mit 7.000 bis
8.000 Bewohnern in Bielefeld. 40 % der Bewohner sind Menschen im Alter von tber
60 Jahren. In unseren Wohnungen besteht der Altenanteil, den wir fur die Bundesre-
publik Deutschland im Jahr 2050 erwarten.

Darauf haben wir aber schon vor 20 Jahren reagiert; denn schon vor 20 Jahren hat-
ten wir diese Anteile. Damals haben wir als erstes bundesdeutsches Wohnungs-
unternehmen Leistungen fur alte Menschen angeboten, die es den alten Menschen
ermdglichen, so lange in ihrer zur Heimat gewordenen Wohnung bleiben zu kdnnen,
wie sie das wollen.

Heute muss ich feststellen, dass in diesem Gesetzentwurf Regelungen stehen, die
aus unserer gesamten Baugenossenschaft kurz vor unserem hundertjahrigen Jubi-
laum ein Heim machen. Das macht mir Angst. Deshalb ist meine ganz grof3e Bitte:
Schaffen Sie Klarheit, damit nicht ein ganzes Wohnungsunternehmen mit ganz nor-
malen Dauermiet- oder Dauernutzungsvertragen Gefahr lauft, unter das Heimgesetz
zu fallen! Die fur mich einfachste LOsung dieses Problems wére, ein normales
Wohnverhaltnis zu begriinden, wenn Mietvertrage generationsubergreifend abge-
schlossen werden, wie es beim klassischen Dauermiet- oder Dauernutzungsvertrag
des GdW der Fall ist, sodass dadurch auf keinen Fall ein Heim konstituiert wird —
auch nicht, wenn Zusatzleistungen als wabhlfreie Leistungen ibernommen werden.

Darlber hinaus — das wurde heute schon mehrfach angesprochen — ist es uns in
Bielefeld gelungen, durch eine Zusammenarbeit von Kommune, freien Tragern und
Wohnungsunternehmen wie Alt und Jung, Stadt Bielefeld, Freie Scholle und BGW,
die eingeladen war, heute aber leider nicht anwesend sein konnte, eine Versor-
gungssicherheit herzustellen, die in der Bundesrepublik wahrscheinlich einmalig ist.
Sie ist durch Kommunikation und Zusammenarbeit entstanden. Bitte geben Sie uns
die Moglichkeit, in Bielefeld weiterhin so gut zusammenzuarbeiten! Minster ist ein
ahnliches Beispiel, wo die Zusammenarbeit gut klappt. Geben Sie Kooperationsfrei-
heit!
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Auch schon angesprochen wurde, dass die laufenden Projekte gefahrdet wirden,
wenn das Heimgesetz in Kraft trete. Ich will nicht verhehlen, dass es Projekte in einer
Grauzone gibt; Herr Kreutz hat das angesprochen. Bei diesen Projekten missen die
Rechte der Betroffenen gestarkt werden. Gerade unsere Genossenschatft ist Freund
des Selbstbestimmungsrechts der Menschen, das noch weiter ausgedehnt werden
muss. Ich sehe die Gefahr bei diesem Gesetzentwurf, dass staatliche Uberreglemen-
tierung zu einer Bevormundung der Menschen fihrt. Ich sehe die Gefahr, dass das
Kriterium ,Alter* dazu benutzt wird, Menschen zu bevormunden. Das kann und darf
nach meiner Auffassung nicht sein!

Zum Schluss moéchte ich noch einige Worte an die Kollegen von den freien Verban-
den richten. Ich sehe ahnlich wie Sie, dass Investitionen gefahrdet werden. Unsere
Genossenschaft wird weiterhin in der Stadt Bielefeld investieren; das ist vollig klar.
Wir werden nicht nach Bayern oder nach Baden-Wirttemberg gehen. Aber sicherlich
investieren Unternehmen dort. Wenn das Gesetz in der vorliegenden Form durch-
kommt, werden sich viele Wohnungsunternehmen fragen, ob sie eigentlich noch bar-
rierefreien Wohnraum bauen sollen, in den schwerpunktmalf3ig alte Menschen ein-
ziehen, sodass er plétzlich, ohne es zu wollen, zu einem Heim wird.

Meine Damen und Herren, bitte sorgen Sie dafur, dass wir, die verantwortungsvoll
handelnden Wohnungsunternehmen, weiterhin fir alte Menschen verninftigen
Wohnraum anbieten konnen!

Vorsitzender Gulinter Garbrecht: Herzlichen Dank an die Sachverstandigen. Wir
haben Ausfihrungen zu einem grof3en Spannungsbogen gehért. Die Damen und
Herren Abgeordneten haben jetzt noch 30 Minuten Zeit, um Fragen an die Sachver-
standigen zu richten.

Norbert Killewald (SPD): In Anbetracht der verbleibenden Zeit méchte ich zwei Fra-
gen an Herrn Pawletko, die Freie Wohlfahrtspflege, Herrn Kreutz, Herrn Fuchs, Frau
Sinz, Herrn Sundermann, die MDKs und die Stadt Disseldorf als Heimaufsicht stel-
len. Bei der Diskussion, die wir verfolgen konnten, scheint die Frage wesentlich zu
sein: Kann man die stationdren Priufmal3stdbe auf den ambulanten Bereich Ubertra-
gen? Wie kann man vermeiden, dass die Angste aus dem Schreckensszenario, das
die Wohnungswirtschaft und andere gezeichnet haben, Realitat werden?

Barbara Steffens (GRUNE): Ich mochte an die Fragen des Kollegen anschlieRen
und zwei Bereiche ansprechen. Zunachst richte ich an Herrn Schettler und Frau Sinz
folgende Frage: Wenn ich die Zuschriften und die Einlassungen von Herrn Mdller
richtig verstanden habe, gibt es die Einschatzung, dass Neuinvestitionen in Alten-
wohnungen und in barrierefreie Wohnungen unter Umstadnden dem Risiko unterlie-
gen, dass ein Trager, der investiert und baut, nicht weil3, ob er am Ende als Heim
eingestuft wird und ob er dann weitere Investitionen tatigen muss. Das heil3t, ein In-
vestor hat keinen Einfluss auf die Rechtsform, also darauf, ob er am Ende ein norma-
les Mietshaus oder ein Heim betreibt. — Ist das aus lhrer Sicht Gberhaupt haltbar?



Landtag Nordrhein-Westfalen - 67 - APr 14/716

Ausschuss flur Arbeit, Gesundheit und Soziales 10.09.2008
59. Sitzung (6ffentlich) Roe

Denn das ist ein Eingriff in die freie Planung von Unternehmern, die es aus meiner
Sicht nicht geben darf.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Beerwerth, Herrn Preuf3 und Herrn Mdller.
Uns wurden aus Munster und Bielefeld zwei Beispiele mit Qualitatsstandards vor Au-
gen geflhrt, die einen ganz anderen Weg aufzeigen. Denn dabei wird nicht tber eine
Vertrags- oder eine Nutzeranzahl definiert, ob man Schutz installieren muss; viel-
mehr wird Uber Qualitdtsstandards Schutz installiert. Kébnnte man so etwas in einem
Landesgesetz verankern? Denn es ist natirlich schwierig, lediglich zu verankern,
dass alle Kommunen solche Standards selbst entwickeln sollen, da es dann zu sehr
groRen Unterschieden der Lebensverhaltnisse kommt. Gibt es die Mdglichkeit, die
Standards und die Erfahrungen aus Bielefeld und Munster zu verallgemeinern: dass
sie zwar kommunal ausgestaltet werden, aber mit landesweiten Standards als Rah-
men bestehen wirden?

Norbert Post (CDU): Ich mochte eine Frage an die Frage von Herrn Killewald an-
schlieBen. Sie haben Ihre Sorge mit Blick auf die Lesart des Gesetzentwurfs be-
schrieben. Kénnten Sie bitte positiv darstellen, wo Sie die Abgrenzung sehen, damit
Menschen frei bleiben, obwohl sie lange in ihren Wohnungen leben, und damit ihre
Wabhlfreiheit bezogen auf die Betreuungstatigkeiten erhalten bleibt? Wenn die Woh-
nungsbauunternehmen solche Dienste selbst anbieten oder von Dritten anbieten las-
sen, kann dadurch eine andere Abhangigkeit begriindet werden, die wir hinterfragen
missen. Wir sind uns ja darin einig, dass Freiheit so weit wie mdglich erhalten blei-
ben soll. — Bitte bringen Sie die positive und nicht nur die negative Abgrenzung.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Ob wir insbesondere die letzte Frage des Kollegen
Post in den verbleibenden 27 Minuten erdrtern kdnnen, steht ein bisschen infrage.
Aber morgen findet ja die Fortsetzung dieser Anhdrung statt. — Ich bitte als Ersten
Herrn Kreutz um seine Antwort.

Daniel Kreutz (SoVD): Ich will im Rahmen meiner Mdéglichkeiten antworten, da ich
nicht sicher bin, ob ich mir die Frage von Herrn Killewald richtig notiert habe. Aufge-
schrieben habe ich: Kann man stationare Prifmal3stabe auf den ambulanten Bereich
ubertragen? — Ich kann zu dieser Frage wenig sagen. Dazu sollten wir den MDK be-
fragen, der in beiden Bereichen tatig ist.

Der Sozialverband hat nur wenige Kenntnisse uber die tatsachliche Pruftatigkeit von
Heimaufsichten. Das gilt zu unserem Bedauern im Ubrigen auch fir die interessierte
Wissenschaft. Kaum ein Bereich ist so unbekannt wie die Heimaufsicht und ihr Tun
und Lassen. Die Diskussion Uber viele Detailfragen der Gestaltung und der Folgen-
abschatzung — nach dem Motto: Was macht die Heimaufsicht, wenn sie im Besitz
gewisser rechtlicher Instrumentarien ist? — héatte vielleicht an Bodenhaftung gewon-
nen, wenn wir Uber diese Dinge mehr wissten als bisher. Damit sollte sich die inte-
ressierte Wissenschaft befassen; das kénnte ein Gewinn sein.

Herr Killewald, ich bitte um Nachsicht, denn mdglicherweise bin ich intellektuell Uber-
fordert, lhre Frage, ob man Prifmal3stdbe aus dem stationaren auf den ambulanten
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Bereich Ubertragen kénne, zu verstehen. Unsere Grundsatzposition hierzu war im-
mer: Schuster, bleib bei deinen Leisten! Die Heimaufsicht kimmert sich um vollstati-
onare Versorgung und hat im ambulanten Bereich nichts zu suchen. Ausgehend da-
von bin ich zurtckhaltend, Empfehlungen zu geben, wie Prifmafistédbe von einem
Bereich auf einen anderen Ubertragen werden sollen.

Klaus-Werner Pawletko (Verein Freunde alter Menschen): Ich mochte erganzen,
dass die Heimaufsicht traditionell bislang eher Strukturmerkmale Uberprift hat. Sind
die F-60-Wande richtig aufgestellt? Stimmt der Winkel beim Haltegriff? Ist die Pfle-
gedokumentation anstandig gefiihrt? Sie hat weniger nach Ergebnisqualitat wie nach
der Lebensqualitat der Menschen, die dort wohnen, geschaut. Die muss mit Flurbrei-
ten und mit F-60-Wanden nicht unbedingt etwas zu tun haben.

Wenn etwas wirklich ambulant ist, hat eine Heimaufsicht da nichts zu suchen. Aber
sind viele Wohnprojekte tatséchlich ambulant? Leben die Leute in ihrem eigenen
Haushalt und haben dort das Hausrecht? Kénnen sie jeden vor die Tir setzen, wenn
sie wollen? Kénnen sie den Leistungsanbieter wirklich frei wahlen? Kdnnen sich
Gruppen daruber verstandigen, welchen Leistungsanbieter sie nehmen?

Seit mittlerweile zwolf Jahren wird gepoolt. Die Finanzierungsgrundlage in allen am-
bulant betreuten Wohngemeinschaften ist de facto schon immer das Poolen von
Leistungen gewesen. Das neue Gesetz hat das aufgenommen. Letztlich wird also ei-
ne lange funktionierende Praxis in Gesetzesform gegossen. Dabei schaut der MDK
gemaf dem alten § 80, ob nach den Regeln der Kunst gepflegt wird. Wenn das Gan-
ze aber ambulant in einem Privathaushalt passiert, hat die Heimaufsicht da nichts
verloren.

Heinz-Werner Schuster (Stadt Disseldorf): Die Frage kann man schlicht und er-
greifend mit Nein beantworten. Ich mochte kurz etwas zu stationéren Prifmalistaben
ausfuhren, die auf ambulante Bereiche angewendet werden.

Ich beginne bei gegenwartig zu prifenden stationdren Bereichen. Wenn Sie die
Prufmafistabe, die bei Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen zugrunde ge-
legt werden, mit den Mal3staben vergleichen, die fir die stationare Altenhilfe heran-
gezogen werden, werden Sie im aktuellen gesetzlichen Rahmen sehr schnell fest-
stellen, dass zum Beispiel bei den Einrichtungen fur Menschen mit Behinderungen
wesentlich mehr Abweichungen von der Heimmindestbauverordnung existieren, die
konzeptionell begrindet und nachvollziehbar sind, als beispielsweise im klassischen
Bereich der stationaren Altenhilfe.

Bei den Priufmalfistaben ist, sofern sie sich unmittelbar auf die Pflege beziehen, aus-
gehend von den Ublichen Aspekten der Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat zu
klaren, ob sie angemessen sind oder nicht. Dazu gibt es ganz klare Grundlagen, die
in sich vergleichbar sein missen.

In diesem Kontext ist auch immer wieder die Frage zu klaren, welche konzeptionellen
Grundlagen die zu prufende Einrichtung hat, um das in aller Konsequenz beantwor-
ten zu kdénnen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 69 - APr 14/716

Ausschuss flur Arbeit, Gesundheit und Soziales 10.09.2008
59. Sitzung (6ffentlich) Roe

Dr. Heinz Buszello (MDK Nordrhein): Die MDKs haben eine ,Prifanleitung statio-
nar“ und eine ,Prufanleitung ambulant” fur die Prifung der stationaren bzw. der am-
bulanten Pflege. Diese Antwort hilft Ihnen nicht weiter, weil es nicht um den MDK,
sondern um die Heimaufsicht geht. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie die Aufga-
ben, die die Heimaufsicht im stationaren Bereich bisher hatte und zuktnftig haben
wird, auf den ambulanten Bereich Ubertragen kdnnen. Fir umso wichtiger halten wir
eine klare Abtrennung: dass ambulante Bereiche — das wurde mehrfach dargestellt —
nicht unter dieses Gesetz fallen.

Dr. Jorg Steinhausen (LAG FW): Ich war auch angesprochen, aber ich schlage vor,
dass Frau Seichter antwortet, denn sie kennt die Praxis besser als ich.

Susanne Seichter (LAG FW): Ich kann mich den Vorrednern insoweit anschlie3en,
als die Antwort erst einmal Nein heif3t. Ich muss feststellen, dass das Gesetz im Mo-
ment so angelegt ist, dass kein Unterschied gemacht wird.

Wenn die ambulanten Angebote unter den geltenden Kautelen in den Geltungs-
bereich fallen, missten die Anforderungen an die Betreiber hinsichtlich der Melde-
und der Auskunftspflichten sowie hinsichtlich der Wohnraumgestaltung, der Grol3en,
der Personalvorgaben usw. erflllt werden. Man kann die Erfordernisse im ambulan-
ten Bereich aber nicht mit dem vergleichen, was im stationaren Bereich notwendig
und richtig ist. Daraus folgt, dass eine gesonderte Regelung dringend notwendig ist,
die im Gesetzentwurf zurzeit fehlt.

Dr. Jorg Steinhausen (LAG FW): Ich mdchte noch eine Sorge ansprechen: Die
Freie Wohlfahrtspflege sieht das Problem, dass ein demotivierender Effekt einsetzen
konnte durch ein Fehlverstandnis dessen, was aufgeschrieben ist, oder durch die
Sorge, sich etwas einzuhandeln, was man in Bezug auf die Konzeption oder auf die
Zielgruppen gar nicht will. Das wurde vorhin von den Vertretern der Stadte bezogen
auf einzelne Teilgruppen sehr deutlich gemacht.

Wenn dieser Punkt im Gesetz bliebe, misste eine sehr klare Auslegung und Nach-
vollziehbarkeit hergestellt werden, damit kein falscher Ankindigungseffekt entsteht.
Denn die Freie Wohlfahrtspflege will explizit vom stationdren zum ambulanten Be-
reich wechseln. Wir stehen fur den Behindertenbereich in einer Vertragsbeziehung
mit den Landschaftsverbanden. Es ware schade, wenn durch Fehlverstdndnis oder
durch Fehlinterpretation verloren geht, was eigentlich gewollt ist.

Eckehard Sundermann (Diakonie Ruhr): Ubertragung? — Nein.

Aber ich habe Ihre Frage so verstanden: Wie kann man dem berechtigten Schutz-
interesse des einzelnen Behinderten nachkommen? — Ich beziehe mich explizit auf
Behinderte und psychisch Kranke. Ein Vorteil dieses Gesetzes ist, dass es diese Un-
terscheidung trifft, weil wir in der Praxis — darauf kommen wir morgen zu sprechen —
Unsicherheiten der Heimaufsicht und sehr haufig simple Ubertragungen der Anforde-
rungen der Pflege auf die Behindertenhilfe sehen.
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Ich habe eben versucht, einen Weg aufzuzeigen, wie man dem nachkommen kénnte,
namlich — das wird jetzt schon zwischen den Kostentragern, den Landschaftsverban-
den und den Kommunen gepflegt — durch eine konsequent personenbezogene Sicht
auf den zu schutzenden Bewohner. Das ist durchaus mdglich: indem alle Bereiche
abgefragt werden, ob eine Wohnsituation durch Abhangigkeit gekennzeichnet ist o-
der nicht. Dies in einem konsensualen Prozess mit allen Beteiligten durchzufihren
konnte meines Erachtens qualifiziert werden, ware aber nicht Bestandteil dieses Ge-
setzes.

Roswitha Sinz (VdW): Ich moéchte zunéachst auf die Frage von Herrn Killewald ein-
gehen. Mich erinnert das an den saarlandischen Gesetzentwurf — ich weil3 nicht, in-
wieweit er Thnen bekannt ist —; er versucht namlich, die ambulanten Wohnformen, die
Sie vom Geltungsbereich ausnehmen, in den Gesetzentwurf einzubeziehen. Dann
normiert er, welche PrifmaRRstdbe anwendbar sind und welche nicht. Damit schlief3t
er die strukturellen wie die baulichen und sonstigen Prifmal3stdbe zumindest aus.
Aber er belasst samtliche aufsichtsrechtlichen Prifmal3stdbe. Auch das funktioniert
nicht. Der VdW hat sich mit dem saarlandischen Gesetzentwurf auseinandergesetzt
und festgestellt, dass nicht nur die baulichen — das nimmt auch der saarlandische
Gesetzentwurf aus; beim Bestand ist das gar nicht machbar —, sondern auch die auf-
sichtsrechtlichen Prifmalfstabe nicht anwendbar sind.

Damit komme ich zur Fragestellung von Frau Steffens. Die aufsichtsrechtlichen
PrifmaRstabe machen uns im Verlauf eines Prozesses investitionsunsicher.

Ich komme zur dritten Frage: was positiv formuliert ist. Positiv ist eindeutig, dass man
keine rechtliche Verbundenheit haben méchte. Sie kdnnen das positiv prufen, wie
mein Kollege, Herr Mdller, gesagt hat, denn es gibt einen Mietvertrag. Ich nehme ei-
nige Unternehmen aus, die sich manchmal von den Genossenschaften unterschei-
den, die die Grundleistungen verpflichtend in den Mietvertrag aufnehmen, soweit es
die bisherige Rechtsprechung erlaubt.

Sie konnen auch eindeutig prufen, ob es einen Kooperationsvertrag gibt. Auch so
etwas muss es nicht oberhalb von Grundleistungen geben. Das heil3t nattrlich nicht,
dass wir Unternehmen — das ist unser tagliches Geschatft in vielen anderen Berei-
chen — mit Kommunen, Dienstleistern, Schulen usw. in allen Wohnbereichen und in
allen Lebensphasen zugunsten unserer Bewohner kooperieren. Aber es gibt keine
rechtliche Verbundenheit. Trauen Sie den Angeboten aus Munster oder Bielefeld!

Wenn die Kommune meint, es gébe ein schwarzes Schaf, kann sie sich das naher
anschauen. Aber solange es mit den Annahmen, der tatsédchlichen Verbundenheit
und allen mdglichen Indizien im Gesetzentwurf steht, sind wir verunsichert. Denn wir
Unternehmen kénnen es nicht beeinflussen; das sagte Frau Steffens. Wir wissen
nicht, wie sich die Bewohner entscheiden und wie sie sich mehrheitlich verandern.
Wenn wir uns standig in einem solchen Prozess befinden, lassen wir davon lieber die
Finger.

Ich komme zu einem weiteren Aspekt. In Bezug auf die Wohngruppen muss ganz
genau definiert sein, was moglich ist und was nicht. Wenn sich die Wohngruppen frei
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entscheiden, einen Anbieter zu nehmen — in unseren Mietvertragen geben wir Ver-
mieter das Uberhaupt nicht vor —, sollen sie es tun. Aber geben Sie uns die Hand-
lungsmadglichkeiten! Dann sind wir ein Kooperationspartner fir die vielfaltigen Wohn-
gruppen und, Frau Gemkow, auch fir die Gruppen der Behinderten, die selbststan-
diger wohnen wollen; das haben wir schon 6fter besprochen. Wir werden zunehmend
angefragt, entsprechenden Wohnraum anzubieten. Das ist dann nicht mehr unser In-
teresse. Das ist rechtlich eindeutig prifbar. Ohne gute Kooperation mit den Kommu-
nen tun wir das nicht. Bisher haben wir immer bei der Heimaufsicht vorgesprochen
und alles Mdgliche abgeklart. Erst wenn die Fragen eindeutig beantwortet worden
waren, hat ein Unternehmen investiert. Das wiinschen wir uns auch vom neuen Ge-
setz.

Rolf Schettler (Landesverband freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen
NRW e. V.): Frau Steffens, Sie hatten nach der rechtlichen Haltbarkeit dieser Frage
gefragt. Dass ich Ihnen auf die Schnelle kein verfassungsrechtliches Gutachten pra-
sentieren kann, haben Sie vermutlich erwartet. Und auch der alte, bléde Juristen-
spruch ,Auf hoher See und vor deutschen Gerichten ist man in Gottes Hand" wird Sie
nicht weiterbringen.

Richtig ist: Ich halte diese Konstruktion fiir &ul3ert bedenklich und fur rechtlich kaum
durchfuhrbar. Ich habe fast im Vorgriff auf Ilhre Frage zwei Amtsrichtern im Bekann-
tenkreis, die sich mit Mietrecht befassen, folgende Frage gestellt: Wie wirdet ihr dar-
Uber entscheiden — ich habe das vorhin kurz skizziert —, wenn ein Angehdériger eines
verstorbenen Mieters Rickforderungsanspriche stellen wirde? — Ich weild gar nicht,
ob ich das so offen sagen darf, denn der Kommentar dieser beiden Amtsrichter, die
Mietrechtsdezernate verwalten, war: Was ist das fir ein Gesetz? Das ist eine Katas-
trophe. — Ich will das nicht zu sehr schwarzmalen, aber darin steckt jede Menge
Sprengstoff. Es uberfordert die Sozialverwaltung und aus meiner Sicht auch die
Rechtsprechung. Deshalb besteht meines Erachtens Nachbesserungsbedarf.

Herr Post hatte nach rechtlichen Alternativen gefragt. Sie haben recht: Es ist natur-
lich nicht schén, nur zu kritisieren, ohne etwas Besseres anzubieten. Aber der Herr
Vorsitzende hatte zu Recht darauf hingewiesen, dass es uns kaum gelingen wird,
den Gesetzentwurf in den letzten 15 Minuten umzuschreiben.

Ich méchte dazu einige Anmerkungen machen. Ich glaube, dieser Ausschuss und
der nordrhein-westfélische Landtag sollten sich Gedanken dartiber machen, ob bei
den Leistungserbringern die Verbundenheit, die rechtliche Einheit oder die Konzern-
abhangigkeit von Vermieter und Betreuer, wenn er niedrigschwellig betreut, wirklich
Teufelszeug ist. Ich teile diese Bedenken nicht; viele Beispiele dazu sind angespro-
chen worden. Das betrifft im Ubrigen viel haufiger die Genossenschaften als die frei-
en Wohnungsunternehmen, die ich vertrete. Gleichwohl steckt schon in der Differen-
zierung zwischen allgemeiner und sozialer Betreuung Sprengstoff.

Die Kombination mit dem Verbot der Kooperation in 8 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfs
ist unglucklich. Wenn ich mir etwas winschen dirfte, wirde ich Sie bitten, den ersten
Satz in 8 2 Abs. 2 zu streichen. Wesentlich ist § 2 Abs. 3:
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Dieses Gesetz gilt auch, wenn ein Anbieter Wohnraum Uberlasst und da-
von rechtlich unabhangig Betreuungsleistungen zur Verfligung stellt oder
vorhalt ...

Schon das Vorhalten soll schadlich sein. Das kann nicht richtig sein; denn Vorhalten
bedeutet ja, irgendwelche Strukturen Uberhaupt erst zu organisieren. Das mag im
Ballungsgebiet — ich komme aus dem Ruhrgebiet — nicht sehr problematisch sein,
aber denken Sie an den landlichen Raum: Dort muss man mit einzelnen Anbietern
kooperieren, weil man sonst in solchen Lagen tuberhaupt keine Leistungserbringer fur
Hilfs- oder Betreuungsangebote finden kann.

Der dritte Aspekt ist der juristische Begriffsmoloch ,tatsachliche Wahlbarkeit. Das ist
aus meiner Sicht der K.-0.-Schlag fur einen ansonsten positiven und auch von der
Wohnungswirtschaft sehr positiv aufgenommenen Gesetzentwurf. Die tatsachliche
Wahlbarkeit kann mit all ihren rechtlichen Unwéagbarkeiten so nicht bleiben. Das wir-
de Nordrhein-Westfalen bei einem ganz zentralen Punkt, bei der Beantwortung der
Fragen, die uns die demografische Veranderung unserer Bevolkerung stellt, erheb-
lich zuriickwerfen. Das kann nicht im Interesse des Gesetzgebers sein. Deshalb hof-
fe ich, dass in diesem Bereich entsprechende Anderungen erfolgen werden.

Wolfgang Preul3 (Verein Alt und Jung Nord-Ost): Ich mochte auf die Frage der
Qualitatsstandards eingehen und etwas dazu ausfiihren, ob sie zu verallgemeinern
sind. Qualitatsstandards sind hochstwahrscheinlich zu verallgemeinern, weil sie
Standards sind und deshalb zu verallgemeinern sein sollten. Aber meiner Meinung
nach trifft das nicht die Lebenswirklichkeit dieser unterschiedlichen privaten Lebens-
welten, Uber die wir sprechen. Darum ist das letztlich kein gangbarer Weg.

Thomas Mdller (Baugenossenschaft Freie Scholle eG): Es tut mir leid, ich muss
mich den Ausfihrungen von Herrn Preul3 anschlieRen, ich sehe dafir auch keine
anderen Mdoglichkeiten.

Eben wurde ich nach der positiven Abgrenzung gefragt. Dazu mdchte ich ausdrick-
lich betonen — das haben wir auch in unserer Stellungnahme ausgefuhrt — Mir geht
es um die normalen Dauermiet- bzw. Dauernutzungsvertrage unserer Genossen-
schaft, die mit einem 18-Jahrigen abgeschlossen wurden und die immer noch gelten,
wenn aus dem 18-Jahrigen ein 35-jahriger Familienvater oder ein 75-jahriger Pflege-
bedirftiger geworden ist. Sichergestellt werden muss, dass alles andere eine freiwil-
lige Mehrleistung ist.

Unsere Genossenschaft hat ein Leistungsangebot aufgebaut, das natirlich bezahlt
werden muss. Das Besondere daran ist, dass es als genossenschaftseigener Gene-
rationenvertrag von allen bezahlt wird. Fir diese Betreuungsleistungen der alteren
Menschen zahlt der junge Student ebenso wie die Alleinerziehende, der 45-jahrige
Gutverdienende oder der Landtagsabgeordnete, der bei uns wohnt. Das machen wir
ganz offen und ehrlich. Wir sagen unseren Mitgliedern in der Genossenschaft — ich
kann den Betrag nennen —, dass 9 Cent je Quadratmeter Wohnflache im Monat fur
diese sozialen Betreuungsleistungen Bestandteil der Nutzungsgebuhr sind. Sie ma-
chen ungefahr 2 % der Nutzungsgebuhr aus. Wir liegen auf3erdem noch ungefahr
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50 Cent unter dem Mittelwert des Bielefelder Mietspiegels. Preiswerteres und siche-
reres Wohnen bekommen Sie nirgendwo.

Harry Fuchs (Abteilungsdirektor a. D.): Die Dauermietvertrage sind nicht tangiert.
Aber in den Fallen, in denen kunftig Leistungen nach rechtlichen Verbundvertragen
erbracht werden, sind stationdre Versorgungsangebote nattrlich nicht durch das Ge-
setz erfasst. Dann zieht der Prifauftrag nach § 18, der eine Prufpflicht der ,Anforde-
rungen an den Betrieb nach diesem Gesetz" vorschreibt. Die spannende Frage ist,
was sich dahinter verbirgt. Das Gesetz gibt natirlich den Rahmen zu den Prifinhal-
ten vor, wie Anforderungen an das Personal oder an die Wohnqualitéat.

Darauf bezieht sich die Frage, ob die eindeutig auf den stationaren Bereich ausge-
richteten MalRstéabe 1:1 auf den ambulanten Bereich tUbertragbar seien. Diese Frage
ist schon mehrfach richtig beantwortet worden: Nein. — Das ist eigentlich sonnenklar.
Nach meiner Uberzeugung ist das einer der Griinde dafiir, warum es die Arbeits-
gemeinschatft gibt. Die Arbeitsgemeinschaft hat die Aufgabe — ich wiederhole das —,
die inhaltliche Ausgestaltung der Prufung im Rahmen der Uberwachung zu entwi-
ckeln und zu erarbeiten. Das steht auch Gesetzentwurf. Das bedeutet insbesondere
fur diesen Bereich, dass das tatsachlich im Prifrahmen, der im Gesetzentwurf fest-
geschrieben ist, im Sinne eines gemeinsamen, konsensorientierten Prozesses kon-
kretisiert werden muss. Dabei ist wichtig, dass das eben nicht staatlich vorgegeben
wird, sondern von den Beteiligten gemeinsam konsensorientiert entwickelt werden
soll.

Ich betone ausdricklich: Wir haben — das hat Herr Sundermann zu Recht hervorge-
hoben — kein Pflegeheimgesetz mehr. Wir haben ein Einrichtungsgesetz fir pflege-
bedurftige und behinderte Menschen. Das heil3t natirlich, dass der neue Auftrag der
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft den gleichen Kautelen unterliegt. Denn es
fehlen bisher die Mal3stdbe, an denen sich eine Prifung orientieren muss. Ich habe
heute Morgen schon darauf hingewiesen, dass das Aufgabe der Arbeitsgemeinschaft
und spater Prufauftrag der zustandigen Behorde ist.

Ich méchte einen Losungsvorschlag machen. Weil die Angste so groR sind, konnte
eine Empfehlung sein, das in 8 17 Abs. 2 Nr. 2, in dem dieser Auftrag enthalten ist,
ganz klar zu machen und zu sagen: ,insbesondere fiur die Anwendungsbereiche au-
Rerhalb der stationaren Versorgung®.

Ulrich Beerwerth (Alexianer-Krankenhaus Minster): Frau Steffens, die Qualitats-
standards lassen sich sicherlich verallgemeinern. Aber die Frage ist, ob man das U-
berhaupt mochte. Alle Kommunen oder Kreise, die sich mit ambulant betreuten
Wohnformen beschéftigen und so etwas aufbauen, haben in irgendeiner Weise sol-
che Standards. Dabei ist es schon, dass man sich mit allen Anbietern, mit der Heim-
aufsicht und mit der Sozialplanung zusammensetzt und das als Prozess sieht, der
nicht endet. Wenn man Standards vorgesetzt bekommt, hakt man sie ab, und das
Ziel ist verfenhlt.
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Vorsitzender Guinter Garbrecht: Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Anhdrung. Wir haben die Frage von Herrn Post nicht abschlie3end klaren
kénnen. Am morgigen Tag wird die Anhorung fortgesetzt. Zu Anfang werden wir den-
jenigen Sachverstandigen, die nur morgen anwesend sein kénnen, Gelegenheit zur
Stellungnahme zu dem Themenkomplex geben, den wir heute schwerpunktmalig
behandelt haben.

Ich bitte die Sachverstandigen, die am morgigen Tag anwesend sein werden, mor-
gen frah, 10 Uhr, in den CDU-Fraktionssaal zur Fortsetzung der Anhorung. Allen Ex-
perten, die morgen nicht mehr teilnehmen kénnen, danke ich fur ihre Teilnahme und
ihre Beitrage.

Die Sitzung ist fur den heutigen Tag geschlossen.

gez. Gunter Garbrecht

Roe/01.10.2008/06.10.2008
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