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— Offentliche Anhérung —

Vorsitzende Monika Duker: Meine Damen und Herren! Herzlich willkommen im
Landtag! Insbesondere begrifRe ich die Sachverstandigen, die wir zu der heutigen
Anhorung eingeladen haben. Ich heil3e aber auch die zahlreichen Vertreterinnen und
Vertreter der Landesregierung sowie der Medien willkommen und das an der Anho-
rung interessierte Publikum.

Es geht heute um einen Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Lan-
despersonalvertretungsgesetzes und des WDR-Gesetzes.

Ich mochte vorab eine klarstellende Information weitergeben. Mich haben namlich
Zuschriften von Interessierten erreicht, die sich Uber das Verfahren irritiert gezeigt
haben, nach dem Motto: Warum sind wir nicht eingeladen worden? Auch wir hatten
gerne etwas gesagt. — Das kam zum Beispiel aus den Reihen des WDR, aber auch
von anderen.

Bei einer Anhérung verstandigen sich die Obleute der Fraktionen uber das Verfah-
ren. Die Obleute haben sich in diesem Fall darauf verstandigt, dass wir als gesetzt
die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande, den Deutschen Gewerk-
schaftsbund NRW, den dbb nrw und pro Fraktion einen zusatzlichen Sachverstandi-
gen einladen. Insgesamt haben wir damit acht Beteiligte. Dieses Verfahren ist durch-
aus ublich. Ich bitte diejenigen um Nachsicht, die heute auch gern zu Wort gekom-
men waren. Aber das ist der Rahmen, auf den wir uns verstandigt haben.

Ich méchte jedoch darauf hinweisen — ich bitte auch die Kollegen Abgeordneten, das
zur Kenntnis zu nehmen —, dass wir abgesehen von den eingeladenen Sachverstan-
digen, deren offizielle Stellungnahmen vorliegen, alle, die sich gern zu dem Sachver-
halt &uRern wollten, gebeten haben, dies zu tun. Das ist auch geschehen. Diese Zu-
schriften werden selbstverstandlich allen Abgeordneten schriftlich Gbermittelt, sodass
auch diejenigen, die heute nicht zu Wort kommen, Anregungen geben kénnen, die
ebenfalls in die Beratungen einflie3en werden. Diese Zuschriften sind auf dem Tab-
leau extra aufgelistet.

Wegen des Arbeitsprogramms, das wir heute noch zu absolvieren haben, und da die
Stellungnahmen schriftlich vorliegen, haben wir uns In Bezug auf den Ablauf im Ob-
leutegesprach darauf verstandigt, direkt in die Fragerunde einzusteigen. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen, den jeweiligen Sachverstandigen zielgenaue Fragen zu
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dem Themenkomplex zu stellen, bei dem Uber das, was in den schriftlichen Stellung-
nahmen steht, hinaus noch Informationsbedarf vorhanden ist.

Wir haben ein Zeitkontingent von zwei Stunden. Ich denke, dass wir eine ganze
Menge erarbeiten kénnen. Um 15:00 Uhr beginnt unsere reguléare Ausschusssitzung.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen um Wortmeldungen. Wir kénnen auch der
Reihenfolge entsprechend vorgehen. Wer méchte die Fragerunde einleiten? — Herr
Biesenbach, fangen Sie an. Sie haben sich zwar nicht gemeldet, aber da Herr Kruse
nicht anwesend ist, spreche ich Sie einfach einmal an. Wir haben uns darauf ver-
standigt, dass Sie fur die Fraktion der CDU die Fragen formulieren.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Vorsitzende, ich bin gewohnt, mich zu melden, wenn
ich fragen mdchte. Ich habe mich noch nicht gemeldet.

Vorsitzende Monika Duker: Dann frage ich die anderen Kollegen, wer sich zuerst
an der Fragerunde beteiligen méchte. — Frau Conrads, bitte.

Anna Conrads (LINKE): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Ich mdchte
zuerst den Expertinnen und Experten fur die Stellungnahmen danken, die uns vorab
zugegangen sind.

Ich finde, aus einem Grof3teil der Stellungnahmen — vor allem aus denen der Berufs-
verbande und der Gewerkschaften —, wird klar, dass der vorliegende Entwurf flr ein
Gesetz zur Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes zwar eine deutliche
Verbesserung im Hinblick auf die Mitbestimmung ist im Vergleich zu dem, was unter
der schwarz-gelben Regierung beschlossen wurde, dass aber durchaus noch an vie-
len Punkten nachgebessert werden muss: Sanktionsmdglichkeiten, Evokationsrecht
WDR, Jugend, Mitbestimmungstatbestande.

Das alles haben Sie in lhren Stellungnahmen dargelegt. Sie haben auf unsere Fra-
gen geantwortet, auch auf die Frage nach der prozessualen Mitbestimmung, nach
PPP-Projekten usw.

Es gibt einen speziellen Bereich, auf den ich eingehen méchte. Vielleicht melde ich
mich spater, wenn die Debatte auch mit den Kollegen ein bisschen in Gang gekom-
men ist, noch einmal zu Wort. Es geht mir auch um die Schritte, die als Nachstes ge-
tan werden mussen.

Ich habe aber auch noch eine Frage dazu, wie es in den Schulen aussieht. Die
mochte ich in erster Linie an Frau Lorenz stellen. Wenn sich noch andere Expertin-
nen und Experten dazu auf3ern mdchten, wiurde ich mich freuen. Es geht um die
Wiederherstellung der dreistufigen Personalvertretung sowie der dreistufigen Dienst-
aufsicht fur Forderschulen. Es gibt eine Flle von Zuschriften von Beschéftigten an
Forderschulen, die gerade das fordern. Vielleicht kdnnen Sie erlautern, welche Be-
deutung diese Forderung fur die von den Regierungsparteien angestrebte Mitbe-
stimmung der Beschaftigten in den Forderschulen hat.
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Dann habe ich auch noch eine Frage nach dem Zusammenhang zwischen der For-
derung nach der Dreistufigkeit von Personalvertretung und Dienstaufsicht in Forder-
schulen und dem Inklusionsprozess, den es jetzt gibt. An welche Schulen werden die
Kolleginnen und Kollegen geschickt? Wer bestimmt die Einsatzorte? Wo kann das
geregelt werden?

Eine weitere Frage ist: Die Fraktion Die Linke hat den Antrag eingebracht — er wird in
der n&chsten Plenarsitzung behandelt —, dass das Schulgesetz geéndert wird, und
es wird auch die Geltung des Landespersonalvertretungsgesetzes im Schulrecht fur
die Aufgaben des Lehrerrates thematisiert. Welche Regelungen fur die Lehrerrate
sollten im LPVG verankert werden? Was wére da sinnvoll? — Das sind zunéchst ein-
mal die Fragen, die ich zur Umsetzung des LPVG in den Schulen habe.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Auch ich will mich fur die SPD-Fraktion erst einmal daftr
bedanken, dass sich die Beteiligten im bisherigen Gesetzgebungsverfahren so inten-
siv und kritisch mit der Materie auseinandergesetzt haben.

Meine Fragen richten sich insbesondere an die Vertreter der Gewerkschaften: an
den Vertreter von ver.di und an Herrn Guntermann. Sie kénnen das Wort gegebe-
nenfalls untereinander weitergeben. Es geht um ein Detailproblem auf der kommuna-
len Ebene. Die Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande hat mir noch ein-
mal klargemacht, dass es bei der Mitbestimmung einen deutlichen Knackpunkt gibt,
namlich die Umsetzungen. Von einem Teil der kommunalen Spitzenverbande und
der kommunalen Landschatft heil3t es: Es Uberfordert uns als Behorde, wenn wir Um-
setzungsvorgange mitbestimmungspflichtig machen missen. Im Gesetzentwurf —
und, mit Verlaub, auch von uns — wird das etwas anders gesehen. Dazu wirde ich
gern lhre Stellungnahme haben.

An denselben Adressatenkreis richtet sich die Frage, wie das jetzt tats&chlich mit den
Wirtschaftsausschissen aussieht, die auch angesprochen und geregelt sind: ob das
aus lhrer Sicht eine zufriedenstellende Regelung ist oder ob es zu dem speziellen
Thema Wirtschaftsausschuss Verbesserungs- und Erganzungsvorschlage sowie
Anmerkungen uber das hinaus gibt, was Sie diesbeztglich schriftlich mitgeteilt ha-
ben.

Ich habe auch noch eine Nachfrage im Zusammenhang mit den Lage der Kommu-
nen: Wie sieht es mit den technischen Entwicklungen und der Beteiligung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer an der Umsetzung der technischen Entwicklungen
auf der kommunalen Ebene aus?

Matthi Bolte (GRUNE): Ich danke den Sachverstandigen ganz herzlich, die unserem
Diskussionsprozess mit ihren interessanten Stellungnahmen bereichert haben. Wir
haben immer gesagt, dass wir im Rahmen dieses Prozesses fur ein modernes Per-
sonalvertretungsrecht sorgen wollen.

Ich glaube, dass ein Ausdruck dieses Modernitatsanspruchs auch schon das interes-
sante Verfahren im Vorfeld war, das wir durchlaufen haben. Wir haben immer ge-
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sagt, dass wir die Betroffenen zu Beteiligten machen wollen, und haben diesbeziig-
lich schon sehr viel Input aufgenommen. Ich glaube auch, dass wir gut daran tun, im
Rahmen einer solchen Anh6rung weiteren Input aufzunehmen. Zu einem vollstandi-
gen Bild gehort es auch, einen Gesetzentwurf wie den fir ein Gesetz zur Anderung
des LPVGs von verschiedenen Seiten zu beleuchten.

Ich habe zunachst eine Frage, die sich an alle richtet, die sich dazu berufen fihlen,
sie zu beantworten. Insbesondere in der Stellungnahme des DGB NRW findet sich
an vielen Stellen eine sehr stark technische Bewertung des Gesetzentwurfs. Es wird
zum Beispiel angemerkt, Einzelheiten seien nicht so eindeutig geregelt, wie man sich
das gewinscht hatte. Mich wirde interessieren, ob auch andere Sachverstandige
diese Einschatzung teilen und inwiefern Sie an einzelnen Stellen Nachbesserungs-
bedarf auf dieser technischen Ebene sehen.

Was die inhaltlichen Fragen betrifft, spreche ich zunéchst die Vertreter der kommu-
nalen Spitzenverbande an. Sie haben in lhrer Stellungnahme geschrieben, dass Sie
hinsichtlich der Konnexitat die Einschatzung, die die Landesregierung in der Begriin-
dung gegeben hat, nicht teilen; denn sie sei nicht ausreichend belegt. Ich fand, ehr-
lich gesagt, die Herleitung in der Stellungnahme an einzelnen Stellen durchaus kla-
rungsbedaurftig. Ich mochte Sie darum bitten, das noch einmal etwas zu vertiefen.

Die zweite Frage betrifft das Thema Umsetzung. Herr Korfges hat es gerade schon
angerissen. Ich wirde gern beide Seiten dazu héren. Insbesondere interessiert es
mich, inwieweit die kommunalen Spitzenverbande auch da wieder die Einschatzung
teilen, die Mitbestimmung bei der Umsetzung erschwere das Verfahren an einzelnen
Stellen, wodurch auch nicht unbedingt der Schutzzweck dieser Norm erreicht wird.
Ich spreche das an, was in den politischen Debatten immer wieder genannt worden
ist: eine Umsetzung von einem Flur auf den anderen. Mich wirde interessieren, wie
beide Seiten dieses Problem bewerten.

Die dritte Frage richtet sich an die Kolleginnen und Kollegen von der GdP. Sie haben
in Ihrer Stellungnahme sehr stark den Wegfall des Vorstandsprinzips und die Wie-
dereinfihrung des Vorsitzendenprinzips beim Personalrat begruf3t. Mich wirde inte-
ressieren, wie Sie das vor dem Hintergrund des Minderheitenschutzes bewerten.
Vielleicht kobnnen Sie das noch einmal darlegen.

Wiljo Wimmer (CDU): Meine Frage richtet sich insbesondere an die Kollegen von
den kommunalen Spitzenverbanden. In dem Gesetzentwurf geht man im Moment
davon aus, dass es zu keinen bzw. nur zu vernachlassigenden Kostenwirkungen fir
die Kommunen kommen wirde. Es ist eben schon die Frage nach der Verletzung
des Konnexitatsprinzips gestellt worden. Vor dem Hintergrund waren wir Ihnen sehr
verbunden, wenn Sie einige Ausfihrungen dazu machen kdnnten, insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass jedenfalls in den bisherigen Gesetzesmaterialien die
Kostenschatzungen in diesem Bereich einfach unterlassen werden. Daher ware es
schon, wenn Sie, insbesondere fur das Protokoll, hierzu einige Ausfihrungen ma-
chen kodnnten.
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Vorsitzende Monika Duker: Ich muss einen diplomatischen Fauxpas korrigieren.
Wir fihren die Anhdérung zusammen mit dem Ausschuss fir Kommunalpolitik durch.
Frau GoOdecke, ich hoffe, Sie kbnnen es mir nachsehen: Ich hatte die Anwesenden
naturlich auch in Ihrem Namen begriRen mussen. Ich bitte um Nachsicht.

Es geht mit der Fragerunde weiter. — Herr Kruse, Sie haben sich gemeldet.

Theo Kruse (CDU): Frau Vorsitzende, ich bin sehr zuversichtlich, dass Sie heute
Nachmittag den Vorsitz beider Ausschiisse meistern werden.

Erste Frage. In der gewohnten Kirze und in Erganzung zu der Frage, die mein Kol-
lege Wimmer vorgetragen hat, wende ich mich ebenfalls an die Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbande: Kénnen Sie noch einmal verdeutlichen, welche Mehrkos-
ten aus lhrer Sicht durch das LPVG auf die Kommunen zukommen bzw. von welcher
Schatzung Sie bei den Mehrkosten insgesamt ausgehen?

Die zweite Frage richtet sich wiederum an die Vertreter der kommunalen Spitzenver-
bande, aber auch an den Vorsitzenden des dbb nrw, Herrn Guntermann. Ich darf
kurz zuruckblicken: Alle Vorgangerregierungen — ich beginne mit Johannes Rau
1995 — hatten sich zum Ziel gesetzt, Burokratieabbau und Strukturveréanderungen als
Thema ganz oben auf die Tagesordnung zu setzen.

Ich springe jetzt und komme auf die neue Landesregierung zu sprechen. Auch die
neue Landesregierung ist der Auffassung, dass man die Aufgaben des Landes auf
den Prifstand zu stellen hat. Sie hat ein Effizienzteam benannt, das, glaube ich, im
Méarz schon einmal getagt hat. Der Herr Finanzminister hat im Dezember verlautba-
ren lassen: Wir miussen Uber die Aufgaben des Landes nachdenken. — Jetzt kommt
der Zusammenhang mit dem LPVG: Teilen Sie die Einschatzung, dass durch die
Neufassung des LPVGs der von allen Vorgangerregierungen als notwendig erachte-
te Burokratieabbau und die Strukturveranderungen eher behindert oder eher befor-
dert werden? — Das ist meine Frage sowohl an die Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbande als auch an den Vertreter des dbb nrw.

Vorsitzende Monika Duker: In der ersten Fragerunde gibt es keine weiteren Wort-
meldungen. Da eigentlich alle Sachverstandigen angesprochen wurden, schlage ich
vor, dass die Sachverstandigen in der Reihenfolge antworten, in der ihre Namen auf
dem Tableau aufgefihrt sind.

Ich bitte zunachst die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande um das Wort. Wer
spricht von lhnen? — Herr Wichmann, bitte.

Dr. Manfred Wichmann (Stadte- und Gemeindebund NRW): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren! Ich fange mit den Fragenkomplexen ,Konnexitat® und
~Was kostet das Ganze?“ an. Das waren die Fragen der Abgeordneten Bolte, Wim-
mer und Kruse.
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Erstens: Konnexitat. Die Landesregierung hat im Vorblatt zu dem Gesetzentwurf ge-
schrieben, es handele sich um Existenzaufgaben, die mit den Kdrperschaften not-
wendig verbunden sind. Diese Einschatzung teilen wir juristisch nicht. Eine Existenz-
aufgabe ist die Personalvertretung deswegen nicht, weil in keiner Vorschrift der Lan-
desverfassung Nordrhein-Westfalens und auch nicht im Grundgesetz oder in der ver-
fassungsrechtlichen Rechtsprechung irgendwo eine Aussage oder eine Entschei-
dung existiert, dass es uberhaupt eine Personalvertretung geben muss, dass also die
Personalvertretung von Verfassungs wegen gefordert ist. Daher kann sie keine Exis-
tenzaufgabe sein.

Wir werden in dieser Einschatzung von juristischer, aber auch von politischer Seite
unterstutzt. Ich habe mir in Vorbereitung auf diese Anhdrung das Protokoll der Anho-
rung vom 8. August 2007 zum damaligen Landespersonalvertretungsgesetz ange-
schaut. Da geht es um dieselben Fragen: Konnexitét, ja oder nein? Was kostet das
an Freistellungen und an zusatzlichen Personalversammlungen?

Prof. Oebbecke von der Universitat Munster hat erklart — im Protokoll nachzulesen
auf den Seiten 38 und 57 —: ,Das Argument Existenzaufgabe scheint mir nicht Uber-
zeugend zu sein.“ So weit die Einschatzung aus juristischer und wissenschaftlicher
Sicht. Was die politische Seite betrifft, so zitiere ich den Abgeordneten Korfges von
der SPD-Fraktion — auf Seite 54 des Protokolls nachzulesen —: ,Die Anderung des
LPVG ist meiner Meinung nach ein konnexitatsrelevanter Vorgang.“ Dem habe ich
heute nichts hinzuzufugen. Wir sind also der Auffassung, es ist konnexitatsrelevant.

Was kostet das Ganze? — Bedauerlicherweise hat die Landesregierung keine Kos-
tenfolgeabschatzung vorgenommen und auch keine Evaluation veranlasst. Wir hat-
ten auch darum gebeten, das Votum des Normprifungsausschusses bei der Landes-
regierung vorzulegen. Auch das ist nicht geschehen. Hatte man das gemacht, hatte
man wahrscheinlich gesehen, wie viel das Ganze kostet.

Wir haben eigene Berechnungen angestellt, die ich hier kurz vortragen mdchte. Die
Ausweitung der Freistellungen — summa summarum eine Stelle mehr im Vergleich zu
dem damals schon ergénzten Gesetzentwurf aus dem Jahr 2007 — kostet ungeféahr
22,8 Millionen €. Wie kommen wir auf diese Zahl? — Wir kommen auf diese Zahl, weil
wir auf kommunaler Ebene 570 Einrichtungen haben, fir die das Landespersonalver-
tretungsgesetz gilt. Wenn Sie einen konservativen Kostenansatz wahlen und fiur eine
Stelle nur 40.000 € ansetzen — was sicherlich eine sehr geringe Summe ist —, dann
kommen Sie auf diese 22,8 Millionen € allein fir die Erweiterung der Freistellungen.

Es kommen weitere Kosten fur die zweite und jede weitere Personalversammiung
wéahrend der Dienstzeit hinzu. Auch hier rechnen wir einmal konservativ: eine Behor-
de mit 500 Beschéftigten. 500 Beschaftigte mal — konservativ gerechnet — 80 € pro
Stunde, das ergibt pro zusatzlicher Personalversammlung 40.000 €. Wenn Sie das
Gleiche mit 570 multiplizieren wirden, k&dmen Sie interessanterweise wiederum auf
22,8 Millionen €. Auch das sind Kosten in erheblicher Hohe.

Uns Uberzeugt eigentlich nicht, dass die Landesregierung erklart, dass man dieses
Instrument kaum nutzt. Wenn man ein Instrument — zweite und weitere zusatzliche
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Personalversammlungen wéahrend der Dienstzeit — nicht nutzt, braucht man es auch
nicht im Gesetz zu verankern. Von daher sehen wir die groRe Gefahr, dass dieses
Instrument der zweiten und der weiteren Personalversammlungen wahrend der
Dienstzeit gerade in Zeiten von Tarifverhandlungen genutzt werden wird: Man wird
dann Druck auf den Arbeitgeber — den Dienstherrn — aufbauen, weil Beamte bekann-
termalRen nicht streiken dirfen, und sagen: Wir machen statt eines Streiks oder ei-
nes Warnstreiks eine zweite oder sogar mehrere zuséatzliche Personalversammiun-
gen wahrend der Dienstzeit. — So kommt man auf diese Kostenfolgen, die wir aus
kommunaler Sicht fur inakzeptabel halten.

Beigeordneter Dr. Helmut Fogt (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Ich méchte auf
die tbrigen Fragen von Herrn Bolte und Herrn Kruse eingehen. Das eine ist die Kos-
tenseite einer Erweiterung der Mitbestimmung, das andere ist der organisatorische
oder von mir aus auch burokratische Aufwand. Wir sehen selbstverstandlich, wenn
wir uns die Vielzahl der Mitbestimmungstatbestande angucken, die wieder in das
Gesetz aufgenommen werden sollen, dass dies eine Belastung fur die Personalver-
waltung insgesamt und naturlich auch fir die Mitbestimmungsablaufe darstellt.

Die Verwaltungswirklichkeit ist auf Flexibilitdt und alltédgliche personalwirtschaftliche
Malinahmen ausgerichtet. Dazu gehoéren, wie schon angesprochen, Umsetzungen,
die reibungslos funktionieren mussen und die einem erhdhten Aufwand ausgesetzt
sind, wenn sie foérmlich der Mitbestimmung unterliegen, also der Zustimmung von
Personalraten unterworfen werden.

Die Beteiligungstatbestande haben nach unserem Eindruck in der Vergangenheit
ausgereicht, um die notwendige Beteiligung von Personalraten sicherzustellen. Das
ist uns auch aus der Praxis — einschlie3lich der Reaktionen von Personalraten auf
die Reform von 2007 — so bestatigt worden. Wir sehen da einen erhéhten Aufwand.
Es gilt das, was Herr Dr. Wichmann im Zusammenhang mit den Kosten angespro-
chen hat: Wenn man die Mitbestimmungspflicht solcher Vorgange nicht auch tat-
sachlich im Alltag zu gewartigen hat, braucht man eine solche Regelung nicht in das
Gesetz aufzunehmen. Wenn man sie aufnimmt, wird man damit rechnen missen,
dass dieser erhohte Beteiligungsaufwand erforderlich wird. der nach unserem Ein-
druck einen tberméaRigen Eingriff in die Direktionsrechte der Behdrdenleitungen dar-
stellt und geeignet ist, die notwendige Flexibilitat infrage zu stellen.

Thomas Hartmann (Vorsteher Finanzamt Gutersloh): Zum einen geht es um die
Umsetzung innerhalb einer Dienststelle. Ich vertrete ein Finanzamt. In diesem Fi-
nanzamt gibt es etwa 50 bis 60 Umsetzungen pro Jahr bei einer Personalstarke von
rund 280. Dies ist nach dem geltenden Gesetzt ohne Mitbestimmung der Personal-
vertretung moglich. Man muss wissen, dass die Steuerverwaltung ihren Nachwuchs
fur Fuhrungspositionen aus den Einsétzen innerhalb des Finanzamts rekrutiert. Wir
haben die Mdoglichkeit, jemanden auf einem Dienstposten einzusetzen, ohne eine
Dienstpostenbewertung zu haben. Das ist flr uns ganz wesentlich, um die Karriere
der Einzelnen zu férdern.
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In der gegenwartigen Situation ist es einem Dienststellenleiter, der der Personalver-
tretung nicht sonderlich wohlgesinnt ist, méglich, Karrieren zu planen, aber auch zu
zerstoren, wenn er das denn will — diese Leute sind Gott sei dank sehr selten —, ohne
dass irgendein Einfluss darauf ausgetbt wird. Haben wir wieder eine Mitbestimmung
bei der Umsetzung, ist der Dienststellenleiter geneigt und verpflichtet, sehr vorsichtig
bei der Personalauswahl zu sein und zum Wohle der Bediensteten, aber auch der
Verwaltung die richtigen Leute an die richtigen Platze zu bringen. Insofern ist es eine
wesentliche Verbesserung, dass Umsetzungen — ich spreche jetzt fir das Finanzamt
— in diesem Fall wieder mitbestimmungspflichtig sind.

Die generelle Frage, ob ein Burokratieabbau durch die Schaffung dieses Gesetzes
behindert wird, ist nicht pauschal zu beantworten. Generell sind mehr Rechte — auch
wenn sie Kosten verursachen, diese Rechte aber als sinnvoll angesehen werden — in
einem Rechtsstaat positiv zu bewerten. Bei dieser Bewertung mochten wir es belas-
sen.

Karl-Heinz Kochs (Gewerkschaft der Polizei, Landesbezirk NRW): Zunachst ge-
he ich auf § 29 — Vorstandsprinzip — ein. Wir haben begrif3t, dass 8§ 29 wieder die
Fassung erhalt, die er bis 2007 hatte. Nach unserer Auffassung hatte sich das Vor-
sitzendenprinzip, das bis 2007 galt, in der Arbeit der Personalvertretungen bewébhrt.
Das Vorstandsprinzip ist 2007 ohne Not, in dem Bestreben, das LPVG dem
BPersVG anzupassen, wieder eingefuhrt worden, mit der Begriindung, das Gruppe-
prinzip zu starken und Minderheitenschutz zu gewahrleisten.

In der Polizei herrscht Gberwiegend die Auffassung, dass sich das Vorstandsprinzip
in den Jahren seit 2007 in der taglichen Arbeit der Personalrate nicht bewahrt hat. Es
gibt Abstimmungsprobleme in der Vorstandsarbeit, und es gibt das Problem, einen
Konsens zwischen den Gruppen herbeizufithren. Wir sind der festen Uberzeugung,
dass die Arbeit viel reibungsloser verlaufen ist, als der Vorsitzende die Geschafte al-
leine fuhrte. Dass der Vorsitzende allein die Geschéftsfuhrung innehatte, heifl3t nicht,
dass er auch die Beschlisse allein gefasst hat. Die Beschlisse wurden in dem Gre-
mium gefasst, in dem sich alle gewéhlten Vertreter an den Meinungsbildungsprozes-
sen beteiligen konnten. Wir glauben, dass das Vorstandsprinzip in der Form, wie es
jetzt ausgestaltet ist, die Arbeitsablaufe erschwert und behindert hat.

Was den Minderheitenschutz angeht, sind wir der Uberzeugung, dass die Starkung
des Gruppenprinzips bei gemeinsamen Problemen und Fragestellungen fur die Ar-
beit in den Personalvertretungen letztlich kontraproduktiv war. Das Vorstandsvorsit-
zendenprinzip hat, was den Minderheitenschutz angeht, die Gruppen innerhalb des
Personalrats nach unserer Einschatzung nicht benachteiligt. Wie gesagt, die Be-
schliisse sind gemeinsam gefasst worden. Was den Minderheitenschutz angeht,
mochten wir auch noch darauf hinweisen, dass die Personalvertretungen in demo-
kratischen Wahlen gewéhlt werden und daher insgesamt das Recht haben sollten,
ihre Vorsitzenden zu wahlen, namlich diejenigen, die in den nachsten vier Jahren die
Geschafte in diesem Personalrat innehaben. In der Polizei ist man, wie gesagt,
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uberwiegend der Rechtsauffassung, dass das Vorsitzendenprinzip einen erheblichen
Vorteil gegeniiber dem Vorstandsprinzip hat.

Ich mochte noch einen Satz zur Wiedereinfiuhrung der Mitbestimmung bei der Um-
setzung nach 8 72 sagen: Gerade in unserem Bereich war das einer der Knackpunk-
te, die in den letzten Jahren zu erheblichen Schwierigkeiten gefuhrt haben. Wir ha-
ben nicht das Bestreben, bei Umsetzungen Personalmalinahmen innerhalb der
Dienststellen des Landes zu verhindern, sondern es geht darum, bei diesen Mal3-
nahmen auch die Interessen der Beschaftigten ausreichend zu berticksichtigen und
zu bewerten. Das schlief3t nicht aus, dass man zu verninftigen, einvernehmlichen
Lésungen kommt.

Wenn es darum geht, dass Verfahren verzogert werden und Personalvertretungen
unbedingt notwendige Umsetzungsmalnahmen verhindern oder vereiteln: Das habe
ich schon 2007 nicht verstanden. Wir haben schon damals darauf hingewiesen, dass
8 66 Abs. 8 die Mdoglichkeit bietet, solche Umsetzungen vorlaufig zu vollziehen und
das Verfahren anschliel3end abzuschlie3en. Das heil3t, der Hinweis darauf, dass dort
dringend notwendige Malinahmen nicht erfolgen kénnen, war fir uns so nicht nach-
vollziehbar.

Ich weild aber, dass Polizeivollzugsbeamte durch Umsetzungsmaflinahmen erheblich
in ihrem personlichen Leben betroffen waren. Daher hatten wir im Hauptpersonalrat
der Polizei in den letzten Jahren einige Stufenverfahren gehabt, auch weil es zu
Verwerfungen bei Mallnahmen kommt, die komplett tber die Grenzen hinausgingen.
Wir hatten Beschwerden von Kollegen, die dariiber geklagt haben, dass bei Umset-
zungsmalnahmen innerhalb der Dienststellen ihren Belangen nicht ausreichend
Rechnung getragen werden konnte, weil den Personalvertretungen damals die Mdg-
lichkeit genommen worden ist. Deswegen begrif3en wir es ausdrucklich, die Mitbe-
stimmung bei der Umsetzung wieder einzufuhren.

Meinolf Guntermann (1. Vorsitzender dbb nrw): Frau Vorsitzende, meine Damen
und Herren! Zunachst mdchte ich darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf unter
Kostengesichtspunkten zu diskutieren ist. Grundsatzlich mdchte ich anmerken, dass
es Demokratie nicht zum Nulltarif gibt: weder in unserer Gesellschaft insgesamt noch
im Land Nordrhein-Westfalen im Besonderen.

Die Demokratie gehort in die 6ffentlichen Dienste durch eine angemessene Beteili-
gung auf Augenhohe. Ich bin mir sicher, dass, wenn eine angemessene Beteiligung,
egal ob es sich um Mitbestimmung, Mitwirkung oder Anhérung handelt, nicht stattfin-
det, die Kosten, die dann, auch fur die Kommunen, anfallen, wesentlich héher sind
als die, die jetzt errechnet worden sind. Die Kosten, die dann durch Demotivation und
Effizienzverluste anfallen, weil unter demotivierenden Gesichtspunkten diskutiert
wird, werden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wesentlich héher wer-
den. Ich bin leider nicht in der Lage, diese Kosten hier mithilfe der Grundrechenarten
zu berechnen und lhnen darzulegen. Aber jeder weil3 im Grunde genommen, dass
ohne solche Grundsatze in Betrieben und 6ffentlichen Einrichtungen, wo Personalra-
te oder Betriebsrate als gewahlte Vertreter der Belegschaft mitwirken und mitbe-
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stimmen konnen, keine Demokratie stattfindet und dass das Effizienzverluste mit sich
bringt und dadurch erhebliche Kosten verursacht werden.

Deshalb sage ich auch in Bezug auf die Frage nach einem Burokratieabbau und ei-
ner grof3en Verwaltungsstrukturreform: Eine umfassende Beteiligung der Personalra-
te ist kein Hemmschuh fir die Durchfihrung notwendiger Veranderungsprozesse,
sondern nach unserem Verstandnis sind das die Voraussetzungen dafir, dass es
vernlnftig umgesetzt wird. Personalrate sind in der Lage und willens, konstruktiv und
qualifiziert mitzuarbeiten. Dazu gehort es eben, dass dartiber auch bei notwendigen
Veréanderungsprozessen Uberlegt und diskutiert wird und dass mit der Dienststellen-
leitung vertrauensvoll zusammengearbeitet wird. Das ist die Grundlage fir das Per-
sonalvertretungsgesetz.

Zu dem Thema Umsetzungen mdchte ich den Hinweis geben: Das gehdrte von An-
fang an in das Eckpunktepapier des Beamtenbunds, das am 15. September vero6f-
fentlicht worden ist. Dort gehorte die PersonalmafRnahme einer Umsetzung innerhalb
einer Dienststelle wenn schon nicht an die erste Stelle, so doch zumindest in die ers-
te Reihe. Es gilt das, was der Vorsteher des Finanzamts Gutersloh schon gesagt hat:
Es ist ganz wesentlich, ob in einer Dienststelle — da kann ich keinen Unterschied
zwischen den staatlichen Ebenen der Kommunalverwaltung oder des Landesdiens-
tes machen — Umsetzungen vorgenommen werden, die einen maf3geblichen Einfluss
auf die personliche Karriere der einzelnen Kolleginnen und Kollegen — der Beamtin-
nen und Beamtinnen und der Tarifbeschaftigten — haben. Darliber hinaus ist es auch
wesentlich, ob jemand zum Beispiel vom Innendienst in den Aul3endienst umgesetzt
wird.

Von daher ist es wichtig, dass auch an der Stelle die Kolleginnen und Kollegen — die
Beschaftigten — wissen: Der Personalrat war an der Entscheidung beteiligt; er wird
meine Interessen schon richtig bertcksichtigt haben. — Um das zu akzeptieren und
einzusehen, ist es wichtig, dass gerade die MalRnahme einer Umsetzung innerhalb
einer Dienststelle unbedingt wieder der Mitbestimmung zugefihrt wird, so, wie das
bis 2007 der Fall war.

Andreas Meyer-Lauber (DGB Bezirk NRW, Vorsitzende): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Gewerkschaften haben vorgeschla-
gen, das Recht auf Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst auch in der Landesverfas-
sung zu verankern, um damit jeden Zweifel daran auszuraumen, was in Nordrhein-
Westfalen gilt. Ich glaube aber, dass das Grundgesetz in Nordrhein-Westfalen auch
ohne eine Verankerung in der Landesverfassung gilt und dass damit der Grundsatz
der Mitbestimmung, der sowohl aus dem Grundrechtekatalog abzuleiten ist als auch
aus Art. 33 — wir diskutieren hier im Wesentlichen unter Fachleuten —, abgesichert
ist: dass die kommunale Mitbestimmung nicht zur Disposition steht, genauso wenig
wie in der Landesverwaltung.

Dass sie Geld kostet, hat Herr Guntermann eben schon erlautert. Ich will nur an der
Stelle eine Rickfrage an andere Experten stellen, weil ich es selbst nicht mehr so
genau in Erinnerung habe: Ist denn 2007 bei dem Abbau von Mitbestimmung durch
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die damalige Landesregierung auch die Konnexitatsfrage geklart worden? Ich habe
da keine genaue Erinnerung. Das konnte vielleicht jemand anders von den Sachver-
standigen beantworten.

Ich will noch auf einige wichtige Punkte eingehen, nach denen gefragt worden ist. Zu
den Wirtschaftsausschissen. Wir sind mit dem Vorschlag im Gesetzentwurf nicht
ganz einverstanden, weil er eine eigentimliche Windung macht. Es heil3t namlich:
.smmer dann, wenn Uberwiegend eine wirtschaftliche Tatigkeit ausgeubt wird“. Wir
glauben, dass das eine sehr restriktive Bestimmung ist und dass sie insbesondere
zur Folge hat, dass das dann fur jede kommunale oder Landeseinheit, um die es
geht — fir jeden Teil im offentlichen Dienst —, wieder vor Gericht geklart werden
muss.

An dieser Stelle ware es uns lieb, wenn der Gesetzgeber klarstellen wirde, was er
will. Ich habe zumindest die Koalitionsfraktionen so verstanden, dass sie die M6g-
lichkeit, einen Wirtschaftsausschuss einzurichten, schaffen wollen, sobald in der ent-
sprechenden Einheit die Zahl der Beschaftigten Gber 100 liegt. Das ist analog zum
Betriebsverfassungsgesetz. Damit entsteht nicht die Pflicht, einen Wirtschaftsaus-
schuss einzurichten, sondern nur die Mdglichkeit. Wir wissen aus der Privatwirt-
schaft, dass es eine sehr sinnvolle Einrichtung zur Information, zur Kommunikation
und zum Austausch ist. Es geht nicht in erster Linie um die Mitbestimmung, sondern
um das Austauschen von Informationen.

Eine zweite wichtige Stelle findet sich aus unserer Sicht in 8§ 72 Abs. 3. Da geht es
um Veranderungsprozesse — technologische Erneuerungen, neue Datenverarbei-
tungsmoglichkeiten usw. —, und wir sind uns nicht ganz sicher, ob der Vorschlag, so,
wie er im Gesetzentwurf steht, wirklich zur Rechtssicherheit flhrt; denn es werden
dadurch zahlreiche neue Probleme aufgeworfen. Bis 2007 standen in dem Gesetz
Vorschriften, die beispielsweise auch die Datenverarbeitung, die Veranderung von
Informationssystemen usw. erfassten. Uns wirde sehr daran liegen, dass an dieser
Stelle im Sinne einer Intention deutlich geklart wird: Was ist damit gemeint? Sind da-
rin Organisationsangelegenheiten enthalten, so, wie das urspringlich in dem Gesetz
geregelt war? — Das ist fur uns eine wichtige Stelle.

Ahnlich sieht es bei § 74 aus, wo aus unserer Sicht nicht deutlich geregelt wird, was
eigentlich gemeint ist. Da geht es um die Kiindigung in der Probezeit sowie um Auf-
hebungs- und Beendigungsvertrdge. Wir halten die Formulierung dort fir wider-
spruchlich. Man sollte die Bestimmung so formulieren, dass sie deutlich an der Mit-
bestimmung orientiert ist.

Zur Umsetzung ist schon genug gesagt worden. Ich will noch etwas zu den grundle-
genden Punkten des Gesetzes sagen. Zunachst einmal gab es die Zusage, dass die
Rechte der Personalrate, wie sie bis 2007 gefasst waren, wiederhergestellt werden
sollen. Sie sehen anhand unserer Stellungnahme, dass einige Details nicht vollzogen
worden sind. Unsere dringende Bitte an Sie ist, dass Sie im Rahmen lhrer Arbeit im
Parlament diese Veranderungen nachholen. Das sind keine ausfuhrlichen Punkte,
die ich hier langer erlautern musste.
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Wichtig ist uns aber auch, dass wir den Anspruch, Nordrhein-Westfalen wieder zu ei-
nem wichtigen Mitbestimmungsland in der Bundesrepublik zu machen, gerecht wer-
den und sozusagen die Modernisierungsprozesse entsprechend klaren. Wir win-
schen uns insbesondere, dass die Entwicklungsprozesse in offentlichen Verwaltun-
gen durch eine prozessuale Mitbestimmung starker begleitet werden. Wir halten es
auch fir eine wichtige Innovationsstrategie im 6ffentlichen Dienst, dass man gemein-
sam mit den Beschaftigten Uber Veranderungen und Verbesserungen in allen Berei-
chen nachdenkt und gemeinsame Arbeitsprozesse in Gang setzt.

Wir haben Probleme damit, dass das Evokationsrecht auch bei Dienstvereinbarun-
gen greifen soll. Wir wiirden vorschlagen, es an der Stelle schlicht und einfach fallen
zu lassen.

Bei dem letzten Punkt, den ich ansprechen will. geht es um Sanktionen. Wahrschein-
lich ist Ihnen irgendwann schon einmal der Begriff ,renitente Institution® begegnet.
Das gibt es nicht nur bei der Mitbestimmung, sondern auch in anderen Rechtsberei-
chen. Aber das Problem ist, dass die derzeitige Rechtskonstruktion den Personalra-
ten keine Mdglichkeiten gibt, ihre Prozessgewinne vor dem Verwaltungsgericht auch
wirklich umgesetzt zu bekommen. Aus diesem Grund glauben wir, dass die Mitbe-
stimmung geradezu zu einem zahnlosen Tiger wird und dann nicht wirklich greift.
Das ist ein Instrument, das wir nur in den seltensten Fallen anwenden méchten, aber
es muss deutlich sein, dass ein Dienststellenleiter, der sich nicht an Gerichtsurteile
zu Fragen der Mitbestimmung halt, auch sanktionsbewehrte Antworten bekommen
kann. — Das ist das, was uns am Herzen liegt.

Ute Lorenz (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft NRW): Ich méchte gern
etwas zu den Schulen sagen, insbesondere zu den Forderschulen. Ich knupfe dabei
an meine Vorredner an: Vor 2007 hatten wir eine dreistufige Dienstaufsicht fur die
Forderschulen, und eben deswegen gab es einen dreistufigen Personalrat.

Diese dreistufige Personalvertretung wurde hauptsachlich aus Kostengriinden gestri-
chen. Das kann man jetzt auch wieder — der Bericht ist der alte Bericht — in der Stel-
lungnahme des Landesrechnungshofs nachlesen. Er wurde damals, 2007, zugrunde
gelegt, und es wurde gesagt, all das koste viel Geld.

Auch wir, die GEW, sagen, dass das Geldmoment nicht die entscheidende Rolle
spielen darf, wenn es darum geht, Strukturen zu schaffen, die dazu fihren, dass kein
Burokratieaufbau betrieben wird — das hat in den letzten Jahren stattgefunden —,
sondern dass Dinge vernlnftig und ortsnah geregelt und dann auch umgesetzt wer-
den. Dabei darf es keine Rolle spielen, dass es vielleicht etwas mehr Geld kosten
konnte.

Es ist deswegen wichtig, die Personalvertretung in den Foérderschulen zu erhalten,
weil wir gerade dort viele Anknupfungen an die kommunale Ebene haben. Da geht
es um soziale Dinge, die geregelt werden missen, und dabei ist die kommunale Auf-
sicht immer noch wichtig. Deswegen hat man die Dienstaufsicht auch nicht ganz
nach oben gezogen, also zu der Bezirksregierung, sondern man hat eine Trennung
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von Fach- und Dienstaufsicht vorgenommen. Damit man die Zweistufigkeit der Per-
sonalvertretung in den Foérderschulen dann auch hinbekommen kann, hat man die
Dienstaufsicht in die Bezirksregierung gezogen. Aber die Fachaufsicht ist vor Ort ge-
blieben. Damit hat man auch gezeigt, dass die Fachaufsicht vor Ort und die Betreu-
ung vor Ort durch die Kommunen besonders wichtig sind.

Wir sagen, deswegen ist es auch besonders wichtig, dass es dort Personalvertretun-
gen gibt, allein schon deshalb, damit bestimmte Umsetzungsschritte und Erneuerun-
gen auch akzeptiert werden. Die Mitbestimmung durch die Personalvertretung be-
deutet namlich immer, dass bei den Beschaftigten vor Ort auch eine gewisse Akzep-
tanz hergestellt wird, und Akzeptanz flhrt letztendlich dazu, dass die Arbeit besser
lauft, dass sie gestnder ist und dass wir bessere Ergebnisse bekommen.

Deswegen sprechen wir uns dafur aus, dass die Regelung der Schulaufsicht im
Schulgesetz geéndert entsprechend wird; denn das ist die Voraussetzung dafr,
dass wir wieder eine dreistufige Dienst- und eine dreistufige Fachaufsicht bekommen
und dass es im Forderschulbereich dementsprechend wieder eine Personalvertre-
tung auf ortlicher Ebene gibt.

Sie ist auch deswegen wichtig — damit komme ich zu dem zweiten Punkt, nach dem
Frau Conrads gefragt hat —, weil wir den Inklusionsprozess haben. Der Inklusions-
prozess ist eine sehr wichtige und notwendige Aufgabe, die sich die Regierung ge-
stellt hat, die sie sich auch stellen musste. Dieser Inklusionsprozess ist auf mindes-
tens zehn Jahre angeleqgt.

Wo findet dieser Inklusionsprozess statt? — Er findet derzeit Uber die Verknipfung
zwischen den Forderschulen und den anderen Schulformen statt. Damit dieser Inklu-
sionsprozess und die Transformation, die dort stattfinden muss, auch verninftig um-
gesetzt vonstatten gehen, ist es unseres Erachtens mehr als sinnvoll, das wiederher-
zustellen, was vor 2007 wunderbar funktioniert hat, namlich die Personalvertretung
vor Ort. Damit werden gerade folgende Prozesse unterstitzt: die Umsetzung von
Forderschullehrkréften in die einzelnen Schulformen; die Veranderungsprozesse, die
dadurch entstehen, dass Forderschullehrer nicht mehr nur Unterricht geben, sondern
dass sie auch vor Ort in den Schulen beraten mussen und mit in den Unterricht der
normalen Schule gehen. Dafir ist es besonders wichtig, dass wir wieder eine ortliche
Personalvertretung in den Forderschulen bekommen.

Wir haben unsere Forderungen ausdricklich auf die Forderschulen konzentriert und
bei den Hauptschulen, die friher auch eine dreistufige Personalvertretung hatten,
aus, wie ich denke, bekannten Griinden darauf verzichtet.

Die dritte Frage betraf die Lehrerrate. Das ist uns ebenfalls ein sehr wichtiges Anlie-
gen; denn derzeit findet in den Schulen die sogenannte Umsetzung von Eigenver-
antwortlichkeit statt. Diese Eigenverantwortlichkeit wird und soll beibehalten werden.
Das wird zusammen mit den Vertretern der Gewerkschaften und mit den Personal-
vertretungen durchgeflhrt.

Aber wir haben eine Veranderung der Dienstvorgesetzteneigenschaften in Richtung
der Schulleiterinnen und Schulleiter. Diese fuihrt dazu, dass wir seit vier Jahren eine
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andere Positionierung der dortigen Vertretung der Lehrkrafte benétigen. Das sind die
Lehrerrate. Die Lehrerrate stellten friher nur ein Schulmitwirkungsgremium dar, weil
die Schulleitung eben nicht die Dienststelle war, sondern bei der Dienststelle handel-
te es sich entweder um das Schulamt oder um die Bezirksregierung.

Jetzt sind Teile der Dienststelleneigenschaften den jeweiligen Dienststellen wegge-
nommen und den Schulleiterinnen und Schulleitern zugeordnet worden. Die Lehrer-
rate haben in diesem Prozess der Verdnderung hin zur eigenverantwortlichen Schule
im 8 69 des Schulgesetzes eine Kompetenz erhalten, die sich daran orientiert, in
welchen Teilen der Schulleiter Zustandigkeiten bekommt, die dienstrechtliche Wir-
kungen entfalten. In dem Moment ist der Personalrat nicht mehr zustandig. Es wird
dort generell Mitbestimmung weggenommen. Das sind wichtige Bereiche, wie zum
Beispiel die Einstellung.

Derzeit werden in allen Schulen viele Lehrer befristet eingestellt. Bei befristeten Ein-
stellungen, die der Schulleiter vornimmt, ist nicht mehr der Personalrat zustandig,
sondern der Lehrerrat. Der Lehrerrat hat derzeit laut Schulgesetz die Funktion eines
Personalrats; er hat aber nicht die Rechte eines Personalrats, jedenfalls nur teilwei-
se.

In 8 69 Abs. 4 des Schulgesetzes sind nur wenige Teile des Personalvertretungsge-
setzes fur anwendbar erklart worden. Wir sind der Auffassung — das haben die Erfah-
rungen mit dieser Arbeit in den letzten Jahren gezeigt —, dass das nicht ausreicht. Es
reicht nicht aus, um vor Ort eine vernunftige Personalvertretung zu gewahrleisten.
Wenn man sagt: ,Wir wollen vor Ort eine echte Personalvertretung gewéhrleisten
und nicht tber den Umweg der Lehrerrate etwas an Personalvertretung und Mitbe-
stimmung wegnehmen®, muss man den Lehrerraten auch die entsprechenden Kom-
petenzen geben. Das heif3t, man darf nicht einfach sagen: Bei der Freistellung oder
bei der Dienstbefreiung muss man sich mit dem Schulleiter oder der Schulleiterin ei-
nigen, ob man den Unterricht etwas reduzieren kann, damit man tberhaupt imstande
ist, seine Arbeit zu leisten kann. Wenn man diese Reduzierung nicht erhalt, kann
man die Arbeit eigentlich nicht leisten. Man muss im Grunde genommen seiner nor-
malen Unterrichtsverpflichtung nachkommen, oder man muss Unterricht ausfallen
lassen. Es kann nicht sein, dass man deswegen Unterricht ausfallen lasst, sondern
man muss, wenn diese dienstliche Tatigkeit ausgeibt wird, auch die Mdglichkeit der
Dienstbefreiung erdffnen. Das geht nur mit der direkten Anwendung des LPVG und
nicht mit dem Herausschneiden bestimmter VVorschriften.

Vorsitzende Monika Duker: Fuhlt sich aus den Reihen des DGB noch jemand direkt
angesprochen? — Nennen Sie bitte Ihren Namen.

Harda Zerweck (Hauptpersonalrat fur Lehrerinnen und Lehrer an Foérderschu-
len und Schulen fur Kranke beim MSW NRW): Mein Name ist Zerweck. Ich bin
Vorsitzende des Hauptpersonalrats Férderschule.
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Vorsitzende Monika Duker: Um noch einmal auf die Verfahrensweise zurtickzu-
kommen: Wir haben die GEW als sachverstandigen Verband eingeladen, eine Stel-
lungnahme abzugeben. An die GEW richtete sich speziell die Frage von Frau Con-
rads. Von daher muss ich Sie leider vertrosten. Sie konnen aber lhre Anregungen
gern schriftlich zur Kenntnis geben; ich reiche sie dann weiter. Zur Anhorung selbst
werden nur die Verbande zugelassen, die auch gebeten worden sind, eine Stellung-
nahme abzugeben. Das ist hiermit erfolgt.

Dann starten wir in die zweite Fragerunde. Herr Engel, bitte.

Horst Engel (FDP): Zunachst einmal bedanke ich mich herzlich bei den Sachver-
standigen, dass sie sich heute die Zeit nehmen, uns schlau zu machen.

Meine Frage richtet sich an Herrn Meyer-Lauber vom DGB NRW. Sie kdnnen sie
selbst beantworten, oder es kann auch lhre Kollegin machen. Sie betrifft die Schulen.
Ich mochte noch einmal auf das Papier zurickkommen, das Ihnen allen vorliegt, das
aber im Saal nicht allen bekannt ist. Frau Vorsitzende, erlauben Sie mir deshalb,
dass ich eine kurze Einfihrung in den Sachverhalt gebe.

Der Landesrechnungshof hatte 2004 begonnen — das werden die Spezialisten wis-
sen —, den Schulbereich zu untersuchen, und er hat sich 2006, also in der letzten
Legislaturperiode, dazu eingelassen. Er hat gesagt, es gebe Freistellungen im Volu-
men von 495 Stellen und mit einem Finanzvolumen von 24,8 Millionen €. Ich sage
das deshalb, weil Herr Dr. Wichmann eben das Konnexitatsprinzip erwahnt und mit
Recht die Kostenbelastung angesprochen hat. 495 Stellen mit einem Gesamtfinanz-
volumen von 24,8 Millionen €, hiel} es damals, Er hat dann die Anregung gegeben,
diesen Betrag um 65 % zu reduzieren. Am Ende wirden es 10 Millionen € sein.

Wir haben jetzt Folgendes gelernt, auch durch die aktuelle Stellungnahme des Lan-
desrechnungshofs, die uns vorliegt — Seite 2 unten —:

Ebenso ist er weiterhin davon Uberzeugt, dass die Wahrnehmung der Auf-
gaben der Personalvertretungen durch die mit einer schulformibergrei-
fenden Zusammenfassung verbundene Verringerung ihrer Anzahl weder
beeintrachtigt noch erschwert wiurde. Dafur sprechen nicht zuletzt ent-
sprechende Regelungen in anderen Bundeslandern.

Schauen Sie sich das Dokument aus Rheinland-Pfalz an: ,Der Personalrat” 28/2011,
Seite 2. Da sind die Freistellungen der damaligen, allein von der SPD gefiihrten Lan-
desregierung aufgefiihrt: Freistellungen von Nordrhein-Westfalen 1 : 1 tlbernommen.

Vorsitzende Monika Diker: Herr Engel, kommen Sie bitte zur Frage.

Horst Engel (FDP): Jetzt meine Frage an Herrn Meyer-Lauber: Haben Sie eine un-
gefahre Vorstellung, was das bei den Lehrern in Bezug auf Stellen und Kosten aus-
machen wirde?
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Anna Conrads (LINKE): Eingangs mdchte ich noch eine kleine Bemerkung machen:
Es ist hier gesagt worden, dass Mitbestimmung und Demokratie in der Verwaltung
Geld kosten. Wahlen sind auch sehr teuer, und trotzdem missen sie sein.

Ich habe zwei Fragen zu Punkten, zu denen bisher relativ wenig gesagt worden ist.
Erstens. Wir haben es sehr begruf3t, dass die Privatisierung wieder Mitbestimmungs-
tatbestand geworden ist. An den Vertreter des DGB und an den Vertreter des dbb
nrw habe ich die Frage, ob die Regelung noch zeitgemal ist, die jetzt in § 72 Abs. 4
Nr. 22 formuliert ist. Schlief3lich haben sich die Formen der Privatisierung und die Art
und Weise, wie sich die Privatisierung gerade in den Kommunen fortsetzt, deutlich
verandert. Es ware schon, wenn die Vertreter des Beamtenbunds und des Gewerk-
schaftsbunds und vielleicht auch die kommunalen Vertreter dazu Stellung nehmen
konnten.

Zweitens. Herr Meyer-Lauber sprach eben das Evokationsrecht im Zusammenhang
mit Dienstvereinbarungem an. Ich hatte gern vom Vertreter des DGB und von Herrn
Welkobowsky eine Erlauterung bezlglich der Frage, wie das Evokationsrecht grund-
satzlich einzuordnen und zu bewerten ist: ob es zweckmalig ist und ob es verfas-
sungsrechtlich Gberhaupt notwendig ist.

Thomas Stotko (SPD): Zunachst einmal bedanke ich mich bei den Sachverstandi-
gen. Diese Fragen will ich loswerden:

Erstens. Herr Guntermann, ich méchte lhnen im Namen der SPD-Fraktion ausdriick-
lich fur lhren Wortbeitrag danken, der, wie ich finde, klargemacht hat, dass zu einer
Demokratie mehr gehdrt als Landtagswahlen oder Kommunalwahlen. Dazu gehdren
auch die Mitbestimmung und die Anerkennung der Tatsache, dass Kolleginnen und
Kollegen ein wichtiger Bestandteil in der Verwaltung sind und man sie daher auch
fragen muss. Klarer als Sie kann man das nicht formulieren. Das wollte ich hier noch
einmal sagen.

Zweitens mochte ich erwdhnen — das hat mich beim Kollegen Engel jetzt ein biss-
chen erstaunt — Frau Lorenz, mit Ihren Forderungen stehen Sie der SPD-Fraktion
sehr nah. Sie haben aber mit dem heutigen Beratungsgegenstand herzlich wenig zu
tun. Wenn wir sagen, zu Demokratie und Mitbestimmung gehdre ganz viel, missen
wir feststellen, dass das auch die Mitbestimmung an den Schulen beinhaltet.

Aber ich méchte mit Blick auf manchen, der vielleicht nicht so firm ist wie wir, die wir
seit Monaten dariber diskutieren, Folgendes sagen, damit nicht morgen durch die
Zeitungslektlre der Eindruck entsteht, hier wirden irgendwelche auf die Schulen be-
zogenen Regelungen nicht gemacht: Im LPVG sind dazu keine Regelungen vorge-
sehen, sondern es bedarf einer Anderung des Schulgesetzes. Aber wir machen heu-
te hier eine Anhorung zur Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes.

So nahe mir die Anliegen sind und so wichtig ich es finde, dass man daruber disku-
tieren muss, habe ich doch eine Frage an Sie.

Vorsitzende Monika Duker: Herr Stotko, kommen auch Sie zur Frage.
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Thomas Stotko (SPD): Teilen Sie meine Auffassung, dass wir das heute bei der Be-
ratung des LPVG weder I6sen noch beurteilen kénnen?

Dann habe ich eine Frage an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande — fast
auch an den Kollegen Kruse — zu dem Thema Konnexitat. Herr Dr. Wichmann, auch
ich habe mir erlaubt, noch einmal in das Protokoll zu schauen. Was finde ich? — Eine
Stellungnahme der CDU zur Frage der Konnexitat. Herr Kruse, das erstaunt mich;
denn dort sagen Sie, es sei in diesem Bereich eine Existenzaufgabe und deshalb
nicht konnexitatsrelevant. Das sagt ein Mitglied lhrer Fraktion in dieser Anhérung.

Irgendwann mussen wir uns einig werden. Entweder findet man das als Oppositions-
fraktion konnexitatsrelevant und als Regierungsfraktion nicht oder umgekehrt. Herr
Kruse, es ware nett, Sie wirden die Auffassung, die Sie im Jahr 2007 ...

Vorsitzende Monika Duker: Herr Kruse ist nicht als Sachverstandiger geladen.

Thomas Stotko (SPD): Nein. Meine Frage hat sich an die Vertreter der kommunalen
Spitzenverbande gerichtet: Haben Sie bei der Durchsicht des Protokolls auch wahr-
genommen, dass die CDU das damals als eine verfassungswidrige Aufgabe wahr-
genommen hat?

Damit sind wir beim dritten Punkt. Wenn ich Sie — und auch einen Teil der Gewerk-
schaften — richtig verstehe, sagen Sie, die Konnexitat ist deshalb ein Problem, well
die Existenzaufgabe sich nicht in der Verfassung wiederfindet. Herr Meyer-Lauber
hat gesagt, das Grundgesetz sei auch nicht gerade schlecht. Dann verstehe ich es
aber als Auftrag dieses Parlaments, sich tUber die Frage Gedanken zu machen — viel-
leicht nicht jetzt, aber in naher Zukunft —, ob man die Mitbestimmung mit Verfas-
sungsrang ausstattet. Ich nehme das hier als Diskussionspunkt gerne auf. Wir wer-
den uns vielleicht nicht in den nachsten sechs Wochen, aber sicherlich doch noch in
dieser Legislaturperiode mit dem Thema beschéaftigen. Das kdnnen wir gerne ma-
chen. Mich wirde nur lhre Meinung interessieren: Missen wir das dann lhrer Mei-
nung nach in die Verfassung aufnehmen, oder reicht das, was Herr Meyer-Lauber
gesagt hat?

Dann wirde mich bei allen Sachverstandigen interessieren, wie sie das Verfahren
beurteilen, das die Regierung und auch das Parlament bei der Frage gewéahlt haben,
wie wir das LPVG verandern. Das ist ein anderes als im Jahr 2007. Mich wirde inte-
ressieren, wie Sie das einschatzen: ob das positiv oder negativ war.

Auch von den kommunalen Spitzenverbdnden kam die Formulierung — so habe ich
es zumindest in der Stellungnahme gelesen —, dass Mitbestimmung die effiziente Ta-
tigkeit von Behdrden eher behindert. Ein oder zwei Sachverstandige haben sich zwar
schon dazu geaul3ert, aber es wirde mich noch einmal in der Breite interessieren, ob
Sie das in der Praxis ebenfalls so sehen: sowohl bei den kommunalen Spitzenver-
banden, also den Arbeitgebern, als auch bei den Gewerkschaften.

Jetzt wende ich mich hauptsachlich an den Vertreter des DGB. Viele von lhnen —
auch gerade in der Anhérung — haben deutlich gemacht, dass uns ein Sanktionsrecht
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gegenuber den Dienstherren fehlt, die sich entweder an das Gesetz oder an eine ge-
richtliche Entscheidung vielleicht nicht halten. Aber auch in der Stellungnahme des
DGB - eigentlich in keiner der Stellungnahmen — findet sich keine Formulierung.
Mich wirde interessieren: Wie machen wir das im 6ffentlichen Recht im Verhéltnis
zum Betriebsverfassungsgesetz? Welche Mdoglichkeit sehen Sie, im LPVG Sankti-
onsrechte gegenuber Dienstherren zu formulieren, die dem nicht nachkommen?
Mich wurde eine verfassungsfeste Formulierung interessieren bzw. eine Antwort auf
die Frage, ob Sie selbst eine haben.

Vorsitzende Monika Duker: Herr Engel, zur Geschaftsordnung.

Horst Engel (FDP): Frau Vorsitzende, ich habe mich deshalb zur Geschaftsordnung
gemeldet, weil Herr Stotko den Lehrerbereich in seinem Beitrag mehr oder weniger
ausgeklammert hat. Herr Stotko, schauen Sie in den zweiten Abschnitt: 88 85 bis 91.
Da geht es nur um die Lehrer; das wird heute mitverhandelt.

Vorsitzende Monika Duker: Kénnen Sie lhren Geschaftsordnungsantrag jetzt stel-
len? Sie haben sich zur Geschaftsordnung gemeldet. Das heil3t, Sie missen jetzt ei-
nen Antrag stellen.

Horst Engel (FDP): Es geht darum, dass wir hier auch tber diesen Bereich beraten.
Die Anhorung der Experten erstreckt sich auch auf die Lehrer: 88 85 bis 91 des Ge-
setzentwurfs. Das kann man nicht ausklammern.

Vorsitzende Monika Duker: Das haben wir hier jetzt schon oft durchexerziert. Das
war definitiv kein Geschéaftsordnungsantrag, Herr Engel, sondern eine Bemerkung.
Die lassen wir als Klarstellung aus lhrer Sicht im Raum stehen. Ich lasse dariber
jetzt nicht abstimmen. Dieses Spielchen wollten wir eigentlich nicht mehr machen.

Wir treten in die zweite Antwortrunde eine. Ich schlage vor, die Vertreter der kommu-
nalen Spitzenverbande starten wiederum. — Herr Dr. Wichmann.

Dr. Manfred Wichmann (Stadte- und Gemeindebund NRW): Ich bin zu diversen
Punkten angesprochen worden. Ich beschranke mich auf die Frage nach der Kon-
nexitat.

Herr Stotko, ich habe das Protokoll gerade durchgeblattert. Eine AuRBerung von Herrn
Kruse habe ich nicht gefunden.

(Theo Kruse [CDU]: Von der CDU!)

—Von der CDU, gut. — In der Tat scheint unsere Kritik, die wir schon 2007 in der An-
horung geaulRert haben, ndmlich dass es konnexitatsrelevant ist und dass insbeson-
dere die Ausweitung der Freistellungen sowie die Einfihrung der zusatzlichem Per-
sonalversammlungen und der Monatsgesprache zu immensen Mehrkosten fuhren,
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bei der damaligen Landesregierung auf fruchtbaren Boden gefallen zu sein; denn
diese Punkte sind geédndert worden.

Das winschen wir uns eigentlich auch von der jetzigen Landesregierung. Die Frage,
die eben gestellt wurde, bezog sich darauf, wie wir damals mit der Konnexitat umge-
gangen sind. Wir hatten keine Veranlassung, das Konnexitatsprinzip beim Verfas-
sungsgerichtshof in Minster geltend zu machen, weil die damalige Landesregierung
darauf reagiert hat und die Punkte, die uns — die Kommunen — gequalt haben, gean-
dert hat.

Es geht hier auch nicht darum, dass die kommunalen Spitzenverbande die Mitbe-
stimmung abschaffen wollen. Das ist doch tUberhaupt nicht der Punkt. Nattrlich kos-
tet Demokratie Geld. Es geht bei der Konnexitat allein um die Frage, ob eine beste-
hende Aufgabe inhaltlich dergestalt verandert wird, dass wir mehr machen mussen,
und dass eine bestimmte finanzielle Bagatellgrenze Uberschritten wird. Das ist ei-
gentlich unstrittig: 22,8 Millionen € zumindest fur die Erweiterung der Freistellungen
und weitere immense Kosten fur die zusatzlichen Personalversammlungen. Die Auf-
gabe gab es bisher nicht. Sie ist inhaltlich verandert worden. Sie reicht Uber die Ba-
gatellgrenze hinaus.

Als Lekture verweise ich auf die jlingst ergangene Entscheidung des Verfassungsge-
richts Nordrhein-Westfalen zum Kinderférderungsgesetz vom 12.10.2010. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat darin sehr interessante Ausfihrungen zur Konnexitat ge-
macht. Denen kann ich mich nur anschliel3en.

Es wurde nach der Mitbestimmung als Verfassungsaufgabe gefragt. Es tut mir leid,
Herr Meyer-Lauber, aber nach der ganz Uberwiegenden Meinung der Juristen kann
man die Mitbestimmung aus Art. 33 Abs. 5 nicht herleiten. Selbst was den dann im-
mer herangezogenen Abs. 5 der hergebrachten Grundsétze betrifft, so kommt weder
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts noch durch die in der Li-
teratur herrschende Meinung zum Ausdruck, dass das Grundgesetz hier die Einfiih-
rung der Mitbestimmung fordert. Von daher ware es, wenn man das will, sicherlich
konsequent, es in die Landesverfassung zu schreiben. Es steht da aber nicht drin.
Von daher — das ist mein Ansatz — ist es eben keine Existenzaufgabe. Ich habe ei-
gentlich nur auf die Formulierung der Landesregierung im Vorblatt reagiert.

Naturlich wollen die kommunalen Spitzenverbande mitbestimmen, natirlich ist Mit-
bestimmung wichtig, und nattrlich kostet Demokratie Geld. Aber wenn sie mehr Geld
kostet, dann mége man uns bitte die dadurch entstehenden Mehrkosten erstatten.

Beigeordneter Dr. Helmut Fogt (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Ich méchte auf
die Frage von Herrn Stotko antworten, ob wir den Eindruck hatten, dass die Mitbe-
stimmung geeignet sei, eine effiziente Verwaltung zu behindern. Das ist natirlich der
Versuch, einen aufs Glatteis zu flihren, sage ich einmal in dieser Zuspitzung.

Ich glaube, es ist unstrittig, dass eine Ausweitung der Mitbestimmung mehr Aufwand
bedeutet. Das wird in dieser Runde gar nicht bestritten. Allerdings kann man es da-
mit nicht auf sich bewenden lassen. Ich finde es wenig befriedigend, zu sagen: ,Mit-
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bestimmung kostet Geld; dann kostet es halt ein bisschen mehr Geld®, und dann wird
mit den Achseln gezuckt. Genauso wenig befriedigend finde ich es, wenn gesagt
wird: ,Mitbestimmung fordert mehr Aufwand, und dann muss man eventuell Effi-
zienzgesichtspunkte ein Stlck weit hintanstellen.*

Ich denke, dass es in der Bundesrepublik, seit es die Mitbestimmung gibt, immer um
eine Abwagung gegangen ist: eine Abwagung zwischen dem Aufwand und dem Ak-
tionsradius, dem man der Mitbestimmung zu Recht einrAumt, wenn es um Arbeits-
verhaltnisse und deren Grundbedingungen geht sowie um die Grenzen, die man da-
bei gegebenenfalls Uberschreiten kann. Es gibt zweifelsohne ein Spannungsverhalt-
nis zwischen der Aufgabe eines Behordenleiters, allgemein eines Arbeitgebers —
Stichwort: Direktionsrecht —, fur eine effiziente Aufgabenwahrnehmung zu sorgen,
und den legitimen Rechten der Beschéftigten, dabei ein gehériges Wort mitzureden.
Die Frage ist, wo man die Grenze zieht und wie man diese zwei Grundaspekte aus-
tariert.

Unser Eindruck ist, dass es mit der Reform von 2007 nicht Ubel gelungen ist, dieses
Spannungsverhéltnis auszutarieren, und dass man jetzt dabei ist, ein Stlick weit da-
hinter zuriickzufallen, weil man mit dem scharfen Schwert der Zustimmungspflichtig-
keit beispielsweise alltagliche Verwaltungsentscheidungen regeln will, was meines
Erachtens darauf hinauslauft, dass man mit Kanonen auf Spatzen schief3t. Nach un-
serem Eindruck reicht es — wenn es dabei bleibt —, dass das Beteiligungstatbestande
sind.

Bei dem Thema ,Grenzziehung und Uberschreitung von Grenzen“ ist noch gar nicht
die Tatsache angesprochen worden, dass jetzt Uber § 64 des Entwurfs und Uber
Formulierungen an anderer Stelle das Stichwort ,Gemeinwohl” in die Diskussion ein-
gefuihrt wird und es als die Aufgabe von Personalraten definiert wird, der Forderung
des Gemeinwohls zu dienen. Das halten wir fur eine bedeutsame Grenzlberschrei-
tung; denn das greift in den legitimen Entscheidungsspielraum von Gemeindevertre-
tungen ein. Es steht in einer gewissen Konkurrenz dazu; denn deren Aufgabe ist es
nach unserer Kommunalverfassung, gemeinwohlrelevante Entscheidungen zu tref-
fen. So ist es definiert. Wir glauben nicht, dass so etwas zu den Aufgaben von Be-
triebs- und Personalvertretungen gehort.

Es geht also zum einen um die Frage: Wie tariert man das Direktionsrecht und die
Mitbestimmungsrechte aus? — Da kann man nicht einfach sagen, die Mitbestimmung
ist eben aufwendig und kollidiert am Schluss mit der Effizienz, und zuckt dann mit
den Achseln, sondern man muss verantwortungsvolle Entscheidungen vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen treffen, den wir jetzt Gber Jahrzehnte gewonnen haben.

Zum anderen geht es um den legitimen Aufgabenbereich von Personalraten.

Dr. Bernhard Langenbrinck (Kommunaler Arbeitgeberverband Nordrhein-
Westfalen): Ich mdchte an zwei Stellen etwas ergéanzen. Zum einen mdchte ich et-
was zu den Kosten sagen, die verursacht werden. Es ist zu Recht gesagt worden,
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dass Mitbestimmung Geld kostet. Mitbestimmung ist wichtig. Nur muss man auch
sehen: Was kostet es denn?

Mich hat gewundert — eine Freistellung mehr, das kann man sehr genau berechnen —
. Wir haben sehr viele Kommunen, die im Haushaltssicherungskonzept sind. Die
kampfen darum, Stellen zu schaffen oder Beférderungen durchzubringen, und hier
wird eine Stelle mehr gewahrt.

(Serdar Ytuksel (SPD): Gerade dafur brauchen wir Mitbestimmung!)
—Ja? Das ist ja ein Ding.

(Serdar Yuksel (SPD): Na klar! Das muss doch begleitet werden! Wir kon-
nen das nicht von oben nach unten machen! Wir missen die Belegschaft
doch mitnehmen!)

Vorsitzende Monika Diiker: Konnen wir dem Sachverstandigen jetzt in Ruhe zuho-
ren?

Dr. Bernhard Langenbrinck (Kommunaler Arbeitgeberverband Nordrhein-
Westfalen): Ich wollte erstens darauf hinweisen, dass man das sehr genau bestim-
men kann. Man kann das sehr genau berechnen. Deshalb hat es mich gewundert,
dass dazu keine Kostenschatzung erfolgt ist. Genauso ist es bei den Betriebsver-
sammlungen: Das ist sehr leicht bezifferbar. Die Kostenfolgen sind einfach nicht ent-
halten. Wir haben versucht, Zahlen zu liefern. Warum die in dem Gesetzentwurf nicht
enthalten sind, obwohl das aus unserer Sicht leicht bezifferbar ist, ist schwer zu sa-
gen.

Ich mochte einen zweiten Hinweis geben — Stichwort: Flexibilitat von Arbeitsverban-
den. Wir haben die kommunalen Verwaltungen und eben auch die kommunalen Un-
ternehmen: Eigenbetriebe, die unter das LPVG fallen. Auch da ist es notwendig, fle-
xible Strukturen zu haben. Das Beispiel Umsetzung ist der typische Fall, bei man
sagt: Wenn jemand von Biro A zu Biro B versetzt wird und das alles im Rahmen
des Arbeitsvertrags erfolgt, kann man dartber streiten, ob hier eine Mitbestimmung
erforderlich ist. Es ist eben ein erheblicher prozeduraler Aufwand, der gesehen wer-
den muss. An der einen oder anderen Stelle lie3e er sich wirklich herunterschrauben.

Thomas Hartmann (Vorsteher Finanzamt Gutersloh): Das Verfahren ist aus mei-
ner Sicht vollig okay. Es ist recht unaufgeregt und sachdienlich.

Zu der Frage, ob die Mitbestimmung wichtig ist. Ich kann nur sagen: Fir das Finanz-
amt, fur das ich hier sprechen darf, ist die Mitbestimmung wesentlich. — Die Steuer-
verwaltung Nordrhein-Westfalens ist sehr leistungsféahig; vielleicht ist sie sogar die
leistungsfahigste in ganz Deutschland. Das liegt insbesondere auch daran, dass wir
eine sehr hohe Deckungsgleichheit von Verwaltungszielen und den Zielen der Per-
sonalvertretung haben.
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Das heil3t, die Aufgaben, die zu erledigen sind, werden konsensual geschaffen. Es
gibt also keinen Konflikt zwischen einer Direktionsbefugnis und einer widerstreiten-
den Personalvertretung. Wir haben jedes Jahr eine Menge unangenehmer Entschei-
dungen zu treffen. Das ist insbesondere dem sehr knapp bemessenen Personal-
budget geschuldet. Es ist fur einen Dienststellenleiter natirlich viel einfacher, unan-
genehme Entscheidungen zu verkiinden, wenn der Personalrat dem zugestimmt hat,
als wenn er das ex cathedra macht und sich anschlie3end ein Gerede nach dem
Motto ,Wir hatten es gern verhindert, es ging aber nicht“ anhéren muss. Ich arbeite
als Dienststellenleiter deutlich sorgfaltiger, wenn ich weif3, dass mir noch jemand auf
die Finger schaut — nicht nur meine Fuhrungskrafte — und ich auch abhangig von der
Zustimmung bin.

Wir haben dieses Prinzip jahrzehntelang erfolgreich umgesetzt. Ich bin dankbar,
dass wir uns wieder in diese Richtung bewegen. Ich meine, eine gut gefiihrte Behor-
de arbeitet sehr gut mit einer Personalvertretung zusammen. Hat eine Personalver-
tretung Moglichkeiten, etwas zu bewirken, wird man auch verniunftige Personalvertre-
ter bekommen. Wenn man nichts zu sagen, sondern nur einen Leerposten zu beklei-
den hat, wird man sich dem nicht 6ffnen. Insofern sind wir sehr dankbar und hoffen,
dass wir bei der nachsten Personalratswahl wieder qualifizierte Kolleginnen und Kol-
legen bekommen, die diese anspruchsvollen Aufgaben tbernehmen.

RA Horst Welkobowsky: Erstens. Ich mdchte die Aussage nicht unwidersprochen
lassen, man konne aus dem Grundgesetz keine Mitbestimmung herleiten. Da sind
Sie der einsame Rufer in der Wiste. Wenn dem so ware, kdnnte man kaum erklaren,
warum es seit 1952 ein Betriebsverfassungsgesetz gibt. Ich meine, das Sozialstaats-
prinzip beinhaltet ein Mindestmald an Mitbestimmung. Das kann man nicht einfach
leugnen und sagen, da stehe nichts davon drin. In der Landesverfassung — da gebe
ich Ihnen recht, Herr Stotko — steht es noch nicht. Das wirde vieles erleichtern, auch
rechtlich.

Zweitens moéchte ich die Milchmadchenrechnung ,mehr Mitbestimmung — mehr Kos-
ten“ ansprechen. Die teile ich nicht einmal mathematisch. Sie sollten sich, bitte, ein-
mal ausrechnen, wie viel dadurch gespart wird, dass Mitbestimmung Akzeptanz bei
den Beschaftigten sowie Effektivitdt und Arbeitsfreude schafft. Das muss einmal
ausgerechnet werden. Mehr Freistellungen oder mehr Personalversammlungen fuh-
ren nicht automatisch zu mehr Kosten. Sie wissen doch so gut wie ich, dass viele
Freistellungen nicht in Anspruch genommen werden und dass viele Personalver-
sammlungen, die méglich sind, gar nicht durchgefuhrt werden.

Gefragt worden bin ich zum Evokationsrecht. Die Evokation ist deswegen so umstrit-
ten — das missten Sie sich klarmachen —, weil dadurch ein bereits abgeschlossenes
Mitbestimmungsverfahren wieder aufgenommen wird. Das Mitbestimmungsverfahren
ist bis zur Einigungsstelle gegangen, und jetzt kommt die Evokation, das heil3t der
Antrag durch die Dienststelle — so ist das im Gesetz vorgesehen —, das moge aufge-
hoben werden. Mir fehlt die Fantasie, um mir vorzustellen, was es fur Argumente
sein kénnen, mit denen der Dienststellenleiter zu diesem Zeitpunkt beantragt, die
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Evokation durchzufuhren. Er ist doch derjenige, der an dem gesamten Mitbestim-
mungsverfahren beteiligt war. Er hatte das friiher sagen kénnen.

Ich weil3 nicht, was dadurch bewirkt wird. Ein Zeichen daflr, dass es nicht nur mir so
geht, ist, dass wir seit 2007, seit es dieses Recht gibt, so gut wie keine Evokations-
verfahren haben. Praktisch spielt dieses Recht keine Rolle. Aber dass ein im Nach-
hinein wieder aufgenommen werden kann, ist ein echtes Problem.

Das Evokationsrecht ist meines Erachtens vom Bundesverfassungsgericht ohnehin
nur als Erganzung angeregt worden. Es ist bisher nicht gesagt worden, dass sich die
Evokation nur noch auf viel weniger Letztentscheidungen mitbestimmungspflichtiger
Art bezieht als friher. Friher war das Mitbestimmungsrecht bei allen personellen
Einzelmalinahmen in Bezug auf die Tarifbeschatftigten letztentscheidend. Das ist
nicht mehr so. Es ist in dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht geandert worden,
dass nun wesentlich weniger der Letztentscheidung unterliegt, so, wie es die Rege-
lung aus dem Jahr 2007 vorsieht. Daher ist dieser Bereich wesentlich kleiner gewor-
den.

Ich halte dieses Evokationsrecht deswegen fur misslich, weil Inhalt, Umfang, Aus-
Ubung und die Mdglichkeiten so unklar definiert sind und es auch bleiben mussen,
dass es immer Streit geben wird: Darf man das? Ist das zweckmaRig? — Meines Er-
achtens sollte man deswegen die zweite Mdglichkeit, die auch das Bundesverfas-
sungsgericht 1995 ins Auge gefasst hat, wahlen, namlich die demokratische Legiti-
mation der Einigungsstelle zu starken. Mein Vorschlag ist, dass sie von dem verfas-
sungsmalfdig zustandigen obersten Organ aufgrund von Namensvorschlagen beider,
der Dienststelle und der Personalvertretung, bestellt wird. Dann hatte man eine ge-
starkte Legitimation der Einigungsstelle, und das kénnte ausreichen, um das Evoka-
tionsrecht entfallen zu lassen.

Herr Meyer-Lauber hat gesagt, es gebe nirgendwo einen verfassungsrechtlichen An-
haltspunkt, warum es erforderlich sein soll, dass Dienstvereinbarungen evoziert wer-
den kdnnen. Hier miussen Sie sich klarmachen — das ist schon 2007 gesagt worden —
: In den Tarifwerken fiir den 6ffentlichen Dienst gibt es mehrfach die Moglichkeit, ein-
vernehmliche Dienstvereinbarungen Uber Arbeitszeiten abzuschliel3en, mit Arbeits-
zeitkonten. Wenn die evoziert werden kénnten, hatte das ganz erhebliche arbeits-
rechtliche Folgen fur die Mitarbeiter. Das wirde zu Unklarheiten und Rechtsunsi-
cherheiten fihren.

Meines Erachtens ist es so: Dienstvereinbarungen kdnnen nur noch in eingeschrank-
tem Umfang geschlossen werden. Die Nachwirkung kann ausgeschlossen werden;
die Kundigungsfristen sind vorhanden. All das geniligt, um zu sagen: Da kommen wir
nie in die Gefahr, von einem Evokationsrecht Gebrauch machen zu missen. — Mei-
nes Erachtens ist das Uberhaupt nicht erforderlich.

Was die Privatisierung angeht, so soll der alte Gesetzeswortlaut jetzt wieder in Kraft
gesetzt werden. Ich begrii3e das sehr. Die Privatisierung war — das ist das, was ich
eben gesagt habe — friher ein Instrument zur Schaffung von Akzeptanz fir solche
MalRnahmen bei den Beschaftigten. Der Personalrat konnte es nicht verhindern. Es
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war schon damals so, dass nur eine Empfehlung der Einigungsstelle bei Privatisie-
rungen maoglich war. Gleichwohl hat das dazu gefiihrt, dass die Personalrate das be-
gleitet haben und dass mehr Akzeptanz geschaffen worden ist. Ich glaube, das hat
es vereinfacht.

Allerdings ist der Begriff ,Privatisierung® mittlerweile zu eng geworden fur die Mal3-
nahmen, die wir beobachten, beispielsweise fur die Schaffung von Anstalten und
Kdrperschaften des oOffentlichen Rechts gerade auf der kommunalen Ebene. Es wer-
den Teile in solche Bereiche ausgegliedert. Das ist keine Privatisierung, denn diese
Teile sind nicht im privaten Sektor angesiedelt, sondern verbleiben beim 6ffentlichen
Dienst. Aber es hat erhebliche Nachteile flr die Beschaftigten. Diese bleiben haufig
den Tarifvertragen fern. Wenn dort Beschaftigungsprobleme auftreten, sind die weni-
ger Beschaftigten einer betriebsbedingten Kindigung viel néher, als sie es friher wa-
ren.

Deswegen und auch wegen der vielen anderen Unternehmensformen — Stichwort:
PPP — meine ich, dass das weiter gefasst werden muss: dass eine geordnete Betei-
ligung an all diesen Ausgriindungs-, Verlagerungs- und Privatisierungsprozessen, in
welcher Rechtsform auch immer sie erfolgen, geschaffen werden muss, damit der
Personalrat die Rechte der Beschaftigten, die teilweise ganz erheblich beeintrachtigt
werden, mit regeln kann. Die Erfahrung aus der Zeit vor 2007 zeigt, dass, wenn der
Personalrat die Méglichkeit hat, einen Personallberleitungsvertrag in solchen Dingen
zu vereinbaren, das Schlimmste verhitet werden kann. Dazu wirde ich sehr stark
neigen.

Herr Stotko hat nach den Sanktionen gefragt. In der Tat ist es verfassungsrechtlich
ganz einfach, wirksame Sanktionen einzuftihren. Wir kdnnen nicht einfach sagen, wir
Ubernehmen § 23 Abs. 3 des Betriebsverfassungsgesetzes. Man kdnnte aber einige
Verfahrensregeln zur Sicherung der Beteiligungsrechte im Gesetz schaffen. Mein
Vorschlag ist, dass man in § 66 Abs. 8 des Entwurfs — das sind die Eilmalinahmen,
die der Dienststellenleiter treffen kann, wenn die Dinge je nach der Natur der Sache
keinen Aufschub dulden, also vor Ablauf des Mitbestimmungsverfahrens — nicht nur
eine Klarstellung vornimmt, sondern eine Regelung verankert, die lautet: Im Ubrigen
darfen die Mal3nahmen erst durchgefihrt erden, wenn das Mitbestimmungsverfahren
nach den vorrangigen Absatzen durchgefihrt worden ist.

Wenn man dann auch noch eine Zustimmung des Verwaltungsgerichts fiir die Uber-
prifung dieser Dinge schafft, kommt man zwar nicht zu einem Unterlassungsan-
spruch — das ist nach der Rechtsprechung aul3erst schwierig —, aber doch zu einem
Verfahrensanspruch, namlich dass der Personalrat verfahrensrechtlich beim Verwal-
tungsgericht verlangen kénnte: Ihr habt das Mitbestimmungsverfahren noch nicht
durchgefiuhrt, bitte jetzt die Mallnhahme anhalten, bis es durchgefihrt worden ist. —
Das scheint mir eine Mdglichkeit zu sein. Weitere Mdglichkeiten misste man sich an
anderen Stellen Uberlegen.
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Karl-Heinz Kochs (Gewerkschaft der Polizei, Landesbezirk NRW): Ich méchte
noch etwas zu der Frage von Herrn Stotko sagen, ob die Mitbestimmung in der Ver-
waltung hinderlich ist. Wenn ich mir die Argumente so anhore, bekomme ich schnell
den Eindruck, dass die Verwaltung funktioniert, obwohl es die Mitbestimmung gibt.
Mein Eindruck ist eher ein anderer, namlich dass sie deshalb funktioniert, weil es
auch eine Mitbestimmung gibt. Ich glaube, ob die Mitbestimmung hinderlich oder for-
derlich ist, h&ngt vielfach von denen ab, die damit umzugehen haben. Es kommt auf
das Verhaltnis der Dienststellenleiter zu den einzelnen Personalvertretungen an.

Ich will Thnen ein Beispiel aus dem Bereich der Polizei nennen: Wir hatten in den
letzten Jahren vier Reformprozesse, die sehr gravierende Einschnitte mit sich ge-
bracht haben. Vor 2007 sind einige gelaufen, von denen ich sagen zu durfen glaube,
dass sie relativ schmerzlos abgelaufen sind, gerade weil die Personalvertretungen
dort eingebunden waren und dafir gesorgt haben, dass das umgesetzt wurde. Nach
2007 gab es eine Reform, bei der wir die gegenteiligen Erfahrungen gemacht haben.
Deswegen sage ich ganz eindeutig: Mitbestimmung tragt dazu bei, dass der soziale
Friede in einer Dienststelle erhalten bleibt.

Sie haben eben darauf hingewiesen: Im Jahr 2007 ist der Gesetzentwurf im Hinblick
auf die damals geplanten Monatsgesprache und Personalversammlungen geandert
worden. Ich mdchte erwéhnen, dass die Vertreter der Gewerkschaften auch schon
darauf hingewiesen haben, dass das Uberflissig war: In den Dienststellen, in denen
man miteinander auskommt, braucht man nicht jeden Monat miteinander zu reden,
und dort, wo man sich nicht vertragt, braucht man nicht miteinander zu reden, weil es
sowieso keinen Sinn macht. — Insofern war das auch unsere Forderung. Das ist ge-
strichen worden, was auch sinnvoll war.

Ich glaube, dass Mitbestimmung im Interesse der Beschaftigten in den Dienststellen
des Landes sehr wichtig ist.

Meinolf Guntermann (1. Vorsitzender dbb nrw): Herr Stotko hat die dialogisierte
Vorgehensweise im bisherigen Gesetzgebungsverfahren angesprochen. Frau Con-
rads hat das Stichwort ,Privatisierung“ genannt und ihre Frage an mich als Vertreter
des Beamtenbunds gerichtet.

Zunachst darf ich aber allgemein feststellen, dass nicht nur die Dienststellenleiter,
sondern auch die Personalrate verantwortungsbewusst entscheiden. Man muss sie
naturlich in die Lage versetzen, das zu tun. Dazu bedarf es einer gewissen Zeit. Die
Personalrate mussen sich mit Materien, Sachverhalten und Vorgangen auseinander-
setzen kénnen. Wenn das nicht gegeben ist, haben wir es eventuell mit Entschei-
dungen zu tun, die aus dem Bauch getroffen werden.

Zum bisherigen Ablauf kann ich sagen, dass der Beamtenbund das dialogisierte Ver-
fahren sowohl mit dem Innenministerium als auch mit dem Innenminister sowie zum
Teil mit den Fraktionen des Landtags hervorragend fand und dass er es aul3eror-
dentlich begruf3t. Das ergibt sich auch aus unserer Stellungnahme, in der wir das
kurz angesprochen haben, und aus der Pressemitteilung, die wir heute zu dem The-
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ma Landespersonalvertretungsgesetz herausgegeben haben. Eine Fille von Vor-
schlagen und Forderungen, die wir im Verlauf der letzten Wochen und Monate for-
muliert haben, ist im Gesetzentwurf der Landesregierung wiederzufinden.

Von daher hoffen wir nicht nur, sondern erwarten es sogar, dass das bei anderen
Gesetzgebungsverfahren, bei denen das Personal in den o6ffentlichen Diensten mit-
telbar und unmittelbar betroffen ist, so beibehalten wird. Ich habe gelegentlich schon
erzahlt, wie es mir ergangen ist, als ich am 15. August des vergangenen Jahres zum
ersten Mal beim Staatssekretar des Innenministeriums war: Ich bin in einen falschen
Flur eingebogen, weil ich als Vertreter des Beamtenbunds — nicht nur ich personlich,
sondern die Mitglieder des Beamtenbunds insgesamt — mehr als funf Jahre nicht in
der finften Etage des Innenministeriums war. Es hat also eine deutliche Verande-
rung stattgefunden, die sicherlich mehr als begrifRenswert ist. — So viel zu dem bis-
herigen Verfahren.

Das Thema Privatisierung kann ich in aller Kiirze ansprechen, wobei ich auf unsere
Stellungnahme zu der heutigen Anhdrung zurtickgreife. Ich kann das erganzen, was
zum Teil schon angesprochen worden ist: Die Griindung von Anstalten des offentli-
chen Rechts wird in der bisherigen Formulierung des Gesetzentwurfs nicht bertck-
sichtigt. Diese MalRhahmen sind aber in den Folgen mit Privatisierungen vergleich-
bar, insbesondere was das Personal angeht. Deshalb haben wir den Vorschlag ge-
macht, eine Erganzung dahin gehend vorzunehmen, dass hinter dem Wort ,Privati-
sierung“ der Zusatz ,oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts® eingefugt wird.

Vorsitzende Monika Duker: Herr Meyer-Lauber, wann waren Sie zuletzt in der funf-
ten Etage?

Andreas Meyer-Lauber (Vorsitzender DGB Bezirk NRW): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende, ich z&hle die Etagen nicht so genau.

Aber ich mochte Herrn Stotko das Lob zuteil werden lassen, das er verlangt hat.
(Heiterkeit)

Ich sage dazu: Es war das, was ich fir normal halte.
(Thomas Stotko [SPD]: D’accord!)

Wenn man gewisse Mal3stabe anlegt, muss man allerdings sagen, dass es wirklich
gut ist.

Ich mdchte zundchst Herrn Engel auf seine interessante Frage antworten, aber dabei
keinen langen Umweg machen. Herr Engel, das Gutachten des Landesrechnungs-
hofs zur Mitbestimmung im Bereich der Schulen von 2004 ist von der Vorgéangerlan-
desregierung ausfihrlich bearbeitet worden. Die Regierung unter Herrn Dr. Ruttgers
hat den entscheidenden Vorschlag des Landesrechnungshofs nicht umsetzen wol-
len, ndmlich die Zusammenlegung der Personalrate verschiedener Schulformen. Das
hat eine Ursache, die Sie wahrscheinlich besser kennen als ich. Es hat etwas mit der
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Vorstellung eines nach Schulformen gegliederten Schulsystems zu tun, die wiederum
nach Schulformen gegliederte Personalréate nach sich zieht.

Insofern hat der Gesetzgeber 2007 den Landesrechnungshof darin bestatigt, dass er
in dem einen Teil seines Vorschlags, wie denn Stellen und Kosten eingespart werden
sollen, nicht recht hat. Das Gutachten selbst hatte einen fatalen Fehler: Es unter-
schied namlich nicht zwischen Freistellung und Dienstbefreiung. Die Folge war, dass
die wirklichen Kosten der Mitbestimmung a) nicht im Haushalt und b) auch nicht in
dem Gutachten abgebildet waren.

Auf dieser Grundlage kann man ein Regierungshandeln wirklich nicht entwickeln.
Deswegen ist nach der Novellierung des LPVG im Jahr 2007 in zahlreichen Ge-
richtsverfahren der Umfang der Freistellungen und Dienstbefreiungen entsprechend
dem Zustand wiederhergestellt worden, wie wir ihn vor 2007 kannten. Die Gerichte
haben erklart: So funktioniert das nicht; denn die Mitbestimmung hat bestimmte Min-
destnormen, und die Arbeitszeit muss dafir da sein. — All das ist vor Gericht erstrit-
ten worden. Das 2007 verabschiedete Landespersonalvertretungsgesetz war an dem
Punkt gar nicht gerichtsfest. Es wurde bis zum OVG durchprozessiert.

Jetzt versucht der Gesetzgeber, dem Folge zu leisten, indem er einen Mal3stab fir
Freistellungen und Dienstbefreiungen entwickelt, der Ubrigens auch in der Privatwirt-
schaft gilt. Wir haben einmal nachgerechnet: Wir kommen in den Schulen auf ziem-
lich genau den Umfang an Freistellungen und Dienstbefreiungen, der auch fur Thys-
senKrupp kennzeichnend ist. Wenn es bei ThyssenKrupp keine Mitbestimmung ga-
be, wirden wir heute nicht so ruhig in diesem Saal sitzen. Wir haben an der Stelle
nicht zu viel und nicht zu wenig, sondern genau das, was angemessen und vom
OVG bestatigt worden ist: das, was man fur die Mitbestimmung in den Schulen
braucht.

Was das Evokationsrecht betrifft, ist eben ausgefuhrt worden, wie wenig sinnvoll es
ist, dass es gerade auch bei Dienstvereinbarungen keinen Sinn macht. Herr Welko-
borsky hat einen Vorschlag gemacht, wie man das &ndern kénnte. Ich glaube, dass
die Fraktionen zum Nachdenken dartber angeregt worden sind, ob man es in dieser
Weise macht. Es geht dabei um ein Spannungsverhaltnis: Auf der einen Seite muss
man den Urteilen der obersten Gerichte Folge leisten. Wir halten ein rechtssicheres
LPVG fur wichtig; das sage ich ganz deutlich. Auf der anderen Seite darf man nicht
sagen. Wenn die Mitbestimmung zu Ergebnissen fuhrt, die uns nicht ganz passen,
gehen wir Uber das Evokationsrecht. — Ich glaube, dass man da ein gewisses Au-
genmald behalten muss.

Zu den Sanktionen. Da ich nicht der juristische Fachmann bin, mdchte ich das Wort
gern an Herrn Neubert weitergeben, damit er ein paar Satze dazu sagen kann, wie
man im LPVG sinnvoll Sanktionen verankern kann.

RA Roland Neubert (DGB NRW): Wir haben im Auftrag des DGBs zwei entspre-
chende Formulierungen vorgelegt: einmal fir die Arbeitsgerichtsbarkeit und einmal
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wir haben unterschiedliche Formulierungen ge-
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wahlt, weil wir wussten, dass das bei der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht ganz so eindeu-
tig und vielleicht auch politisch nicht ganz gewollt ist, Wir haben einen konkreten
Vorschlag gemacht, wie man das umsetzen kann.

Letztendlich kommt es aus Sicht des DGBs nicht darauf an, wie es umgesetzt wird,
sondern dass es umgesetzt wird. Das heif3t, dass man auf unterschiedlichen Wegen
zu unterschiedlichen Lésungen kommen kann. Eine Losung kann die sein, die Herr
Kollege Welkoborsky erlautert hat. Eine andere Lésung kann die sein, die der DGB
vorgelegt hat. Wichtig ist, dass es Prozesse gibt, die durchsetzbar sind: dass nach
Abschluss eines Beschlussverfahrens die Dienststellenleitung verpflichtet wird, sich
an den betreffenden Beschluss zu halten. Das ist die eine sinnvolle und wichtige
Moglichkeit. Das geht Giber das Instrument der Zwangsvollstreckung.

Die andere LOsung ist, dass man die Mdglichkeit einraumt, ein Mitbestimmungsver-
fahren ohne grof3e Probleme juristisch einzuleiten. Das heil3t, dass man nicht erst bei
groben VerstoRen ansetzt, wie es der heutigen Rechtslage entspricht, sondern dass
man, wenn sich der Dienststellenleiter weigert, ein entsprechendes Verfahren einzu-
leiten, von vornherein die Mdglichkeit des Einklagens der Mitbestimmungsrechte ein-
raumt. Wichtig ist auch die Verankerung der einstweiligen Verfigung im Gesetz. Da-
zu haben wir einen konstruktiven Vorschlag gemacht, der all dies berlcksichtigt. Er
kann noch in Form eines Antrags direkt durch die Fraktionen eingebracht werden.

Ute Lorenz (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft NRW): Wie Herr Engel
gerade netterweise gesagt hat, enthalt das LPVG eine ganze Menge Regelungen zur
Schule und zu den Lehrern. 8 85 ff. enthalt Grundlagen dafir, wie die Struktur von
Personalvertretungen an Schulen aussehen muss. Das muss im Personalvertre-
tungsrecht geregelt werden, denn es geht um die Beteiligungstatbestande — Mitbe-
stimmung, Mitwirkung, Anhdrung — in der Schule. Das wird im LPVG geregelt.

Deswegen sagen wir, wir brauchen erst einmal eine Regelung im LPVG. So war es
Ubrigens auch 2007: Es gab diese Regelung, und es wurde dann eine Formulierung
in 8 89 Abs. 2 LPVG eingeflgt — nicht in das Schulgesetz —, wonach es in den For-
derschulen und den Hauptschulen eine Trennung zwischen Fach- und Dienstaufsicht
gibt. Man kdnnte sagen, das ist eigentlich keine Regelung, die ins LPVG gehort,
sondern sie musste in das Schulgesetz aufgenommen werden. Aber auch damals
hat man ein entsprechendes Artikelgesetz zum Schulgesetz gemacht und das dort e
nachvollzogen.

Wir wollen, dass das, wie vorher versprochen, zurtickgedreht wird und dass die Situ-
ation, wie sie vor 2007 war, wiederhergestellt wird: dass die Trennung von Fach und
Dienstaufsicht in diesem Bereich aufgehoben wird, weil sie nicht sinnvoll ist. Das ha-
ben wir mehrfach erlautert, auch gegentuber Vertretern des Schulministeriums, die
hier ebenfalls anwesend sind. Das wird uns dort zum Teil bestatigt. Auf der anderen
Seite bereitet das Schulministerium derzeit eine Novellierung des Schulgesetzes vor.
Darin werden sicherlich auch das Thema Schulaufsicht und die verschiedenen
Schulformen eine Rolle spielen.
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Wir haben allerdings im nachsten Jahr Personalratswahlen, und wir wissen nicht —
das hat man uns im Schulministerium bisher nicht sagen kénnen —, wann genau die
Schulgesetznovelle kommt. Wenn sie zu spat kommt, haben wir, wenn akzeptiert
wird, dass es — so, wie wir vorgeschlagen haben — wieder eine dreistufige Personal-
vertretung an den Forderschulen gibt, ein Problem mit der Wahl. Deswegen sagen
wir, wir wollen diesen kleinen Punkt Gber ein Artikelgesetz gedndert haben, sodass
die Regelung rechtzeitig vor den Personalratswahlen vorliegt. — Das ist der eine
Punkt.

Der andere Punkt ist, dass Lehrerrate, eben weil sie Aufgaben der Personalvertre-
tung Ubernehmen missen, auch im LPVG verortet werden mussen. Die Verortung,
die jetzt vorgenommen wird, ergibt Uberhaupt keinen Sinn; denn sie ist schon im
Schulgesetz enthalten. Unser Vorschlag war, dass fir einen Lehrerrat immer dann,
wenn er eine Personalratsaufgabe Ubernimmt — nur fir diesen Bereich — das LPVG
gilt. Warum denn nicht? Wo ist das Problem? — Das haben wir damit gemeint: die
Verknupfung zwischen LPVG und Schulgesetz an dieser Stelle. Das geht nicht an-
ders.

Vorsitzende Monika Duker: Ich habe noch eine Wortmeldung von Herrn Kruse. Bit-
te stellen Sie lhre Frage zielgerichtet und konzentriert; denn wir fangen um Punkt
15:00 Uhr mit der Ausschusssitzung an.

Theo Kruse (CDU): Auch wenn ich mir lhren bescheidenen Unmut zuziehe, méchte
ich doch noch in der gebotenen Kiirze nachfragen und etwas vorausschicken: Ich tei-
le die Einschatzung, die von vielen vorgetragen wurde, dass die Stabilitat der offent-
lichen Verwaltung und die Stabilitat unserer Gesellschaft insgesamt auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern zu verdanken ist und dass der soziale Friede ein hohes
Gut ist. Im europdaischen und sogar im weltweiten Vergleich kann man das sicherlich
als unglaublich positiv herausstellen.

Andererseits ist das richtig, worlber in den Vorgéangerregierungen diskutiert wurde.
Ich habe eingangs Johannes Rau zitiert, der in der Regierungserklarung vom Sep-
tember 1995 sinngemal gesagt hat: Wir sind Uberburokratisiert, wir brauchen Struk-
turverdnderungen. — Die Folgeregierungen haben das aufgegriffen.

Ich habe den Ausfuhrungen des Rechtsanwalts Welkoborsky aus Bochum aufmerk-
sam zugehort. Ich habe an Sie die Frage — rein theoretisch, weile Sie eine Reihe von
Theorien vorgetragen haben, ich kdnnte sie auch Herrn Guntermann und Herrn
Meyer-Lauber stellen —: Rein theoretisch kénnte der Landtag né&chste Woche be-
schlieRen, Behdrden und Aufgaben zu streichen. Das ist mdglich. Die Legislative
macht diese Vorgabe: Sie verabschiedet, wie dargestellt, eine ganze Reihe von Auf-
gabenreduzierungen, und wir streichen Behdrden.

Sind Sie der Auffassung, dass die Exekutive die Legislative blockieren kann? —
Schliel3lich ist auch die Gewaltenteilung in unserer Gesellschaft ein aul3erordentlich
hohes Gut. Die Legislative beschliel3t bestimmte Vorgehensweisen, und was macht
jetzt die Exekutive? — Sie haben ausgefuhrt, dass das im Grunde genommen nicht
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geht. Das war auch die theoretische Uberlegung von Clement und Steinbriick, die
gesagt haben: Wir missen in Nordrhein-Westfalen einen Blrokratieabbau einleiten
und auch Aufgabenreduzierungen auf den Weg bringen. — Das ist auch nach wie vor
unsere Intention; denn es ist abzusehen, dass in wenigen Jahren — die mittelfristigen
Finanzplanungen verdeutlichen das; die Finanzsituation ist, wie sie ist — alle Steuer-
einnahmen des Landes nur flr Personalausgaben draufgehen.

Vorsitzende Monika Duker: Ich glaube, die Frage ist bei Herrn Welkoborsky ange-
kommen.

RA Horst Welkobowsky: Ich habe mich nach meiner Erinnerung zum Verhaltnis
zwischen Exekutive und Legislative gar nicht so gedul3ert. Aber ganz theoretisch ist
das gar nicht, was Sie gerade gesagt haben. Wir konnten das nach der Verabschie-
dung des letzten Gesetzes verfolgen. Die Kommunalisierung einer ganzen Reihe von
Aufgaben ist von der Vorgangerregierung so durchgefuhrt worden — Versorgungsam-
ter —, wie Sie es gerade geschildert haben.

Es ware gut gewesen, wenn es damals eine geordnete Beteiligung der Personalrate
gegeben hatte. Dann ware es nicht zu so vielen Verwerfungen gekommen, die bis
heute fortdauern. Es gab einen Haufen von Prozessen, die man fast alle verloren
hat. Es ist der Verwaltung — nicht Ihnen — bescheinigt worden, unzuléassige Einzel-
fallgesetze gemacht zu haben.

Ich habe nicht gesagt, das musse durch Mitbestimmung verhindert werden, sondern
ich habe ausgefuihrt, das misse durch Personalliberleitungsvertrage, die erzwingbar
sein mussen, begleitet werden, damit bei den Beschaftigten die Akzeptanz solcher
Maflinahmen geschaffen bzw. erhoht werden kann, sodass man damit leben kann.
Das alles ist damals dadurch vereitelt worden, dass der Gesetzgeber ein Einzelfall-
gesetz gemacht hat: Das wird so gemacht. — So stelle ich mir den sozialen Ausgleich
und die soziale Begleitung solcher Malinahmen nicht vor. Dass das Parlament das
darf, ist doch gar keine Frage. Dartiber habe ich auch gar nichts gesagt.

Nur: Ich stelle mir vor, dass Sie dann die Rechte der Beschéftigten — die haben Sie
auch gerade betont — in geordneter Weise berlcksichtigen. Das war 2007, wie man
an dem Beispiel der Kommunalisierung der Versorgungsverwaltung sehen kann,
meiner Erachtens nicht der Fall. Darauf beziehen sich auch meine Vorschlage fur ei-
ne Ausdehnung des Mitbestimmungsrechts bei Privatisierungen und der Begleitung
solcher Vorgéange durch Personallberleitungsvertrage.

Vorsitzende Monika Duker: Damit sind wir am Ende der Anhérung angelangt. Ich
bedanke mich ganz herzlich fir die wertvollen Beitrage aus unterschiedlichen Blick-
winkeln. Ich glaube, wir nehmen heute eine ganze Menge Anregungen aus der An-
horung in die Beratungen der Fraktionen mit.

Es wird ein Ausschussprotokoll erstellt, das dann im Internet fir alle abrufbar ist. Un-
ser Ziel ist es, am 9. Juni im Innenausschuss unter Beteiligung der mitberatenden
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Ausschisse, die vorher ein Votum abgeben konnen, abschlie3end zu beraten. Wir
versuchen, in der Plenarwoche Ende Juni — 29. und 30. Juni — eine zweite Lesung
durchzufiihren, damit dieses Gesetz vor den Sommerferien auf den Weg gebracht
werden kann.

gez. Monika Duker
Vorsitzende
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