Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 16/74
16. Wahlperiode 25.10.2012

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk

3. Sitzung (6ffentlich)

25. Oktober 2012

Dusseldorf — Haus des Landtags
12:30 Uhr bis 14:20 Uhr

Vorsitzz.  Georg Fortmeier (SPD)
Protokoll: Heinz-Uwe Muller, Michael Roel3gen (Federfihrung)

Verhandlungspunkt:

Gesetz zur Forderung des Mittelstandes in Nordrhein-Westfalen
(Mittelstandsforderungsgesetz) 5

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/126 (Neudruck)

Offentliche Anhérung von Sachverstandigen



Landtag Nordrhein-Westfalen

-2.

APr 16/74

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk  25.10.2012

3. Sitzung (oOffentlich)

i

Frage- und Antwortrunden Seiten
Themenblock Fragen 1 bis 7(siehe Anlage) 6
Frage- und Antwortrunde1 6,7
Frage- und Antwortrunde 2 10, 14
Frage- und Antwortrunde 3 21, 22
Frage- und Antwortrunde 4 24, 24
Themenblock Fragen 8 bis 17 (siehe Anlage) 25
Frage- und Antwortrunde 5 25, 26

Es werden gehort:

sche Wirtschaft e. V. (BVMW),
Landesgeschéaftsfihrung NRW,
Dusseldorf

Thomas Kolbe

Verbande Sachverstandige Stellungnahmen
Arbeitsgemeinschaft der kom- | Barbara Leutner Dr. Markus Faber 16/154
munalen Spitzenverbande
NRW, c/o Stadtetag NRW, Kdln
NWHT (Nordrhein- Josef Zipfel 16/146
Westfalischer Handwerkstag), |Andreas Oehme
Dusseldorf
Westdeutscher Handwerks- Andreas Oehme 16/146
kammertag, Dusseldorf
IHK NRW - Die Industrie- und | Dr. Ralf Mittelstadt 16/186
Handels-kammern in Nordrhein- | Britta Brisch
Westfalen e. V., Disseldorf
Unternehmer NRW, Nordrhein- |Johannes Péttering 16/153
Westfalen e. V., Disseldorf
Wirtschaftsjunioren NRW e. V., | Thomas Grigutsch 16/150
c/o Industrie- und Handels- Marcus Lenders
kammer Wuppertal-Solingen-

Remscheid, Wuppertal
Bundesverband Mittelstandi- Herbert Schulte 16/142




Landtag Nordrhein-Westfalen -3-

APr 16/74

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk  25.10.2012

3. Sitzung (oOffentlich)

i

Verbande Sachverstandige Stellungnahmen
Verband der Wirtschaftsfor- |Werner Geerillen 16/185
derungs- und Entwicklungs-
gesellschaften in NRW e. V.,
Madlheim a. d. Ruhr
DGB Bezirk NRW, Abt. Wirt- Achim Vanselow 16/205
schafts- u. Strukturpolitik, Dis- |Waldemar Bahr 16/215
seldorf
Bffk - Bundesverband fir freie | Stefan Jauernig 16/165
Kammern, Kassel
Institut der deutschen Wirt- Dr. Klaus-Heiner Rohl 16/164
schaft, Koln
Rheinisch-Westfalisches Institut | Wolfgang Duirig 16/217
fur Wirtschaftsforschung (RWI),
Essen
Institut fur Mittelstandsfor- Dr. Rosemarie Kay 16/143
schung (IfM), Bonn
Dusseldorf Institute for Compe- |Dr. Michael Coenen 16/184
tition Economics (DICE), Hein-
rich-Heine-Universitat Dussel-
dorf, Disseldorf
Wuppertal Institut fur Klima, Dr. Philipp Schepelmann
Umwelt und Energie, Wuppertal
Burgschaftsbank NRW, Neuss |Lothar Galonska
Ingenieurkammer-Bau NRW, Dr. Heinrich Bokamp 16/157
Dusseldorf Dr. Hubertus Brauer
Baugewerbliche Verbande, Rolf Zimmermanns 16/146
Dusseldorf
Bauindustrieverband NRW e. Harald Kern 16/190
V., Dusseldorf

Weitere Stellungnahmen
Verband freier Berufe im Lande Nordrhein-Westfalen e. V., Disseldorf 16/173
Bankenvereinigung NRW, Dusseldorf 16/212
Arbeitsgemeinschaft Selbststandiger Unternehmen 16/156




Landtag Nordrhein-Westfalen -4 - APr 16/74

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk  25.10.2012
3. Sitzung (oOffentlich) rid

Weitere Stellungnahmen

(ASU) e. V., Landesbereich NRW, Haan

Wirtschaftsverband Stahl- und Metallverarbeitung e. V., DUsseldorf 16/199

Unternehmerverband Handwerk LFH 16/146




Landtag Nordrhein-Westfalen -33- APr 16/74
Anlage, Seite 1

Offentliche Anh6rung
des Ausschusses fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk

Gesetz zur Forderung des Mittelstandes in Nordrhein-Westfalen
(Mittelstandsforderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/126 - Neudruck -
am 25. Oktober 2012, um 12.30 Uhr, Raum E 3 - A 02

FRAGENKATALOG

1. Welche Verbesserungen und welche Verschlechterungen sehen Sie mit dem
vorgelegten Entwurf fur ein Mittelstandsférderungsgesetz gegentber dem
jetzigen Zustand ohne Mittelstandsgesetz?

2.  Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf (§ 6) vorgesehene Mittelstandsvertrag-
lichkeitsprufung/Clearingstelle?

3. Halten Sie es fur zwingend notwendig, dass die Clearingstelle dauerhaft
eingerichtet wird und ein eigenstandiges Befassungs- und Klarungsrecht erhalt?

4. Sollte die Prifungskompetenz dahingehend ausgeweitet werden, dass einzelne
Vorschriften von bereits bestehenden Gesetzen, die besondere Beschwernisse
fur den Mittelstand beinhalten kénnen, einer erneuten Prufung unterzogen
werden?

5. st eine Ansiedelung des Clearingprozesses zeitlich vor der Kabinettsbefassung
mit den Grundsatzen demokratischer Prozesse zu vereinbaren? Wird die
Legislative damit auler Kraft gesetzt? Stellt die Ansiedelung bei den
Selbstverwaltungsstellen der Wirtschaft ausreichende Transparenz der
Gesetzeserstellung und Prufung sicher? Sehen Sie Gefahren fur die
parlamentarische =~ Demokratie  und  Gesetzgebungsverfahren,  wenn
Unternehmen vor dem Parlament Uber Gesetzesinhalte urteilen und
gegebenenfalls Anderungen vornehmen sollen?

6. Ist die Ermachtigung der Landesregierung, die Teilnehmer und die Modalitaten
des Clearingprozesses in einer Rechtsverordnung festzulegen, eine
ausreichende Wdirdigung der parlamentarischen Aufgabe? Wird der
parlamentarischen Mitwirkungsmaoglichkeit und -Pflicht Rechnung getragen?

7. Sollten die Kosten dieser Clearingstelle von der offentlichen Hand getragen
werden?
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Welche Chancen und Risiken sehen Sie fur die in dem Gesetzentwurf (§ 7)
vorgesehenen mittelstandsadaquaten Verwaltungsverfahren?

Wie bewerten Sie die im Mittelstandsgesetz enthaltene Beratungsplattform fur
Diversity Management?

Berucksichtigt der Gesetzentwurf in angemessener Weise die Mitverantwortung
der betrieblichen Interessenvertretungen fur die gedeihliche Entwicklung von
Unternehmen?

Welchen konkreten, alltaglichen Vorteil bringt der vorliegende Gesetzesentwurf
fur mittelstandische Unternehmer, Handwerker und Freiberufler?

Wie verbindlich kénnen die im Gesetzentwurf unter § 2 beschriebenen Ziele
(u.a. Burokratieabbau, Starkung der Innenstadte, Kultur der Selbstandigkeit)
und geforderten Rahmenbedingungen (u.a. Prinzipien der Sozialen
Marktwirtschaft, Schutz der Lenkungsfunktion der freien Preisbildung,
Subsidiaritdt) bei der Beratung von zuklnftigen Gesetzesvorhaben
durchgesetzt werden und welche konkreten Malinahmen und Initiativen muss
die Landesregierung ergreifen?

Kénnen die Instrumente des  Mittelstandsférderungsgesetzes  die
wirtschaftlichen Nachteile, die mittelstandischen Unternehmen, Handwerkern
und Freiberuflern durch das Tariftreue- und Vergabegesetz, das geplante
Klimaschutzgesetz, die geplante Novellierung des Nichtraucherschutzgesetzes
oder die geplante Novellierung des Ladendffnungsgesetzes entstehen,
ausgleichen und aufheben?

Die §§10ff. Mittelstandsforderungsgesetz formulieren Ziele, Rahmen-
bedingungen und Voraussetzungen flr Fdrderprogramme fur die
mittelstandische =~ Wirtschaft.  Welche  Férderprogramme  muss  die
Landesregierung aus ihrer Sicht in den kommenden Jahren mit welchem
Volumen auflegen, um die selbstgesteckten Ziele des Mittelstands-
forderungsgesetzes effektiv zu erreichen?

Gem. § 16 Mittelstandsforderungsgesetz sollen Forderinstrumente fur die
betriebliche Interessenvertretung entwickelt werden. Bestehen Ilhrer
Einschatzung nach solche Defizite bei der betrieblichen Interessensvertretung,
dass diese durch Forderprogramme im Rahmen des Mittelstands-
forderungsgesetz ausgeglichen werden missen? Wenn ja, welche Defizite sind
dies und wie sollen diese ausgeglichen werden?

Halten Sie die im Gesetz aufgezahlten und in Frage kommenden Verbande fur
geeignet, die Interessen speziell kleiner und mittelgroRer Unternehmen zu
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vertreten? Sehen Sie die Gefahr, dass gro3e Unternehmen durch diese
Verbande Ubermalig Einfluss erlangen? Werden die Interessen von

Kleinunternehmen, Handwerksbetrieben und freien Berufen ausreichend
bericksichtigt?

Ist Wachstum ein geeignetes Ziel, umes den Betrieblichen Interessen-
vertretungen aufzuerlegen?
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Vorsitzender Georg Fortmeier: Meine Damen und Herren, ich darf Sie ganz herz-
lich zur heutigen Anhorung begrufRen. Besonders begriflen mochte ich die Damen
und Herren und Sachverstandigen, dazu auch die Vertreterinnen und Vertreter der
Landesregierung, die Medienvertreter und, soweit anwesend, Zuhorerinnen und Zu-
horer.

Mit der Einladung vom 19. Oktober 2012 — das ist die Einladung 16/93 — ist lhnen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, ein Vorschlag fir die Tagesordnung tbersandt
worden. Einziger ausgewiesener Punkt ist:

Gesetz zur Forderung des Mittelstandes in Nordrhein-Westfalen (Mittel-
standsforderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/126 (Neudruck)

Offentliche Anhérung von Sachverstandigen

Ich gehe davon aus, dass Sie, die Mitglieder des Landtages bzw. des Ausschusses,
mit dieser Tagesordnung einverstanden sind, die dann hiermit beschlossen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Gesetzentwurf der Landesregierung
wurde durch Plenarbeschluss vom 5. Juli dieses Jahres federfUhrend an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk sowie zur Mitbe-
ratung an den Haushalts- und Finanzausschuss, an den Rechtsausschuss, an den
Ausschuss fur Kommunalpolitik und an den Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt, Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Gberwiesen.

Der federfuhrende Wirtschaftsausschuss hat in seiner Sitzung am 5. September
2012 beschlossen, die heutige Anhdrung durchzufuhren. Ich méchte mich an dieser
Stelle im Namen der beteiligten Ausschisse bei lhnen flr die abgegebenen Stel-
lungnahmen und fur lhre Anwesenheit heute herzlich bedanken. Auch weil} ich —
deshalb an der Stelle ein besonderes Dankeschdn —, dass die Zeit, auch bedingt
durch die Herbstferien, von der Einladung bis zur Abgabe der Stellungnahmen recht
kurz war. So etwas kommt immer Uberraschend und wirft viele Planungen durchei-
nander.

Es ist allerdings, wenn ich so ein bisschen in die Vergangenheit zurtckblicke, nicht
das erste Mal, dass wir uns mit diesem Thema beschaftigen. Fur mache Beteiligte —
auch Sachverstandige — ist das heute schon die dritte Anhérung zu diesem Thema:
2003 gab es die erste Anhdérung zum ersten Gesetz, 2008 die Anhérung zum Evalu-
ierungsbericht. Insofern ist das heute schon das dritte Mal, also kein ganz unbekann-
tes Thema.

Meine Damen und Herren, Sie finden auf lhren Platzen eine Ubersicht, mit deren Hil-
fe Sie die Stellungnahmen der Sachverstandigen und Institutionen zuordnen kdnnen.


http://landtag/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument?Id=MMD16/126
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Zudem gibt es auch noch im hinteren Bereich einige Uberstiicke der Stellungnah-
men, die dort ausgelegt sind.

Meine Damen und Herren, aus Griinden der Zeitdkonomie ist nicht vorgesehen, dass
die anwesenden Sachverstandigen ihre schriftlichen Stellungnahmen in einem Ein-
gangsstatement noch einmal mundlich zusammenfassen. Hierauf ist auch schon im
Einladungsschreiben der Landtagsprasidentin an die Sachverstandigen hingewiesen
worden. Ich gehe davon aus, dass die Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten die
schriftlichen Stellungnahmen gelesen, ausgewertet und nunmehr auch Fragen vorbe-
reitet haben, um einzelne Sachverhalte zu vertiefen bzw. diese dann auch noch zu
hinterfragen.

Nach Absprache unter den Obleuten der Fraktionen am vergangenen Dienstag soll
die Anhorung so ablaufen, dass ich jetzt die Abgeordneten bitte, zunachst zu dem
ersten Block zu fragen. Der bezieht sich auf die Fragen 1 bis 7. Dabei geht es um die
Clearingstelle, die im § 6 beschrieben ist. Nach den Fragen werden wir dann lhre
Antworten entgegennehmen. In einer zweiten Runde werden die Ubrigen Fragen 8
bis 17 abgearbeitet. Wenn es dann noch erforderlich ist, machen wir eine dritte Run-
de, um die letzten offenen Fragen zu klaren.

Meine Damen und Herren, ich darf die Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten bit-
ten, sich mit lhren Fragen zu Wort zu melden. Wer méchte beginnen? — Herr Bombis
fangt als Erster an.

Ralph Bombis (FDP): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
meine Fragen an den Vertreter der IHK NRW, Herrn Dr. Mittelstadt, an die Wirt-
schaftsjunioren NRW, Herrn Thomas Grigutsch, an den Bundesverband Mittelstandi-
sche Wirtschaft, Herrn Schulte, an das Institut der Deutschen Wirtschaft, Herrn Dr.
Rohl, sowie an Herrn Kern vom Bauindustrieverband NRW richten. — Im Kontext mit
der Clearingstelle haben wir noch die Fragen, wie Sie es zum einen einschatzen, ob
die Ergebnisse des Clearing-Verfahrens tatsachlich auch in die Gesetzgebung ein-
flieBen. Inwieweit sehen Sie das als gewahrleistet an? Zum anderen haben wir die
Frage, inwieweit aus lhrer Sicht die Kompetenz der Clearingstelle hinsichtlich der
Prufung auf bestehende Rechtsvorschriften ausgeweitet bzw. wie in irgendeiner
Weise ein im Gesetz verankertes Eigeninitiativrecht vorgesehen werden soll. Dazu
fragen wir noch, wie Sie die Verbindlichkeit der Befassung durch die Clearingstelle —
so, wie sie im Gesetz bisher formuliert ist — bewerten.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Meine Damen und Herren, ich habe mehrere Fragen.
Eine davon, die sich auf die Kosten bezieht, richte ich an Unternehmer NRW e .V.,
Herrn Péttering. Der Nutzen auch finanzieller Art durch Blrokratieabbau soll in erster
Linie dem Mittelstand zugutekommen soll. Sind Sie nicht der Meinung, dass sich die
Wirtschaft, die der Hauptprofiteur dieser Vereinfachung sein wird, an den Kosten die-
ser Clearingstelle zu beteiligen hat?

Der zweite Punkt betrifft das Thema ,Transparenz der Clearingstelle“. Wenn wir es
mit einem Instrument zu tun haben, das sich mit den Gesetzen befasst, gibt es sehr
hohe Anforderungen an die Transparenz. Dazu wuirde ich gerne die Arbeitsgemein-
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schaft der kommunalen Spitzenverbande NRW, Frau Leutner oder Herrn Dr. Faber,
fragen, ob sie der Meinung sind, dass die Clearingstelle in ihrer Arbeitsweise oder Ef-
fektivitat behindert ware, wenn die Protokollierung dieser Konsultationen in vollstan-
diger Weise durchgefuhrt wird und wenn auch die Zwischenergebnisse dokumentiert
werden, um damit den von lhnen angesprochenen Gefahren flr die parlamentari-
schen Demokratie zu begegnen.

Ich habe eine weitere Frage an Herrn Dr. Coenen vom Dusseldorf Institute for Com-
petition Economics. Bitte, fuhren Sie bitte aus, welche Punkte mussten |hrer Meinung
nach im Gesetz noch berlcksichtigt werden, damit die Transparenz dargestellt bzw.
erhoht werden kann.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Vielen Dank, Herr Schwerd. — Gibt es weitere
Nachfragen? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich die Angesprochenen bitten, in der
Reihenfolge, wie Sie angesprochen wurden — Herr Dr. Mittelstadt, Herr Schulte, Herr
Dr. Rohl und Herr Kern —, zu antworten. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Ralf Mittelstadt (IHK NRW e. V.): Herr Vorsitzender, vielen Dank. — Ich mochte
zunachst auf die Frage von Herrn Bombis antworten. — Die Ergebnisse im Verfahren
sind naturlich entscheidend. Das heifl3t, wir diurfen uns nicht darauf verstandigen,
dass es hier um eine reine Absichtserklarung geht, Dinge zusammenzutragen, die
dann nicht weiterverfolgt werden, sondern dieses Verfahren muss funktionieren. Es
musste in der spateren Auslegung einer entsprechenden Verordnung dazu vielleicht
noch eine Festlegung getroffen werden, damit dass dieses Verfahren funktioniert.
Das heil’t, dass die entsprechenden Meinungsbildungen, die dort wichtig sind, zu-
sammengeflhrt werden sollten und dass die Clearingstelle aber auch bei Themen —
damit komme ich auf den zweiten Punkt —, die nicht im Clearingverfahren betroffen
und behandelt werden, ein Eigeninitiativrecht hat, in dessen Rahmen von ihr selber
bestimmte Themenfelder angesprochen werden konnen, die mittelstandsrelevant
sind bzw. den Mittelstand betreffen, so dass in jedem Fall vor Befassung des Parla-
ments die Probleme, die kleinste, kleine und mittelstandische Unternehmen betref-
fen, aufgegriffen werden und gepriuft werden kann, inwieweit diesen im Gesetz
Rechnung getragen wird.

Drittens haben Sie die Eigenstandigkeit angesprochen. Da ist es, denke ich, wichtig,
dass das in den Ausfuhrungen — auch in der dazugehdrigen Rechtsverordnung —
entsprechend dargestellt wird.

Herbert Schulte (Bundesverband Mittelstandische Wirtschaft e. V.): Aus der
Sicht des BVMW mdchte ich auf das Eigeninitiativrecht eingehen. Ich denke, es ist
ein ganz wichtiger Gedanke, dass Gesetzesverfahren auch aus dieser Sicht ange-
sprochen und neu diskutiert werden konnen. Wir sehen naturlich das Problem einer
Art Uberbiirokratisierung. Es gibt wenige Praxisbeispiele. Die Vorstellung, wie groR
so eine Clearingstelle sein und wie viel Personal eingesetzt werden muss, wird dann
natlrlich immer wieder neu gestellt werden — je nachdem wie oft sie angesprochen
wird.
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Es gibt eine Menge Gesetze, die bereits im Vorfeld erlassen und die durchaus kont-
rovers diskutiert wurden. Die kdnnten im Endeffekt unter Umstanden neu besprochen
werden. Deswegen stellt sich zum Beispiel fir mich die Frage, wie grol} sie ausfallen
muss. Ich habe einmal versucht, zu recherchieren. Wir haben relativ wenige Praxis-
beispiele fur solche Clearingstellen auf Landesebene. Deswegen ware es flr mich
sehr wichtig, einmal zu erfahren, womit man da rechnet, eben um diese Eigeninitia-
tivmoglichkeiten Uberhaupt ausschépfen zu kdnnen. Was kommt da an Burokratie
auf uns zu? Das ware aus unserer Sicht ein wichtiger Gedanke.

Dr. Klaus-Heiner Rohl (Institut der deutschen Wirtschaft): Zur ersten Frage, wie
gewahrleistet werden kann, dass die Vorschlage der Clearingstelle auch in die Ge-
setzgebung eingehen: Das ist natlrlich eine zweischneidige Sache. Man kann es ju-
ristisch nicht gewahrleisten; denn gerade das wurde das Parlament einschranken.
Das ist aber auch nicht das Ziel. Es geht darum, dass diese Vorstellungen soweit wie
moglich Berucksichtigung finden und nicht einfach Ubergangen werden. Das ist der
entscheidende Punkt.

Wir haben — wenn auch nur auf den Burokratiebereich bezogen — eine vergleichbare
Einrichtung im Bundesrecht, den Normenkontrolirat flr Blrokratie in der Bundesge-
setzgebung. Da sehen wir auch, dass die Vorschlage des Normenkontrollrats be-
rucksichtigt werden. Sie haben aber natlrlich nicht Gesetzeskraft. Das Parlament
muss letztlich entscheiden, was es will.

Der zweite Punkt betraf Initiativrecht und GroRRe der Clearingstelle. Ich denke, da ist
den Worten von Herrn Schulte nicht allzu viel hinzuzufiagen. Wir mussen halt sehen,
dass die Clearingstelle — wahrscheinlich erst einmal sehr schlank eingerichtet — die
Arbeit aufnehmen muss. Eine neue Behdrde will man da sicherlich nicht. Dann muss
man neben der Begutachtung der laufenden Gesetzgebung sehen, welche der vor-
handenen Gesetze da wirklich vorgelegt werden sollen. Die Clearingstelle hat ja Ein-
blick. Die Wirtschaft und die Verbande melden sich sicherlich, wenn etwas beson-
ders unter den Nageln brennt. Es muss dann halt Stuck fur Stick gesehen werden,
welche der bestehenden Gesetze aus dem Blickwinkel dieser Clearingstelle hinsicht-
lich ihrer Mittelstandsfreundlichkeit unter die Lupe genommen werden kdnnen.

Es ist aber ganz wichtig: Man braucht ein schlankes Gremium, eine Mischung wie
beim NKR mit einem kleinen Sekretariat und ehrenamtlich tatigen, versierten Leuten.
Das ware da sicherlich der richtige Weg.

Harald Kern (Bauindustrieverband NRW e. V.): Herr Vorsitzender, die Frage von
Herrn Bombis erfordert vielleicht eine kleine Beschaftigung mit dem friheren Gesetz.
Wir sind bei den §§ 1 bis 7. Wenn man sich insbesondere den § 2 Abs. 2 — mit einer
ellenlangen Aufzahlung von Zielen — einmal anschaut und wenig Konkretes darin fin-
det, sieht man, dass das sicherlich ein bisschen wenig ist. Mittelstandsforderung ist
generell zu begrifRen, aber sie sollte etwas konkreter aussehen. Dasselbe qilt fur die
Clearingstelle. Im Gesetz steht: Sie kann eingerichtet werden. Es soll eine Rechts-
verordnung geben. Wie das im Detail aussehen soll, weil3 man nicht. Also kann man
auch nicht sagen, wie es funktionieren kann, dass die Ergebnisse der Clearingstelle
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in das Gesetzgebungsverfahren einflieRen. Hier muss nach meiner Auffassung
nachgebessert werden. Entweder sollte man das im Gesetz selber machen, oder
man sollte dann auch die Rechtsverordnung vorlegen.

Im Augenblick ist uns das alles etwas zu wenig. Gegen Mittelstandsforderung hat si-
cherlich niemand etwas. Man kdnnte auch sagen, dass Mittelstandsférderungsgeset-
ze — alle Lander haben sie — immer so ein bisschen etwas Populistisches haben, weil
man gar nicht dagegen sein kann. Wenn ich die mangelnde Konkretisierung an vie-
len Stellen des Gesetzes sehe, finde ich mich hier bestatigt. Da hatte mehr hinein
gemusst; und bei der Clearingstelle muss eben auch noch mehr hinein.

Thomas Grigutsch (Wirtschaftsjunioren NRW e. V.): Die Wirtschaftsjunioren
Nordrhein-Westfalen wirden gerne der Clearingstelle noch mehr Arbeit machen, und
zwar insofern, dass sie sich auch tatsachlich um bestehende Gesetze kimmern soll-
te, die auf ihre Mittelstandsvertraglichkeit zu prifen sind.

Ich komme zum zweiten Punkt. Das will ich nicht grol3 ausflihren, weil wir schon
mehrfach Uber das Initiativrecht gesprochen haben. In der Begriindung des Gesetzes
steht, dass man nach Einschatzung des jeweils zustandigen Ressorts aktiv werden
soll. Deshalb sagen wir Ja. Auch wir fordern ein Initiativrecht der Clearingstelle — und
nach unserer Ansicht vielleicht sogar auch des Mittelstandsbeirates. Das wirde dem
Beirat eine Funktion geben. Der ist gerade daflir da, zu diskutieren, wo es maoglich-
erweise Einschrankungen bzw. Bedingungen gibt, die den Mittelstand schadigen
bzw. ihn negativ beeinflussen.

Ein Initiativrecht sollte es auf jeden Fall geben. Nicht ein Ressort in irgendeinem Mi-
nisterium soll entscheiden duirfen, was mittelstandsfeindlich ist, sondern das muissen
die Leute machen, die das ausbaden mussen.

Johannes Pottering (Unternehmer NRW, Nordrhein-Westfalen e. V.): Herr
Schwerd, zu Ihrer ersten Frage: Auch wir sind, was die Clearingstelle angeht, fur ein
sehr schlankes Gebilde. Nach unserem Verstandnis hat die Clearingstelle eine Koor-
dinierungsfunktion. Sie hat die Mittelstandsvertraglichkeitsprifung zu organisieren.
Das heil3t, dass die auch hier im Gesetz angesprochenen Sozialverbande, die Kam-
mern und die anderen Organisationen naturlich selber den Hauptteil der Arbeit Gber
ihre eigenen Strukturen unentgeltlich leisten. Das ist vollig klar. Dies wird — dessen
sind wir uns auch bewusst — auch eine zusatzliche Beanspruchung unserer Organi-
sation im Verhaltnis zu dem sein, was wir bisher haben. An der Stelle ist es flir uns
selbstverstandlich, dass das dem Land keine Kosten verursacht.

Wir haben in unserer Stellungnahme angesprochen, dass wir meinen, dass diese
schlanke Koordinationsstelle mit einigen wesentlichen Personalstellen, die die Auf-
gabe hat, die verschiedenen Institutionen zu kontaktieren und die Stellungnahmen
zusammenzuflhren, auch von unserem Verstandnis her nahe auch an der Tatigkeit
sein soll, die sonst irgendwo in der Landesverwaltung stattfinden musste. Es ware
aus unserer Sicht schwer, das aufzuteilen. Da kdnnte extern irgendetwas geschaffen
werden. Dies kdonnte an der Stelle vielleicht auch durch Stellen geschehen, die even-
tuell an anderer Stelle eingespart werden konnten, weil da der Verwaltung auch Ar-
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beit abgenommen wird. Das konnte da bewerkstelligt werden. Es sind aber dabei —
weil wir die Clearingstelle so verstehen, dass sie sehr schlank sein sollte — keine im-
mensen Kosten zu beflrchten.

Ich komme ganz kurz zu |hrem zweiten Punkte, zur Transparenz. Ich mochte aus-
drucklich sagen: Wir haben ein sehr hohes Interesse daran, dass es eine hohe
Transparenz gibt. Die Clearingstelle soll keine Blackbox sein, wo auch die Abgeord-
neten nachher nicht hineingucken kénnen, sondern es soll — das ist gerade der Sinn
der Sache — auch nachvollziehbar sein, wer in der Clearingstelle oder in diesem Ver-
fahren welche Position eingebracht hat. Dann wird es vielleicht Mehrheitsvoten oder
Minderheitsvoten geben. Das alles soll sehr transparent sein.

Barbara Leutner (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
NRW): Herr Schwerd, Sie hatten nach der Konsultation und Protokollierung gefragt.
Vielleicht zunachst zur Clearingstelle generell: Wir glauben, dass die Clearingstelle
moglichst klein besetzt werden kann, weil es so ist, dass die normalen Gesetzesbe-
teiligungsverfahren der Kammern und Verbande sowieso von den Ministerien ausge-
hen. Man kann eigentlich das Mittelstandsférderungsgesetz als gutes Beispiel daflr
nehmen, wie die Landesregierung die Beteiligung der Kammern und Verbande nach
meiner Meinung vorbildhaft vollzogen hat.

Ich glaube, dass eine Clearingstelle nur dann arbeiten sollte, wenn es Probleme in
speziellen Fallen gibt, sodass die Kosten fur eine solche Clearingstelle moglichst
niedrig gehalten werden kénnen. Im Ubrigen glauben wir, dass die Clearingstelle,
falls sie angerufen wird bzw. mogliche Konflikte zu klaren hat, zum einen eine neutra-
le Funktion, also eine Notariatsfunktion, Gbernehmen sollte. Wir glauben auch, dass
Transparenz — danach hatten Sie gefragt — wichtig ist. Wir wirden eine Protokollie-
rung der Konsultation sehr begrtifen.

Dr. Michael Coenen (Dusseldorf Institute for Competition Economics): Wir hat-
ten bei unseren Beratungen ein wenig ein Problem mit dem Begriff ,Clearingstelle®,
denn wir hatten uns die Aufgaben der Clearingstelle im Wesentlichen so vorgestellt,
dass es eine Art unabhangige Mittelstandskommission sein konnte, die eben auch
ein Eigeninitiativrecht hat und in ihrer Berichterstattung nicht gegenuber der Landes-
regierung verantwortlich ist, sondern gegenuber dem Landtag, also der Legislative,
um die angesprochenen Malinahmen fur mehr Transparenz sicherzustellen.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Wir sind jetzt mit der Beantwortung im Rahmen der
ersten Fragerunde durch. Danach haben sich in diesem Block noch Herr Brockes,
Herr Wust, Herr Eiskirch und Frau Schneckenburger gemeldet.

Dietmar Brockes (FDP): Danke fur die ersten Antworten. — Meine Nachfragen hier-
zu mochte ich an die IHK NRW, an die Unternehmer NRW, an die Wirtschaftsjunio-
ren NRW, an den Bundesverband Mittelstandischer Wirtschaft, an das RWI und an
den Bauindustrieverband richten.
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Eben ist angesprochen worden, dass es bei der Clearingstelle eine Kann-
Formulierung im Gesetz gibt. Somit ist noch gar nicht klar, ob diese Clearingstelle
uberhaupt kommt. Insbesondere wurde gerade schon von Herrn Kern angesprochen,
dass das zustandige Ressort die Forderung oder den Wunsch nach einer Anhérung
hier einreichen kann. Ich frage mich — da wir gleich im Anschluss hier Uber das Kli-
maschutzgesetz diskutieren werden —, ob es dann den Wunsch des Umweltministers
geben wirde, die Clearingstelle bei diesem Gesetz im Vorfeld anzurufen. Der
Wunsch wird, vermute ich, nicht besonders grof3 sein. Deshalb frage ich die genann-
ten Verbande: Macht das Gesetz aus lhrer Sicht in dieser Form, wie es jetzt hier vor-
liegt, Uberhaupt Sinn, wenn nicht sichergestellt ist, dass eben auch eine Anhérung
durchgefuhrt wird?

Es kam eben auch die Frage nach dem Initiativrecht. Macht es Uberhaupt Sinn, wenn
es in diesem Gesetz kein Initiativrecht geben wirde?

Die letzte Frage lautet, inwieweit das in das Gesetzesvorhaben mit einfliet. Es soll
Teil der Beratung der Landesregierung sein. Aus meiner Sicht bedeutet dies, dass
sich dann auch die Minister — das heil3t, das Kabinett — bei ihrer jeweiligen Be-
schlussfassung mit der Stellungnahme der Clearingstelle befassen mussten. Wirden
Sie dem zustimmen? Oder halten Sie das fur zu hoch gegriffen? Ware es ausrei-
chend, wenn sich die Arbeitsebene bzw. Staatssekretarsebene mit lhrer Stellung-
nahme beschaftigt?

Hendrik Wist (CDU): Zunachst auch von uns herzlichen Dank fir lhre Mihen und
fur die schriftlichen Stellungnahmen. Danke, dass Sie gekommen sind. — Ich habe
eine Frage an die Vertreter der IHK NRW, an Herrn Dr. Mittelstadt oder Frau Brisch.
Es ist schon herausgearbeitet worden, dass Sie ein Eigeninitiativrecht sehen und
sich auch winschen, die Aufgaben der Clearingstelle auf bestehende Gesetze aus-
zuweiten.

Jetzt horen wir allerdings auch, dass das alles schon schlank sein soll. In Unterneh-
mensverbandskreisen ist eine solche Philosophie, dass alles schdn schlank sein soll,
immer gut gelitten. Ich stelle mir aber vor, dass Sie sich dann demnachst den Hip-
pel/Rehborn nehmen, um im ehrenamtlichen Kreis, der alle paar Wochen zusam-
mentritt, alle bisher beschlossenen Gesetze durchzugehen. Ich wage zu vermuten,
dass Sie da Schwierigkeiten bekommen. Deswegen lautet meine Frage, wie Sie sei-
tens der IHK eine Vereinbarkeit zwischen schlanker Struktur und einem relativ star-
ken Anspruch sehen, sich die bisher beschlossenen Normen anzuschauen. Das
wurde mich interessieren.

Im weiteren Verlauf auern Sie auch die Hoffnung, auf die der Kollege Brockes ge-
rade abgestellt hat, dass man mit einem solchen Gesetz vielleicht auch alle mdgli-
chen anderen Gesetze wie zum Beispiel das Tariftreue- und Vergabegesetz abmil-
dern kénne. Sie stellen sich das offensichtlich als starkes Gremium vor. Deswegen
lautet meine Frage, welche Struktur sie vor Augen haben.
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Thomas Eiskirch (SPD): Auch von mir und namens der SPD-Fraktion ganz herzli-
chen Dank an all diejenigen, die schriftliche Stellungnahmen abgegeben haben und
uns darUber hinaus heute zur vertiefenden Fragestellung zur Verfugung stehen.

Insgesamt kann man feststellen, dass wir hier schon in einer Fragesituation sind, in
der es darum geht, wie genau man das ausgestaltet und um welche Regularien man
sich kimmern mag. Das konnen wir auch alle deswegen gemeinsam, weil in den
Stellungnahmen fast ausnahmslos bestatigt worden ist, dass die Einrichtung einer
solchen Clearingstelle zur Uberpriifung der Mittelstandsvertraglichkeit von Gesetzen
und Verordnungen begrifdt wird. Gleichzeig ist aber auch gesagt worden, dass das
Neuland ist, das man zum ersten Mal begeht, dass es eine so frihzeitige organisierte
Einbindung bisher weder auf Bundesebene noch in einem anderen Bundesland ge-
geben hat.

Deswegen ist es auch richtig, hier heute Uber Fragestellungen zu sprechen, wie es
denn genau ablaufen soll, miteinander ins Gesprach zu kommen und |lhre Meinung
zu horen; denn ich bin mir sicher, dass diese Verordnung auch nicht mehr allzu lange
auf sich wird warten lassen, um das zu konkretisieren. Deswegen ist es gut, dies
heute — so wie dieses ganze Gesetzgebungsverfahren ein ausgesprochen dialogori-
entiertes war — erneut zum Anlass zu nehmen, auch diese Aspekte so mitzunehmen,
dass die entsprechenden Regularien auch anwendbar sind und dem Zwecke dienen.

Wir haben gerade mitbekommen — der Kollege Wust hat das, wie ich finde, richtiger-
weise schon deutlich gemacht —, dass wir uns in einem Zwiespalt befinden. Das ma-
chen wir zum ersten Mal und wissen auch nicht, wie das richtig funktioniert. Wir muis-
sen Erfahrungen sammeln. Es gibt Gesetze, die neu kommen; die wollen wir uns an-
sehen, sollen schon schlank sein. Gleichzeitig gibt es das Wollen, danach eigentlich
viel mehr auf Mittelstandsrelevanz Uberprifen zu kénnen. Deswegen will ich dazu
Fragen stellen. Es gibt verschiedene Abstufungsmadglichkeiten. Wir haben jetzt die
Situation — das ist im Gesetz beschrieben —, dass es ein Ministerium gibt, das zuerst
davon weil}, dass es eine Gesetzesinitiative machen will. Es fragt frihzeitig nach.

Die zweite hier diskutierte Variante bezieht sich auf die Frage, ob es nicht ein Initia-
tivrecht geben musste, selber zu sagen: Da ist etwas Neues im Schwange, da wollen
wir gucken.

Die dritte Variante: Wir wollen auch Uber bestehende Gesetze sehen. Die gibt es
schon wieder in der Kategorie A und B. Da geht es um bestehende Gesetze, die a)
unbefristet sind, und um bestehende Gesetze, die b) befristet sind.

Viertens kann ich auch noch fragen: Wie sieht es denn mit bundesgesetzlichen Re-
gelungen aus, die Auswirkungen auch auf den nordrhein-westfalischen Mittelstand
haben?

Flnftens sind wir — last, but not least — in Europa angekommen. Es kann keiner be-
haupten, dass das wenig mittelstandsrelevant ist.

Die Mdglichkeit, das jetzt zu erweitern, ist sehr gro. Dann entsteht das, was Herr
Kollege Wust gerade beschrieben hat.
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Deswegen geht meine Frage an die Herren Dr. Mittelstadt, Zipfel, Poéttering und
Schulte: Wie schatzen Sie es ein, was denn in einem solchen ersten Hieb sinnvoll
ist? Denn es steht nicht in Frage, dass man irgendwann, wenn man Erfahrungen ge-
sammelt hat, dariber reden kann, bestimmte weitere Aspekte dazu zu nehmen.
Deswegen meine konkreten Fragen: Mit was sollte man aus Ihrer Sicht anfangen?
Was sind die Optionen, die man sich im Laufe eines solchen Prozesses — der weiter
so dialogorientiert wie der bisherige ist, um auch Weiterungen hinzubekommen — of-
fenhalten sollte, ohne der Gefahr zu unterliegen, eine Uberforderung zu schaffen, die
das ganze erstmals bundesweit ausprobierte System vielleicht zum Kollaps bringen
wurde?

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Ich schlieRe mich dem Dank der Kollegen fur die Stellung-
nahmen anschlieen. Sie waren in der Tat sehr ausflihrlich. Unterschiedliche Aspek-
te haben auch hier in der Diskussion bereits ihren Stellenwert erhalten.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass das Verfahren insgesamt, in dem das Minis-
terium den Entwurf des Mittelstandsgesetzes selber vorbereitet hat, an ganz unter-
schiedlicher Stelle lobend hervorgehoben wurde. Es ist sicherlich ein Verfahren, das
beispielhaft ist, was den Umgang zwischen Ministerien bzw. der Landesregierung ei-
nerseits und den wirtschaftlichen Akteuren, aber auch anderen Akteuren anderer-
seits, angeht. Das scheint mir schon ein wesentliches Kernelement dieses Gesetz-
entwurfs insgesamt zu sein.

Was die Frage der Clearingstelle angeht, bin ich dankbar flr den Hinweis, den Sie in
Bezug auf die Kann-Bestimmung gegeben haben; denn ich lese den Entwurf des
Gesetzestextes an der Stelle anders. Da heil’t es: ,Zur Durchfihrung dieses Verfah-
rens kann die Landesregierung eine Clearingstelle Mittelstand aulR3erhalb der Lan-
desverwaltung einrichten“. — Der Bezugspunkt des ,kann® ist also ein anderer. Das
wird durch den nachfolgenden Satz prazisiert, in dem es heildt: ,.... in diesem Fall...".
Das heil3t, wenn sie aulerhalb der Landesregierung eingerichtet wird. Dann heil3t es
weiter: ... soll die Clearingstelle Mittelstand...“ Und so weiter.

Da muss man vielleicht noch einmal an den Gesetzestext herangehen und diese
Prazisierung und Klarung herbeifihren, denn in der Tat ist die Clearingstelle Mittel-
stand eines der Herzsticke dieses Gesetzentwurfs. Insofern muss man die Frage
bzw. die Beflirchtung, die hier im Raum stand, ob das nur ein Kann-Instrument oder
tatsachlich eines der Herzstlcke ist, vielleicht noch durch eine entsprechende For-
mulierung bereinigen.

Ich méchte gerne noch einmal zum Thema ,Clearingstelle“ und den Fragen, die dazu
gestellt worden sind, rickfragen. Dass sie eine groRtmaogliche Transparenz beinhal-
ten soll, ist eine wichtige Anregung, die wir, glaube ich, in das weitere Verfahren mit-
nehmen. Denn das ist auch absolut richtig.

Ich habe im Ohr — das liegt vielleicht auch daran, dass wir nebeneinandersitzen —
dass insbesondere Sie, Herr Kern, gesagt haben: Das ist schon, aber es reicht noch
nicht aus, um Mittelstandsfreundlichkeit der Politik einer Landesregierung tatsachlich
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auch substanziell zu machen. Deswegen will ich noch einmal ganz gezielt nachfra-
gen: Was waren denn aus l|hrer Sicht weitere Elemente, die man aufnehmen musste,
um das Mittelstandsgesetz noch mittelstandsfreundlicher zu machen? An was den-
ken Sie? Ich ware ganz dankbar fur Hinweise.

Vielleicht kann man diese Frage — weil ich das auch in den Stellungnahmen so gele-
sen habe — nicht nur an die Bauindustrie richten, sondern auch an Unternehmer
NRW und die IGBCE, weil es auch in deren Stellungnahmen Anklange gab, die da-
rauf deuten lieRen, dass es da vielleicht weitergehende Uberlegungen gibt.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Ich habe noch die Frage nach der Rolle der Industrie-
und Handelskammern in diesem Zusammenhang. Nun ist es so, dass die Industrie-
und Handelskammern als Selbstverwaltungseinrichtungen der Wirtschaft die Interes-
sen aller moglichen Teilnehmer der Wirtschaft — von den kleinen bis hin zu den riesig
grollen Unternehmen — vertreten. In diesem Mittelstandsférderungsgesetz geht es
aber in erster Linie — oder um die Stof3richtung — um die kleinen bis mittleren Unter-
nehmen, die geférdert werden sollen. Da sehe ich persdnlich so ein bisschen die Ge-
fahr, dass die Industrie- und Handelskammern nicht so ganz hundertprozentig neut-
ral sein kdnnten, weil da eben auch GroRunternehmen eine Rolle spielen. Deswegen
mochte ich folgende Frage an Herrn Schulte vom BVMW, an Herrn Péttering von Un-
ternehmer NRW und an Herrn Jauernig vom Bffk richten: Inwieweit werden bei einem
solchen Verfahren der Ansiedlung dieser Clearingstelle bei den Industrie- und Han-
delskammern die Interessen gerade der besonders kleinen und maximal mittelstan-
dischen bzw. mittleren Unternehmen berlcksichtigt? Oder sehen Sie eine Gefahr,
dass doch wieder GroRunternehmen auf die Art und Weise einen Einfluss ausiben
kénnen?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Jetzt geht es in die Antwortrunde. Einige von lhnen,
meine Damen und Herren, sind mehrfach angesprochen worden. Ich schlage vor,
dass Sie auf die verschiedenen Fragesteller direkt eingehen. Ich fange mit lhnen an,
Herr Dr. Mittelstadt. Bitte schon.

Dr. Ralf Mittelstadt (IHK NRW e. V.): Bei den Fragen ist mehrfach der Begriff ,Initia-
tivrecht* genannt worden. Zweitens kam dann die Frage nach dem organisatorischen
Aufwand auf, der da auch zu leisten ist. Weiter kam das Thema ,Neuland® auf bzw.
die Frage: Wo geht es eigentlich hin? Betrachtet das mal in Ganze, kommt man auf
das, was eben von Herrn Eiskirch angesprochen worden ist, namlich auf das Thema
,Neuland®. Es beschreibt eigentlich schon die Situation, in der wir uns bewegen. Wir
bewegen uns in einem Feld, wo der Aufwand im Grofen und Ganzen — so ist es hier
auch diskutiert worden — gering gehalten werden soll. Das heif3t, es sollen wenig
Ressourcen verwendet werden. Auf der anderen Seite soll aber mdglichst viel abge-
deckt werden. Deshalb ist die Frage nach der Zuordnung bzw. danach, um welches
Mengengerust es geht, auch davon abhangig, wem wir ein eigenstandiges Initiativ-
recht — das wir in der Form weiter einfordern — geben. Das bedeutet, dass unter Um-
stdnden noch mehr Aufwand auch auf die Clearingstelle zukommt, wo auch immer
sie angesiedelt ist. Das ist, wenn ich das richtig verstanden habe, eine Kann-
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Bestimmung im Gesetz. Das heil’t, sie kann aul3erhalb der Landesregierung ange-
siedelt werden. Da mussen auch die entsprechenden Ressourcen vorhanden sein,
um diese Leistung Uberhaupt in einem bestimmten Zeitraum zu bringen. Das ist,
glaube ich, die Kernproblematik, die auf diejenigen zukommt, die das dann leisten
bzw. abarbeiten mussen.

Das heil’t, die Frage des Aufwandes ist von den Mdglichkeiten abhangig, die der
Clearingstelle zugedacht werden, namlich auch eigenes Initiativrecht auszutben.
Das muss dann entsprechend angepasst werden. Wenn wir da weiter — auch in die
Richtung, die von Herrn Eiskirch angesprochen worden ist, in Richtung Bundesebene
— denken bzw. wenn wir auch diese Dinge mit abdecken wollen, macht das naturlich
einen Riesenfacherkatalog aus.

Ich denke, wir gehen in erster Linie davon aus, dass es ein Prozess ist, der lebt. Das
heildt, hier muss geschaut werden, inwieweit dieses Mengengerust mit einer anfangs
moglichst geringen Anzahl von Personen abgearbeitet werden kann, sodass es dem
entspricht bzw. entgegenkommt, was auch verlangt wird. Auf der anderen Seite
muss man dann aber auch auf die Moglichkeiten reagieren kénnen. Im Grunde muss
auch das — dies ist auch von Herrn Brockes vorhin angesprochen worden —, was in
der Clearingstelle — wo namlich die Belange der kleinsten, kleinen und mittleren Un-
ternehmen berlcksichtigt werden sollen — thematisiert wird, in dieses Gesetzge-
bungsverfahren eingebracht werden. Es muss erwartet werden, dass dem Parlament
an der Stelle die Darstellungen, die dort aufbereitet worden sind, vorgetragen wer-
den, so dass die Moglichkeit besteht, im weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf
Rucksicht zu nehmen, um dann in der Konsequenz den Prozess zu verschlanken,
damit diese Fragestellungen eben nicht in allen Anhérungen noch einmal thematisiert
werden mussen.

Johannes Pdttering (Unternehmer NRW, Nordrhein-Westfalen e. V.): Zuerst zu
den Fragen von Herrn Brockes. Naturlich gibt es in Bezug auf die Clearingstelle eine
Kann- und eine Soll-Bestimmung. Dazu kann man immer sagen: Je verbindlicher,
desto besser. Ich glaube aber auch, dass sich auch das Land mit diesem Gesetz,
wenn es denn so verabschiedet wird, in dieser Frage so deutlich positioniert, dass es
ihm schwerfallen wird, bei bestimmten Gesetzesvorhaben einfach zu sagen: Da be-
treiben wir das nicht. Ich habe schon Vertrauen, dass das dann nicht so einfach so
durchflutschen wird. Wir werden natlrlich — wenn so etwas passieren sollte — all die
hehren Formulierungen dieses Gesetzes sofort zitieren. Daran muss sich auch die
Regierung messen lassen. Wie gesagt: Je konkreter die Formulierung wird, desto
besser.

Wenn aber zum Beispiel ein Ministerium sagen wirde ,Wir halten das jetzt nicht fur
mittelstandsrelevant, weil uns eine voraussichtliche Stellungnahme der Clearingstelle
nicht gefallen kénnte®, ist es eigentlich so, dass das Wirtschaftsministerium, das die-
ses hier sehr puscht, spatestens im Rahmen der Ressortabstimmung sofort sagen
konnte: Halt, stopp! Wir geben keine Stellungnahme ab, bevor die Clearingstelle da-
zu nicht gehort wurde. Damit hatte man — selbst wenn es hier nicht verandert wurde
— Uber den Wirtschaftsminister bzw. den Staatssekretar, die sich im Vorfeld schon
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sehr klar geduRert haben, immer die Mdglichkeit, auch die Clearingstelle zum Zug
kommen zu lassen.

Wer sollte sich mit der Stellungnahme befassen? Es ist meine Ansicht, dass es Uber
die reine Arbeitsebene hinausgehen sollte. Der Staatssekretarskonferenz oder auch
dem Kabinett sollte ein Abschlussbericht — meinetwegen auch mit Mehrheits- und
Minderheitsvotum — zu dem jeweiligen Thema vorgelegt werden.

Zur Frage des Initiativrechts: Das geht sehr stark in die Richtung der Frage von
Herrn Eiskirch. Sicherlich wird es wunschenswert sein, dass man auch in Zukunft bei
Gesetzen aus der Vergangenheit genauer hinschaut. Ich glaube aber — da man hier
jetzt einen neuen Weg beschreitet —, dass man das im Auge haben sollte. Es ware
aus meiner Sicht auch gut, wenn in irgendeiner Weise festgeschrieben wird, dass es
so sein konnte. Die Clearingstelle darf sich am Anfang aber auch nicht Uberheben.
Das muss sich erst ein bisschen einrutteln. Wir haben ein paar Gesetze, die jetzt
sozusagen im Schwange sind, die da erst einmal Ubungsfeld genug sein werden.
Deswegen warne ich davor, die Clearingstelle am Anfang gleich zu Uberfordern, weil
dann naturlich erheblicher Input von den jeweilig Betroffenen kommen muss. Diese
haben auch schlanke Strukturen. Deswegen muss man sich, glaube ich, da ein biss-
chen einuben.

Zur Frage der Interessen der kleineren bzw. mittelstandischen Unternehmen, wenn
das bei der IHK angesiedelt wird. Ich kann dazu sagen: Wir sind ein Verband, der ei-
ne freiwillige Mitgliedschaft hat. Er reprasentiert von den ganz kleinen Unternehmen
bis zum Industrieunternehmen alle. Die grol3e Mehrzahl der Firmen bei uns sind klei-
ne und mittelstandische Betriebe. Ich kann auch — obwohl wir eine ganz andere
Struktur als die IHK haben — sagen, dass wir vollstes Vertrauen darin haben, dass da
wirklich auch die Mittelstandsinteressen gewahrt werden.

Das Verfahren ist mit der Beteiligung der sozialpolitischen Verbande und des Hand-
werks im Clearingverfahren so angelegt, dass es gegenseitig immer ein ,,Check-and-
Balances® geben wird, sodass, glaube ich, nicht die Gefahr besteht, dass der Mittel-
stand da in irgendeiner Weise durch einige wenige GroRinteressen ins Hintertreffen
geraten konnte.

Thomas Grigutsch (Wirtschaftsjunioren NRW e. V.): Wir haben uns bei unserer
Stellungnahme von den Erinnerungen leiten lassen, die wir in Bezug auf unsere da-
malige erste Stellungnahme zum Mittelstandsgesetz haben. Wir hatten sowohl eine
mundliche als auch eine schriftliche Stellungnahme abgegeben.

Wir haben uns gefragt: Was ist denn jetzt bei dem neuen Gesetz der grolle Wurf?
Dann kamen wir direkt auf das Thema ,Clearingstelle” als neues Element in diesem
Gesetz. Das hat uns sehr positiv gestimmt. Wir haben damals zum ersten Gesetz
geschrieben, dass wir keinen grofden Erfolg darin sehen, so etwas zu machen, und
sind, glaube ich, auch bestatigt worden.

Bei dem neuen Entwurf ist diese Clearingstelle flr uns ein ganz wichtiges Moment,
auch wenn in dem Gesetz steht, dass dieses ,Kann® sich nur darauf bezieht, dass es
vielleicht irgendwo ministeriumsintern angesetzt werden konnte. Das darf es naturlich
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nicht sein. Ganz kurz gesagt: Die Clearingstelle ist fir uns wichtig. Sie muss nattrlich
aulderhalb der Landesverwaltung — wo auch immer — angesiedelt sein, weil sie sonst
keinen Sinn machen wurde.

Herr Wust, zur Frage, inwieweit so eine Clearingstelle vollig Uberfordert werden war-
de, sagen wir: Wenn, dann richtig. Man sollte die Chance haben, auch in die Ver-
gangenheit zu sehen und selber initiativ tatig zu werden. Sie sollte aber nicht ein
Spielball sein, wo man nach ein paar Jahren merkt: Die haben sowieso nicht so viel
getan. Dann lieber anders herum: Lieber ins kalte Wasser werfen. Sie werden sicher-
lich nicht direkt damit anfangen, alle Gesetze der letzten 20 Jahre aufs Tapet zu
bringen. Sie werden sich bewusst sein, dass sie mit x Mitarbeitern nur in einem ge-
wissen Umfang tatig werden kénnen. Also lieber ganz und ins kalte Wasser, als dann
zu merken: Das hatten wir eigentlich gar nicht gebraucht.

Wir sind zur Ebene gefragt worden. Naturlich sollte von Vornherein die Moglichkeit
bestehen, dass man bis in die Spitzen — bis hin zum Minister — Kenntnis davon be-
kommt, was das Ergebnis der Clearingstelle zu den Gesetzesvorhaben A, B oder C
ist.

Herbert Schulte (Bundesverband Mittelstdndische Wirtschaft e. V.): Ich mache
das noch einmal stellvertretend und versuche, das ein bisschen zusammenzufassen.
— Tatsachlich macht dieses Initiativrecht Sinn, wenn es mdglichst weit gefasst ist.
Herr Eiskirch hat Recht: Wenn man versucht, auch andere Ebenen — Einwirkung von
Gesetzen auf Bundes- oder Europa-Ebene — mit hineinzupacken, kommen wir — Herr
Wast, das ist vollig richtig — in den Konflikt, dass wir da unter Umstanden sehr viel
Personalressourcen in Anspruch nehmen mussen.

Es ist, wie Sie schon sagten, Neuland, und es ist schwer einzuschatzen, inwieweit
die Transparenz, die gerade im Diskurs Uber bestehende Gesetze besteht, dazu
fuhrt, dass unter Umstanden vieles ganz neu aufgerollt werden kann. Ich kann es
mir, ehrlich gesagt, nicht vorstellen, dass bestehendes Recht dadurch in irgendeiner
Form noch einmal kritischer tangiert wird; aber ich wirde es mir sehr wunschen.
Deswegen ware es meine bzw. unsere ldee, das moglichst weit zu fassen, das Initia-
tivrecht auszuweiten, Transparenz zu schaffen und vielleicht auf diese Weise auch
die Diskurse ein bisschen intensiver zu flhren.

Die Ansiedlung bei der IHK sehen wir auch deswegen nicht als kritisch an, weil wir
aus der Erfahrung der Vergangenheit heraus vollstes Vertrauen haben kénnen. Da
kann ich lhnen nur beipflichten. Unsere Mitgliederstruktur ist eher so gepragt, dass
wir sehr viele Kleinunternehmen haben. Von daher glauben wir eigentlich nicht, dass
die GroRunternehmen da in irgendeiner Form Einfluss austiben wurden. Ich denke,
sie haben selber ein Interesse daran, dass Transparenz herrscht und die Diskurse
offen gefuhrt werden.

Von daher ist die Clearingstelle aus unserer Sicht in der Tat das zentrale und neue
Element des Mittelstandsgesetzes. Deswegen achten wir auch darauf, dass wir da
moglichst viel Transparenz herstellen konnen.
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Wolfgang Durig (Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wirtschaftsforschung):
Auch wir sehen, dass das Mittelstandsgesetz gute Chancen hat, der Mittelstandspoli-
tik hier im Lande mehr Impulse zu verleihen, sie auch effizienter zu gestalten. Sie
haben auf die Kann-Formulierung hingewiesen. Auch ich muss sagen, Frau Schne-
ckenberger, dass es eben auch an der etwas unglucklichen Formulierung liegt. Ich
gehe ebenfalls davon aus, dass, wenn man das Mittelstandsgesetz in der Form ver-
abschiedet, auf die Clearingstelle Uberhaupt nicht zu verzichten ist. Das Meinungs-
bild hier ist so, glaube ich, dass man davon ausgehen kann, dass die Clearingstelle
eingerichtet wird.

Was das Initiativrecht angeht: Es steht im Gesetz, dass sich die Clearingstelle nach
Aufforderung des jeweilig zustandigen Ressorts mit einem Gesetz befasst. Ich den-
ke, damit sollte man auf jeden Fall erst einmal beginnen. Man kann sich aber durch-
aus vorstellen, dass spater andere Initiativen zugelassen werden konnen. Zum Bei-
spiel konnte auch das Parlament vielleicht den Bedarf sehen, bestimmte Gesetze
noch einmal in dieser Hinsicht zu Uberprifen.

Naturlich ist auch das, was Herr Eiskirch sagte, kritisch zu sehen, weil dann eine rie-
sige Flut von Gesetzen in Frage kommen kénnte. Das wirde diese Stelle dann deut-
lich Uberfordern. Also erst einmal langsam anfangen und dann eventuell die Kompe-
tenzen ausweiten.

Harald Kern (Bauindustrieverband NRW e. V.): Zunachst zur Frage von Herrn
Brockes: Macht es Sinn, wenn nicht sichergestellt ist, ob eine Anhérung stattfindet?
Ich gehe bei dem Gesetz davon aus, dass eine solche Clearingstelle — auch wenn es
eine Kann-Bestimmung ist — eingerichtet wird. Wenn man aber die Mdglichkeit des —
ich sage es einmal so — Vorfilterns dort sieht — wie es ganz klar wird in der Begrin-
dung zu § 6 des Gesetzes —, bin ich davon nicht begeistert. Mehr Selbststandigkeit
dieser Stelle ware sicherlich zu begruf3en.

Insofern kann ich gleich auf die Frage von Frau Schneckenburger eingehen und
auch hierzu sagen, dass ich mehr Selbststandigkeit dieser Stelle fordern wurde. Sie
hatten danach gefragt, was wir an Konkretem sehen. Die Frage kann man eigentlich
wieder einmal mit einer Gegenfrage beantworten: Was ist — wenn ich die beiden
neuen Instrumente einmal wegnehme, namlich die Clearingstelle und den Mittel-
standsbeirat — in dem Gesetz Uberhaupt Neues, das ohne dieses Gesetz nicht statt-
finden kénnte? Ich sehe eben zu wenig Férderung darin; darin sind zu viele Pro-
grammsatze.

Wir sollten einmal konkrete Anliegen des Mittelstands sehen. Das steht zwar alles im
zweiten Teil: Tariftreue- und Vergabegesetz sowie Ahnliches. Das sind Dinge, die
den Mittelstand aul3erordentlich interessieren. Dazu haben wir hier bereits vor lange-
rer Zeit und auch vor kurzerer Zeit noch vorgetragen. Aber das Gesetz selber ist ei-
gentlich nur eine Vorbereitung zur Forderung. Sind darin Dinge, die ohne dieses Ge-
setz nicht auch stattfinden kénnten? Ist dieses Gesetz nicht so ein bisschen graue
Salbe, so ein bisschen ein Deckmantelchen?
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Waldemar Bahr (DGB Bezirk NRW): In meiner Stellungnahme habe ich geschrie-
ben, dass die Befassung mit alten, bestehenden Gesetzen eigentlich auf Vorschlag
des Landtages und der Landesregierung erfolgen sollte. Ich halte es fur wichtig, dass
nicht jedes Gesetz von einer Clearingstelle — wie immer sie zusammengesetzt ist —
einfach angegangen werden kann. Auf der anderen Seite sehe ich einen sehr grol3en
Diskussionsbedarf in Bezug auf die Frage: Wie setzt sich diese Clearingstelle tat-
sachlich zusammen? Denn ich glaube, es ist wichtig, dass ein solches Beratungs-
gremium der Landesregierung sich aus den Leuten zusammensetzt, die tatsachlich
direkt betroffen sind, also aus Mittelstandlern, die praktisch mit dieser Tatigkeit zu tun
haben. Es sollte sich nach Moglichkeit nicht aus Verbandsvertretern zusammenset-
zen; denn ich sehe schon, dass da im Bedarfsfall unterschiedliche Interessen eine
Rolle spielen. Die Zusammensetzung einer solchen Clearingstelle muss deshalb
noch einmal sehr, sehr genau betrachtet werden.

Josef Zipfel (Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag): Herr Eiskirch, wir sind als
Handwerk insgesamt mit der Regelung bezlglich der Clearingstelle zufrieden. Ich
wlrde da auch zu einem gewissen Pragmatismus raten. Zunachst einmal gehe ich —
auch aufgrund der ganzen offenen Vorgeschichte und der Diskussionen um das Ge-
setz — nicht davon aus, dass die Landesregierung dieses Verfahren installiert, um es
dann hinterher nicht durchzufihren.

Ich gehe schon davon aus, dass alle Beteiligten Interesse daran haben, dieses Clea-
ringverfahren zu installieren und zu einem guten Ende zu fiihren. Rein pragmatisch
ist es doch so: Wenn zu einem bestimmten Vorhaben, das vielleicht kritisch ist, auf
Ebene der Regierung gesagt wird, dass es keine Mittelstandsrelevanz hat, also nicht
in das Verfahren hineingeht, ware das ein wunderbarer Aufschlag fur die dann fol-
gende Parlamentsdebatte. Das heil’t, man wirde vonseiten der Landesregierung die
gesammelte Aufmerksamkeit auf ein Gesetz lenken, weil es nicht in das Verfahren
hineingekommen ist. Ich denke, das liegt doch auf der Hand.

Was die Uberpriifung bestehender Gesetze anbelangt, wiirde ich auch dazu raten,
das Ganze pragmatisch zu sehen. Bestehende Gesetze sind parlamentarisch disku-
tiert worden. Jetzt zu erwarten, dass diese Gesetze, die hier im Landtag insbesonde-
re kontrovers diskutiert worden sind, Uber das Clearingverfahren noch einmal aufge-
rollt werden und noch einmal vor den Landtag kommen, halte ich fur unrealistisch, so
schén es auch klingt, dass es ein solches Initiativrecht und die Uberpriifung der be-
stehenden Gesetze geben soll. Ich glaube, in der Lebensrealitdt hat das doch gar
keine Bedeutung. Man muss auch sehen: Das Clearingverfahren ist nur ein Clea-
ringverfahren. Es ersetzt weder die Landesregierung noch den Landtag. Das scheint
mir doch auf der Hand zu liegen.

Insofern wirde ich das Ganze, Herr Eiskirch, mit einer gewissen Bescheidenheit,
aber doch mit einem grundsatzlichen Optimismus angehen, dass dabei doch etwas
Vernunftiges herauskommt.

Ich méchte noch auf zwei Aspekte des Clearingverfahrens eingehen, die bisher noch
nicht zur Sprache gekommen sind. Naturlich bedeutet das Clearingverfahren auch,
dass sich die Verbande und Organisationen, die daran beteiligt sind, gegenseitig dis-
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ziplinieren und abstimmen mussen; denn man kann als mittelstandische Wirtschaft
nicht mit zehn unterschiedlichen Voten in der Landespolitik irgendetwas bewegen.
Das heildt, es geht davon auch der Effekt aus, dass wir uns zusammenraufen mus-
sen. Es kann nur im Sinne des weiteren Verfahrens ein, dass da eine gewisse Strin-
genz hineinkommt. Bei den Verbanden wird es sich jeder zweimal Uberlegen, bevor
er aus der Mehrheitsmeinung der Verbande ausschert, um unbedingt noch eine
Sonderfahne hochzuhalten. Das ist der erste Punkt, den man beim Clearingverfahren
vielleicht auch noch beachten muss.

Der zweite Punkt betrifft das Thema ,Bund und EU". Ich halte es flr sehr, sehr wich-
tig, dass sich die Clearingverfahren mit EU-Vorhaben beschaftigen. Diese EU-
Gesetzgebungsverfahren, EU-Richtlinienentwirfe usw. sind in nahezu hundert Pro-
zent aller Falle zwischen der Landesregierung — egal, wer sie stellt — und der Wirt-
schaft vollkommen unstrittig. Da geht es meistens darum, NRW in Brissel zur Gel-
tung zu bringen. Dieses Clearingverfahren hat dann eigentlich nur den Zweck und
auch die Konsequenz, dass Wirtschaft und Politik bzw. Landesregierung in Brussel
eine bestimmte Sache einheitlich vertreten. Das ist doch in jedermanns Interesse.

Aus Verbandssicht es so, dass sich alle EU-Verfahren durch ein hohes Mafl} an Un-
durchsichtigkeit, was die Ablaufe anbelangt, auszeichnen: Wann muss man wen wie
ansprechen? — Auch deshalb finde ich es personlich sehr gut, wenn wir da einbezo-
gen werden und — wenn wir dann Uber unsere Kanale entsprechend vorstellig wer-
den kdnnen — wissen, was lauft.

Unterm Strich halte ich dieses Clearingverfahren fur vernlnftig. Man sollte ihm auch
eine Chance geben.

Herr Vorsitzender, Sie haben auf die Historie hingewiesen: Es hat 2003 und 2008 ei-
ne Vorgeschichte gegeben. Da gab es ein anderes Verfahren. Man hat Mittelstands-
beauftragte und auch ein entsprechendes Gremium, welches das Ganze begleiten
sollte, installiert. Jeder, der die Historie kennt, weil}, dass daraus wenig geworden ist.

Wenn man jetzt dieses Clearingverfahren durchfuhrt, meine ich, dass dann die
Chance besteht, die Intentionen des Mittelstandsgesetzes tatsachlich effizient umzu-
setzen. Ich finde, da ist eine vernunftige Konsequenz aus der Vorgeschichte gezo-
gen worden. Aus unserer Sicht sollten wir der Sache eine Chance geben. Der ge-
samte Diskussionsprozess vorher war vernunftig und offen. Warum soll das nicht
funktionieren? Wir sollten jetzt einmal in der Konstellation auf die Reise gehen.

Was den Landtag anbelangt — Stichwort ,Transparenz®; Sie haben mich zwar nicht
darauf angesprochen —, darf man nicht vergessen, dass das Ganze, wenn man es
vernunftig macht, auch die Transparenz all der Verbande-Gesprache bedeutend er-
hohen kann. Naturlich wird jeder Verband — je nachdem worum es geht und wie ge-
rade die politische Konstellation ist — angesprochen. Das weild doch hier auch jeder
im Raum. Es vollzieht sich aber meistens nicht in einem Prozess, der durchsichtig
bzw. transparent ist. Solch ein Clearingverfahren kann man doch auch sehr schon
dokumentieren. Dann weil} jeder, was da gelaufen ist und wer was gesagt hat.
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Stefan Jauernig (Bundesverband fir freie Kammern): Wir sehen es kritisch, dass
eine Clearingstelle bei der IHK NRW angesiedelt werden soll. Ein groRer Bereich des
Gesetzes soll den Bereich Bulrokratieabbau betreffen. Da kommt auf die IHK-
Organisation ein grof3es Problem zu: Was ist, wenn man die IHK selber Uberprifen
will? Ein konkretes Beispiel: In Bayern, dem im Moment wirtschaftlich wesentlich
starkeren Bundesland, kommt man mit 9 IHKs aus. Nordrhein-Westfalen hat 16 In-
dustrie- und Handelskammern, also wesentlich mehr. Es ergibt sich fur die Betroffe-
nen naturlich ein Problem: Wenn man da Bulrokratie abbauen will, geht es um einen
Kostenapparat von wesentlich mehr als 100 Millionen € pro Jahr. Wenn man die
IHKs auf das bayerische Mal} zurtickschrauben wirde, sind die Betroffenen in einer
misslichen Situation, hier das eine mit dem anderen zu verbinden.

Der bayerische Wirtschaftsminister — er ist bekanntlich von der FDP — hat gerade
den Vorschlag gemacht, die freien Ricklagen der Industrie- und Handelskammern —
sie betragen bei der IHK Munster beispielsweise knapp 20 Millionen €, bei der IHK
KoIn ebenfalls — komplett abzuschaffen. Auch da wird es fur die Betroffenen, wenn
sie sich sozusagen selber abschaffen sollen, naturlich schwierige Situationen geben.

Das gleiche Problem gibt es beim Europarecht. Es gibt zum Beispiel aktuell den Vor-
schlag der Europaischen Kommission, das Versicherungsvermittlerregister — es ist
im Moment bei den Industrie- und Handelskammern angesiedelt — teilweise auf die
europaische Aufsicht — die neue EIOPA — zu Ubertragen. Auch da mussten hoheitli-
che Aufgaben von den Industrie- und Handelskammern abgegeben werden. Es ist
praktisch gar nicht machbar, wenn man seinen eigenen Aufgabenbereich selber ab-
schaffen muss.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Damit sind wir, wenn ich niemanden vergessen ha-
be, mit der Beantwortung im Rahmen des zweiten Teils der Nachfragen erst einmal
durch. Wir haben nach unserer Liste alles abgearbeitet. — Herr Brockes, Sie haben
zu dem Punkt noch eine Nachfrage.

Dietmar Brockes (FDP): Ich habe Nachfragen in Bezug auf die gerade abgeschlos-
sene Runde. Zunachst frage ich die IHK NRW. Herr Dr. Mittelstadt wurde gerade sei-
tens der Kollegen Schwerd gefragt, ob man in der Lage sei, kleine und mittlere Un-
ternehmen zu vertreten. Kénnten Sie etwas dazu sagen, wie lhre Strukturen dort
sind.

Zur Frage, wer so eine Clearingstelle betreiben konnte, hatte ich gerne seitens der
beiden Vertreter der Handwerkskammern gewusst, ob sie — gerade weil im Hand-
werk viele kleine Unternehmen tatig sind — Alternativen sehen, was die Anordnung
der Clearingstelle angeht.

Herr Jauernig, ich habe lhre Kritik an den IHKs verstanden, auch wenn das vielleicht
nicht alles mit dem Mittelstandsgesetz zusammenhangt. Meine Frage lautet aber
konkret: Wo wirden Sie ansonsten eine solche Clearingstelle anordnen? Welche In-
stitution kame fur Sie da in Frage? Oder wurden Sie es sogar lieber in der Hand der
Landesregierung sehen?



Landtag Nordrhein-Westfalen -22 - APr 16/74

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk  25.10.2012
3. Sitzung (oOffentlich) HUM

Meine letzte Frage geht an Frau Leutner. Ich hatte mich eben etwas gewundert. Ha-
be ich Sie richtig verstanden? Die kommunalen Spitzenverbande haben innerhalb
der Verfahren der Landesregierung bereits ein sehr starkes Anhérungsrecht. Bei vie-
len Gesetzgebungsverfahren werden Sie schon sehr fruhzeitig eingebunden. Warden
Sie es ablehnen, wenn dem Mittelstand dort eine ahnliche Position zur Verfigung
stehen wirde, wie es bei den kommunalen Spitzenverbanden der Fall ist?

Dr. Ralf Mittelstadt (IHK NRW e. V.): Herr Brockes, wenn ich Sie jetzt richtig ver-
standen habe, geht es lhnen darum, wie die IHK-Organisation an dieser Stelle das
Know-how einbringt, um kleinsten und kleinen mittelstandischen Unternehmen dort
auch Genuge zu tun, wenn es um diese moglichen Gesetzgebungsverfahren geht.

Im GrofRen und Ganzen ist das sicherlich alles schon in den Gesetzgebungs-Dingen
bei den IHKs dargestellt. Das heilt, das Gesamtinteresse bzw. das Vertreten des
Gesamtinteresses von kleinsten und kleinen Unternehmen ist ein wesentlicher As-
pekt, der dort immer Einsatz findet. Das muss aufgrund der Mitgliederstruktur von
uns immer gewahrleistet sein.

Josef Zipfel (Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag): Zunachst einmal wird die
Ansiedlung bei den IHKs nicht im Gesetz geregelt. Man hort, dass es so kommen
soll. Das soll dann in der Rechtsverordnung geregelt werden. Ich sehe es persdnlich
so, dass das Sache der Landesregierung ist. Es sollte auf jeden Fall wirtschaftsnah
angesiedelt werden. Wenn es die IHK-Vereinigung sein soll, dann ist das so.

Herr Brockes, was jetzt die Interessenvertretung speziell von kleineren Unternehmen
bzw. Handwerksunternehmen anbelangt, mochte ich in aller Unbescheidenheit sa-
gen, dass ich uns — also das NRW-Handwerk — flr robust genug halte, uns in dieses
Clearingverfahren entsprechend einzubringen. Auch andere Akteure, die da eine
Rolle spielen, werden das tun. Es handelt sich nicht um eine Einrichtung der IHK,
sondern dadurch, dass offensichtlich die Stelle oder die Stellen aus Landesmitteln
bezahlt werden und die entsprechenden Personen dann, nehme ich einmal an, der
Rechts- und Fachaufsicht durch das Wirtschaftsministerium unterliegen, ist es nicht
so, dass die IHK-Vereinigung sagen kann: lhr musst jetzt dieses oder jenes tun.
Vielmehr hat die IHK-Vereinigung da sicherzustellen, dass eine entsprechende Wirt-
schaftsnahe der Ansiedlung erfolgt.

Ich sehe das relativ undramatisch. Naturlich kann man sich das auch anderweitig
vorstellen; aber es ist eine Sache des Wirtschaftsministeriums, meine ich, das zu
entscheiden. Es ist immer, bitte, zu beachten: Das ist — egal, wo das angesiedelt wird
— keine Einrichtung der Stelle, wo es angesiedelt wird, sondern es ist eine Einrich-
tung des Landes. So habe ich das verstanden.

Andreas Oehme (Westdeutscher Handwerkskammertag): Herr Vorsitzender, in
Anbetracht der Zeit habe ich nichts zu erganzen.
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Stefan Jauernig (Bundesverband fir freie Kammern): Natlrlich sind da ver-
schiedenste Mdglichkeiten vorstellbar. Es ist in einer Stellungnahme der Stadteorga-
nisation schon angesprochen worden, dass man das zum Beispiel im Rahmen einer
notariatsahnlichen Einrichtung machen kann. Da kdmen beispielsweise die beiden
Notarkammern in Frage. Man kann das auch in einer neuen Stelle machen — bei-
spielsweise ,Frau und Beruf‘ — und das ausweiten. Man kann da verschiedene Dinge
ansprechen. Auch kann man sich den Bereich ,Wirtschaftsorganisation mit Migrati-
onshintergrund® vorstellen. Es gibt da verschiedene Mdglichkeiten. Gerade wenn es
eine Einrichtung des Landes ist, kann man, denke ich, die Chancen nutzen, etwas
Neues zu schaffen. Wenn es eine sehr schmale und schlanke Einrichtung ist, kann
man darauf sehen, dass man mdglichst viele mitnimmt. Vorstellbar sind da, denke
ich, verschiedene Moglichkeiten, wenn man sich nicht in diesem § 6 schon auf be-
stimmte Dinge vorher festlegt. Sollte man sich auf Kammern festlegen, ware es zum
Beispiel bei einer Notarkammer maoglich.

Dr. Markus Faber (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mochte gerne die Frage
von Herrn Brockes zur Stellung der kommunalen Spitzenverbande und zum Beteili-
gungsrecht derselben beantworten. Die sehr stark ausgepragte Rolle und Stellung
der kommunalen Spitzenverbande im Rahmen des Beteiligungsverfahrens hat einen
ganz klaren verfassungsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Hintergrund. Man
muss zum einen bedenken: Es gibt in unserem Staatsaufbau Bund, Lander und
Kommunen, aber keine kommunale Kammer vergleichbar dem Bundesrat auf Bun-
desebene, sodass die kommunalen Spitzenverbande partiell diese Stellung in den
Beteiligungsverfahren Ubernehmen. Es kommt hinzu, dass die kommunale Selbst-
verwaltung sowohl auf Bundesebene als auch auf Landesebene eine aullerst starke
Stellung in der jeweiligen Verfassung hat, um ihre Positionen — in besonderer Weise
auch berechtigt — frihzeitig in Gesetzgebungsverfahren bzw. Verordnungsverfahren
unterzubringen.

Es gibt ein drittes, rein praktisches Verwaltungsargument, warum die kommunalen
Spitzenverbande einen gewissen privilegierten Status haben. Die Kommunen voll-
ziehen schlicht und ergreifend rund 75 bis 80 % des Landesrechts als eigene Verwal-
tungsaufgaben oder Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung. Sie sind deshalb
unmittelbar als Verwaltungsvollzugsebene von den meisten Gesetzgebungs- und
Verordnungsverfahren betroffen und bendétigen daher auch eine relativ frihzeitige
und privilegierte Beteiligung.

Von daher stammt die starke Stellung der kommunalen Spitzenverbande in den Be-
teiligungsverfahren. Sie sind mit gutem Recht sicherlich gegenuber Verbandsvertre-
tungen des Mittelstands und der Unternehmensverbande auch ein wenig privilegiert.
Nichtsdestotrotz mochten wir betonen, dass die Stellung der Unternehmensverbande
und auch der kooperierten Verbande des Handwerks und der IHKs hinreichend zu
berlcksichtigen ist. Sie nehmen auch eine wichtige wirtschaftliche Stellung ein.
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Dr. Gunther Bergmann (CDU): Auch wenn ich jetzt aufgrund der Diskussion, die wir
gerade mit Blick auf die IHKs hatten, fast der Verlockung erliege: Ich habe friher als
Angestellter in einem Unternehmen der Bauindustrie mit 500 Millionen € Umsatz ge-
arbeitet. Dann habe ich mich selbststandig gemacht und bin in derselben IHK wie
dieses Unternehmen; aber ich habe leider keine 500 Millionen € Umsatz. Sie sehen,
welch gro3e Bandbreite es da gibt. Vor diesem Hintergrund modchte von Herrn
Dr. Mittelstadt und Herrn Oehme gerne wissen: Wie viele Personen, meinen Sie,
mussten in dieser Clearingstelle sein, damit Sie ansatzweise die Interessen der gan-
zen Bandbreite der KMUs, die diesem Bereich der Umsatze liegen, nachhaltig be-
rucksichtigen kdnnen?

Thomas Eiskirch (SPD): Ich méchte an Herrn Dr. Mittelstadt, an Herrn Zipfel und an
Herrn Pottering anschlieBend die Frage richten: Inwieweit gehen Sie davon aus,
dass es die Aufgabe einer Clearingstelle bzw. der Personen, die hauptamtlich bei ei-
ner Clearingstelle sitzen, ist, die Interessen der mittelstandischen Wirtschaft bzw. der
kleinen Unternehmen zu bindeln? Oder inwiefern ist es die Aufgabe dieser Haupt-
amtlichen, den Prozess zu organisieren, dass die bestehenden Verbande genau dies
leisten kdnnen?

Dr. Mittelstadt (IHK NRW e. V.): Ich mochte mit der zweiten Frage beginnen, denn
ich glaube, dass der Prozess — das, was Herr Eiskirch gerade angesprochen hat —
das Entscheidende ist, was dort organisiert werden muss. Von daher ist der Auf-
wand, der dahintersteckt, nattrlich von der Quantitat — also von der Anzahl der Ge-
setzesvorhaben, die dort bearbeitet werden missen — abhangig. Im jetzigen Fall ist
das sicherlich schwer abzuschatzen. Das heildt, es ist die Frage: Wie intensiv be-
schaftigen sich ein, zwei, drei, vier oder mehrere Personen mit der Mittelstandesrele-
vanz, die dort dargestellt wird, um entsprechend das zu erreichen, was von Herrn
Eiskirch gerade angesprochen wurde, namlich Transparenz darzustellen, dass
kleinste, kleine und mittlere Unternehmen davon besonders betroffen sind. Dieses
aufzuzeigen, ist sicherlich die Aufgabe.

Die Frage, welche Personenzahl dort jetzt zum Tragen kommt, ist sicherlich im Mo-
ment noch nicht in Ganze absehbar, weil die Frage ist: Wie tief muss dieser Prozess
dann fortgefuhrt werden? Im Anfang wird man sicherlich mit Einzelpersonen begin-
nen mussen. Dann ist eben die Frage zu klaren: Wie tief muss dieser Prozess in der
Konsequenz spater weiterbearbeitet werden? Das heildt, dass es sicherlich — so wie
ich es vorhin in mehreren Stellungnahmen wahrgenommen habe — einen lebenden
Prozess gibt, der sich an das Tatsachliche anpassen muss, das dort erarbeitet wer-
den soll, damit es zu den entsprechenden Ergebnissen kommt, die hier angespro-
chen wurden, dass wir hier in der Form eine Mittelstandsrelevanz bewirken konnen.

Britta Brisch (IHK NRW e. V.): Ich méchte noch ganz kurz etwas erganzen. Herr
Eiskirch, Sie haben es gerade angesprochen. Es geht genau um den Prozess, der
den Clearingverfahren zugrunde liegt. Ich denke, dass im Grunde — so ist es jeden-
falls bisher immer kommuniziert worden — die Clearingstelle eine Koordinierungs-
funktion bzw. Notariatsfunktion GUbernimmt. Die betroffenen Vertreter der kleinen und
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mittelstandischen Unternehmen — also die Verbande und Organisationen — sollten
die Stellungnahmen dieser Unternehmen zusammenfassen und bundeln. Es sollte
aber natirlich nicht Aufgabe der Clearingstelle sein, die einzelnen Unternehmen zu
befragen. Das ware, glaube ich, irgendwo praktisch nicht handhabbar. Es ist ganz
wichtig, dass es um diese Bundelungsfunktion geht.

Andreas Oehme (Westdeutscher Handwerkskammertag): Genau das mochte ich
auch noch einmal unterstreichen. Die Clearingstelle entwickelt unserer Meinung nach
keine eigene Position. Sie ist auch nicht die Stelle, die sagt: Wir bereiten die Meinung
fur die Verbande und Kammern vor, die den Mittelstand vertreten, sondern es ist ge-
nau umgekehrt. Sie begleitet den Prozess, sammelt die Dinge und koordiniert die
den Mittelstand vertretenden Verbande und Kammern, um zu dokumentieren, was
die Meinung ist.

Sie fragten, wie gro} das Ganze sein muss. Es sind irgendwie drei Stellen, um den
Prozess zu koordinieren und nicht, um die inhaltliche Arbeit zu machen, sich jedes
Gesetz anzugucken und alles herauszuarbeiten. Dafir sind natirlich die Verbande
und Kammern da, die es bisher gibt und die den Mittelstand vertreten.

Johannes Pdttering (Unternehmer NRW, Nordrhein-Westfalen e. V.): Wir kénnen
es ganz kurz machen: Es ist genauso unsere Sicht, wie Herr Oehme und Frau Brisch
es dargestellt haben.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Vielen Dank fur die bisherigen Fragen und Beant-
wortungen. Damit sind wir, glaube ich, mit dem ersten gro3en Themenblock der Fra-
gen 1 bis 7 durch. Wir steigen nun — so, wie es vereinbart war — in den zweiten Teil
ein, der die ubrigen Fragen 8 bis 17 zum Mittelstandsgesetz betrifft. Wer beginnt,
verehrte Kolleginnen und Kollegen? — Herr Wast, bitte schon.

Hendrik Wist (CDU): Herr Kern hat mich eben mit seinen offenen Worten inspiriert.
Anknupfend an unsere Frage 13 mochte ich die Vertreter der IHK, Herrn Mittelstadt
und Frau Brisch, Herrn Péttering von Unternehmer NRW sowie Herrn Schulte oder
Herrn Kolbe — je nachdem, wer mochte — Folgendes fragen. Stellen Sie sich vor, Sie
hatten die Wahl zwischen zwei Varianten. Im einen Paket bekommen Sie das Tarif-
treue- und Vergabegesetz, das Klimaschutzgesetz, die Novellierung des Nichtrau-
cherschutzgesetzes, das neue Ladendffnungsgesetz, die flachendeckende Betten-
steuer, die Grunderwerbssteuererhéhung, die schon drin ist, den Kies-Euro, den
Wasser-Cent und als weil’e Salbe nach Herrn Kern dann obendrauf das Mittel-
standsgesetz. Das ware die eine Variante. Die andere Variante ist: Sie bekommen
das alles nicht, aber eben auch die weil’e Salbe nicht. Was hatten Sie lieber?

Ralph Bombis (FDP): Herr Vorsitzender, ich wirde gerne mit dem Dank fur die Be-
antwortung meiner Fragen aus der ersten Runde beginnen. — Meine erste Frage — in
der ersten Runde an Frau Leutner sowie an Herrn Dr. Coenen — lautet: In welcher
Weise steht aus lhrer Sicht der Entwurf des Mittelstandsférderungsgesetzes in Wi-
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derspruch zum in Nordrhein-Westfalen geltenden Gemeindewirtschaftsrecht? Wie
kann in diesem Kontext die wettbewerbliche Position des Mittelstands in der Kom-
mune verbessert werden?

Meine zweite Frage richte ich an Herrn Pottering sowie an Herrn Dr. Rohl. Wie be-
werten Sie die Kritik, dass die Forderprogramme des Landes zu einer Einschrankung
des Wettbewerbs fihren? Wie kann veranlasst werden, dass die Forderprogramme
insofern in diesem Kontext hier auf das absolut notwendige Mal} reduziert werden
konnen?

Dietmar Bell (SPD): Meine Fragen richten sich an Herrn Vanselow und Herrn Bahr.
Im Gesetz wird erstmals die Rolle der betrieblichen Interessenvertretung fur den wirt-
schaftlichen Erfolg von mittelstandischen Unternehmen hervorgehoben. Dann wird
entsprechend festgelegt, dass Forderprogramme im Rahmen des Mittelstandsforde-
rungsgesetzes etabliert werden sollen. Damit soll diese Rolle gestarkt werden. Ist
diese Formulierung aus Ihrer Sicht hinreichend, um dieser Aufgabe gerecht zu wer-
den?

Daniel Schwerd (PIRATEN): Ich habe drei Fragen. Die erste geht an Herrn Schulte.
Sie bezieht sich auf den Fordermittel-Dschungel, den Sie angesprochen haben, und
auf die mangelnde Grundungsaktivitat. Welches sind die MaRnahmen, die lhrer Mei-
nung nach da getroffen werden sollten?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Vanselow oder Herrn Bahr. Sie bezieht sich
auf den § 16 des geplanten Gesetzes. Da werden drei Verantwortungsbereiche ge-
nannt, die die betrieblichen Interessenvertretungen beachten sollen: und zwar wer-
den hier Wachstum, Beschaftigung und Innovation genannt. Ich wiirde gerne wissen,
wie Sie das bewerten. Insbesondere mdchte ich wissen, ob der Punkt ,Wachstum®
tatsachlich eines der Ziele ist, das lhres Erachtens zu den Verantwortungsbereichen
gehdrt, oder ob man nicht eher von Nachhaltigkeit reden sollte.

Drittens frage ich Frau Leutner vom Stadtetag. In § 4 findet sich der Hinweis auf das
RAL-Wahlgutesiegel. Halten Sie so ein Gutesiegel und den explizite Nennung des-
selben an der Stelle flr den richtigen Weg? Oder sollte man nicht lieber von einem
geeigneten Gutesiegel” reden?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Vielen Dank, meine Herren. Damit kommen wir jetzt
zur Beantwortung. Zunachst haben Frau Brisch und Herr Dr. Mittelstadt das Wort.

Britta Brisch (IHK NRW e. V.): Herr Wust, vielen Dank fur die Frage. Darauf kann
man eigentlich nur kurz antworten: Schade, dass das Mittelstandsgesetz noch nicht
in Kraft ist. Denn durch das, was heute hier schon besprochen worden ist, ist ganz
klar, dass die Interessen der kleinen und mittelstandischen Unternehmen Uber das
Clearingverfahren zuklnftig hoffentlich erfolgreicher berlcksichtigt werden. Wie es in
Zukunft wirklich sein wird, hangt auch von der Frage ab: Bleibt es dabei, dass es nur
zuklnftige Gesetzesvorhaben sind, die dem Clearingverfahren unterliegen? Oder
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werden es dann bereits existierende Gesetze sein? Denn ich denke, dass die meis-
ten der Gesetze, die jetzt hier angesprochen worden sind, wenn sie noch nicht in
Kraft sind, dann in Kraft sein werden. Dazu kann man natlrlich auch noch sagen,
dass es auch immer noch um Evaluierungsverfahren geht. Die Frage ist, wie ein
Clearingverfahren in ein Evaluierungsprozedere eingebracht werden kann.

Johannes Poéttering (Unternehmer NRW, Nordrhein-Westfalen e. V.): Herr Wust,
ich will ganz klar sagen, dass das Tariftreue- und Vergabegesetz, das seit wenigen
Monaten in Kraft ist, fur unsere Mitgliedsunternehmen ein Bereich ist, der — mit den
vielen bulrokratischen Pflichten, die damit verbunden sind — erhebliche Bauch-
schmerzen verursacht. Dabei geht es um Folgendes: Einholung von Verpflichtungs-
erklarungen, Nachweis, Kontrollpflichten gegentiber Subunternehmern bzw. Nachun-
ternehmern. Dies wiegt — das ist so — schon sehr schwer.

Da wir nun , glaube ich, realistisch gesehen, nicht vor dem Wahlszenario stehen, das
Sie gerade aufgezeigt haben, dricke ich mich jetzt etwas um diese Frage ein wenig
herum, stimme aber Frau Brisch da sehr zu, dass das sicherlich ein Punkt gewesen
ware, bei dem man an der einen oder anderen Stelle — wenn man frihzeitig einbezo-
gen gewesen ware — schon auf ein paar konkrete Sachverhalte starker hatte hinwei-
sen konnen, die dann vielleicht noch besser ins Gesetz eingeflossen waren, als, wie
es jetzt erst moglich war, in der parlamentarischen Anhérung, wo das Gesetz schon
durch die Landesregierung verabschiedet war und, wie wir alle wissen, grol3e Veran-
derungen dann sowieso nicht mehr moglich sind. Deswegen sehe ich das hier bei al-
lem Negativen, das das Tariftreuegesetz sicher hat, als Chance fur die Zukunft.

Heute Nachmittag findet eine Anhérung zum Klimaschutzgesetz statt. Es wird auch
einen Klimaschutzplan geben. Da muss sich dieses Verfahren in Bezug auf beide
Seiten bewahren.

Zur Frage von Herrn Bombis zu den Forderprogrammen: Das Feld bei den Forder-
programmen ist weit. Naturlich ist da eine Konzentrierung auf das Wesentliche wiin-
schenswert. Ich wurde mich jetzt hier aber schwertun, im Rahmen einer Pauschalkri-
tik zu sagen: Das alles ist schlecht. Wir sehen, dass auch durch das Bekenntnis im
Gesetz zur Evaluation und auch zur deutlichen Beteiligung der Verbande und Kam-
mern die Moglichkeit geschaffen wird, das kritisch zu hinterfragen.

Es ist eine Anregung von unserer Seite — das muss dann vielleicht aber auch der Mit-
telstandsbeirat entscheiden —, einen Schwerpunktbericht, der im Gesetz vorgesehen
ist, genau zu diesem Thema ins Auge zu fassen. Das ist ein Punkt, wo das Gesetz
vielleicht auch eine Chance erdffnet, mit allen Beteiligten das Feld einmal ein wenig
zu klaren und — das vertreten wir ja immer — im Sinne von Transparenz und weniger
Burokratie bei den Antragen etwas zu erreichen.

Thomas Kolbe (Bundesverband Mittelstdndische Wirtschaft e. V.): Ich enthtlle
jetzt natlrlich kein Geheimnis, wenn ich sage, dass das Tariftreue- und Vergabege-
setz unseren Unternehmen — gerade den kleineren — erhebliche Kopfschmerzen be-
reitet. Wir hatten kurzlich eine interne Debatte. Da ging es auch so ein bisschen da-
rum, die Losgrofden bei 6ffentlichen Ausschreibungen usw. vielleicht ein wenig anzu-
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passen. Es ist klar, dass wir uns von der Clearingstelle im Grunde erhoffen, dass
man da nachjustiert, dass man zum Beispiel Geltungsbereiche beim Tariftreue- und
Vergabegesetz einschrankt und dass man in dem Bereich die Kleineren vielleicht
auch ein bisschen in Schutz nimmt. Das ware unsere Vorstellung.

Herr Schwerd, ich komme zur Frage nach dem Férdermitteldschungel. Das ist — ich
gebe das gerne zu — ein etwas plakativer Begriff. Wir haben aus der Praxis heraus
immer die Erfahrung gemacht, dass so viele kleine Programme existieren, die man
als Unternehmer im betrieblichen Alltag gar nicht so richtig erfassen kann. Das ist
tatsachlich ein Transparenzproblem. Deswegen ware mein Vorschlag, ein Mittel-
standsgesetz auch so zu gestalten, dass man den Auftrag an die Ressorts richtet, da
Transparenz zu schaffen, damit ein Unternehmer genau weil3, an wen er sich wen-
den kann und wo er mogliche Beratung herbekommt. Und so weiter. Aus der Praxis
kann ich Ihnen sagen: Das ist momentan sehr schwer.

Ich weild nicht, ob das in den Kontext passt: Wir haben kurzlich einmal die Zahlen
von der NRW.BANK gesehen. Da ging es um ein gréflieres Investment und um Grie-
chenland-Anleihen. Das ist zum Beispiel auch so eine Geschichte. Eine Bank wie die
NRW.BANK hat einen klaren Auftrag zur Mittelstandsférderung. Gleichzeitig sehen
wir eine geringe Zahl von Mikrokrediten, die gewahrt wurden. Es ware schon — ich
fasse das einmal an der Stelle unter dem Bereich der Fordermittel zusammen —,
wenn das Mittelstandsgesetz auch diesen Aspekt mit berlcksichtigt, namlich eine
konzentrierte Ausrichtung o6ffentlicher Mittel der Férderbanken etc. auf die kleinen
und mittleren Unternehmen. Das ware unser Wunsch an der Stelle.

Barbara Leutner (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
NRW): Ich beantworte die Frage von Herrn Bombis, ob der Gesetzentwurf in Wider-
spruch zum Gemeindewirtschaftsrecht steht. Wir unterstlitzen generell die Ziele, die
mit dem Mittelstandsgesetz verbunden sind, und glauben, dass der Mittelstand das
Ruckgrat fur die Wirtschaftsstruktur und den Arbeitsmarkt auch in unseren Kommu-
nen ist. Wir fuhren eine Reihe von MalRnahmen zur Mittelstandsforderung durch. Das
RAL-Gutezeichen ist gerade schon genannt worden. In den Kommunen haben wir
haufig Dienstleistungszentren bezuglich Unternehmensservice etc. eingerichtet, um
gerade Hilfestellung fur die kleinen und mittleren Unternehmen zu geben, die im
,Vverfahrensdschungel moglicherweise Probleme haben und Unterstitzung benoti-
gen. Auch sonst fihren wir eine ganze Reihe von Programmen flr den Mittelstand
durch. Insofern unterstitzen wir die Ziele. Wir sehen nicht, dass der Gesetzentwurf
im Widerspruch zum Gemeindewirtschaftsrecht steht.

Herr Schwerd stellte eine Frage im Hinblick darauf, dass das RAL-Gltezeichen im
Gesetz genannt worden ist. Aus unserer Sicht ist das eine MalRnahme, die durchge-
fuhrt werden kann. Eine Reihe von Kommunen nutzt auch das RAL-Gutezeichen, um
sich besonders als mittelstandsfreundliche Kommune zu prasentieren. Eine ganze
Reihe von anderen Kommunen hat — ich habe das gerade schon genannt — andere
Wege beschritten. Dabei geht es zum Beispiel um die Dienstleistungszentren. Die
One-Stop-Agency gibt es bei den Wirtschaftsforderern auch noch. Sie bieten Unter-
stutzung fir kleine und mittlere Unternehmen an. Im Gesetzentwurf ist das eigentlich
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nur als Beispiel vorgesehen. Insofern sehen wir, dass das eine Mdglichkeit ist, die
Mittelstandsfreundlichkeit auch in der Kommune umzusetzen.

Dr. Coenen (Dusseldorf Institute for Competition Economics): Ich antworte auf
die Frage von Herrn Bombis. Er fragte nach unserer Sicht des Wettbewerbsbezugs
im vorliegenden Gesetzentwurf. Dabei geht es insbesondere um das Abstellen des
§ 5 des vorliegenden Gesetzentwurfs auf die Gemeindewirtschaftsordnung in NRW.
Wir haben in unserer Stellungnahme ein bisschen darauf abgestellt, dass Wettbe-
werb etwas ist, das vor allen Dingen der groRen Masse an Unternehmen, die den
kleinen und mittelstandischen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen zugeordnet wer-
den, hilft. Den Gesetzentwurf sehen wir weniger im Konflikt zu der bestehenden Ge-
setzgebung in der Gemeindewirtschaftsordnung. Vielmehr sehen wir die bestehende
Gesetzgebung in der Gemeindewirtschaftsordnung in Konflikt mit dem, was wir ei-
gentlich gerne fir den Mittelstand in Nordrhein-Westfalen hatten, namlich etwas
mehr Wettbewerb.

Wir haben deswegen in unserer Stellungnahme zwei MalRnahmen vorgeschlagen,
mit denen in dieser Richtung positiv gearbeitet werden kann. Die eine ware eine
starkere Forderung der Unabhangigkeit der Kartellbehérden in Nordrhein-Westfalen
von der Regierung, etwa nach dem Vorbild der Unabhangigkeit des Bundeskartell-
amtes von der Bundesregierung.

Als zweite Mallnahme haben wir eine explizitere Fassung des § 5 vorgeschlagen.
Sie sollte dahin gehen, dass an dieser Stelle ein expliziterer Vorrang wirtschaftlicher
Betatigung fur private Unternehmen aufgenommen wird.

Dr. Klaus-Heiner Rohl (Institut der deutschen Wirtschaft): Es gibt das Problem
der totalen Unubersichtlichkeit von Forderprogrammen. Das haben wir bei Befragun-
gen von Unternehmen sowie bei eigenen Evaluierungen zu verschiedenen Forder-
maflnahmen herausgefunden. Es ist sehr schwer wissenschaftlich abzuleiten, ob al-
lein daraus schon Wettbewerbsverzerrungen entstehen. Naturlich ist es so, dass be-
stimmte Unternehmen Forderprogramme in Anspruch nehmen. Andere nehmen sie
nicht in Anspruch. Entweder haben sie sich nicht richtig informiert, oder sie passen
einfach nicht fur ihre jeweiligen Ziele. Eigentlich ware es ein eigener Forschungsauf-
trag, herauszufinden, ob dadurch Wettbewerbsverzerrungen im relevanten Bereich
stattfinden oder ob Férderprogramme einige Unternehmen mehr erreichen als ande-
re. Man muss auch sehen, dass damit Ziele verbunden sind — das betrifft kleine und
mittlere Unternehmer, Grunder, sehr kleine Unternehmen oder auch Forschungsfor-
derung —, die auch Ubergeordnet begrindet sind. Es ist erst einmal ein Problem,
dass wir darlber — selbst aus wissenschaftlicher Sicht — relativ wissen.

Ich komme zu den beiden anderen Punkten. Man kdonnte gerade im Rahmen eines
solchen Gesetzes weitergehen und sagen: Wir machen ein Mittelstandsforderungs-
gesetz, aber wir regen auch einmal eine Evaluierung der bestehenden Forderpro-
gramme fur den Mittelstand an. Danach wissen wir zumindest etwas mehr.

Ein weiterer Punkt, wo auch schon viel getan wird, ist die Transparenz. Das kann
man auch durch Internetplattformen bzw. dadurch erreichen, dass man eine Orientie-
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rung schafft. Fir die Zielgruppe kénnte man alle Mdglichkeiten der Férderung, die es
gibt und die in Anspruch genommen werden konnen, im Internet Ubersichtlich dar-
stellen. Ich habe immer noch das Problem, dass der Kleinunternehmer sagt: Ich ha-
be keine Zeit, im Internet zu surfen, um herauszufinden, was es dort alles gibt. Ich
muss mein Tagesgeschaft erledigen. Letztlich aber kommen wir um dieses Problem
nicht herum.

Wir haben schon haufig folgenden Ansatz gehabt, zu sagen: Alles muss vereinfacht
werden. Es gibt 250 — andere sagen: 500 — Forderprogramme fur den Mittelstand in
Deutschland. Das muss vereinfacht und vereinheitlicht werden. All diese Anlaufe
aber sind letztlich immer versandet, weil man — wahrscheinlich auch zu Recht — viele
einzelne Forderziele hat. Man kann es vereinfachen, manche Sachen kann man zu-
fassen, im Endeffekt aber werden wir nicht das einheitliche Mittelstandsforderungs-
gesetz oder Mittelstandsférderprogramm aus einem Guss erreichen, in dem alle Sa-
chen drin sind und wo jeder auf einen Klick alles, was fur ihn relevant ist, sehen
kann. Das ist wahrscheinlich eine Illusion.

Achim Vanselow (DGB Bezirk NRW): Heute ist schon mehrfach erwahnt worden,
dass wir mit dem Mittelstandsférderungsgesetz Neuland betreten. In etlichen Stel-
lungnahmen ist auch hervorgehoben worden, wie beschaftigungsintensiv der Mittel-
stand in Nordrhein-Westfalen ist. Uber 80 % der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in Nordrhein-Westfalen arbeiten bei kleinen und mittleren Unternehmen.
Insofern ist Mittelstand fuir uns nicht etwas AuReres, sondern wir sind Mittelstand.

Deshalb begrifRen wir es naturlich aulerordentlich, dass in dem nordrhein-
westfalischen Mittelstandsférderungsgesetz die Rolle der betrieblichen Interessen-
vertretung berucksichtigt wurde. Ich denke, dass hier auch die Erfahrungen in der zu-
ruckliegenden Krise eine Rolle gespielt haben, wo betriebliche Interessenvertretun-
gen eine grolRe Rolle auch fur die Stabilisierung von Unternehmen gespielt haben.
Dies ist, denke ich, aber nicht nur ein Kriseninstrument, sondern das Ziel einer ar-
beitnehmerorientierten Mitgestaltung des sozialvertraglichen Strukturwandels auch
deswegen wichtig ist, weil Betriebsrate zunehmend in Bereichen eine Rolle spielen,
die traditionell nicht zu ihrem Aufgabenbereich gehoren. Gerade in jungster Zeit sind
viele Studien erschienen, die die Rolle der betrieblichen Interessenvertretung — zum
Beispiel bei Fragen der Innovationsfahigkeit von Betrieben — nachgewiesen haben.
Wir mussen hier nicht irgendetwas behaupten, sondern wir haben inzwischen empiri-
sche Belege dafr.

Der Nutzen einer solchen Erwahnung in einem Mittelstandsgesetz bzw. Mittelstands-
forderungsgesetz besteht aus unserer Sicht darin, dass hier noch einmal auf Poten-
ziale hingewiesen wird. Es geht nicht darum, jetzt jemandem etwas Gutes zu tun o-
der Betriebsrate, die bisher ihre Aufgabe nicht erfullt haben, zu férdern, sondern es
geht darum, die Wettbewerbsfahigkeit von mittelstandischen Unternehmen in Nord-
rhein-Westfalen zu fordern. Auf diesem Weg, denke ich, bieten die Formulierungen
im Mittelstandsgesetz eine gute Basis.
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3. Sitzung (oOffentlich) HUM

Waldemar Bahr (DGB Bezirk NRW): Ich moéchte zur Frage ,Sind Wachstum, Be-
schaftigung und Innovation eine Aufgabe fur Betriebsrate? erganzend Stellung
nehmen. Ich glaube, Herr Vanselow hat einiges dazu gesagt. Es geht hierbei um die
Frage Wachstum versus Nachhaltigkeit. Es ist klar, Nachhaltigkeit ist dabei fur mich
der Uberbegriff hinsichtlich dessen, was wir hier eigentlich erreichen wollen; denn
nachhaltige Unternehmensfuhrung bzw. nachhaltiger Unternehmenserfolg ist das,
was Betriebsrate, wenn sie in den Unternehmen existieren, eigentlich auch wollen;
denn das sichert Beschaftigung, Einkommen und Innovation und schafft letztlich
auch soziale Sicherung. Nur ist daflr in einem Schritt auch Wachstum notwendig.
Wenn man noch einmal an die Uberarbeitung geht, ware natirlich ,Nachhaltigkeit
des Unternehmens* sicherlich der bessere Begriff.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Ich schaue jetzt noch einmal in die Runde der Kol-
leginnen und Kollegen Abgeordneten. Gibt es in dieser Runde noch weitere Nachfra-
gen? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich: Gibt es noch andere Nachfragen an un-
sere Sachverstandigen? — Auch hier sehe ich keine Wortmeldungen. Dann darf ich
mich bedanken.

Zunachst geht der Dank an Sie, meine Damen und Herren Sachverstandigen, dafr,
dass Sie sich die Zeit genommen haben, und auch daflr, dass Sie die Stellungnah-
men erarbeitet haben. Das Lesen Ihrer AuBerungen bzw. lhrer Aussagen zu dem
Gesetzesentwurf war schon im Vorfeld sehr hilfreich. Ganz herzlichen Dank — ich
habe es vorhin schon einleitend gesagt — daflir, dass wir die Anhérung in kurzer Zeit
durchfihren und erledigen konnten.

Ich winsche lhnen noch einen schonen Tag. Auch den Kolleginnen und Kollegen
Abgeordneten mochte ich vielen Dank fur die Beratungen hier in der Anhdrung sa-
gen. Vielen Dank fir die Diskussion und fur die Fragen.

Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Georg Fortmeier
Vorsitzender

Anlage
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