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In Verbindung mit:

Kommunale Investitionen erleichtern, 6ffentliches Vermdégen nachhaltig si-
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wickeln

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 18/7189

— Anhérung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Guido Déus: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie
herzlich begrifRen. Der Kommunalausschuss flhrt heute die zweite Anhérung durch.
Ich sehe die Reihen voll besetzt sowohl bei den Sachverstandigen als auch bei meinen
Landtagskollegen. Da ich einige von Ihnen noch nicht gesehen habe, winsche ich
Ihnen noch alles Gute fur das neue Jahr, vor allem Gesundheit.

Der Kommunalausschuss berat den Gesetzentwurf der Landesregierung federfiihrend.
Der Haushalts- und Finanzausschuss ist mitberatend.

Sachverstandige kénnen sich im Rahmen einer Videokonferenz in unsere Anhérung
zuschalten lassen. Diese Moglichkeit ist gemaR Beschluss des Altestenrates vom
2. September 2022 derzeit gegeben. Eine Sachverstandige, Frau Wellmann vom
Stadte- und Gemeindebund, nutzt dieses Angebot. Generell ist die Zuschaltung auch
fur Mitglieder der Ausschiisse sowie Referenten der Fraktionen und der Landesregie-
rung seit diesem Beschluss des Altestenrats méglich. Diese kdnnen allerdings im Falle
ihrer Zuschaltung kein Rede- oder Abstimmungsrecht in Anspruch nehmen.

Der Bund der Steuerzahler nimmt krankheitsbedingt an dieser Anhorung nicht teil.
Diese Information haben wir erst seit wenigen Stunden.

Ich bitte Sie — wie bei uns allgemein ublich —, keine Eingangsstatements abzugeben.
Sie kénnen davon ausgehen, dass die Kolleginnen und Kollegen des Landtags |hre
Stellungnahmen gelesen haben, und die Stellungnahmen als bekannt voraussetzen.

In der Reihenfolge der Mehrheitsverhaltnisse im Parlament werden Ihnen die Fraktio-
nen ihre Fragen stellen. Wir beginnen also mit der CDU. Jeder meiner Kollegen hat
die Moglichkeit, pro Fragerunde bis zu drei Fragen zu stellen. Sie sind darum gebeten,
jeweils klar zu adressieren, an welche Sachverstandigen sie die Fragen richten. Die
Sachverstandigen sind — so sind unsere Regularien — normalerweise gebeten, wirklich
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auf einen maoglichst nur funfminatigen Antwortbeitrag zu achten. In der ersten Runde
schaue ich da nicht so genau hin, denn meistens fangt man damit gerade sehr viel ab,
wenn man die erste Runde ein bisschen laufen Iasst. Aber im Sinne dessen, dass alle
drankommen und wir ein Zeitfenster von zweieinhalb Stunden haben, bitte ich Sie,
selbst ein bisschen darauf zu achten. In der zweiten Fragerunde wirde ich dann schon
genauer hingucken, was die funf Minuten angeht.

Die Namensnennung erfolgt durch mich als Sitzungsleiter. Das macht es der Proto-
kollfGhrung, dem Sitzungsdokumentarischen Dienst, ein bisschen leichter.

Bei den Sachverstandigen wurde ich in der Reihenfolge des Tableaus verfahren, so-
dass Sie genau wissen, wann Sie drankommen werden.

Heinrich Frieling (CDU): Vielen Dank, liebe Sachverstandige, fur lhre umfangreichen
Stellungnahmen und daftlir, dass Sie uns heute hier personlich zur Verfligung stehen,
auch fur die Ermoglichung in der Kurze der Zeit und dafur, dass Sie uns freitagnach-
mittags hier bei der Arbeit unterstitzen.

Meine erste Frage mdchte ich an die Kdmmerer Tempelmann, Frohwein und Luhmann
sowie die Vertreter von Stadtetag und Stadte- und Gemeindebund richten. Der Geset-
zesentwurf geht vor allem im Hinblick auf den mdglichen Vortrag von Jahresfehlbetra-
gen und auch die Ausweitung des globalen Minderaufwands davon aus, dass Jahres-
ergebnisse oft besser ausfallen als die Planungen und auch unterjahrig Einsparungen
erwirtschaftet werden kénnen. Da ware einfach mal meine Frage, ob Sie das aus der
Praxis heraus dem Grunde nach bestatigen konnen.

Meine zweite Frage geht an das Institut der Rechnungsprifer, den Landkreistag und
Herrn Tempelmann. Sie begrufen in lhrer Stellungnahme jeweils kurz — deswegen
frage ich nach — die Beibehaltung der Zweimal-5-%-Regelung in § 76, Abs. 1 Nr. 2 bei
der Verringerung der allgemeinen Rucklage. Erlautern Sie bitte kurz, warum Sie das
fur wichtig halten — gerne auch vor dem Hintergrund der neuen Mdglichkeit, Jahres-
fehlbetrage vorzutragen.

Die dritte Frage mdchte ich zu unserem Fraktionsantrag stellen. Der Stadtetag geht in
seiner Stellungnahme davon aus, das sei so ein bisschen der Vorgeschmack auf das,
was die Landesregierung sich moglicherweise zur Kommunalen Haushaltsverordnung
gedacht hat. Nein, das haben wir tatsachlich in den Fraktionen erarbeitet. Das findet
die Grundlage bei uns im Koalitionsvertrag und war auch schon unabhangig davon
unterwegs. Das passt aber jetzt gut.

Deswegen die Frage noch einmal an Herrn Frohwein, an Herrn Tempelmann, an den
Landkreistag, den Stadte- und Gemeindebund und den Stadtetag: Wir haben im dritten
Forderungspunkt unseres Antrags die Aktivierung von Aufwendungen im Zusammen-
hang mit der Erstellung von Bauleitplanungen, Hochwasserschutzkonzepten und — das
ist aktuell interessant — auch kommunaler Warmeplanung. Wie beurteilen Sie diesen
Ansatz, also die Moglichkeit der Aktivierung entsprechender Aufwendungen?

Justus Moor (SPD): Auch von unserer Seite vielen herzlichen Dank an die Sachver-
standigen fur Ihre ausfuhrlichen Stellungnahmen, die sehr weiterhelfen bei der weiteren
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Bearbeitung, aber auch fur Ihre heutige Anwesenheit und dass Sie uns unsere Fragen
beantworten.

Meine erste Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbande und an die kom-
munalen Praktiker Herrn Tempelmann, Herrn Luhmann, Herrn Kellner, Herrn Frohwein
und Herrn Heil. Ich werde Sie jetzt gleich immer ,kommunale Praktiker” nennen, sonst
dauert das ja noch langer. In vielen Stellungnahmen wird auf die Frage eingegangen,
ob und inwieweit der Gesetzentwurf geeignet ist, der dramatischen Finanzlage der
Kommunen zu begegnen. Daher die Frage: Sind die Mallnhahmen aus lhrer Sicht ge-
eignet, Probleme zu l6sen, oder handelt es sich hier um eine Scheinlésung, und was
brauchte es eigentlich, wenn dem so ware?

Die zweite Frage geht auch an die kommunalen Spitzenverbande, die kommunalen
Praktiker und an das Institut der Rechnungsprufer. Mit der Einflihrung des Kommuna-
len Finanzmanagements sollte eigentlich Ressourcenverbrauch transparent gemacht
und damit der Generationengerechtigkeit gedient werden, an den handelsrechtlichen
Regelungen orientiert. Teilen Sie die Einschatzung, die man mancherorts hort, dass
durch die Regelungen die Systematik des NKF hier teilweise entkernt wird?

Da schliel3e ich einfach die dritte Frage an, an die gleiche Runde: Was bedeuten die
Regelungen aus lhrer Sicht flir das Thema ,Generationengerechtigkeit*?

Simon Rock (GRUNE): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf und das Thema ,kommunales Haushaltsrecht® sind ein Stick weit ein Geniel3er-
thema. Man merkt, die Situation ist nicht ganz einfach, wenn man sich Gber dieses
GenielRerthema doch sehr intensivim Rahmen der Stellungnahmen und auch hier im
Rahmen der Sachverstandigenanhorung austauschen kann. Deshalb erst mal herzli-
chen Dank fir Ilhre umfangreichen Stellungnahmen hierzu.

Ich wirde mich gerne in der ersten Runde auf das Thema ,Verlustvortrag” fokussieren.
Da geht die erste Frage sowohl an die kommunalen Spitzenverbande als auch an
Herrn Kellner. Kénnen Sie uns erlautern, wo Sie in Bezug auf den sogenannten Ver-
lustvortrag im Gesetzentwurf Unklarheiten sehen und wie diese aus |hrer Sicht noch
aufzulésen sind?

Die zweite Frage beinhaltet den Vorschlag von Herrn Kellner einer genaueren Defini-
tion, wann eine Haushaltssicherungspflicht im Verlustvortrag ausgelost wird. Er be-
Zieht sich da ja auf diese Dreimal-drei-mal-drei-Regelung, im Prinzip drei Jahre & 3 %
des Haushaltsvolumens, maximal jedoch 3 % der Bilanzsumme. Mich wirde interes-
sieren, wie Sie allgemein — auch kommunale Spitzenverbande und Herr Kellner — die
Chancen und Gefahren aus kommunaler Sicht dieses neuen Instruments des Verlust-
vortrags bewerten und wie Sie vor diesem Hintergrund den Vorschlag der Stadt
Emsdetten dieser Dreimal-drei-mal-drei-Regelung bewerten wirden.

Die letzte Frage betrifft das Thema ,Kreisumlage“ und geht an den Stadte- und Ge-
meindebund, den Landkreistag sowie Herrn Kellner. Der Stadte- und Gemeindebund
NRW fordert in seiner Stellungnahme, die Méglichkeit einzufihren, Kreise zur Vorlage
eines Haushaltssicherungskonzepts zu verpflichten, wenn mehr als die Halfte der
kreisangehorigen Kommunen in der Haushaltssicherung ist. Mich wirde interessieren,
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wie Sie zu diesem Vorschlag auch aus verfassungs- und finanzverfassungsrechtlicher
Sicht stehen. Kénnte die Anrufungsoption, die Herr Kellner in seiner Stellungnahme
genannt hat, moglicherweise eine sinnvolle Alternative sein?

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank auch seitens der FDP-Fraktion fur die ausfuhrlichen
Stellungnahmen und dafur, dass Sie uns heute hier fur Nachfragen zur Verfugung stehen.

Meine ersten beiden Fragen werde ich an alle Sachverstandigen richten, weil sie eher
Ubergreifender Natur sind. Erste Frage: Halten Sie die geplanten Anderungen in der
Summe eher fur schadlich oder in der aktuellen finanziellen Situation flir angemessen,
oder ware aus lhrer Sicht eine befristete Aussetzung von Abschreibungspflichten vor-
zugswdurdig oder ein anderes Instrument?

Zweite Frage, die auch noch an alle Sachverstandigen geht: Braucht es aus Ihrer Sicht
eine Befristung der Neuregelungen sowie eine Verpflichtung zu deren Evaluation?

Die dritte Frage geht an die kommunalen Spitzenverbande, Herrn Luhmann und Herrn
Heil: Halten Sie die Regelung des § 89 Abs. 4 der Tilgung von Liquiditatskrediten in-
nerhalb von 36 Monaten fur wirtschaftlich und praktikabel? Ist die Regelung geeignet,
einer Neuverschuldung der Kommunen entgegenzuwirken?

Andreas Keith (AfD): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Sachverstan-
dige, auch von unserer Seite aus recht herzlichen Dank fir die umfangreichen Stel-
lungnahmen, die Sie abgegeben haben, und dafur, dass Sie uns heute fur Nachfragen
zur Verfuagung stehen.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Tempelmann. Sie haben in lhrer Stellung-
nahme die Wiedereinflihrung der Einzelgenehmigungspflicht fir HSK-Kommunen an-
gesprochen und vorgeschlagen, sich auf die Gesamtsumme der neuen Kredite zu be-
ziehen. Konnen Sie bitte im Detail erlautern, weshalb Sie einen Gesamtansatz bei der
Genehmigung von Krediten fur HSK-Kommunen favorisieren?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Heil. Sie beflirchten in Ihrer Stellungnahme,
dass mit dem im Gesetzentwurf neu eingefugten Satz 6 des § 76 Abs. 2, nach dem im
Falle einer vorliegenden Uberschuldung zuséatzlich und nachrichtlich dem Haushalts-
sicherungskonzept ein Zukunftskonzept beizufligen ist, zusatzlich Burokratie aufge-
baut wird. Kénnen Sie bitte im Detail erlautern, wie das die Arbeitsbelastung fur die
Kommunen beeinflussen konnte, und haben Sie Vorschlage, wie man das bei der Ein-
fuhrung des Konzepts effizienter gestalten kdnnte?

Vorsitzender Guido Déus: Dann ist die erste Fragerunde beendet, und wir kommen
zu den Antworten.

Katharina Suhren (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrte Damen und Herren!
Zunachst mochten wir uns bedanken, dass wir im Rahmen der Anhérung noch einmal
zum Entwurf des 3. NKFWG und zum Antrag Stellung nehmen koénnen.
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Ich wirde zunachst kurz allgemeine Ausfuhrungen machen, um dann im Detail auf die
Fragen einzugehen. Bei den Fragen, die konkret auf die Anwendung in der Praxis ab-
Zielen, mochte ich gerne den kommunalen Praktikern den Raum geben, zu antworten.

Haushaltsrechtliche Erleichterungen, die die Grundsatze einer generationengerechten
und nachhaltigen Haushaltsfuhrung aufweichen, sind grundsatzlich nicht die richtigen
Instrumente, um der kommunalen Finanznot zu begegnen.

Es ist vielmehr notwendig, dass Land und Bund die Kommunen mit den notwendigen
Finanzmitteln ausstatten. Die Finanzierung des Ganztags, die steigenden Ausgaben
zur Unterbringung, Versorgung und Integration der Fluchtlinge oder die ungeklarte Zu-
kunft der Finanzierung des Deutschlandtickets sind nur einige Beispiele, bei denen
Bund und Land in der Pflicht sind, den Kommunen die finanziellen Mittel zur Verfigung
zu stellen.

Der Stadtetag hatte die Landesregierung in diesem Jahr aufgefordert, Perspektiven fur
die kommunalen Haushalte ab 2024 aufzuzeigen. Die mit dem vorgelegten Gesetzent-
wurf angedachten haushaltsrechtlichen MaRnahmen konnen dabei ausnahmsweise
ein geeignetes Mittel sein, um die Handlungsfahigkeit der Kommunen in krisenbelas-
teten Zeiten zu erhalten.

Aber — das muss man auch noch mal betonen — eine echte Verbesserung der kommu-
nalen Finanzmittelausstattung durch das Land ist dariber hinaus notwendig, um die
Stadte auf Dauer handlungsfahig zu halten und ihnen nicht zulasten der nachfolgen-
den Generationen diese Kosten aufzuerlegen.

Ich mdéchte an dieser Stelle auch noch mal betonen, dass es fur uns zur Bewertung
des Gesetzentwurfs des 3. NKFWG wichtig gewesen ware, die Anderungen in der
KomHVO, die auch in dem Antrag schon genannt wurden, bereits in einem Entwurf
vorliegen zu haben. Denn dann ware das Paket komplett, und wir kdnnten es bewer-
ten.

Damit wirde ich dem Stadte- und Gemeindebund Ubergeben.

Carl Georg Miiller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Meine Da-
men und Herren, ganz herzlichen Dank fur die Einladung und die Gelegenheit, unsere
schriftliche Stellungnahme heute noch ein wenig mindlich zu erlautern.

Ich darf von der Reihenfolge der gestellten Fragen ein wenig abweichen und mit den
Fragen der FDP-Fraktion anfangen, weil es uns noch mal die Mdglichkeit gibt, einige
grundlegende Ausfuhrungen vorab zu machen. Die Fragen haben mich auch ein biss-
chen an unsere schriftliche Stellungnahme erinnert. Insofern sehen Sie es mir nach,
wenn ich damit beginne.

Eine Frage war ja, ob wir sozusagen eine vorzugswurdige Losung sehen gegenuber
dem Gesetzentwurf, so wie er vorliegt. Wer unsere Stellungnahme gelesen hat, der
wird wissen, dass wir das tun.

Ich wirde jetzt hier vorab, ohne das gleich bei jeder Antwort wiederholen zu wollen,
ein fur alle Mal feststellen, dass wir eine Ausstattung mit zusatzlichen Finanzmitteln flr
die eigentliche — dann auch — Losung des Problems halten.
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Da wurde, glaube ich, vonseiten der SPD-Fraktion auch nachgefragt: Haben wir eine
Lésung oder nicht? Das ist keine Losung flir die kommunalen Finanzprobleme. Das ist
also ganz eindeutig. Wir haben hier ein Instrument, um die kommunalen Haushalte
haushaltsrechtlich handlungsfahig zu halten, aber nicht mit zusatzlicher Liquiditat. In-
sofern kénnen wir hier sicherlich nicht von einer Losung sprechen.

Vorzugswurdig ware aus unserer Sicht also gewesen ein Abbau der strukturellen Un-
terfinanzierung. In zweiter Linie waren aus unserer Sicht vorzugswurdig gewesen ein-
fache, klare Instrumente, die dem Problem auch kurzfristig begegnen kénnen.

Wir haben vorgeschlagen, die Regelungen des NKF-CUIG noch ein wenig zu verlangern.
Der Zeitraum der Isolierung hatte ja sowieso noch Luft nach hinten gehabt — um es
mal salopp zu formulieren — bis 2026. Da hatten wir uns gewinscht, dass man dieses
Instrument, das auch in den Kommunen schon bekannt ist — die Nebenrechnungen
sind vollzogen worden; man hatte daran anknupfen kdnnen —, weitergefuhrt hatte.

Wir teilen auch nicht die Feststellung, dass die haushaltsrechtliche Sondersituation,
die dem NKF-CUIG zugrunde lag, in irgendeiner Form beseitigt ware, sondern wir sehen
nach wie vor Bedarf flr diese Regelung und hatten uns das deshalb gewilinscht.

Unser Vorschlag ware alternativ oder zusatzlich ein Abschreibungsmoratorium gewesen.
Das haben Sie unserer Stellungnahme entnommen. Wir haben auch deutlich gemacht:
Nur soweit diese Losungen nicht in Betracht kommen, wurden wir unter Vorbehalt die
haushaltsrechtlichen Regelungen akzeptieren, die wir in der Summe sicherlich nicht
fur schadlich halten — um das hier auch ganz eindeutig zu sagen.

Man muss eben sehen: Es ist eine Summe von Einzelregelungen, die in ihrer Gesamt-
heit den gewunschten Erfolg bringen sollen. Wir haben Vorschlage gemacht, an der
einen oder anderen Stelle nachzuscharfen. Aber fur schadlich halten wir sie sicherlich
nicht, sondern — wenn Sie mir die Formulierung erlauben — bevor gar nichts geregelt
wurde, ist es vorzugswiurdig, dann auch an der Stelle haushaltsrechtliche Erleichterun-
gen zu schaffen. Darauf sind die Kommunen zwingend angewiesen.

Eine Befristung der Neuregelungen oder zumindest eine Evaluation dieser Neurege-
lungen hatten wir uns in der Tat gewunscht. Bei einer Verlangerung des NKF-CUIG
ware das von vornherein mit eingebaut gewesen. Aber diese Option wird offenbar nicht
gezogen.

Ich darf daran erinnern, dass wir fur das 2. NKF-Weiterentwicklungsgesetz Gber zwei
Jahre gebraucht haben. Angefangen mit dem Evaluationsprozess mit dem damaligen
Innenministerium — ich habe damals auch von Anfang an teilgenommen — bis hin zum
Gesetzgebungsverfahren waren es Uber zwei Jahre.

Ich darf auch daran erinnern, dass wir als kommunale Spitzenverbande natirlich auch
darauf angewiesen sind, so einen komplexen und tiefgreifenden Gesetzentwurf, wie
wir ihn jetzt hier vorliegen haben, mit unseren Mitgliedern intern zu besprechen.

Wir wissen naturlich, dass die Zeit drangt. Deshalb ist auch unser Vorschlag, einfache,
klare MalRnahmen, die eben nicht so komplex sind, zu wahlen.

Es sind schon tiefgreifende Anderungen, die hier vorgenommen werden, auch Ande-
rungen, mit denen man hier im Land noch keine Erfahrungen gesammelt hat. Und wir
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konnten das selbstverstandlich in der Kiirze der Zeit nicht bis in die letzten Tiefen und
in die letzten Details mit unseren Mitgliedern evaluieren.

Insofern halten wir es fur sinnvoll, nach einer gewissen Zeit die Neuregelungen einmal
zu evaluieren und das auch im Gesetzentwurf festzuhalten. Daran halten wir auch
nach wie vor fest.

Das vielleicht als grundsatzliche Vorrede. Jetzt reihe ich mich mal wieder ein in die
Reihenfolge der Fragen.

Vonseiten der CDU-Fraktion ist gefragt worden, ob wir bestatigen kénnen, dass das
Ist, also die Jahresrechnung, haufig besser ausfallt als die Planung. Das ist sicherlich
so. Das ist sicherlich auch so im System angelegt. Also den Grundgedanken des Ge-
setzentwurfs, hier sozusagen mehr von der unsicheren, von der volatilen Planung weg-
zukommen bei den Regelungen des Haushaltsrechts und ein bisschen mehr heranzu-
rucken an die Istergebnisse, konnen wir schon nachvollziehen.

Die Planung ist natlrlich auch aufgrund der Haushaltsgrundsatze, die ja im Gesetz
selbst geregelt sind, mit einem gewissen Puffer zu machen. Der vorsichtige Kdmmerer
plant einigermalien konservativ und naht das Ganze, wenn er kann, nicht auf Kante.
Insofern ist schon haufig Spielraum in der Planung drin. Den Grundgedanken konnten
wir nachvollziehen. Das haben wir ja auch schriftlich deutlich gemacht.

Was den Fraktionsantrag angeht und die Aktivierung von Aufwendungen im Zusam-
menhang mit Bauleitplanung, Warmeplanung usw.: Wir hatten gern den Entwurf der
KomHVO im Detail vorliegen, um das zu bewerten. Aber die Grundidee kdnnen wir
schon nachvollziehen und wirden die auch fur hilfreich halten. Das ist naturlich dann
aufwandsreduzierend und wirde das Ganze verteilen auf den Abschreibungszeitraum,
aber gerade in der jetzigen wirklich tiefen Kommunalfinanzkrise ware das naturlich
eine Hilfe, das ein wenig zeitlich zu strecken.

Zum Thema ,L&sung/Scheinlésung“ habe ich schon etwas gesagt. Ich wirde den Ge-
setzentwurf auch nicht als Scheinldsung deklarieren wollen. Ich glaube, wir sind uns
hier im Raum alle einig, dass eine Lésung der kommunalen Finanzlage mit dem Ge-
setzentwurf sowieso nicht intendiert werden kann. Ich hoffe und glaube, es glaubt hier
niemand, durch Anderungen des Haushaltsrechts den Kommunen mehr Geld in die
Kassen zu spulen. Das kann naturlich nicht der Fall sein. Insofern sollten wir festhalten:
Es ist keine Losung. Es ist ein anderer Weg, eine Alternative, solange die kommunale
Liquiditat nicht verbessert werden kann.

Generationengerechtigkeit, Systematik des NKF: Dazu habe ich gerade schon etwas
gesagt. Das sind schon tiefgreifendere Eingriffe — auch wenn man beispielsweise an
den Verlustvortrag denkt. Das sind Dinge, die es in anderen Bundeslandern gibt, bei-
spielsweise in Baden-Wrttemberg, aber wir haben hier keine Erfahrungen damit. Baden-
Woirttemberg hat auch eine Doppik, aber die ist schon grundlegend anders. Die haben
beispielsweise auch kein Haushaltssicherungskonzept. Das ist nicht eins zu eins zu
Ubertragen. Ob es Ubertragbar ist oder nicht, will ich jetzt mal dahingestellt sein lassen.

Was Generationengerechtigkeit und Systematik angeht: Alle Lockerungen des Haus-
haltsrechts, die den Kommunen mehr Spielrdume verschaffen sollen, weil es an Geld
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fehlt, gehen naturlich zugunsten weiterer haushalterischer Risiken und auch ein Stuck
weit zulasten der Generationengerechtigkeit. Aber diesen Pfad haben wir jetzt schon
seit Jahren beschritten, auch mit dem Isolierungsgesetz, mit der Aufstockung des
GFG, die jetzt Uber Jahrzehnte abzutragen ist usw. Da stehen ja erhebliche Summen
im Raum. Insofern ist das — wenn Sie so wollen — eine konsistente Fortsetzung.

Wie gesagt, wir lehnen diese Hilfen auch nicht ab. Wir hatten uns einen anderen Zu-
gang gewunscht. Aber bevor gar nichts da ist, lehnen wir die Hilfen Uberhaupt nicht
ab. Aber sie helfen der Generationengerechtigkeit und der Systematik, sozusagen der
NKF-ldee in Reinform, sicherlich nicht weiter. Ich glaube, da sind wir uns auch sehr
einig.

Eine Frage der FDP-Fraktion habe ich vorhin ausgelassen, § 89 Abs. 4: Die Tilgungs-
verpflichtung innerhalb von drei Jahren hilft nattrlich nicht, eine Neuverschuldung zu
verhindern. Um Kredite zu tilgen, brauche ich naturlich die notwendigen Mittel. Wir
werden uns darauf einstellen. Die fehlen bei einer so tiefgreifenden strukturellen Unter-
finanzierung, wie wir sie momentan haben. Vielen wird nichts anderes Ubrig bleiben,
als nach drei Jahren die alten Kredite durch neue Kredite zu ersetzen.

Es wird an der Stelle verunmoglicht, dass man ein vernunftiges, effektives, wirtschaft-
liches, sparsames Kreditmanagement betreibt. Die Gemeindeordnung sagt, man soll
effektiv, sparsam und wirtschaftlich arbeiten. Bei so kurzfristigen Kreditlaufzeiten treibt
das insbesondere Kommunen mit einer sehr hohen Kassenkreditlast wirklich — ich will
nicht sagen: in den Ruin — die Tranen in die Augen. Das wird eine sehr starke Erhdhung
der Kosten, der Zinskosten, der Kreditkosten nach sich ziehen.

Wir sind uns, denke ich, auch alle einig an der Stelle. Diese Regelung ist so ein bisschen
ein Signal an den Bund im Hinblick auf eine kommende Altschuldenlésung. Das wollen
wir auch in keiner Weise infrage stellen. Das tragen wir insofern auch mit. Es war richtig,
das Ganze zeitlich zu verschieben, dass die Regelung nicht jetzt schon greift, sondern
erst in zwei Jahren.

Mir fehlt ein bisschen eine Aussage im Gesetzentwurf oder auch in der Begrindung,
dass wir Uber die Regelung noch mal nachdenken wollen — auch vor dem Hintergrund
noch mal unsere Bitte um eine Evaluierungsklausel. Sollte diese Altschuldenhilfe nicht
zustande kommen, was ich nicht hoffe, sehe ich fur die Regelung, ehrlich gesagt, keinen
Raum mehr. Darauf sollte man bei Gelegenheit dann zurickkommen.

Ich komme zu den letzten drei Fragen.

Verlustvortrag und wo wir Unklarheiten sehen, die aufzulésen sind: Es ist relativ
schnell die Idee in der kommunalen Praxis aufgekommen oder die Frage aufgekom-
men, ob dieser Verlustvortrag nicht eine Art Perpetuum mobile sei und zu einer Art
Kettenvortrag fuhren kdnnte, nach dem Motto: Ich trage drei Jahre vor, und im dritten
Jahr mache ich von mir aus auch noch ein neues Defizit und fasse das zu einem ganz
neuen Defizit zusammen und trage das dann wieder drei Jahre vor — eine Art ewiger
Vortragskreislauf.

Das ist aus unserer Sicht nicht gemeint. Das suggeriert der Gesetzentwurf aus meiner
Sicht auch nicht. Ich glaube, das ware auch ein bisschen zu viel des Guten, auch im
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Sinne einer kommunalen Selbstverwaltung. Auch wenn wir uns ein bisschen Beinfrei-
heit vor Ort wiinschen, ware das, glaube ich, ein Tick zu viel an der Stelle. Wir gehen
davon aus, dass das nicht gewollt ist, und haben es auch so in unserer schriftlichen
Stellungnahme verdeutlicht.

Ich habe jetzt schon lange geredet. Ich weild. Jetzt gestatten Sie mir ...

Vorsitzender Guido Déus: Herr Miller, ich muss Sie bitten, zum Ende zu kommen.
Wir gehen gerade auf die zwolf Minuten zu.

Carl Georg Miiller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Die Kolle-
gin Suhren hat mir ja ein paar Minuten geschenkt. Ich sage noch einige wenige Satze
zur Kreisumlage und dem Vorschlag aus Emsdetten. Also erst mal zum Thema ,drei-
mal drei mal 3 %"“ beim Thema ,Verlustvortrag®: Sie haben das ja auf die Bilanzsumme
bezogen und nicht so sehr auf die allgemeine Rlcklage. Mir ist, als ich das zum ersten
Mal gelesen habe, der Gedanke gekommen: Na ja, der Verlustvortrag scheint ja auch
ein Instrument zu sein im Sinne des Gesetzentwurfs, um letztendlich die nach dem
Referentenentwurf wieder neu eingefuhrte Regelung des § 76 Abs. 1 Nr. 2, also die
zweimal 5 %, zu umgehen. Das ist ja mdglich mit dem Verlustvortrag. Es ist eine Ge-
staltungsoption, zu sagen: Ich setze den Verlustvortrag ein, um kein HSK nach dieser
Regelung aufstellen zu missen. — So lesen wir das zumindest.

Das ware naturlich, wenn man die dreimal 3 % auf die allgemeine Rucklage bezdge,
kontraproduktiv. Wenn man es auf die Bilanzsumme bezieht, ist das mdglicherweise
etwas anderes.

Wir haben — das sage ich auch ganz offen — momentan kein Problem damit, da keine
summenmallige Begrenzung einzuziehen, sondern sozusagen das Instrument des
Verlustvortrags erst mal der kommunalen Selbstverwaltung zu Uberlassen. Das ware
aus unserer Sicht in Ordnung, das auch unbegrenzt zuzulassen.

Wo ich allerdings wirklich einhaken mochte und das auch unterstitzen mochte, ist Ihre
Forderung, Herr Kellner, nach einer Ausweitung des Benehmensherstellungsverfahrens
und der Moglichkeit, unter gewissen Voraussetzungen die oberste Aufsichtsbehdrde
anzurufen. Das ist eine Art Devolutiveffekt. Man tragt das Ganze zu einer hoheren
zustandigen Behdrde, in dem Fall zur obersten Aufsichtsbehdrde.

Ich mdchte das nicht verallgemeinern. Zum Teil l1auft es in vielen Kreisen wirklich gut.
Es besteht ein Einvernehmen zwischen Kreis und kreisangehérigen Gemeinden. Es
gibt Absprachen auch zur Entwicklung der Kreisumlage. Das mochte ich eindeutig be-
tonen, dass das kein flachendeckendes Problem ist. Aber es gibt auch Kreise, wo das
nicht funktioniert. Das muss ich auch ganz ehrlich sagen.

Da kommen von unseren Mitgliedern Klagen, kommt Kritik mit Blick auf die Umlage-
satzermittlung. Wir hatten vor zwei Tagen Finanzausschuss, und da hat mir ein Bur-
germeister noch das Beispiel geschildert einer Umlagesatzerhohung bei einer — ich
meine, mich zu erinnern — Ausgleichsrucklage des Kreises von uber 100 Millio-
nen Euro. So etwas geht natlrlich nicht. Das ist aus meiner Sicht ganz offensichtlich.
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Das kann nicht wahr sein, dass solche Entwicklungen passieren. Vor dem Hintergrund
mussen wir nachscharfen beim Thema ,Kreisumlage®.

Ich will nicht sagen, dass alle Kreise das in irgendeiner Form ausnutzen. Das ist si-
cherlich nicht so. Aber es gibt die Falle, wo das passiert. Da sollte der Gesetzgeber
aus unserer Sicht endlich nachsteuern.

Wir haben einen Vorschlag eines verpflichtenden HSK gemacht, wenn zumindest die
Halfte der kreisangehodrigen Gemeinden im HSK ist. Ich kann an dem Vorschlag wirk-
lich nichts Schlimmes finden.

Wir haben auf Bundesebene schon lange die Rechtsprechung — auch vom Bundes-
verwaltungsgericht —, dass es eine Gleichrangigkeit des Finanzbedarfs zwischen den
kommunalen Gebietskorperschaften gibt, das heif’t, auch zwischen Gemeinden und
Kreisen. Das ist ein Ausfluss aus Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz. Das ist verfassungs-
rechtlich garantiert.

Vor dem Hintergrund sollte so eine Losung ebenso wenig ein Problem sein wie |hr
Vorschlag. Ich finde den gut. Ich glaube, da misste man an der einen oder anderen
Stelle noch nachscharfen. Wenn ich in der zweiten Runde noch einmal die Gelegenheit
bekomme, etwas dazu zu sagen — ich mochte jetzt aufhéren —, hatte ich auch noch
einige Vorschlage, wie man das nachscharfen konnte. Aber insofern: Wir stlitzen den
Vorschlag und meinen, daruber muss dringend geredet werden.

Vorsitzender Guido Déus: Deswegen greife ich ab und zu ein, damit wir zu einer
zweiten Runde kommen kdnnen. Das waren fast 15 Minuten. Sehen Sie es mir nach.
Das ist meine Aufgabe.

Dr. Christian Wiefling (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auch der Landkreistag
Nordrhein-Westfalen dankt fir die Moglichkeit, heute im Rahmen der Anhoérung Stel-
lung nehmen zu kénnen.

Viele wichtige und richtige Aspekte sind bereits von den beiden Vorrednern angespro-
chen worden. Ich werde mich dann bestmdglich auf die Aspekte beziehen, die noch
nicht in ausfuhrlicher Deutlichkeit zur Sprache gekommen sind. Ich arbeite mich vom
Allgemeinen zum Detailreichen durch.

Zunachst zu den allgemeinen Fragen von der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion: Ist
das eine Problemlésung oder Scheinlésung und in der Summe insgesamt schadlich
oder nicht? Ich wirde sagen, das ist naturlich etwas dazwischen. Das ist naturlich nicht
die absolute Problemlésung, aber auch keine Scheinlésung.

Der Gesetzentwurf verfolgt ja — das ist zu Beginn ja auch in der Gesetzesbegrindung
klargestellt worden — die Intention, die kommunale Haushaltswirtschaft im Plan und im
Ist abzusichern. Aber das unterstreicht naturlich wiederum die Frage der auskdmmli-
chen Finanzausstattung. Das ist ja sozusagen ein Evergreen, den wir so gut wie in
jeder Anhérung zum kommunalen Haushaltsrecht thematisieren.
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Kernproblem bleibt letztendlich die auskdmmliche Finanzausstattung. Die Kommunen
mussen ja auch in die Lage versetzt werden, die ihnen immer mehr obliegenden Auf-
gaben entsprechend des gesetzlichen Auftrags zu erfullen. Darunter sind ja auch sehr
viele Pflichtaufgaben und Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung.

An dem Kernproblem der finanziellen Ausstattung andert auch der vorliegende Ge-
setzentwurf nichts. Aber der Gesetzentwurf ermdéglicht flir die Kommunen, einen Haus-
haltsausgleich leichter zu erreichen, und die Spielrdume zur Erreichung des Haus-
haltsausgleichs. Das drohende Haushaltssicherungskonzept greift erst spater. Das
sind ja schon Aspekte, die eine Problemlésung vorantreiben. Aber — das muss man
auch noch mal herausstellen — das Defizit wird in die Zukunft verschoben. Es greift
dann das Prinzip Hoffnung, dass das Jahresdefizit auch durch einen Verlustvortrag zu
einem Zeitpunkt X in der Zukunft dann ausgeglichen werden kann.

Insofern: In der Summe ist es naturlich nicht schadlich, aber wir missen uns da auch
ehrlich machen. Es hilft nur frisches Geld.

Thematik ,Generationengerechtigkeit und Entkernung des NKF*: Naturlich beruhrt der
Gesetzentwurf die Grundpfeiler des NKF. Das haben wir auch in den Stellungnahmen
herausgestellt. Die Grundpfeiler des NKF waren schlie3lich Generationengerechtig-
keit, nachhaltige Haushaltsfihrung und ein starkes Eigenkapital.

Diese im Gesetzentwurf implizierten haushaltsrechtlichen Neuregelungen sorgen nicht
daflr, dass die Finanznot jetzt auf kurze Zeit gemindert wird. Aber man versucht natir-
lich, die Probleme so gut wie mdglich in das kommunale Haushaltsrecht einzupflegen.

Abschreibungsmoratorium: Da sind wir grundsatzlich skeptisch. Das haben wir jetzt nicht
in der Stellungnahme aufgefuhrt, aber wir wirden das generell skeptisch betrachten.

Zur Befristung der Neuregelungen und zur Evaluation hatte der Kollege Miller eben
schon ausflhrlich vorgetragen — moglicherweise zu ausfuhrlich —, auch zur Genese
des 2. NKF. Dem ging ja ein zweijahriger Bearbeitungsprozess voraus. Das hatten wir
uns jetzt auch fur diesen Fall gewunscht. Wir kbnnen naturlich auch die Handlungs-
notwendigkeit der Landesregierung erkennen, hier kurzfristig etwas auf den Weg zu
bringen und ein verstetigtes Haushaltsrecht ohne Befristung und Evaluation auf den
Weg zu bringen. Aber natdrlich sind im Gesetzentwurf Probleme, Unklarheiten, Unbe-
stimmtheiten vorhanden, die jetzt noch dringend in Anderungsantrégen oder gegebe-
nenfalls in einem Erlass dann klargestellt werden sollten.

Zu den Detailfragen Haushaltssicherungskonzept, Zweimal-5-%-Regelung nach § 76
Abs. 1 Nr. 2 Gemeindeordnung: Wir haben das ausdricklich begruf3t, dass Nr. 2 Be-
standteil der Gemeindeordnung bleibt und im Vergleich zum Referentenentwurf wieder
Eingang gefunden hat. Denn auch diese Regelung dient ja dazu, ein Notsignal abzu-
geben, dass eine Schieflage frihzeitig erkannt wird, um Gegenmalnahmen einzuleiten,
auch KonsolidierungsmalRnahmen einleiten zu missen. Denn wenn die allgemeine
Ruiicklage irgendwann weg ist, ist die nun einmal weg, und die Uberschuldung ist ein-
getreten. Deshalb kénnen wir das ausdricklich begrifen, dass diese sachlogische
Regelung auch wieder Eingang in den Gesetzentwurf gefunden hat.
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Zum Verlustvortrag wurde insbesondere die Frage gestellt, welche Gefahren und Chan-
cen bestehen und wie wir das insgesamt bewerten. Wie eben schon ausgefihrt, wird
naturlich das Defizit in die Zukunft verschoben, und man hat die abstrakte Hoffnung,
dass das dann zu einem Zeitpunkt X in der Zukunft ausgeglichen werden kann.

Aber — das ist auch in vielen Stellungnahmen gerade der kommunalen Praktiker zum
Ausdruck gekommen — wir brauchen daflr eine allgemeine Ricklage in einem ausrei-
chenden Male. Auch diese allgemeine Rucklage ist endlich, und das muss auch im-
mer im Hinterkopf beachtet werden.

Der Verlustvortrag kann ein sinnvolles Instrument sein, wenn man fur das betroffene
Planjahr aus besonderen Grinden einmalig ein Jahresdefizit vorsieht und in zukinfti-
gen Jahren wieder mit Uberschiissen gerechnet werden kann, also wenn man etwas
auf Sicht fahrt und Unwagbarkeiten kurzfristig ausgleichen kann. Aber es ist natlrlich
immer die Gefahr vorhanden, dass es zu spekulativ ist, dass man darauf vertraut, dass
ein veranschlagter Jahresfehlbetrag im dritten Haushaltsjahr ausgeglichen werden
kann.

Man muss den Verlustvortrag auch insgesamt mit der im Gesetzentwurf implizierten
Schwachung der allgemeinen Rucklage bewerten. Ohne den Mindestbestand der all-
gemeinen Rucklage droht insgesamt auch der Verbrauch der Ausgleichsrucklage und
die Gefahr der Uberschuldung. Das muss man sich auch immer vor Augen fiihren.

Sinnvoll und richtig ist nattrlich das auch als entsprechende Absicherung im Gesetz
vorgesehene Genehmigungserfordernis nach § 75 Abs. 4 Satz 1, sodass die Aufsichts-
behdrde bei drohenden Schieflagen einschreiten kann. Zudem ist ja auch noch ange-
kindigt, dass hier ein ermessenslenkender Erlass des Ministeriums kommen soll.
Dann bekommen die Aufsichtsbehdrden, flr die ich ja hier heute in Doppelfunktion
sprechen kann — einmal fur die Kdmmerei, einmal fur die Aufsichtsbehdrden —, auch
etwas an die Hand, wie zu verfahren ist.

Die Dreimal-drei-Regelung aus der Gemeinde Emsdetten hat der Kollege Muller eben
schon bewertet. Dazu mochte ich jetzt nichts mehr sagen, um jetzt zur Kreisumlage zu
kommen. Insgesamt haben wir hier schon auch bei den Stellungnahmen der Sachver-
standigen den Eindruck gewonnen, dass hier der Generalverdacht besteht: Es gibt
eine gemeindefeindliche Haushaltswirtschaft der Kreise. — Das ist naturlich nicht ak-
zeptabel und ist zurickzuweisen.

Familienkrach in der kommunalen Familie ist schadlich. Darum sollten wir uns auch
darauf verstandigen, dass wir solidarisch untereinander handeln, denn wir sitzen alle
im selben Boot und mussen da gemeinsam durch.

Es gibt auch unterschiedliche Konstellationen, Stichwort ,Umlageverband®. Wir haben
keine originaren Einnahmequellen wie die Gemeinden zum Beispiel. Da muss man
auch ein bisschen Ehrlichkeit walten lassen. Deshalb: Dieses Schwarzer-Peter-Spiel
schadet uns allen in der kommunalen Familie, insbesondere weil auch die kreisange-
hérigen Gemeinden Synergieeffekte erzielen, wenn der Kreis entsprechende Aufga-
ben Ubernimmt, Stichwort ,Wirtschaftsforderung®, Stichwort ,, Tourismusférderung® etc.
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Man muss sich auch vor Augen fuhren, dass die Ausgabensteigerungen, die sich ja
immer auf die Kreisumlage auswirken, im Wesentlichen darauf zurlickgehen, dass die
Ausgaben im sozialen Bereich in den letzten Jahren Uberproportional gestiegen sind.
Wir haben die Situation, dass die Kreise 80 % der Sozialausgaben im kreisangehdri-
gen Raum tragen.

Im Ubrigen hilft auch ein Blick ins Gesetz, § 9 Kreisordnung:

,Die Kreise haben ihr Vermdgen und ihre Einklnfte so zu verwalten, dass
die Kreisfinanzen gesund bleiben.*

Also steigt dann auch eine Deckungslicke. Im Kreishaushalt muss auch die Kreisum-
lage erhéht werden, um diese Licke zu schlieRen. Denn ein Eigenkapitalverzehr — das
schwingt ja so ein bisschen mit bei der Stellungnahme des StGB — bei den Kreisen
ware anders als bei den Gemeinden irreversibel. Deshalb missen wir auch immer im
Blick behalten, dass die Gesundheit der Kreisfinanzen nicht gefahrdet ist.

Zur Frage des Haushaltssicherungskonzeptes: Wenig Uberraschend dirfte sein, dass
wir die Verpflichtung der Kreise ablehnen, soweit eine Mehrheit der kreisangehoérigen
Kommunen im HSK ist. Die Frage ware ja auch, wie man das uberhaupt definiert. Es
gibt Kreise mit 24 kreisangehdrigen Kommunen. Es gibt welche mit sieben kreisange-
hérigen Kommunen. Wie definiert man die Mehrheit? Anhand der Einwohnerzahl? An-
hand der Zahl der kreisangehdrigen Kommunen? Anhand der reinen Zahl?

Es gibt auch — auch das gehort zur Ehrlichkeit dazu — die Mdglichkeit, ein freiwilliges
HSK aufzustellen. Zum Beispiel der Kreis Recklinghausen hat das im Jahr 2020 ge-
macht. Da ist auch immer die Frage: Wie solidarisch ist man untereinander? Im Re-
gelfall — es mag naturlich Ausnahmen geben — arbeiten Landrate und Blurgermeister
und deren Kammerer vertrauensvoll zusammen.

Zur Frage hinsichtlich der Anrufungsoption und Genehmigungspflicht: Man muss da
ein bisschen differenzieren. Bei der Festlegung der Kreisumlage gibt es mehrere Stu-
fen. Es gibt Anhdrungs- und Beteiligungsrechte, die in § 55 Kreisordnung ausfuhrlich
geregelt sind. Das war ja auch ein Aspekt, der damals in das Umlagengenehmigungs-
gesetz des Jahres 2012 ausdrucklich hineingekommen ist.

Das unterscheidet uns im Ubrigen auch von anderen Bundeslandern. Rechtsprechun-
gen vom Bundesverwaltungsgericht zu den entsprechenden Problemstellungen bezie-
hen sich immer auf Bundeslander, in denen Uberhaupt keine Anhérungs- und Beteili-
gungsrechte vorliegen. Deshalb muss man obergerichtliche oder hdchstrichterliche
Rechtsprechungen auch immer einordnen.

Zugestanden sei naturlich: Auch obergerichtliche Rechtsprechung aus Nordrhein-
Westfalen starkt die Position der Kreise in der Hinsicht. Das halten wir auch fur richtig
und begrindet.

Im Ubrigen — um zum Stufensystem bei der Festlegung der Kreisumlage zuriickzu-
kommen — haben wir auch die Hebesatzgenehmigung schon durch die Aufsichtsbe-
hérde. Und wenn alles dann nicht mehr funktioniert, gibt es ja auch immer noch den
Rechtsschutz der kreisangehdrigen Kommune.
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Deshalb: Die Unterwerfung der Umlageverbande unter eine Genehmigungspflicht ist
aus unserer Sicht klar abzulehnen. Diesen Generalverdacht kbnnen wir jetzt auch nicht
hinnehmen. Denn wir haben sehr viele Pflichtaufgaben und Pflichtaufgaben zur Erful-
lung nach Weisung, denen wir uns auch nicht einfach entziehen kénnen. Wir kdnnen
die Aufgaben — wie es bei freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben ware — nicht einfach
einstellen. Deshalb muss man das auch zur Ehrlichkeit dann immer mit bedenken.

Diese Uberproportionalen Kosten im sozialen Bereich sind ja auch durch Bundesebene
und Landesebene bedingt und veranlasst. Da gebietet es sich auch fur das Land, das
Konnexitatsprinzip einzuhalten. Das Land muss naturlich auch auf den Bund einwir-
ken, dass entsprechende Mehrbelastungen nicht immer auf die kommunale Ebene
durchgedruckt werden.

Verfassungsrechtlich wirden wir, wenn eine entsprechende Genehmigungsverpflich-
tung kdame, angesichts des Gebots der interkommunalen Gleichbehandlung hier einen
Verfassungsverstol3 sehen, namlich in dem Sinne des rechtsstaatlichen Gleichheits-
satzes. Das musste man im Zweifel dann verfassungsgerichtlich ausfechten. Wir sind
da aber zuversichtlich, dass unsere Rechtsposition auch weiterhin Bestand haben
durfte.

Vorsitzender Guido Déus: Herr Dr. Wiefling, ich muss auch Sie so langsam bitten,
zum Ende zu kommen. Das waren bereits 13 Minuten.

Dr. Christian Wiefling (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Ich komme gleich zum
Ende. Es sind ja auch umfangreiche Fragen gewesen.

Bei dieser Genehmigungspflicht ware die finanzielle Eigenverantwortung, die die
Kreise haben, einer hdheren Schranke unterworfen als diejenige der Gemeinde, ohne
dass daflr ein sachlicher Grund vorliegt.

Im Ubrigen: Diese Genehmigungspflicht sorgt auch fur einen erheblichen Verwaltungs-
mehraufwand, und die UberbUrokratisierung, die damit einhergehen wirde, stiinde in
keinem Verhaltnis mehr.

Eine Frage der CDU-Fraktion zum Antrag wurde noch an uns gerichtet hinsichtlich der
Aktivierungsmoglichkeiten im Hinblick auf die Bauleitplanung und die kommunale War-
meplanung. Das kommt ja auch in unserer Stellungnahme heraus. Deshalb méchte
ich auch nicht mehr allzu viel dazu sagen. Gerade diese Abschreibungsmadglichkeiten
dienen ja auch dazu, dass die herausfordernden Zukunftsaufgaben, die vor uns liegen,
und der Investitionsstau, der zwangslaufig behoben werden muss, leichter bewaltigt
werden konnen. Das ist aus unserer Sicht auf jeden Fall ausdricklich zu begruf3en.
Wir mussen uns das aber dann im Detail noch einmal angucken, wenn die KomHVO
dann endlich vorliegt.

Marion Birnfeld (Institut der Rechnungspriifer und Rechnungspruferinnen in
Deutschland): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch vom
IDR ganz herzlichen Dank, dass wir heute die Gelegenheit haben, zu dem Gesetzentwurf
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Stellung zu nehmen. Sie werden von mir keine politischen Statements bekommen. Wir
sind ein Fachverband.

Ich will zu Beginn eines voranstellen zur Frage der SPD: Was hat dieser Gesetzentwurf
moglicherweise mit der Entkernung des Haushaltsrechts zu tun? Wir sehen das eigent-
lich genau umgekehrt. Wir hatten das NKF-CUIG eher als problematisch angesehen,
weil das dazu gefiihrt hat, dass die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage verzerrt dar-
gestellt wird. Wir sind jetzt beruhigt, dass man in die Systematik des NKF zurtickge-
kehrt ist. Wenn auch einzelne Regelungen, die jetzt im neuen Gesetzentwurf drin sind,
sicherlich kritisch zu bewerten sind, ist aber diese grundsatzliche Ruckkehr zum NKF-
Prinzip und zur Transparenz und Generationengerechtigkeit, die dem innewohnt, zu
begrufen.

Stichwort ,,Generationengerechtigkeit”: Wir sehen vor allen Dingen in den Abschreibungs-
erleichterungen Probleme. Je weiter das ausgeweitet wird, welche Moglichkeiten es fur
Verschiebung in die Zukunft gibt, umso starker ist die Problematik der Generationen-
gerechtigkeit zu bewerten. Denn was die kunftigen Generationen dann machen mus-
sen, haben wir dann nicht mehr im Einfluss. Das heifdt, wir verschieben das alles nach
hinten. Das finden wir eher unglicklich. Davon wiurden wir — insbesondere was das
Aussetzen von Abschreibungsmaoglichkeiten anbetrifft — eher abraten.

Ich wirde gerne noch auf zwei eher formale Aspekte hinweisen, die aus unserer fach-
lichen Sicht noch wichtig sind.

Es gibt im Gesetzentwurf die Mdglichkeit, auf die Teilrechnungen zu verzichten. Wir
wlrden empfehlen, die drin zu lassen. Der Blirokratievorteil ist relativ gering, weil die
Teilrechnungen sowieso erstellt werden mussen, und sie sind ein wichtiges Steue-
rungsinstrument fur die Politik in den Stadtraten und Kreistagen. Fur die ist es namlich
wichtig, Soll-Ist-Abgleiche zu machen, die man in der Regel besonders gut anhand der
Teilrechnungen machen kann. Deswegen wirden wir empfehlen, das auf jeden Fall
drin zu lassen.

Ich wollte noch einmal gerade aus Sicht unserer Kolleginnen und Kollegen aus der
Prufung darauf hinweisen, dass die Verlangerung der Maoglichkeiten der Aufstellung
des Jahresabschlusses bei uns zu erheblichen Personalproblemen fihren kénnte, weil
ja die Frist zur Feststellung des Abschlusses nicht reduziert wird. Dadurch reduziert
sich unser Prifungszeitraum enorm, und das noch Uber die Sommerzeit. Wenn die
Verwaltungen durch Ferien entleert sind, ist es naturlich sehr schwierig, dann eine
sachgerechte und ordnungsgemale Prifung sicherzustellen.

Ich wirde gerne fur die fachliche Frage zu den zweimal 5 % an meinen Kollegen Ko-
nopka weitergeben, der sehr viel starker im Thema ist.

Andreas Konopka (Institut der Rechnungspriifer und Rechnungspriiferinnen in
Deutschland): Vielen Dank, dass wir die Mdglichkeit haben, uns hier zu auf3ern.

Die Frage kam von der CDU zu dieser Regelung zweimal 5 % Inanspruchnahme der
allgemeinen Rucklage, die ja im Referentenentwurf gestrichen wurde und im jetzt vor-
liegenden Gesetzentwurf wieder drin ist. Wir begrif3en das sehr, dass diese Regelung
zuruckgekommen ist. Um das zu begrinden, muss man sich anschauen, welche
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Funktionen die allgemeine Rucklage hat. Die ist ja kein Selbstzweck, sondern hat den
Zweck, die Kommunen langfristig handlungsfahig zu halten, sodass wenn die Aus-
gleichsrucklage im Rahmen des fiktiven Haushaltsausgleichs aufgebraucht ist, dann
nicht das gesamte Eigenkapital aufgebraucht ist, sondern man immer noch die allge-
meine Rucklage hat. Das ist im Prinzip das Ruckgrat, die eiserne Reserve des Haus-
halts.

Wenn man sich das vor Augen fuhrt: Wenn diese Zweimal-5-%-Regelung wegfallen
wirde, wirde es erst eines Haushaltssicherungskonzeptes bedurfen, wenn man in einem
Haushaltsjahr diese allgemeine Rucklage um 25 % in Anspruch nimmt. Umgekehrt
heildt das, ein jahrlicher Verzehr von 24,9 % ware mdglich, ohne ein Haushaltssiche-
rungskonzept aufzustellen. Das kann man sich relativ einfach mathematisch in einer
Exceltabelle vorfuhren, wie schnell dann der Verbrauch voranschreitet. Das ist kein
schleichender Verzehr der allgemeinen Rucklage mehr, das ist ein rasender Verzehr.

In diesem Zusammenhang muss man dann aber auch darauf eingehen, dass der Ge-
setzentwurf vorsieht, dass die allgemeine Rucklage nicht mehr mindestens auf 3 % der
Bilanzsumme aufgeflllt werden muss. Perspektivisch ist es auf Basis dieser Gesetzes-
vorlage denkbar, dass die allgemeine Rucklage auf null gefahren wird und zukunftige
Uberschiisse komplett in der Ausgleichsriicklage verbleiben. Auch das ist kritisch zu
beurteilen. Es gibt zwar kurzfristig fur die Kommunen vielleicht mehr Handlungsspiel-
raume, weil man einen fiktiven Haushaltsausgleich herstellen kann. Allerdings: Wenn
die Ausgleichsriicklage aufgezehrt ist, ist man dann direkt in der Uberschuldung drin.
Von daher méchten wir da auch noch mal daflr pladieren, dass diese bisherige Rege-
lung 3 % der Bilanzsumme zum Auffullen der allgemeinen Rucklage beibehalten wird.

Ich mdchte gerne noch einen Punkt erganzen, der sich insbesondere auf die Frage der
FDP konzentriert, sich aber teilweise auch in anderen Fragen und Antworten widerge-
spiegelt hat. Es geht um die Funktionalitat der Abschreibungen. Es gibt ja verschiedene
Ideen oder Vorschlage: Aussetzen der Abschreibung, Verlangerung der Abschreibungs-
dauern oder auch das Uberfihren von Sofortaufwand durch eine Aktivierung Uberhaupt
in ein Abschreibungssystem. All diese Malinahmen fuhren nicht dazu, dass langfristig
im Haushalt eine Verbesserung eintritt. Es ist im Zweifel nur eine Verschiebung, eine
andere Darstellung. Selbst der Haushalt mittel- und langfristig wirde dadurch nicht
entlastet werden.

Sie mussen sich vorstellen: Wenn man eine Abschreibung streckt, dann wird der ein-
zelne Abschreibungsbetrag je Investitionsobjekt pro Jahr geringer. Allerdings mussen
Sie auch langer abschreiben. Durch die langeren Abschreibungen tberlagern sich die
verschiedenen Abschreibungen umso mehr. Mittel- und langfristig kommt es auf das
Gleiche hinaus. Dem Haushalt ist es egal, ob Sie zehn Abschreibungen & 10.000 Euro
haben oder 20 Abschreibungen a 5.000 Euro. Das Ergebnis ist das Gleiche. Der Haus-
halt wird mittel- und langfristig nicht entlastet. Das ist maximal ein kurzfristiger Effekt.

Er kann sich aber auch negativ darstellen. Sie missen immer bedenken, welche Funk-
tionsweise Abschreibungen haben. Die Funktionen von Abschreibungen sind eine peri-
odengerechte Zuordnung der Aufwendung, aber vor allem, dass rechnerisch die liquiden
Mittel zurickgelegt werden, um Ersatzbeschaffungen vorzunehmen, sobald eine neue
Investition notwendig ist.
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Wenn Sie jetzt die Abschreibung von zwdlf Jahren auf 20 Jahre verlangern, die Er-
satzbeschaffung dann aber am Ende doch nach zwoélf Jahren stattfinden muss, fehlen
rechnerisch die liquiden Mittel, um diese Ersatzbeschaffung vorzunehmen, was dann
wieder zu Krediten fihren kann, zu Zinsaufwendungen fuhren kann, die dann wiederum
den Haushalt belasten. Von daher scheinen aus unserer Sicht Veranderungen an den
Abschreibungen kein Mittel zur Haushaltsentlastung zu sein.

Markus Tempelmann (Stadt Paderborn): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren! Vielen Dank fir die Einladung. Es ist schon einiges gesagt worden.
Ich mochte erst mal grundsatzlich sagen, dass der vorliegende Gesetzentwurf doch
dazu beitragt, dass man diesen Spagat schafft, einerseits die Handlungsfahigkeit der
Stadte zu erhalten und andererseits die intergenerative Gerechtigkeit zu bewahren.

Da kann ich mich direkt den Vorrednern Frau Birnfeld und Herrn Konopka anschliel3en.
Es ist absolut richtig, dass wir eben nicht die Abschreibungen eliminieren oder aus-
blenden, denn sie waren ja irgendwann nachzuholen, und es ware ein Sundenfall,
dass man dann sicherlich auch erwarten musste, dass es vielleicht in fiUnf Jahren noch
mal auftreten wirde. Abschreibungen missen wir erwirtschaften, und zwar in jedem Jahr.

Auch gut ist, dass wir die Isolierung nicht mehr sehen. Das ist gut, dass es raus ist.
Auch das ist ein wesentlicher Beitrag zur intergenerativen Gerechtigkeit.

Die Erhohung des globalen Minderaufwandes, des GMA, von 1 % auf 2 % verstoft
nicht gegen die intergenerative Gerechtigkeit, denn hier werden ja keine Lasten in die
Zukunft verschoben, sondern nur Zustandigkeiten verschoben vom Rat zum Kamme-
rer. Sprich: Letzten Endes wirde dann die Kdmmerei entscheiden, 2 % einzusparen,
was ja auch in der Regel immer gelungen ist.

Ich habe selber 23 Jahresabschlisse hinter mir, und 21 Mal war es so, dass die Ab-
schlisse besser oder deutlich besser waren als die Planung. Das muss ja auch so sein,
weil ja viele Kolleginnen und Kollegen dieses Prinzip des vorsichtigen Kaufmanns im-
mer noch in sich mit fihren, und 1 % bis 2 % werden immer zu schaffen sein im Jah-
resabschluss. Von daher ist der GMA auf jeden Fall ein Instrument, das geeignet ist.

Es ware dann naturlich noch in der KomHVO, die wir noch sehen werden, sinnvoll, das
auch zu begleiten und beispielsweise reinzuschreiben, dass entsprechende Malinah-
men zu ergreifen sind. Das darf keine Hoffnung auf die Zukunft sein, sondern das muss
vom Kammerer dann auch sicherlich durch entsprechende Sperren etc. im Jahresver-
lauf realisiert werden.

Der Vortrag hat momentan noch das Problem, das ich sehe, in § 84 Abs. 2 Satz 3. Das
ist sehr kritisch, weil hier quasi eigentlich an falscher Stelle noch mal eine weitere mog-
liche HSK-Pflicht eingefiihrt wird, ein Ermessen der Kreisverwaltungen basierend auf
unbestimmten Rechtsbegriffen im anderen Halbsatz. Das macht es sehr unkalkulier-
bar. Das kdnnte meines Erachtens nur heilden, dass dieser Satz 3 komplett gestrichen
werden sollte. Sonst haben wir die Situation, dass wir selbst bei einem Ratsbeschluss
noch nicht wissen, wenn wir denn einen Vortrag eingebaut haben: Sieht moglicherweise
der Kreis die Aufgabenerfullung als nicht mehr gesichert an und Ubt sein Ermessen
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dahingehend aus, dass er ein HSK fordert? — Da meinen wir, dass die Regelungen in
§ 76 absolut ausreichend sind. Diesen Satz 3 bitten wir, unbedingt zu streichen.

Dann kam noch eine weitere Frage von Herrn Frieling zum Thema ,kommunale Warme-
planung“. Ja, das ist auf jeden Fall richtig, dass wir in der noch kommenden KomHVO
auch Regelungen reinbekommen, dass man auch weitere Dinge aktivieren darf, bei-
spielsweise Bauleitplanung. Naturlich ist es bei der kommunalen Warmeplanung so,
dass sie nicht nur einen Mehrwert darstellt, sondern auch eine Verpflichtung. Da ist
aktuell das Problem, dass wir die entsprechende KfW-Férderung momentan nicht
mehr sehen. Einige Stadte haben die bekommen. Die, die sich jetzt spater auf den
Weg machen, werden die wahrscheinlich nicht bekommen. Von daher ware es natur-
lich schon sinnvoll, wenn man das als aktiven Vermdgenswert betrachten méchte,
dass dann auch eine entsprechende Bundesférderung dahintersteht. Ansonsten ist
das aber auch sicherlich ein sehr guter Vorschlag.

Was in der KomHVO sicherlich unbedingt geregelt werden musste gerade im Sinne
der Generationengerechtigkeit und auch im Sinne der Energiewende: Wir haben aktuell
das grof3e Problem, dass fast alle MalRnhahmen nicht nur an Gebauden, Warmedammung,
neue Heizungsanlagen konsumtiv zu buchen sind. Selbst beim Altbau mussen Sie ja
noch mal den Neubauwert kalkulieren. 5 % des Neubauwertes sind eine hohe Hurde.
Das sollte man, wenn man die KomHVO anpackt, besser auf 2 % des Restbuchwertes
reduzieren. Dann wiirde man es auch den Stadten, die jetzt in schwierigen Situationen
sind, noch sehr viel starker ermdglichen, solche Dinge anzupacken, investiv zu verbuchen
und dann uber Abschreibungen entsprechende Nutzungsdauern generationengerecht
darzulegen. — Das waren die Fragen der CDU.

Zur SPD: Ich hatte ja gerade schon gesagt, dass die Generationengerechtigkeit aus
meiner Sicht mit dem Gesetzentwurf auf jeden Fall wiederhergestellt ist.

Auch die Wiederbertcksichtigung der Flnfprozenthirde ist aus der Sicht von vielen —
vielleicht nicht von allen — Kammerern gerechtfertigt. Denn ein Eigenkapitalverzehr von
24,9 % — viele Unternehmer sagen ja ohnehin schon, auch 5 % ist viel — ware sicherlich
eine viel zu problematische Hurde. Da muss man auf jeden Fall die Finfprozenthirde
wieder mit reinnehmen.

Zum Thema ,Kreisumlage®, das von den Grunen angesprochen worden ist und auch
von meinen Vorrednern: Der LKT sagte gerade, es gibt ja die Rechtsmoglichkeit. Wir
haben leider in NRW keine gute Rechtsprechung. Anders als in anderen Bundeslan-
dern gibt es gerade keine guten Urteile zum Rucksichtnahmegebot. Das heif3t, wir sind
mehr oder weniger dann doch da allein auf weiter Flur.

Es gab von 2009 bis 2011 die Mdglichkeit, zumindest den Kreiskammerern eine er-
folgreiche Klage anzudrohen, wenn sie versucht haben, Altfehlbetrage Uber aktuelle
Umlagen umzuwalzen. Das war damals nicht zulassig. Leider wurde das vom Land
dann 2012 zugelassen durch § 56¢ Kreisordnung, was sicherlich unglucklich war.

Da wurde ich entweder die ersatzlose Streichung dieses § 56c¢ vorschlagen oder aber
uber das von Herrn Muller bereits Gesagte hinaus sagen: Dann mussten korrespon-
dierend zumindest Regelungen rein, dass dann auch Uberschisse zwingend, und zwar
innerhalb einer bestimmten Frist, an die Kommunen zurtickgegeben werden durfen.
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Es gab ja schon Extremfalle — die hat es wirklich gegeben —, dass beispielsweise Ruck-
stellungen, die von Kreisen gebildet worden sind zulasten der Stadte, namlich tber die
Kreisumlage, dann bei Wegfall des Sachgrundes aufgeldst worden sind und unmittel-
bar ins Eigenkapital umgebucht wurden, also nicht Gber die Kreisumlage an die Stadte
zuruckgingen. Solche Methoden darf es einfach nicht mehr geben. Das ist auch kein
Misstrauen, sondern das sind Praktiken der Kreise, die es tatsachlich so gegeben hat.
Man muss da zumindest Waffengleichheit auf dieser Ebene einfuhren.

Zu den Fragen von FDP und AfD: Das kann man ganz gut kombinieren. Die FDP
fragte: Sind die 36 Monate aus lhrer Sicht eine gute Regelung? — Und Sie fragten nach
der Wiedereinfiihrung der Genehmigungspflicht. Im Grunde war das, was ich geschrie-
ben hatte, eine Reaktion auf § 89 Abs. 4. Das ist ja im Grunde auch eine Regelung mit
Blick auf die erhoffte Altschuldenregelung, die ja erst noch kommen soll. Wenn sie jetzt
noch nicht da ist, mUsste sie komplett raus. Denn die negativen Aspekte der Altschul-
denhilfe brauchen wir nicht heute schon in der Gemeindeordnung.

Wenn man es schon mit reinnehmen mdchte, muss ich ganz klar sagen, muss man
das auf die Stadte begrenzen, die von der Altschuldenhilfe profitieren werden. Wir ha-
ben in NRW auch Stadte, die null oder nur 100 oder 200 Euro Schulden pro Einwohner
haben. Fur die ware es nicht gerecht, wenn man auch dort solche harten Malinahmen
einfuhren wirde. Das musste man dann im nachsten Jahr, wenn die Altschuldenhilfe
auf die Tagesordnung kommt, separat betrachten und nicht heute schon in die GO
einfuhren.

Also: Wiedereinflihrung ja, eine Genehmigungspflicht auch fir Schulden. Wenn sie
kommen sollte, dann bitte schon nicht so wie in den frihen 90er-dahren. Das habe ich
auch noch erlebt. Da musste man mit jedem einzelnen Darlehen zur Aufsichtsbehdrde.
Das war ein riesiger burokratischer Aufwand. Wenn, dann bitte nur auf die Altschulden-
hilfestadte reduzieren und auf die gesamte Summe und nicht auf die Einzelfallbetrage.

Das war es aus meiner Sicht.

Oliver Kellner (Stadt Emsdetten): Erst einmal einen herzlichen Dank fir die Moglich-
keit, im Rahmen dieses Anhorungsverfahrens Stellung zu beziehen. Meine Vorredne-
rinnen und Vorredner haben schon vieles gesagt. Ich will das nicht alles wiederholen.
Dieses Anderungsgesetz sehe ich vor folgendem Hintergrund: Sowohl Bund als auch
Land haben deutlich gedulRert, dass es keine finanziellen Spielraume dafir gibt, uns
Kommunen finanziell zu entlasten. Das finden wir alle nicht gut, wie ebenfalls schon
mehrfach zum Ausdruck gekommen ist.

Insofern — das geht auch in Richtung der Frage der SPD-Fraktion — wird dieses Gesetz
die dramatische finanzielle Situation der Kommunen nicht verbessern. Es hilft aber
zumindest an der einen oder anderen Stelle, uns bei den haushalterischen Vorausset-
zungen zu entlasten. Das haben meine Vorrednerinnen und Vorredner schon gesagt.

Ich gehe auf ein paar Punkte ein und fange einmal mit dem Thema ,Verlustvortrag"
an. Dieser ist momentan in keiner Form beziffert oder begrenzt. Deswegen enthalt
meine Stellungnahme den Hinweis, er sei moglichst mit einer gewissen Begrenzung
oder Regel zu versehen.
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Sie haben vorhin gesagt, man sollte diesen unbegrenzten Verlustvortrag durchaus so
belassen. Mein Vorschlag einer Dreimal-drei-mal-drei-Regelung — nicht bezogen auf
die allgemeine Rucklage, sondern per anno auf das Haushaltsvolumen bzw. Uber drei
Jahre auf die Bilanzsumme — hatte folgenden Hintergrund:

Ich sehe den unbegrenzten Verlustvortrag tatsachlich sehr, sehr kritisch. Ohne eine
solche Begrenzung leidet meiner Wahrnehmung nach und auch den Ruckmeldungen
vieler meiner Kolleginnen und Kollegen zufolge die Ausgaben- und Aufgabendisziplin
der Politik und — da mussen wir uns auch an die eigene Nase fassen — auch der Ver-
waltung. Dies ware der ,Generationengerechtigkeit” in keiner Form zutraglich.

Ich gebe noch eines zu bedenken: Warum habe ich diesen Vorschlag gemacht bzw.
diese Stellungnahme dazu abgegeben? Meines Erachtens ist uns allen klar, dass nicht
nur das Jahr 2024, sondern auch die beiden kommenden Jahre 2025 und 2026 Stand
heute eine groRe Herausforderung darstellen.

Wir fuhren Gesprache mit unseren Banken, wenn es um Kreditaufnahmen geht. Wir
legen jedes Jahr unsere Bilanzen vor, mussen mit den Kreditinstituten im wahrsten
Sinne des Wortes um Fremdkapitalkonditionen feilschen. Ich habe die groRe Beflirch-
tung, grof3e Banken kdnnten uns irgendwann keinen Kredit mehr geben, wenn wir die-
sen Verlustvortrag in unbegrenzter Form stehen lassen, oder nur noch zu Konditionen,
die einfach nicht finanzierbar sind.

Auch das hatte, vorsichtig ausgedrtickt, nichts mit Generationengerechtigkeit zu tun.
Deswegen habe ich diesen Vorschlag gemacht. Ich empfehle dringend eine Begren-
zung, und zwar egal, ob mit der Dreimal-drei-mal-drei-Regelung oder wie auch immer.

Vorhin wurde das Thema der zweimaligen Inanspruchnahme von 5 % der allgemeinen
Rucklage angesprochen. Ich personlich finde es gut, dass diese Regelung wieder auf-
genommen wurde. Schaue ich Uber meinen Tellerrand hinaus, sehe ich viele Grinde,
die daflir sprechen, aber auch solche, die dagegen sprechen. Neben den vorhin schon
geschilderten Grinden sendet es auch ein Notsignal, diese Zweimal-5-%-Regel beizu-
behalten. Das hat einen gewissen Disziplinierungswert fur Verwaltung und Politik.

Wenn viele ein Notsignal aussenden, hatte es aber auch einen Disziplinierungscha-
rakter in Richtung der Landes- und Bundesgesetzgebung. Wenn namlich immer neue
Leistungsgesetze erlassen werden, die von den Kommunen umgesetzt werden mus-
sen, dann erhoht das — ich sage das einmal sehr diplomatisch — moglicherweise die
Motivation von Land und Bund, hier fur eine dauerhafte und auskdmmliche Finanzie-
rung der Kommunen zu sorgen.

Gegen die Zweimal-5-%-Regel spricht in der momentanen Situation die Befurchtung,
dass sie viele Kommunen kurzfristig bzw. zuklnftig in die Haushaltssicherung treiben
wirde. Das ware wiederum mit einem erhdhten Aufwand fur die Aufsichtsbehérden ver-
bunden.

Eine Anmerkung zur Festsetzung der Kreisumlage: Es besteht naturlich kein General-
verdacht gegenuber den Kreisen. Dies mochte ich ganz deutlich betonen. Die Zusam-
menarbeit ist vertrauensvoll, so wie Sie es beschrieben haben. Ich wirde mir aber win-
schen — mein Kollege aus Paderborn hat es vorhin auch schon gesagt —, dass
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zumindest in den Fallen, in denen im Rahmen der Benehmensherstellung wirklich kein
Einvernehmen erzielt werden konnte, die oberste Aufsichtsbehdrde angerufen werden
kann.

Nichts gegen die kommunale Aufsicht, aber wenn ich mich mit einem Kreis nicht im Ein-
vernehmen befinde, dann weil} ich nicht, wie die kommunale Aufsichtsbehodrde reagiert.
Das ist kein Verdacht und auch keine Unterstellung, aber ich wirde mir dieses Instrument
wirklich ganz, ganz ausdrucklich wiinschen. Man musste es von bestimmten Faktoren
oder Voraussetzungen abhangig machen, zum Beispiel davon, dass die Mehrheit der
kreisangehorigen Kommunen sich im HSK befindet oder der Meinung ist, wir mussten
die oberste Aufsichtsbehérde anrufen.

Die oberste Aufsichtsbehdrde kann den Umlageverbanden oder den Kreisen dann die
Madglichkeit eréffnen, selber von einigen Dingen wie der GMA oder dem Verlustvortrag
Gebrauch zu machen. Es geht nicht um einen Generalverdacht. Das sage ich ganz
deutlich. In vielen Fallen lauft es mdglicherweise einvernehmlich, aber eben nicht in
allen. Deswegen wunsche ich mir diese Option ganz ausdrucklich.

Eine abschlielende Bewertung ist im Wesentlichen davon abhangig, wie die KomHVO
NRW und die entsprechenden Erlasse aussehen. Auch das wurde schon gesagt. In
vielen Fallen, beispielsweise bei der Frage, wie das Vortragen von Jahresfehlbetragen
bei den Kreisen funktioniert, besteht momentan eine Muss-Regelung. Dafur wurde ich
mir eine Kann-Regelung wiinschen. Der Erlass muss diesbezlglich eindeutig formuliert
sein.

Zu der Frage der SPD-Fraktion habe ich vorhin schon gesagt: Das Gesetz wird die fi-
nanzielle Situation nicht verbessern. Es enthalt aber sehr viel Generationengerechtig-
keit. Das hat auch mein Vorredner bereits gesagt. Ein paar Klarstellungen konnten je-
doch —, das habe ich soeben ausgefuhrt, fir noch mehr Generationengerechtigkeit sor-
gen.

Eine Aussetzung der Abschreibungen wurde auch meiner Meinung nach keine nach-
haltigen Effekte bringen. Das ist einfach nur ein Verschieben in die Zukunft, wie so
vieles andere. Die Situation ist momentan extrem angespannt. Sie wird sich Stand
heute in den kommenden beiden Jahren jedoch nicht verandern. Wir sollten daher
nicht auf die Zukunft wetten und sagen, dass die Situation in drei, vier oder finf Jahren
moglicherweise anders sein wird. Das sehe ich nicht.

Sven Frohwein (Stadt Hemer): Ich mochte mich in Anbetracht der Redezeit von funf
Minuten wirklich auf die wesentlichen Punkte und auf noch offene Fragen beschranken.
Meines Erachtens wurden zumindest fast alle wesentlichen Punkte schon genannt.
Vielleicht zunachst zu den doch kritischen Bemerkungen der Fraktionen von FDP und
SPD bzw. zu den Fragen: Sind die MaRnahmen geeignet, um der Haushaltssituation
zu begegnen? Sind es Scheinlésungen? Sind sie eher schadlich oder unschadlich?

Wir mussen uns fragen: Welches Ziel hat dieses Gesetz? Es hat auch das Ziel, flexible
Haushaltsmoglichkeiten zu schaffen. Angesichts dessen wirde man sagen: Ja, es
werden flexible Haushaltsmoglichkeiten fur die Kommunen geschaffen.
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Wir brauchen aber eigentlich einen Dreiklang in den Mal3inahmen: Erstens ist ein dauer-
haft ausgeglichener Haushalt mit Blick auf die allgemeine Finanzausstattung — auch
das ist gesagt worden — das beste Investitionspaket fur die Kommunen. Dahin missen
wir am Ende auch wieder kommen. Das ist nicht erst seit gestern, sondern seit 20
Jahren Thema.

Der zweite Baustein ist sicherlich das ebenfalls schon genannte Thema ,Altschulden®.
Der dritte Baustein bestande darin, einige MaRnahmen im Haushaltsrecht einzuflhren,
wie es hier vorgeschlagen wurde. Diese sollten dazu geeignet sein, die Haushalte im
Ausgleich flexibler zu gestalten, was jedoch nicht mehr Liquiditat bringen durfte.

Damit komme ich zu den Punkten der CDU-Fraktion.

Sind die Haushalte im Ist besser als in den Planungen? — Ja, so ist es. Nach mittlerweile
fast 20 Jahren Erfahrung mit kommunalen Haushalten kann ich Folgendes sagen: Die
Haushalte fallen tatsachlich besser aus, als in der Planung vorgesehen. Dies ist im
Sinne des vorsichtigen Kaufmanns auch richtig. Insofern halte ich 2 % globalen Min-
deraufwand fur weitgehend unstrittig. Dieser sollte so umgesetzt werden, wie es hier
Eingang in den Gesetzentwurf gefunden hat.

Zu der 5-%-Grenze bin ich anderer Auffassung als die Kollegen, die vor mir gesprochen
haben. Ich sagen Ihnen auch direkt, warum: Eine Flexibilisierung mit dem Verlustvortrag
ist ausdrucklich gewollt. Wenn man aber doch wieder kurzfristig in der Haushaltssiche-
rung ist, weil man die 5-%-Grenze einhalten muss, dann ist das jedenfalls nach der
Lesart und der Zielsetzung des Gesetzes kontraproduktiv. Ich persoénlich kdnnte mich
mit der Regelung des Referentenentwurfes zu dieser Thematik anfreunden.

Es wurden noch zwei oder drei allgemeine und vielleicht auch wichtige Themen ange-
sprochen. So wurde der Erhalt der Teilrechnung genannt. Aus der Praxis heraus kann
ich sagen: Angesichts des Aufwands flr das intensive Lesen und Studieren dieser
doch sehr umfangreichen Zahlenkolonnen hielte ich es schon fur burokratieentzerrend,
wenn diese Teilrechnungen wedfielen. Das gilt auch fir die Regelung, dass der globale
Minderaufwand jetzt im Gesamtergebnis ausgewiesen werden kann und nicht mehr in
den Teilplanen dargelegt werden muss.

Der zweite mir sehr wichtige Punkt betrifft die Kreisumlage. Ich will hier kein — salopp
gesagt — Kreisbashing betreiben. Aber innerhalb der kommunalen Familie sollten alle
Bedingungen gleichermalen fir Kommunen und Kreise gelten. Das ist nicht in allen
Kreisen der Fall. Zu diesen Bedingungen gehdren die Inanspruchnahme der Aus-
gleichsricklage und der Verlustvortrage. Alle Regelungen, die wir jetzt schaffen, mus-
sen in den Moglichkeiten auch fur die Kreise gelten.

Insofern begrifRe ich das Ansinnen meines Kollegen zum Thema ,Anrufung der Auf-
sichtsbehorde® ausdrucklich. In Situationen, in denen man sich mit den Kreisen nicht
einig wird, hat man momentan namlich wenig Mdglichkeiten, dieser Situation Herr zu
werden.

Niklas Luhmann (Stadt Schwerte): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Auch ich mdchte mich ganz herzlich daflr bedanken, dass ich hier bei
Ihnen zu diesem Gesetzentwurf Stellung nehmen kann.
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Vorab mdchte ich Folgendes mitteilen: Ich sehe es schon so, dass dieser Gesetzent-
wurf den Kommunen helfen muss. Denn vor Ort ist die Lage ausgesprochen ange-
spannt. Das steht zu Recht auch in den Entwurfen des Gesetzes. Ich erwarte daher
wie vermutlich viele weitere Kolleginnen und Kollegen in den Kommunen, dass wir
Hilfe bekommen, und wirde nicht einfach sagen: Der Gesetzentwurf hilft nicht wirklich.

Das ist uns allen bewusst. Ich mdchte jedoch deutlich machen, dass wir Hilfe bendti-
gen und die Lage vor Ort ausgesprochen prekar ist.

Zu Schwerte. Die Stadt hat circa 48.000 Einwohner, die Grundsteuer B liegt bei 880,
die Gewerbesteuer bei 490. Das bedeutet ungefahr ,Champions League®, wenn man
das so Ubersetzen mochte. Bei den Sparmalinahmen sind bereits alle Mdglichkeiten
ausgeschopft, weil schon ein langer Weg der Haushaltskonsolidierung hinter uns liegt.

Ich komme zur ersten Frage der CDU-Fraktion: Fallen die Jahresergebnisse 6fter oder
in der Regel besser aus als die Planungen? Das kann man bestatigen. Das hat auch
den Grund, dass der Haushalt keine One-Man-Show des Kéammerers ist, sondern alle
Amter daran beteiligt sind. Der vorsichtige Kaufmann sitzt nicht nur in der Person des
Kammerers, sondern auch in jedem Amtsleiter.

Sie kdnnen sich das so vorstellen: Es wird angemeldet, aber die Kdmmerei gleicht das
Anordnungssoll des laufenden Jahres regelmafllig mit diesen Anmeldungen ab und
streicht das eine oder andere dann auf diesem Wege wieder heraus. Das heil}t: Ja, es
ist so und muss auch so sein. Wir stellen unseren Haushaltsentwurf der guten Ordnung
halber auch der Aufsichtsbehdrde vor. Deswegen muss er schon auch verninftig ge-
plant sein.

Der globale Minderaufwand ist ein nutzliches Instrument. Fur Schwerte standen damit
3 Millionen Euro pro Jahr zur Verfligung, um einen Haushaltsausgleich sicherzustellen.
Also ja, der globale Minderaufwand nutzt. Die 2 % sind auch drin. Das haben auch die
Vorredner auch schon gesagt.

Dabei stellt sich aber die grundsatzliche Frage: Habe ich eine substanzielle strukturelle
Verbesserung gefunden und gewahlt, oder sind es vor allem MalRnahmen — viele sind
im Gesetz niedergeschrieben —, die dazu beitragen, einen Haushaltsausgleich zu er-
leichtern? Wir missen — damit komme ich auf das Eingangsstatement zurtick — nam-
lich auch an den grundsatzlichen, strukturellen Problemen arbeiten.

Die zweite Frage betraf den Verlustvortrag. Diesen halte ich dann flir mdglich, wenn
festgestellt wird oder es absehbar ist, dass in einem Jahr Ereignisse eintreten, die das
Jahresergebnis bzw. den Haushaltsplan verschlechtern. Wenn bei einem Haushalt al-
lerdings — so kann ich es fur Schwerte beschreiben — die mittelfristige Finanzplanung
voraussichtlich deutlich negativer als die zunachst zu planenden Planjahre ist, dann
brauche ich mir keine Gedanken Uber einen Vortrag zu machen. Aus meiner Sicht
kommt das Ganze nur bei vorhersehbaren oder I6sbaren Einmaleffekten zum Tragen.

Die dritte Frage der CDU-Fraktion betraf die Aktivierungsmaoglichkeiten mit dem Ziel,
das Ganze an die Realitat anzupassen. Ich halte es grundsatzlich fir einen richtigen
Ansatz im Hinblick auf hinzugefugte Komponenten oder auch Personalbestandteile.
Es ist in Ordnung und entspricht auch der Wirklichkeit, diese anrechnen zu kénnen.
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Im Hinblick auf die Verlangerung der anrechenbaren Abschreibungsdauer kann ich
aus der Praxis berichten. Wir diskutieren in Schwerte beispielsweise Gber einen Schul-
neubau in massiver Bauweise. Dafur gelten laut der aktuellen Tabelle 80 Jahre. Einige
Ratsmitglieder fragen mich schon jetzt: Wie kénnt ihr Gberhaupt davon ausgehen, dass
das Gebaude 80 Jahre halt? — Es bestehen also bereits heute, bei einer Nutzungs-
dauer von 80 Jahren, Zweifel. Man muss da die Balance wahren und letztendlich auch
nah an der Wirklichkeit bleiben.

Bezuglich der Unterstlitzung bei InvestitionsmaRnahmen muissen wir nicht nur an Zu-
kunftsaufgaben wie die kommunale Warmeplanung denken, die uns sicherlich alle be-
lasten werden, sondern auch an die aktuell vorhandenen gro3en Herausforderungen.
Dazu gehoren ganz klar der Bildungsbereich, aber auch der Katastrophenschutz, das
Rettungswesen und die Feuerwehr. Dort sind riesige Investitionen notwendig. Auch
daflr mussen Erleichterungen geschaffen werden.

Damit komme ich zum Fragenkomplex der SPD-Fraktion.

Die erste Frage lautete, ob der Gesetzentwurf grundsatzlich als geeignete Malinahme
angesehen werden kénne, um die finanzielle Situation der Kommunen zu verbessern.
Ich hatte mir eine andere Ldsung vorgestellt. Zum Beispiel hatte der Verbundsatz auf-
grund des schon beschriebenen Zeitdrucks temporar erhdoht werden konnen, um die
Kommunen in ruhigeres Fahrwasser laufen zu lassen.

Mit dem, was wir mit der Isolierung mitgemacht haben — das ist meines Erachtens
vorhin schon angeklungen — waren wir alle nicht glicklich. Wenn man nur das Ziel
,2Haushaltsausgleich“ betrachtet, hat sie zwar geholfen. Aber wie? Sie hat in Schwerte
dazu gefuhrt, dass die Leute gedacht haben, alles ware gut. Der Kdmmerer hat sich
den Mund fusselig geredet und gesagt: Leute, es ist nicht alles gut, weil die Isolierung
ein Problem verschleiert und in die Zukunft fortfGhrt, das wir hinterher gemeinsam I6sen
mussen. Das Problem ist nicht weg, es ist nur verschoben.

Aus meiner Sicht ist ein Verschieben von finanziellen Risiken und Defiziten nicht gene-
rationengerecht. Es ist auch fachlich nicht gut. Aus Sicht eines Kdmmerers — so sehe
und vertrete zumindest ich das — sollten die Entscheidungstrager eine klare Situations-
beschreibung auf dem Tisch haben und ihre Entscheidungen daran ausrichten kénnen.

Zum Thema ,Ressourcenverbrauch und NKF*. Mit der Isolierung wurde das NKF quasi
umgekehrt. Das vorhin schon dazu Gesagte wirde ich auf jeden Fall unterschreiben.
Der Gesetzentwurf hat Passagen, bei denen wir uns meiner Meinung nach vom Grund-
gedanken des NKF entfernen, weil die Themen ,Ressourcenverbrauch®und ,Abschrei-
bung® auch dabei eine entscheidende Rolle spielen. Das NKF wird ein Stuck weit ver-
wassert. Das halte ich nicht fir richtig.

Ich wurde — damit springe ich schon zu den Fragen der FDP-Fraktion — fur die Ableh-
nung einer temporaren Aussetzung pladieren, weil sie einfach die Wirklichkeit verzerrt.
Wir kdbnnen meines Erachtens nur vorankommen, wenn wir uns mit der Wirklichkeit,
deren Problemen und damit auseinandersetzen, was das flr die Leute, flr die Blrge-
rinnen vor Ort bedeuten.
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Die dritte Frage der SPD-Fraktion lautete, ob die Regelungen generationengerecht
seien. Ich meine nicht. Dahingehend unterscheide ich mich von dem einen oder anderen
Vorredner. Wir mussen uns in den aktuellen multiplen Krisen ehrlich mit den Problemen
auseinandersetzen und wirkliche Lésungen finden. Wir sollten das Haushaltsrecht
nicht noch intransparenter gestalten, um Ldsungen fur einen Haushaltsausgleich zu
bieten. Denn wie erkaufe ich mir dieses Ziel?

Jeder Kdmmerer mdchte natlrlich einen ausgeglichenen Haushalt haben, aber letzt-
endlich geht es darum, die tatsachlichen Probleme zu I6sen. Ein Haushalt ist auch dazu
da, die Probleme vor Ort einzufangen und sinnhaft zu beschreiben. Das sehe ich an vielen
Stellen in dem Gesetzentwurf nicht. Deswegen ist er aus meiner Sicht nicht unbedingt
generationengerecht.

Die FDP-Fraktion hat gefragt, ob das insgesamt schadlich ist. Schadlich ist es nicht,
aber es hilft auch nicht wirklich. Wirklichkeitsnahe ware dann gegeben, wenn mehr
Geld fur die Kommunen in Nordrhein-Westfalen zur Verfligung stande, damit wir —
nicht als Selbstzweck, sondern fur die Menschen — die kommunale Selbstverwaltung
und Daseinsvorsorge sowie letztendlich auch die Demokratie vor Ort gewahrleisten kon-
nen. Manche Kollegen oder Kolleginnen aus anderen Kommunen mogen Letzteres
noch nicht als so brenzlig beurteilen. Bei einer Stadt wie Schwerte mache ich mir dar-
uber aber Sorgen.

Zur Evaluation des Gesetzentwurfes. Diese ist auf jeden Fall sinnvoll, weil man eben
gucken muss, wie sich die Lage vor Ort entwickelt. Wie hat sich das Ganze bzw. wie
haben sich die einzelnen Mallinahmen, die in Teilen sehr komplex aufeinander und als
Wirkungskette wirken, bewahrt oder eben auch nicht?

Zu der dritten Frage. Der § 89 Abs. 4 hat mich, ehrlich gesagt, auch am meisten ge-
stort. Darin geht es darum, dass Liquiditatskredite nach 36 Monaten zurickzufuhren
sind. Die Kollegen in der Kammerei wurden das als absolut negativ bewerten. Wir haben
in der Niedrigzinsphase versucht, das Portfolio risikoarm mdglichst breit aufzustellen und
langfristig abzuschlieRen, um die Sprengkraft der Zinsanderungen abzuschwachen. Was
diese fur uns bedeuten, ist in einigen Stellungnahmen zu Recht beschrieben und hin-
langlich bekannt. Aus unserer Sicht war es wichtig und richtig, das Ganze im Portfolio
langfristig auch im Hinblick auf eine Risikominimierung zu streuen. Das ware dann
aber nicht mehr maoglich.

Hier soll fur die Altschuldenldsung ein gewisser Vorgriff geleistet werden. Herr Vorsit-
zender, wir hatten schon einmal das Vergnugen, als wir mit dem Aktionsbundnis ,Fur
die Wurde unserer Stadte® im Gesprach waren. Es war gutes Gesprach. Sie erinnern
sich womdglich an den Esel, der auf den Wagen montiert war. Die Altschuldenlésung
wird dringend gebraucht. Wir haben schon Jahre und damit viele Moglichkeiten ver-
spielt, das Ganze relativ kostenglinstig hinzukriegen; denn die Niedrigzinsphase ist
leider vorbei.

Das Gesetz beinhaltet schon eine Restriktion, die es fir die Kommunen deutlich kom-
plizierter und vor allem unwirtschaftlicher macht. Dies muss jedoch eng an die Lésung
der Altschuldenproblematik gekoppelt werden. Ohne diese Lésung ergibt es meines
Erachten auch noch keinen Sinn, diese Restriktion in das Gesetz aufzunehmen.
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Thomas Heil (Kreis Viersen): Herr Vorsitzender! Meine Damen! Meine Herren! Schénen
Dank fur die Einladung und die Mdéglichkeit, Stellung zu nehmen. Ich kann mich vielem
anschlie3en, was Herr Luhmann gerade gesagt hat, mdchte aber das eine oder andere
hinzuftgen.

Als ich mich sehr intensiv mit dem Gesetzentwurf befasst habe, ist mir ein Bild in den
Kopf geschossen. Wir kbnnen uns wohl alle noch an die Zeit erinnern, als es keine
Fiebersafte fur Kinder in den Apotheken gab. Schaue ich mir den Gesetzentwurf an,
habe ich das Bild eines Gesundheitsministers vor Augen, der entscheidet: Eine Tem-
peratur von 38 Grad ist noch kein Fieber, sondern erst eine von 40 Grad. Dann gelten
alle Kinder auf einmal als gesund. Es braucht keinen Fiebersaft mehr, und alle sind
zufrieden.

Bei den Kommunen ist es ahnlich: Auch ihnen geht es schlecht. Da kann ich naturlich
versuchen, dies mit Anderungen von Gesetzestexten zu kaschieren. Ich habe ganz
eindeutig den Eindruck, dass das hier der Fall ist. Wenn es den Haushalten nicht so
schlecht ginge, wie es denen jetzt geht, ware niemand auf die Idee gekommen, ein
neues Gesetz zu formulieren. Ich weil3 nicht, ob es so geschickt ist, das Haushaltsrecht
aufgrund der Finanzlage der Kommunen zu andern.

Herr Luhmann hat nur einen Satz gesagt, den ich nicht unterschreiben wirde, namlich
dass der Verbundsatz temporar angepasst werden sollte. Das ,temporar‘ musste ge-
strichen werden. Dann konnte ich damit auch sehr gut leben.

Die SPD hat gefragt: Sind die MalRnahmen geeignet, um die Probleme zu 16sen? Aus
meinen einleitenden Satze ging es wahrscheinlich hervor: Aus meiner Sicht ist das
nicht der Fall.

Die zweite Frage betraf die Orientierung an handelsrechtlichen Regelungen. Ich bin ja
ein Mann der ersten Stunde. Ich war Projektmitarbeiter der Modellkommune Stadt
Brihl, als das NKF eingefiihrt wurde. 1999 ging es unter dem damaligen Innenminister
Dr. Fritz Behrens von der SPD los, der das Ganze ins Rollen brachte. Damals im Lan-
desprojekt lautete die Regelung: Das HGB ist das Referenzmodell, und wir sollten nur
bei kommunalen Besonderheiten davon abweichen.

Dieser Grundsatz wurde durch das NKF-CUIG in der Tat massiv missachtet. Da gebe
ich Frau Birnfeld recht. Das gilt nach meiner Auffassung auch fur das 2. NKF WG.
Sanierungsmalnahmen konnten auf einmal zu Investitionen werden. Das ist nach mei-
ner Ansicht auch schon ein Verstol3 gegen HGB-Regelungen, wie unter anderem die
Dreikomponentenregel.

Sie haben richtigerweise gesagt, Frau Birnfeld: Wir gehen jetzt langsam wieder in die
Richtung des NKF. Aber es ist nun schon massiv gegen die handelsgesetzlichen
Grundsatze verstol3en worden. Das Ganze wurde sehr stark verwassert.

Die dritte Frage von der SPD-Fraktion betraf das Thema der Generationengerechtig-
keit. Auch hier bin ich der Meinung von Herrn Luhmann und widerspreche damit meinen
ubrigen Vorrednern. Ich halte die Generationengerechtigkeit mit dem Gesetzentwurf
fur nicht mehr gegeben. Mit dem Antrag von CDU und Grinen wird angedeutet, dass
uberlegt werden musse, Abschreibungsdauern zu verlangern. All dies bedeutet nur
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eine Verschiebung von Lasten in die Zukunft. Damit wir das Prinzip der Generationen-
gerechtigkeit eben missachtet.

Auch die Verlustzuweisung verschiebt Lasten im Rahmen der mittelfristigen Planung
in die Zukunft und widerspricht damit auch der Generationengerechtigkeit.

Ich komme zu den Fragen der FDP-Fraktion.

Soll die Abschreibungspflicht ausgesetzt werden? Dazu muss man meines Erachtens
nicht mehr viel sagen. Das ist keine geeignete Losung und ergibt keinen Sinn. Ich fand
die Ausflhrungen von Herrn Konopka in diesem Zusammenhang sehr gut. Diese kann
man nur unterstreichen.

Ich frage mich auch, welch ein Signal wir nach drauf3en an die Unternehmen und die
Burger senden wirden, wenn wir bei den Kommunen auf die Abschreibungen verzich-
ten. Bei den Unternehmen tun wir es nicht. Es also ware ein fatales Signal, nach dem
Motto: Die Kommunen kdnnen nicht mit Geld umgehen. Da mussen schon die Ab-
schreibungen aulden vor gelassen werden. — Dies sollten wir tunlichst unterlassen.

Die Pflicht zur Evaluation ist mehrfach angesprochen worden. Es ist wohl keiner da-
gegen. Auch ich bin der Meinung, sie sollte auf jeden Fall vorgenommen werden.

Es wurde auch schon mehrfach auf die Frage geantwortet, ob die Ist-Ergebnisse bes-
ser als der Plan sind. Ja, in der Tat. Aber meiner Auffassung nach muss man auch
Folgendes bericksichtigen: Wir hatten seit der Finanzkrise 2007 eine Boomphase. Der
Haushalt des Kreises ist im Wesentlichen durch soziale Leistungen gepragt. Es ist klar,
dass wir eine gute Entwicklung am Arbeitsmarkt am Anfang des Jahres nicht abschat-
zen kénnen. Wenn dadurch dann im Ist deutlich weniger Bedarfsgemeinschaften nach
SGB Il bestehen, fallen am Jahresende auch weniger Kosten der Unterkunft an, als
ursprunglich geplant.

Das ist ein wesentlicher Grund fur diese Verbesserungen im Haushalt. Jetzt andern
sich die Zeiten. Ich bin gespannt, ob die Ist-Ergebnisse in den nachsten Jahren immer
noch deutlich besser ausfallen als der Plan. Das bleibt abzuwarten.

Sie reden zwar von einem relativ langen Zeitraum, Herr Tempelmann, ich jedoch
kenne im Wesentlichen den Zeitraum nach der Finanzkrise 2007. Die Boomphase da-
nach war gigantisch. Da liegt es meines Erachtens auf der Hand, dass die Ist-Ergeb-
nisse besser ausfallen als geplant.

Zu § 89 Abs. 4, Neuverschuldung. Ich kann nicht nachvollziehen, wie man Kassenkre-
dite nach drei Jahren zurtckzahlen will. Wenn man dazu nicht in der Lage ist, dann
kann man nur neue Kredite aufnehmen. Damit verbietet sich eben ein vernunftiges
Schuldenmanagement. Es ist also auch aus meiner Sicht kein gutes Mittel, den § 89
Abs. 4 einzuflhren.

Die AfD-Fraktion hat mir eine Frage zum Thema ,Zukunftskonzept® gestellt. Ich weil}
gar nicht, ob ich als Kreiskammerer der richtige Ansprechpartner bin, aber ich kann
gerne etwas dazu sagen. SchlieRlich habe ich dazu auch etwas geschrieben. Ich halte
es fur einen Burokratieaufbau. Mir ist vollkommen unklar, wie dieses Zukunftskonzept
aussieht. Es ist vollig offen formuliert. Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesem
Zukunftskonzept? Wie sind die Vorgaben? All das erscheint mir sehr fragwurdig.
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Wir sind schon mit dem HSK, das bei einer Uberschuldung aufzustellen ist, verpflichtet,
nachhaltige L6sungsmodelle zu erarbeiten. Ich war friher Kdmmerer der Stadt Erftstadt,
einer kreisangehorigen 50.000-Einwohner-Kommune im Rhein-Erft-Kreis. Dort muss-
ten wir HSKs aufstellen, und das bedeutete gentigend Aufwand. Ich sehe nicht, was
ein Zukunftskonzept zusatzlich bringen soll, das nicht einmal der Genehmigungspflicht
unterliegt. Sie fragten nach Alternativen. Diese sind aber véllig Gberflissig. Satz 6 kann
man einfach streichen.

Ich mochte gern noch zwei Punkte ansprechen.

Die Wiedereinfuhrung der Zweimal-5-%-Regel halte ich fur gut. Als diese noch galt, hat
ein Kreiskammererkollege im Finanzausschuss des LKT, an dem alle Kreiskammerer
in NRW teilnehmen, einmal folgendes Beispiel gebracht: Neun von zehn meiner kreis-
angehoérigen Kommunen mussten nach der alten Regelung ein HSK aufstellen. Wenn
man sie rausnahme, musste keine einzige mehr ein HSK aufstellen.

Aber keine dieser neun Kommunen hatte ohne diese Regelung auch nur einen Cent
mehr in der Kasse. Damit wirde allein die Pflicht zur Aufstellung eines HSK gestrichen,
und zwar mit den schon angedeuteten Folgen.

Alle denken dann namlich: Es ist ja gut. Ich muss kein HSK aufstellen. Mir geht es gut.
Die Politiker und vielleicht auch die Verwaltungsfihrung denken das. Sinnvolle Konso-
lidierungsmalnahmen werden gar nicht erst ergriffen. Es werden keine Aufgaben pri-
orisiert, weil alle der Meinung sind, alles bewege sich im grunen Bereich. Deswegen
ist es gut, dass die Regelung wieder drin ist. Ich hielte es fur fatal, sie zu streichen.

Ich muss noch einen letzten Punkt erwahnen, obwohl ich gar nicht danach gefragt
wurde, wenn Sie gestatten, Herr Vorsitzender. Ich habe namlich eine etwas andere
Auffassung zum Thema ,globaler Minderaufwand®, insbesondere was die Hohe von
2 % anbelangt. Ich bin Kdmmerer eines Umlageverbandes, eines Kreises. Der Haus-
halt eines Umlageverbandes zeichnet sich durch wenige Aufwandsarten und ein sehr,
sehr hohes Finanzvolumen aus.

Ich will mal zwei, drei Beispiele nennen: Wir zahlen eine Landschaftsumlage, namlich
an den Landschaftsverband. Das darf man nicht vergessen. Auch wir Kreise sind Um-
lagezahler und befinden uns deshalb in so einer gewissen Sandwichfunktion. Wir sind
Umlageempfanger, aber auch Umlagezahler.

Ubrigens — das vielleicht vorab — betragt unser Haushaltsvolumen knapp 500 Millio-
nen Euro, wir zahlen 90 Millionen Euro an den Landschaftsverband, 55 Millionen Euro
fur Kosten der Unterkunft, 40 Millionen Euro fur Grundsicherungsleistungen im Alter
bei Erwerbsminderung. Wir zahlen auch 25 Millionen Euro fur Leistungen fur pflege-
bedurftige Menschen und 75 Millionen Euro im Bereich ,Kinder, Jugend, Familienhilfe.
Das sind funf Aufwandsarten mit einem Aufwandsvolumen von 285 Millionen Euro.
2 % davon sind 5,7 Millionen Euro. Diese musste ich irgendwo einsparen.

Dazu muss man noch wissen: Die Grundsicherungsleistungen werden zu 100 % vom
Bund erstattet. Ich muss also Einsparungen bei Aufwendungen vornehmen, die zu
100 % erstattet werden. Auch bei den Kosten der Unterkunft ist es so. Die Bundesbe-
teiligung betragt 61,6 %. Wenn ich 100 Euro an KdU, also Kosten der Unterkunft,
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bezahle, erstattet der Bund mir 61,6 Euro. Aber ich muss fur die 2 % irgendwie den
kompletten Aufwand bericksichtigen — auch Aufwendungen, die mir teilweise zu
100 % erstattet werden.

Allein aus diesen funf Aufwandsarten ergaben sich 5,7 Millionen Euro, die ich irgendwo
einsparen musste. Aber welche freiwilligen Leistungen enthalt denn ein Kreishaushalt?
Wenn ich blattere, komme ich irgendwann beim Produktbereich 04 Kultur und Wissen-
schaft an und schaue mir den Zuschussbedarf an. Da finden sich unter anderem die
VHS, die Musikschule, das Archiv und das Museum. Der Zuschussbedarf des gesam-
ten Produktbereiches fur Kultur und Wissenschaft liegt bei 4 Millionen Euro. So viel
konnte ich also héchstens einsparen, wenn ich dort alles auf Null fihre.

Damit hatte ich die 5,7 Millionen Euro aus den funf Aufwandsarten also noch nicht
erreicht. Der Personalaufwand mit 100 Millionen Euro ist dabei noch gar nicht berick-
sichtigt. Diesen konnen wir so kurzfristig nicht beeinflussen.

Dies gilt fur den Landschaftsverband genauso, der mit den Leistungen flur die Einglie-
derungshilfe Milliardenbetrage in seinem Haushalt hat. 2 % davon sind immer noch
Millionenbetrage. Wie soll er das in seinem Haushalt einsparen, der als Umlagehaus-
halt Gberwiegend durch soziale Leistungen gepragt ist? Die 2 % sind fur einen Umla-
gehaushalt viel zu hoch.

Schauen wir uns an, wie das in den vergangenen Jahren bei uns war. Mag sein, dass
die 2 % in dem einen oder anderen Jahr einmal erreicht wurden, auch bei uns. Dann
waren das im Wesentlichen aber Einmaleffekte.

2017 gab es einen Streit zwischen der Stadt Kéln und dem Landschaftsverband. Der
Landschaftsverband war verpflichtet auszukehren. Da hatten wir auch einmal groRRe
Ruckflisse. Im Jahr 2020 gab es Anderungen bei der Hilfe zur Pflege.

Vorsitzender Guido Déus: Herr Heil, ich muss sie auch langsam bitten, zum Schluss
zu kommen. Wir sind bei zwolf Minuten.

Thomas Heil (Kreis Viersen): Ja, ein letzter Satz. Die Pflegekassen haben damals
auf einmal Leistungen tbernommen, die wir zuvor als Kreis bezahlt hatten. Wir hatten
Minderaufwendungen, haben diese aber Anfang des vergangenen Jahres an die kreis-
angehorigen Kommunen ausgeschuttet und cash ausbezahlt. Die Kommunen haben
die von uns eingesparten 4,6 Millionen Euro erhalten. Es kommt also schon mal vor,
aber ich bitte zu bertcksichtigen, dass der globale Minderaufwand von 2 % bei Umla-
geverbanden ausgesprochen hochgegriffen ist.

Vorsitzender Guido Déus: Zu lhrer Orientierung: Wenn neun Sachverstandige je funf
Minuten sprachen, waren das 45 Minuten. Es sind jedoch bereits 100 Minuten vergan-
gen. Wir haben uns selbst ein Zeitfenster bis 16:00 Uhr gegeben. Daraus lasst sich
leicht errechnen, dass eine zweite Fragerunde nur noch realistisch ist, wenn sich alle
Sachverstandigen ab jetzt an die funf Minuten halten. Selbst dann wird es schwierig
werden. Wir wollen es aber versuchen und fangen wieder bei der CDU-Fraktion an.
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Heinrich Frieling (CDU): Ich knupfe an das Gesagte an und kurze es auch etwas ab.
Herr Heil hat den globalen Minderaufwand beim Umlageverband schon an einem Bei-
spiel erlautert. Die Frage gebe ich direkt an Dr. Wiefling vom Landkreistag weiter. Warum
nehmen Sie es fur sich Uber das Beispiel hinaus in Anspruch, anders behandelt zu
werden, und wollen den globalen Minderaufwand bei Umlageverbanden eben nicht?

Meine Frage zu den von Frau Birnfeld angesprochenen Fristen richtet sich an die kom-
munalen Spitzenverbande, Herrn Kdmmerer Frohwein und Herrn Burgermeister Kellner.
Sie begrifRen namlich in lhren Stellungnahmen die Fristverlangerung in § 95 Abs. 5
von drei auf sechs Monate hinsichtlich der Weiterleitung des Jahresabschlusses an
den Rat. Wie lange dauert es denn ublicherweise in den Kommunen, bis der Jahres-
abschluss gepruft und festgestellt ist. Wird dann auch die nach § 96 geltende Frist
regelmafig zu halten sein? Diese Frage hatte Frau Birnfeld vorhin aufgeworfen.

Ich richte mich des Weiteren mit einer Frage an den IDR, die unter anderem von Herrn
Heil angeschnitten worden ist, und komme damit auf unseren Antrag und die Abschrei-
bungstabelle bzw. die Abschreibungsdauern zurtick. Sie unterstitzen die Forderung
nach einer Aktualisierung der Abschreibungstabelle, aber nicht die maximalen Ab-
schreibungsdauern. Kénnten Sie bitte noch einmal prazisieren, welche Aktualisierungen
Sie hinsichtlich der Abschreibungstabelle beflirworten?

Justus Moor (SPD): Auch ich mache es kurz, habe aber noch zwei Fragen an alle
Sachverstandigen. Das Thema ,Verlustvortrag“ wurde vorhin schon 6fter angespro-
chen. Wie sehr sehen Sie die Gefahr, dass es in den kommenden Jahren oder fast
Jahrzehnten zu einer Dauerlésung bzw. einem Dauerproblem werden konnte, wenn
der Verlustvortrag quasi immer weitergefuhrt wirde? Gerade der Landkreistag hat in
seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass damit generell das Risiko der Uber-
schuldung steigt. Wie lautet lhre Einschatzung? Steigt das Risiko der Uberschuldung
weiter? Welche Folgen hatte das?

Ich schlie3e doch eine dritte Frage an die kommunalen Spitzenverbande und das Insti-
tut der Rechnungsprufer und Rechnungspruferinnen in Deutschland an, weil Herr Luh-
mann und Herr Heil darauf so intensiv eingegangen sind. Widerspricht es nicht dem
Erfordernis der Risikostreuung, wenn die Liquiditatskredite innerhalb von 36 Monaten
zu tilgen sind?

Simon Rock (GRUNE): Ich starte mit einer Frage zur globalen Minderausgabe an
Herrn Heil und Herrn Dr. Wiefling. Der Gesetzentwurf sieht genauso wie das geltende
Recht ausdricklich eine Kann-Regelung vor. Ich kdnnte verstehen, dass Sie sich ge-
gen eine Muss-Regelung sperren, aber mich wurde interessieren, warum Sie etwas
dagegen haben, dass der Gesetzgeber lhnen mehr Mdglichkeiten einraumt? Wenn
Sie diese nicht in Anspruch nehmen wollen, ist das lhre Entscheidung bzw. die Ent-
scheidung des Kreistages.

Meine zweite Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbande, an Frau Birnfeld,
an Herrn Luhmann und an Herrn Frohwein. Frau Birnfeld ist dankenswerterweise
schon darauf eingegangen. Die Einbeziehung der Teilrechnungen in den Jahresab-
schluss wurde sowohl in den Stellungnahmen als auch jetzt hier in den muindlichen
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Ausfuhrungen thematisiert. Welchen Aufwand I6st die heutige Regelung aus? Welche
Alternativen kdnnten den Aufwand sinnvoll begrenzen?

Man kdnnte beispielsweise sagen, die Burokratie werde dadurch ausgelost, dass die
Kammerei handisch irgendwelche Bemerkungen dazu machen muss. Aber ich sage
mal: Es sollte keinen burokratischen Aufwand bedeuten, die einzelnen Abweichungen
aufzulisten, die ohnehin zur Verfigung stehen.

Der Stadtetag erachtet seiner Stellungnahme zufolge eine Rotation der Wirtschafts-
pruferinnen und Wirtschaftsprufer fir sinnvoll. Kénnten Sie darstellen, warum? Wie
sollte diese Ihrer Ansicht nach ausgestaltet werden?

Dirk Wedel (FDP): Meine erste Frage richtet sich insbesondere an die kommunalen
Spitzenverbande, gerne aber auch an den IDR und an die kommunalen Praktiker, die
dazu etwas sagen kdnnen. Die Vorschrift in § 79 Abs. 3 zum Haushaltsausgleich bzw.
zu dem Stufenverfahren wurde in vielen Stellungnahmen als prazisierungsbedurftig
erachtet. Was muss passieren, um da zu Rechtsklarheit zu kommen?

Meine zweite Frage zum Thema ,Mindestbestand der allgemeinen Rucklage® richtet
sich ebenfalls an die kommunalen Spitzenverbande und an den IDR. Der IDR hat auf-
gezeigt, dass es unterschiedliche Lesarten bilanztechnisch bzw. inhaltlich geben konnte.
Wie wird das im Moment bei den kommunalen Spitzenverbanden verstanden? Inwie-
weit ist der Mindestbestand der allgemeinen Ricklage aus Ihrer Sicht verzichtbar?

In dem Antrag der Koalitionsfraktionen sind unterschiedliche Instrumente genannt, bei-
spielsweise die Aktualisierung der NKF-Rahmentabelle und die Ausweitung des Kom-
ponentenansatzes. An unterschiedlichen Stellen sind Befiirchtungen geaul3ert worden,
dass hier entweder konsumtiv zu buchende Geschaftsvorfalle in Investitionen umde-
klariert werden sollen oder schlicht und ergreifend die Verringerung der Abschreibungs-
maglichkeit der Hohe nach und die Ausweitung der Lange nach im Vordergrund stehen
wurde. Mich interessiert, ob diese Instrumente an sich, je nachdem wie man sie aus-
gestaltet, nicht auch geeignet sein kdnnten, um zu einer realitatsnaheren Abbildung
der Wertminderung zu kommen. Unter welchen Voraussetzungen waren diese Instru-
mente geeignet, zu realitatsnaheren Abbildungen von Wertminderungen beizutragen?
Hier frage ich jeden, der sich zur Antwort berufen fahilt.

Vorsitzender Guido Déus: Herr Kollege, ich werde versuchen, all meine Kreativitat
zu nutzen, das nur als drei Fragen anzusehen.

Andreas Keith (AfD): Wir haben keine weiteren Fragen. Wir bedanken uns bei den
Sachverstandigen flr die ausfuhrlichen und auch wirklich qualitativ hochwertigen Ant-
worten.

Vorsitzender Guido Déus: Wir steigen in die Antwortrunde ein. Ich werde jetzt wirk-
lich nach funf Minuten Redezeit Bescheid sagen, denn ansonsten kénnen wir die Zeit-
vorgabe nicht einhalten.
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Katharina Suhren (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Ich beginne mit der Grund-
frage nach § 79 Abs. 3. Unter anderem die FDP hat danach gefragt. Wir haben in
unseren Stellungnahmen — ich denke, da spreche ich auch zum Teil fur die anderen
Verbande — die handwerkliche Machart dieses Paragrafen kritisiert. Es ist ein Wider-
spruch. Es gibt einerseits in Satz eins Kann-Regelungen, und es gibt andererseits eine
Soweit-Regelung in Satz zwei. Wahrend in der Begriindung ein abgestuftes System
dargestellt wird, ist es in dem Paragrafen selbst ein Mix zwischen Kann-Regelung,
Ermessensspielraumen und Bedingungen. Das widerspricht sich.

Man musste also aus unserer Sicht erst einmal klaren, welche Spielraume die Kam-
mereien haben — moglichst viele sind naturlich wianschenswert — und welche Elemente
dieser Vorschrift aus Sicht der Landesregierung wirklich zwingend sind. Da besteht
Klarstellungsbedarf sowohl in textlicher Hinsicht als auch hinsichtlich der Begriindung.

Eine Frage betraf die Fristen zum Jahresabschluss. Wir haben die Verlangerung von
drei auf sechs Monate eindeutig begruft. Es wurde zum Teil angemerkt, dass dann fir
die Rechnungsprufung weniger Zeit verbleibt. Ja, das hat man gesehen. Ob da aber
Nachbesserungsbedarf besteht, wirde ich infrage stellen. Wie lange Kommunen brau-
chen, um ihren Jahresabschluss aufzustellen, ob drei oder sechs Monate, ist hochst
unterschiedlich, auch innerhalb der Mitgliedschaft des Stadtetages. Wie lange die Pru-
fung des Jahresabschlusses letztlich dauert, ist ebenfalls hochst unterschiedlich. In
dem Fall wirde ich anregen, es einfach mal zu probieren, ob das mit den Fristen funk-
tioniert, und das Ganze mit einer Evaluation zu versehen und zu schauen, ob es wei-
terhin passt.

Die Rotation der Wirtschaftsprufer begrtuf3en wir grundsatzlich, aber eben mit dem Ver-
standnis, dass es sich um eine interne Rotation innerhalb der Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften handeln sollte. Fir die weiteren Fragen mochte ich an Herrn Tsalastras
ubergeben.

Apostolos Tsalastras (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Was das Thema ,Verlust-
vortrag“ angeht, mdochte ich nicht wiederholen, was bereits angesprochen worden ist.
Ich mochte nur auf einen Punkt hinweisen, der ein bisschen untergegangen ist: Es
bedarf der Genehmigung der Kommunalaufsicht. Man kann und sollte sich ein Stlick
weit auf die Kompetenz der Kommunalaufsicht verlassen, dass das individuell geregelt
wird und nicht zu einer Dauerschleife wird. Ich bin zumindest nach meinen Erfahrun-
gen sehr sicher, dass das funktionieren kann.

Zum Thema ,Liquiditatskredite mochte ich etwas erganzen, was bisher noch nicht
angesprochen worden ist. Das ist nicht nur ein wirtschaftliches Problem und ein wirt-
schaftliches Risiko, das wir eingehen, wenn wir diese Regelung umsetzen, und zwar
auch unabhangig davon, ob die Altschuldenfrage kommt. Wenn sie nicht kommt, ist es
dramatisch. Aber auch wenn die Altschuldenfrage kommt, ist flir die Kommunen, die
auch nach der Altschuldenregelung einfach aufgrund ihrer GroRe hohe Liquiditatskre-
dite haben, das Klumpenrisiko an dieser Stelle fatal. Wenn eine Millionenstadt fir ihre
Kredite immer nur eine Frist von drei Jahren hat, muss sie in jedem Jahr 500 Millionen
Euro in irgendeiner Form neu aufnehmen. Das geht in der Regel. Aber wenn wir mal
wieder in eine Krisensituation kommen, die wir auf den Finanzmarkten in der letzten
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Zeit durchaus haufiger erlebt haben, wird es schwierig. Dann kommen wir zu vollig
unnotigen Liquiditatsproblemen, und das neben dem Zinsrisiko, das wir tragen.

Deswegen wirde ich bitten, diese Dreijahresfrist auf alle Falle an die Altschuldenrege-
lung zu koppeln, und wenn sie gekoppelt ist, sie auch etwas offener zu handhaben,
als es hier formuliert worden ist.

Teilrechnungen in Jahresabschlissen bedeuten nattrlich einen Mehraufwand, aber
wir haben es in der Vergangenheit relativ uberschaubar und einfach 16sen konnen.
Unsere Jahresabschlusse schaffen wir nicht in drei Monaten, aber in vier Monaten
liegen sie vor. Durch eine Verlangerung, die jetzt gegeben ist, kann man durchaus die
Teilrechnungen in den Jahresabschllssen drinlassen. Das ist eine Vereinfachung,
aber wenn der Rat sie braucht, um Soll-Ist-Abgleiche zu machen, kann man dies tun.
Das ist kein so grolder Mehraufwand, dass man unbedingt darauf bestehen misste,
diese abzuschaffen.

Zum Thema ,Mindestbestand, allgemeine Ricklage“. Wir haben keine allgemeine
Rucklage. Nach dem Wortlaut der Ministerin haben wir das aktivste Eigenkapital im
Land Nordrhein Westfalen. So gesehen kann ich an dieser Stelle aus der Praxis keine
Anregungen geben.

Carl Georg Miiller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Gestatten
Sie mir eine ganz kurze Vorbemerkung zur Solidaritat des kreisangehdrigen Raums
mit der kommunalen Familie. Die lassen wir uns sicherlich nicht absprechen. Im Ge-
genteil: Die wenigen einzelnen Kreise, die ohne Rucksicht auf die Finanzausstattung
ihrer kreisangehoérigen Gemeinden wirtschaften, verletzen die Solidaritat und nicht wir.

Dennoch mochte ich feststellen: Das ist kein Generalverdacht. Wir erkennen im Ge-
genteil ausdricklich an, dass auch die Kreise selbst strukturell unterfinanziert sind.
Insofern ist auch das, wenn Sie mir die Bemerkung erlauben, eine Art Stellvertreter-
konflikt, der immer wieder dann in groRerer Scharfe auftritt, wenn die strukturelle Un-
terfinanzierung der kommunalen Familie insgesamt zunimmt. Das ist etwas ahnliches
wie das Thema ,differenzierte fiktive Hebesatze im GFG*, das ebenfalls in diesem Aus-
schuss eine Rolle spielt. Das sind Stellvertreterkonflikte, die sozusagen in die kommu-
nale Familie getragen werden und horizontal ausgeflihrt werden missen, weil Geld im
System fehlt.

Insofern: Bauen Sie die strukturelle Unterfinanzierung insgesamt ab, dann wird es
diese Konflikte so nicht mehr geben.

Zum Thema ,Fristverlangerung, Jahresabschluss“ kann ich nur Folgendes beitragen.
Das ist eine alte Forderung, die wir auch schon zum zweiten NKFWG erhoben haben.
Es ist in der Praxis stellenweise einfach nicht schaffbar, diese drei Monate einzuhalten.
Insofern ist es sinnvoll, die Zeitschiene zu verlangern.

Ansonsten kann ich mich Frau Suhren anschlief3en: Wir sollten das versuchen, kdnnen
es auch gerne evaluieren, aber es scheitert einfach an praktischen Dingen. Man ist
auch zum Teil von Informationen abhangig, die von dritter Seite kommen und die man
selber nicht ersetzen kann. Insofern sind die drei Monate in der Realitat schlicht und
ergreifend zu kurz.
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Zu der Gefahr, dass der Verlustvortrag zu einer Dauerlésung wird und in diesem Zu-
sammenhang das Risiko der Uberschuldung besteht. Bei dem Ganzen ist eine zeitli-
che Grenze eingebaut: Nach drei Jahren holt mich der Verlustvortrag ein. Insofern
nehmen wir es mal als Instrument fur eine sehr kurzfristige Hilfestellung, um — wenn
man es so salopp sagen will — Gber die Kommunalwahl zu kommen, und dann schauen
wir mal weiter. Nach drei Jahren holt es mich ein, das ist von vornherein klar. Insofern
ist das ein zeitliches Verschieben, nicht mehr.

Zu dem Risiko der Uberschuldung. Wir reden hier (ber optionale Instrumente und auch
uber eine kommunale Selbstverwaltung, die sehr wohl in der Lage ist, mit solchen In-
strumenten verantwortungsvoll umzugehen. Herr Tsalastras hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass es Genehmigungsvorbehalte gibt. Das geschieht also, wie vorhin in
der ersten Runde suggeriert, nicht irgendwie im Verborgenen. Man kann nicht still und
heimlich 24,9 % seiner Riicklage aufbrauchen und dann irgendwann zur Uberra-
schung aller vor der Uberschuldung stehen. Vielmehr ist das alles mit Genehmigungs-
vorbehalten hinterlegt.

Im Ubrigen haben auch die Kommunen kein Interesse an einer Uberschuldung, auch
nicht in Bezug auf den Mindestbestand der allgemeinen Ricklage. Die Kammerer sind
ja keine Lemminge, die frohlich auf den Abgrund zulaufen und denen der Gesetzgeber
irgendwelche Mauern bauen muss, sondern auch die Kommunen haben selbstver-
standlich ein Interesse daran, nicht uberschuldet zu werden.

Ist der Mindestbestand der allgemeinen Rucklage verzichtbar? Naturlich eigentlich
nicht. Die Frage ist praziser zu stellen: Ist es vom Gesetzgeber zu fordern, eine mehr
oder weniger gegriffene Zahlengrenze einzuziehen? Wir sind eigentlich ganz zufrieden
mit der jetzigen Losung, das Ganze eher auf die Ausgleichsricklage zu verlagern. Das
halten wir zumindest fur vertretbar, sagen allerdings trotzdem, wir sollten es zu gege-
bener Zeit evaluieren.

Die 36 Monate bei den Liquiditatskrediten widersprechen natirlich auch dem Erforder-
nis einer Risikosteuerung. Dazu ist in der ersten Runde schon einiges gesagt worden.
Bei den Teilrechnungen im Jahresabschluss wurde mir aus der Praxis gespiegelt —
das mochte ich einfach nur nachrichtlich weitergeben —, dass das in der Tat Teil der
Planungen ist. Wir planen in Teilrechnungen; das ist auch in der Buchhaltungssoftware
so angelegt. Die Aufwandsreduzierung an dieser Stelle ist zumindest nicht grof3, und
diejenigen Ratsmitglieder, die sich auf eine Haushaltskontrolle spezialisieren, kdnnen
natlrlich jederzeit nach diesen Daten fragen und werden sie im Zweifel auch bekom-
men. Was an dieser Stelle unter dem Strich der Gewinn ist, sei mal dahingestellt.

Zu der letzten Frage zu § 79 Abs. 3 des Gesetzentwurfs und zu der Klarstellungsbe-
durftigkeit. Wir haben ja einen Vorschlag gemacht. Wenn man diese Stufenfolge nicht
im Sinne einer kommunalen Selbstverwaltung ganz streichen musste, also die Instru-
mente tatsachlich auch den Stadten und Gemeinden mehr oder weniger frei zur Verfu-
gung stellen mochte, dann sollte man das zumindest zu einer Kann-Regelung machen
oder jedenfalls zu einer Soll-Regelung. Aber diese jedenfalls formulierungsmafig
zwingend angelegte Stufenfolge wird vielen, die auf diese Instrumente als Gestaltungs-
moglichkeit hoffen, dann doch den Zahn ziehen, weil sie es nicht kdnnen. Ich erinnere
nur daran, dass dann beispielsweise keine Gemeinde mit bestehender Ausgleichs-
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rucklage diesen Verlustvortrag nutzen konnte. Und auch wenn der eben als Instrument
gedacht ist, um die Wiedereinfihrung des § 79 Nr. 2 bzw. der Flnfprozentregel ein
bisschen aufzuwiegen, funktioniert das naturlich nicht. Da sollte man sich noch mal
Gedanken machen, was man mdchte, und die Formulierung ...

Vorsitzender Guido Déus: Die funf Minuten sind gut Uberschritten.

Carl Georg Miiller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): ... unbe-
dingt klarstellen.

Dr. Christian Wiefling (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Zunachst zum globalen
Minderaufwand. Herr Heil hat das schon sehr umfangreich und aus praktischer Sicht
vorgetragen. Wir als LKT haben ja die Forderung erhoben, dass der globale Minder-
aufwand keine Anwendung auf Umlageverbande haben darf. Das liegt schon darin
begriindet, dass der globale Minderaufwand in der Haushaltswirtschaft darauf ausge-
legt ist, dass er auch erreicht werden kann. Im Hinblick auf die pflichtigen Aufgaben
besteht da de facto und de jure kein gro3artiger Gestaltungsspielraum.

Gestatten Sie mir noch den Hinweis zu der Kann-Regelung. Es gibt eine Kann-Rege-
lung im Gesetz. Gleichwohl haben wir auch heute schon interkommunalen Streit hin-
reichend thematisiert. Die Kann-Regelungen wird auf jedem Fall aus dem kreisange-
hérigen Raum bei Bedarf in den Gesprachen entsprechend platziert werden. Naturlich
ist eine Kann-Regelung keine Muss-Regelung, aber es wird wieder zu zuklnftigem
Streit in der interkommunalen Familie fihren.

Zur der Frage nach dem Verlustvortrag und zu Dauerproblemen in der Zukunft. Ja,
natlrlich haben wir die Begrenzung auf die drei Jahre. Aber auch von der Entwicklung
in der generellen Finanzwirtschaft, Haushaltswirtschaft und auch der Finanzausstat-
tung wird abhangig sein, ob wir auch nach diesen drei Jahren in der Zukunft ein Dau-
erproblem haben.

Zum NKF-CUIG. Die Isolierungsabschreibung oder Buchung gegen das Eigenkapital
steht ja ab dem Jahr 2026 an, wo wir dann die nachsten Streitigkeiten fuhren werden.
Es wird auch im interkommunalen Raum zu Verwerfungen flhren, ob der Kreis dann
sein Eigenkapital einsetzen muss oder inwiefern abgeschrieben wird. Das haben wir
in den entsprechenden Anhoérungen im Jahr 2022 zum NKF-CUIG auch schon hinrei-
chend dargestellt. Das droht uns in der Zukunft auch wieder.

Zum Risiko der Uberschuldung. Wir haben vorgetragen, dass das durch die Schwa-
chung der allgemeinen Rucklage naturlich damit einhergehen kann. Ohne Mindestbe-
stand der allgemeinen Rucklage droht beim Verbrauch der Ausgleichsrucklage die un-
mittelbare Uberschuldung, ohne dass sich das in irgendeiner Weise durch Notsignale
entsprechend abzeichnen wird. Deshalb erachten wir es schon fir sinnvoll, dass ein
verbindlicher Mindestbestand auch weiterhin in der Gemeindeordnung entsprechend
platziert ist.

Zu den Liquiditatskrediten wurde seitens der SPD-Fraktion die Frage nach der Risiko-
steuerung gestellt. Dieses Neuverschuldungsverbot ist naturlich vor dem Hintergrund
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der Generationengerechtigkeit grundsatzlich zu begrif3en. Aber auch da stellt sich ja
die Frage — das haben wir auch in unserer Stellungnahme platziert —, ob innerhalb der
36 Monate durch Neuaufnahme von neuen Liquiditatskrediten die alten getilgt werden
kénnen und ob auch die Kommunalaufsicht sich entsprechend vorlegen lassen muss,
wie in der Zwischenzeit getilgt worden ist. Letzteres ist eine Folgefrage daraus. Dazu
erhoffen wir uns insbesondere aus Sichtweise der Kommunalaufsicht dann doch ein
paar Klarstellungen.

Die Frage zur Teilrechnung wurde schon durch die Vorredner beantwortet. Naturlich
ist das ein Burokratieabbau, aber aus Sicht der Kommunalaufsicht stellt die Streichung
auch eine Einschrankung und Erschwerung dar. Vielleicht kann dazu gleich auch der
IDR Stellung nehmen.

Zu dem Stufenverfahren hat die Kollegin Suhren schon vorgetragen. Hier wird ent-
scheidend sein, ob die jeweilige Stufe vorbedingt oder einschrankend ist, und naturlich
auch, dass die Stufe des globalen Minderaufwands keine Anwendung auf die Kreise
haben soll.

Zu der Frage der FDP-Fraktion, wie der Mindestbestand der allgemeinen Rucklage
auch zukunftig gesichert werden kann. Die Umbuchung — gemaR § 75 Abs. 3 besteht
die Moglichkeit der Umbuchung von Betragen aus der Ausgleichsrucklage in die allge-
meine Rucklage; das mag vielleicht auch fur den kreisangehorigen Raum sinnvoll sein —
dirfte fur die Umlageverbande kaum zum Tragen kommen, zumal wir auch wieder den
interkommunalen Streit darlber haben werden, dass aus dem kreisangehoérigen Raum
die Forderung kommt, dass die allgemeine Rucklage zur Deckung von Fehlbetragen
eingesetzt werden muss, sodass das Eigenkapital der Kreise aufgezehrt wirde.

Marion Birnfeld (Institut der Rechnungspriifer und Rechnungspriferinnen in
Deutschland): Ich werde mir die Beantwortung mit meinem Kollegen etwas aufteilen.
Zunachst zu dem Thema ,Fristen®, die fur uns natlrlich besonders wichtig sind. Wenn
Sie auf der einen Seite die Fristen fur die Kdmmerei verlangern und damit gleichzeitig
die Fristen fur die Prafung verkurzen, bringt das naturlich fur die Prifenden Probleme
mit sich.

Wir haben unterschiedliche Erfahrungen in der Praxis damit gesammelt. Es gibt Kom-
munen, die sehr gut mit den jetzigen Fristen klarkommen, und es gibt Kommunen, die
nicht gut mit den Fristen klarkommen. Das ist sehr unterschiedlich. Wir kdnnten uns
deswegen vorstellen, dass auch die Fristen fur die Prifung entsprechend verlangert
werden. Dann hatten alle sozusagen gleiche Rechte und Pflichten. Das ware flr uns
eine relativ einfache Losung.

In Bezug auf die Liquiditatskredite wirde ich gerne etwas zum Hintergrund sagen. Die
Liquiditatskredite sind ursprunglich daftir gedacht gewesen, dass man sie fur finanzi-
elle Engpasse, die kurzfristig auftreten und kurzfristig beseitigt werden sollen, anwendet.
Dass die Liquiditatskredite inzwischen zu einem normalen Finanzierungsinstrument
der Kommunen geworden sind, ist nur der schwierigen Finanzsituation und der
schlechten Finanzierung der Kommunen insgesamt zu verdanken.
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Das heildt, eigentlich ist die gesetzliche Regelung richtig, dass man wieder dahin-
kommt, Liquiditatskredite wirklich flr solche Notlagen vorzusehen. Tatsachlich sind die
Argumente, die hier von Kammererseite vorgetragen werden, in der Praxis nicht von
der Hand zu weisen. Man muss hier wirklich Uberlegen: Was ist eigentlich die wirt-
schaftlichere Losung fur die akute Notsituation, in der sich die Kommunen insgesamt
auf Dauer befinden und in der sie sich auch angesichts der absehbaren Notlage, die
wir ja weiterhin haben werden, befinden werden? Das ist sicherlich ein schwieriger und
auch ein politischer Abwagungsprozess.

Warum ist das Thema ,Teilrechnung“ auch aus Sicht der Prufung sehr wichtig? Aus
Sicht der Priufung ist der Plan-Ist-Abgleich, der sich in den Teilrechnungen widerspie-
gelt, eine wesentliche Grundlage fur die Bewirtschaftung des Haushaltes und damit far
uns als Prufer fur die Ordnungsmaigkeit der Bewirtschaftung des Haushalts. Anhand
dieses Abgleichs Uberprufen wir das, und das muss naturlich sowieso erstellt werden.
Ob man es ausdruckt und dem Haushalt beifligt, ist eine organisatorische Frage. Aber
diejenigen, die sich in einem Rat oder in einem Kreistag mit dem Thema ,Haushalt®
beschaftigen, missen sich sowieso mit dem Plan-Ist-Abgleich auseinandersetzen. In-
sofern sehe ich keinen derart grof3en burokratischen Aufwand, diese Unterlagen auch
unmittelbar zur Verfligung zu stellen und nicht erst auf ausdrtickliche Anforderung.

Die Fragen zum Thema ,Abschreibung“ wird gerne mein Kollege beantworten.

Andreas Konopka (Institut der Rechnungspriifer und Rechnungspriiferinnen in
Deutschland): Um das einmal klarzustellen: Die Frist 31.12. besagt ja nicht, bis wann
gepruft werden kann, sondern das ist die Frist, bis wann der Haushalt festgestellt wer-
den muss. Dazu zahlen die entsprechenden Vorlaufzeiten, durch die politischen Gre-
mien zu gehen und auch der Verwaltung die Chance einzurdumen, Stellung zu den
Prufungsergebnissen zu beziehen. Im September, teilweise Anfang September muss
die Prifung abgeschlossen sein.

Wir haben dann nach der neuen Gesetzesvorlage mitunter neun Wochen Zeit fir die
Prifung, von denen sechs Wochen in den Sommerferien liegen. Angesichts der Tat-
sache, dass viele Kollegen und Kolleginnen sowohl auf Prufungsseite als auch auf
Gepruftenseite den Bedarf haben, die Sommerferien zu nutzen, ist das schon eine
massive Einschrankung. Deswegen besteht, wie Frau Birkenfeld soeben gesagt hat,
die Option, auch die Feststellung und damit den Prifungszeitraum auch nach hinten
zu legen, allerdings unter Beachtung eines Themas wie dem Gesamtabschluss, den
man mit betrachten muss.

Zu der Abschreibungsdauer bzw. der Aktualisierung der Abschreibungstabellen wurde
die Frage gestellt, ob wir das begrtten und worauf sich das bezieht. Es ist allgemein
zu begrufen, dass solche Abschreibungstabellen aktuell gehalten werden, weil es na-
tarlich auch neuere Investitionsobjekte gibt, von denen man vor 10 oder 15 Jahren
noch gar nicht gesprochen hat, digitale Whiteboards mal als Beispiel genannt. Natur-
lich gibt es da einen Bedarf einer generellen Regelung, um auch eine Vergleichbarkeit
zwischen den Kommunen zu haben.
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Das hat aber nichts damit zu tun — da nehme ich eine andere Frage der FDP gleich
hinzu —, welche Auswirkungen Verlangerungen von Abschreibungsdauern haben. Das
ist davon vollig separat zu sehen. Aktualisierung ist das eine Thema, das andere sind
die Abschreibungszeitraume, die benannt werden. Zu der Wirkung der Abschreibungs-
zeitraume haben wir vorhin schon ausgefuhrt.

Die SPD hat die Frage gestellt, ob die Gefahr gesehen wird, dass ein dauernder Ver-
lustvortrag entsteht. In der ersten Fragerunde wurde dazu auch schon ausgefihrt.
Dem kdénnten wir uns anschlie®en. Das wird mit Sicherheit nicht so gemeint sein; es
geht aus der Gesetzesvorlage nicht klar hervor. Und da ware es einfach wie bei vielen
Punkten aus unserer Sicht wesentlich sinnvoller gewesen, nicht nur die Uberarbeitung
der Gemeindeordnung, sondern auch die Uberarbeitung der KomHVO parallel und
einheitlich zu betrachten. Dann kénnte man viel fundierter dazu Stellung beziehen.

Das ist auch der Punkt hinsichtlich der Frage der FDP nach § 79 Abs. und dem Kia-
rungsbedarf. Es stellt sich eben die Frage, wie dieser Verlustvortrag gehandhabt wird.
Wie wird er verbucht? Wie wird er aus dem Jahresergebnis herausgebucht? Wohin,
auf die Passivseite mit negativem Betrag oder auf die Aktivseite mit einem positiven
Betrag? Wie wird ein verbleibender Fehlbetrag bzw. ein verbleibender Verlustvortrag
nach drei Jahren wieder zuruckgebucht, um dann einem Ausgleich mit der allgemeinen
Rucklage zugefuhrt zu werden? Wird es eine Direktverbuchung mit der allgemeinen
Rucklage?

Vorsitzender Guido Déus: Ich muss Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Andreas Konopka (Institut der Rechnungspriifer und Rechnungspriiferinnen in
Deutschland): Eine Frage lautete, was mit der allgemeinen Rucklage im Gesetzesent-
wurf gemeint ist — Stichwort: Verstandnisprobleme. Wir haben gesagt, dass es jetzt
eine Aussage gibt, die allgemeine Rucklage durfe nicht negativ werden. Ist das nur ein
Hinweis darauf, dass man auf der Aktivseite einen nicht gedeckten Fehlbetrag buchen
muss? Oder ist es als Regulativ gemeint? Man darf nicht so weit kommen, dass das
Eigenkapital insgesamt aufgebraucht ist. Dann stellen sich aber die Fragen: Was
dann? Was sind dann die Folgen? Das ist ebenfalls nicht geklart.

Markus Tempelmann (Stadt Paderborn): Zu der Frage von Herrn Frieling nach der
Nutzungsdauer und der Abschlusstabelle. Ich habe den Antrag anders gelesen als der
Kollege Heil. Ich sehe dort keine willktrliche Erhohung der Nutzungsdauer, die dann
zur Schoénung von Abschreibungsbetragen fuhrt, sondern den Aspekt der Evaluierung
anhand der technischen Erfordernisse oder der Erkenntnisse.

Wir verzeichnen heute in der Bauwirtschaft einen starken Qualitatszuwachs, auch bei
Holzstanderbauwerke etc. Da kann man schon sehr gute und auch sehr schicke Ge-
baude errichten. Eher klamme Stadte miussen allein schon wegen der hohen Abschrei-
bungen auf Holzbaustoffe verzichten und sich auf Beton fokussieren. Da sind die 40
Jahre definitiv zu gering, und da wurde eine Anpassung an die technischen Erforder-
nisse sicherlich nicht nur mehr Gerechtigkeit zwischen den Materialien bringen, son-
dern auch mehr Nachhaltigkeit, weil dann der Rohstoff Holz starker vertreten ware.
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Zu der Frage der Grinen zum Thema ,GMA auch fur Kreise®. Ja, natirlich, es gibt
heute bereits Kreise, die freiwillig GMA schon abbilden kénnen und wollen. Und warum
sollte das ein schlechtes Instrument fur Kreise sein? Naturlich sind viele Kreise darauf
erpicht, moglichst alles Uber die Kreisumlage abzuwickeln, aber es ist ein Instrument,
das sicherlich sehr gut auch zu den Abschlissen der Kreise passt. Gerade dort war in
der Vergangenheit sehr viel haufiger noch ein Uberschuss von deutlich mehr als 2 %
zu erkennen. Das wird sich in schwierigen Zeiten sicherlich reduzieren, allerdings nicht
so dramatisch wie bei den Stadten.

Oliver Kellner (Stadt Emsdetten): Eine Erhdhung der Frist den Jahresabschluss be-
treffend von drei Monaten auf sechs Monate, halte ich fur realistisch, und das sollten
wir in jedem Fall auch so stehen lassen.

Seitens der SPD wurde die Frage nach der Gefahr von Kettenvortragen und der Risi-
kouberschuldung gestellt. Das spricht im Grunde genommen flr eine Begrenzung des
Verlustvortrages, so wie ich es in meiner Stellungnahme auch vorgeschlagen habe.

Zu der Frage der Grunen zum globaler Minderaufwand. Erstens — so steht es dort —
kann im Ergebnisplan eine Pauschale gelten, das ist eine Kann-Regelung und keine
Muss-Regelung. Aullerdem steht hier, es gebe einen Korridor von 0 % — ich benutze
diese Regelung gar nicht — bis zu 2 %. Ich muss also gar nicht 2 % fix machen, sondern
es kann eine pauschale Kurzung von Aufwendungen bis zu einem Betrag von 2 %
erfolgen, das heildt, ich kann auch 1 % oder 0,5 % festlegen. Ich halte das fur eine
extrem sinnvolle Regelung.

In § 79 Abs. 3 steht auch im ersten Satz sinngemal3: Trotz Ausnutzung aller Sparmdglich-
keiten und Ausschopfung aller Ertragsmaglichkeiten ... Ich wurde dieses Wort ,aller”
gerne streichen, weil dies nach meinem Daflirhalten extrem interpretationsbedurftig
ist.

Nun zur Einbeziehung von Teilrechnungen. Dazu ist soeben auch schon vieles richtig
gesagt worden. Ich weise nur darauf hin, dass wir dem Rat bzw. der Politik sowieso
regelmafdig und vierteljahrlich Uber die aktuelle Situation berichten.

In dem Antrag von CDU und Bundnis 90/Die Grunen habe auch ich nicht gelesen, dass
irgendwelche Abschreibungen kunstlich verlangert werden, sondern vielmehr an der
Realitat abgebildet werden sollen. Ein klassisches Beispiel: massive Bauweise bzw.
Holzbauweise. Da kommt es nicht zu einer unnétigen Verlangerung von irgendwelchen
Abschreibungsdauern, sondern zum einen uberhaupt mal zur Berucksichtigung von
gewissen Dingen, die abgeschrieben werden konnen, und zum anderen zu einer An-
gleichung unterschiedlicher Bauweisen. So habe ich den Antrag auch verstanden und
deswegen unterstutze ich ihn auch in dieser Form.

Sven Frohwein (Stadt Hemer): Ich bin zur Fristsetzung von drei Monaten auf sechs
Monate gefragt worden. Dazu fallt mir nur ein Satz ein: Ran an die Wirklichkeit. — Das
entspricht der taglichen, jahrlichen Arbeit der Kdmmerer. Die wenigsten Kommunen
werden es innerhalb der drei Monate schaffen. Das ist ein wichtiger Schritt, um die
Realitat abzubilden.
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Die Betroffenheit der Rechnungsprufung kann ich an dieser Stelle nicht sehen. Die
Signale, die ich aus unserem Kreis wahrnehme, lauten, dass das mit Vorlage des Jahres-
abschlusses bis Juni in der zweiten Jahreshalfte durchaus gut zu schaffen ist. Daran
hat die Kommune auch ein sehr grol3es Interesse, weil natlrlich im Zuge der weiteren
Planung auch auf das Ist-Ergebnis abzustellen ist. Insofern hat jede Stadt ein Inte-
resse, den Jahresabschluss zugig voranzutreiben. Das ist also ein guter Vorschlag.

Die SPD fragte nach der schleichenden Uberschuldung. Natirlich ist das ein kurzfris-
tiges Instrument. Durch die 3-jahrige Begrenzung ist eine Automatik gegeben. Man
muss immer sehen, dass das unter dem Gesichtspunkt der besseren Finanzausstat-
tung steht. Es ist ein kurzfristiges Instrument.

Zur Rotation der Prufer. Ich habe die dringende Bitte, das innerhalb der Wirtschafts-
prifungskanzlei zu ermdglichen, weil es tagliche Praxis ist und einen erheblichen Auf-
wand bedeutet, wenn man aullerhalb der Gesellschaften wechselt. Darauf war ja auch
hinzuweisen, dass internationale Rechnungslegungsstandards durchaus noch weitere
Fristen bis zu zehn Jahre und langer erlauben. Wenn schon Rotation stattfinden soll,
dann innerhalb der Rechnungsprifungskanzlei.

Es wurde die Frage gestellt, ob Teilrechnungen einen Informationsgewinn bieten oder
nicht. Das hatte ich in der ersten Runde schon gesagt: Ich behaupte, dass der Infor-
mationsgewinn vergleichsweise uberschaubar ist. Das Budgetrecht kann auch mit so-
genannten Budgetlbersichten eingehalten werden, was, glaube ich, auch der Output-
steuerung des NKFs entgegenkommt. Das durfte auch mittlerweile bei jeder Kom-
mune, bei jedem Kreis angekommen sein. Das hilft ein wenig. Berechtigt ist das meiste
am Ende natirlich nicht, aber man sollte das durchaus machen und man hat damit
auch andere Instrumente — unterjahrige Berichte, Outputsteuerung —, um dem Budget-
recht Sorge zu tragen.

Noch mal zum Thema ,zweiprozentiger globaler Minderaufwand®. Auch da der Hin-
weis: Es ist eine Kann-Vorschrift. Insofern kann ich die Betroffenheit der Kreise dort
nicht erkennen, denn man muss dieses Instrument ja nicht anwenden. Insofern ist das
auch so gut durchsetzbar.

Niklas Luhmann (Stadt Schwerte): Zu der AuRerung von Herrn Heil. Natirlich war
das nur auf die temporare Erhohung des Verbundsatzes gemunzt, um der Kurzfristig-
keit einer Losung entgegenzukommen. Aber selbstverstandlich praferiere auch ich,
dass der Verbundsatz dauerhaft angehoben wird.

Es wurde nach dem Verlustvortrag gefragt. Der Verlustvortrag soll dann, wenn er nicht
ausgeglichen werden kann, nach drei Jahren mit der allgemeinen Rucklage verrechnet
werden. Bedingung daflr ist natlrlich — und das trifft leider Gottes auch nicht mehr flr
alle Kommunen in Nordrhein Westfalen zu —, dass eine Verhandlungs- oder Verfugungs-
masse in der allgemeinen Rucklage vorhanden ist. Das wurde — wenn ich das aus
Schwerte berichten darf — sehr zugig zu einem Problem fuhren. Allerdings muss ich
natlrlich auch die Fantasie haben und diesen Ausgleich in der mittelfristigen Finanz-
planung irgendwie darstellen kdnnen bzw. auch Moglichkeiten sehen, dass der Verlust
irgendwann ausgeglichen werden kann.
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Zu der Uberschuldungsfrage. Wenn man auf der einen Seite die Ausgleichsriicklage
starkt, um etwas flexibler zu sein und einen Haushaltsausgleich hinzubekommen, dann
schwacht das im gleichen Male naturlich auch die allgemeine Rucklage. Bisher war
die allgemeine Rlcklage sozusagen der Garant, und zwar bedingt durch die bisherige
Vorgehensweise, die Uberschuldung ein Stiick weit zu vermeiden bzw. deutlich sicht-
bar zu machen, wenn der Verbrauch der allgemeinen Rucklage erheblich ist. Durch
diese Variante, die Ausgleichsriicklage zu starken, kann eine Uberschuldung etwas
abrupter eintreten, als es bisher der Fall war.

Ich komme zu der Frage der Grunen. Ich habe es in meiner Stellungnahme so darge-
stellt, dass die Teilrechnung ohnehin im System vorhanden ist und daher dann ein
Mehr an Transparenz bringt, wenn ich sie zur Verfigung stelle. Das wurde vorhin auch
schon vom Institut der Rechnungsprifer gesagt. Sie ist vorhanden. Es ist flr uns als
Kommune kein Aufwand, sie dann auch beizufugen. Nach meinem Dafurhalten be-
deutete es einen Zugewinn an Transparenz, wenn man die Teilrechnung beibehalten
wurde.

Es ist schon hinlanglich gesagt worden, dass es in § 79 Abs. 3 Prazisierungen bedarf,
wie der Haushaltsausgleich dargestellt werden kann. Eine Stadt wie Schwerte kann
dieses Konstrukt nicht viel nutzen, weil unsere Rucklagen mit dem Doppelhaushalt,
den wir jetzt einbringen werden, erschopft sein werden. Daher wird der globale Minder-
aufwand das einzige Instrument sein, das wir in den kommenden Jahren noch weiter-
hin nutzen kdnnen. Die anderen Regelungen gehen leider an unserer Realitat vor Ort
und an unserer Finanzlage vorbei.

Zum Thema ,Abschreibungen®. Ich wurde mich uberhaupt nicht dagegen verwehren,
dass man technisch mogliche Dinge aktualisiert und das auch in die praxisnahe Durch-
fuhrung bringt. Das ist sicherlich richtig, aber — ich habe es vorhin schon gesagt — es
bestehen schon deutliche Zweifel bei dem einen oder anderen Kommunalpolitiker.
Wenn man jetzt Abschreibungsdauern oder Nutzungsdauern so verlangert, dass das
mit der Praxis ... Wenn man uUber neue Kitas, neue Schulen etc. diskutiert, dann muss
man wahrnehmen, dass die Nutzungsdauern in der Regel nicht so lang sind, wie auch
die aktuelle Nutzungstabelle das teilweise schon beinhaltet.

Thomas Heil (Kreis Viersen): Zu dem letzten Punkt, der von Herrn Luhmann ange-
sprochen wurde. Ich lese in dem Antrag Drucksache 18/7189:

,Der Landtag beauftragt die Landesregierung, [...] die maximalen Nut-
zungszeitraume fur entsprechend langlebig errichtete Gebaude und Gebau-
deteile auf bis zu 100 Jahre zu verlangern®.

Bislang betragt die Nutzungsdauer 80 Jahre, also handelt es sich um eine Verlange-
rung um 20 Jahre. Ich bin derselben Meinung wie Herr Luhmann: Das ist aus meiner
Sicht eine Verlagerung von Lasten in die Zukunft.

Zu den Aspekten ,globaler Minderaufwand® und ,Kann-Regelung®“. Wir haben gestern
Abend den Haushalt des Kreises Viersen in den Kreistag eingebracht. Wir hatten einen
Jahresfehlbedarf von Uber 25 Millionen Euro. Was haben wir als Kreis gemacht? Ein
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Prozentpunkt Kreisumlage macht ungefahr 5 Millionen Euro aus. Wir mussten also,
um zu einem Ausgleich zu kommen, die Kreisumlage um 5 % erhéhen. Das kdnnen
wir den Kommunen naturlich nicht vorschlagen. Deswegen haben wir Uberlegt, was
wir machen konnen.

Erstens. § 37 Abs. 2 KomHVO, Streckung der Pensionsruckstellungen, Entlastung des
Jahres 2024, Belastung der Jahre 2025 bis 2027, macht 7,7 Millionen Euro aus.

Zweitens. Griff in die Ausgleichsrucklage: tber 8,5 Millionen Euro.

Drittens: Nutzung des globalen Minderaufwandes von 1 %. Das haben wir gemacht,
und das macht bei uns 4,8 Millionen Euro aus, weil die Summe der ordentlichen Auf-
wendungen 480 Millionen Euro betragt.

Was kommt? Benehmensherstellungsverfahren, Stellungnahme der Blrgermeister:
Macht doch bitte 2 %, dann kénnt ihr die Umlage senken. — SchlielRlich haben wir auch
noch vorgesehen, den Umlagepunkt um einen Prozentpunkt zu senken. Das macht
5,2 Millionen Euro aus. Das ist die Folge, wenn es eine Kann-Regelung ist. Dann
schreiben die Burgermeister in ihre Stellungnahmen: Macht doch bitte 2 %. — Das waren
bei uns 9,8 Millionen Euro. Das vor dem Hintergrund, den ich eben geschildert habe,
zu erwirtschaften, ist unmaoglich.

Deswegen ist auch eine Kann-Regelung nicht hilfreich, weil in jeder Stellungnahme
der Burgermeister in jedem Benehmensherstellungsverfahren stehen wird: Macht
doch bitte 2 %. — Wir haben uns flr 1 % entschieden. Das ist ja auch in Ordnung, aber
2 % sind einfach zu viel. Das zeigt auch die Vergangenheit hinsichtlich der Haushalte.

§ 79 Abs. 3 ist von Herrn Keller schon richtig angesprochen worden, konkret die beiden
Worter ,Ausnutzung aller Sparmoglichkeiten®, ,Ausschopfung aller Ertragsmoglichkeiten®.
Was heil3t das? Heildt das, dass alle freiwilligen Leistungen gestrichen werden mus-
sen? Was heil3t das in Bezug auf die kommunale Selbstverwaltung usw.? Dieses Wort
,aller sollte da tunlichst nicht erscheinen.

Vorsitzender Guido Déus: Mit Blick auf die zeitliche Planung haben wir eine Punkt-
landung erreicht. Trotzdem ist es natlrlich meine Aufgabe, noch mal in die Runde zu
schauen, ob noch Fragebedarf besteht. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zum Ende unserer Anhérung. Ich darf mich noch einmal ganz herzlich
bedanken, nicht nur fur die schriftliche Expertise, sondern auch dafir, dass Sie uns an
einem Freitagnachmittag bei nicht den besten Witterungsverhaltnissen so kurz vor
dem Wochenende zur Verfugung gestanden haben.

Flr das weitere Beratungsverfahren ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass der mit-
beratende Haushalts- und Finanzausschuss sich am 22. Februar 2024 mit dem Ge-
setzentwurf und dem Antrag beschaftigen kdnnte. Wir werden es am 23. Februar tun,
um dann dem Plenum gegenuber eine Beschlussempfehlung abzugeben. Der Gesetz-
entwurf wird abschlieRend durch uns beraten und abgestimmt, sodass keine weitere
Plenarbefassung erfolgen wird. Die zweite Lesung des Gesetzentwurfes kdnnte in der
Februarsitzung des Plenums auf der Grundlage unserer Beschlussempfehlung erfol-
gen.
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Dr. Martin Klein Dr. Christian Wiefling 18/1128
Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Dlsseldorf
Sabine Sauer/Marion Birnfeld Marion Birnfeld 18/1150
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen Andreas Konopka (Neudruck)

Institut der Rechnungspriifer und Rechnungspri-
ferinnen in Deutschland e.V.

Koln

Markus Tempelmann Markus Tempelmann 18/1146
Stadt Paderborn

Paderborn

Oliver Kellner Oliver Kellner 18/1165

Stadt Emsdetten
Emsdetten
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Rik Steinheuer nein 18/1180
Bund der Steuerzahler Nordrhein-
Westfalen e.V.
Disseldorf
Sven Frohwein Sven Frohwein 18/1138
Stadt Hemer Manuela Schroder
Hemer
Niklas Luhmann Niklas Luhmann 18/1163
Stadt Schwerte
Schwerte
Thomas Heil Thomas Heil 18/1148
Kreis Viersen
Viersen

Weitere eingegangene Stellungnahmen

Stellungnahme

Wirtschaftspriferkammer Korperschaft des offentlichen Rechts, Berlin

Michael Esken 18/1139
Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen, Herne

Dr. Andreas Hollstein/Dr. Jurgen Kruse u.a. 18/1164
Verband Kommunaler Unternehmen e.V., Landesgruppe Nordrhein-Westfalen,

Dusseldorf

Dr. Eberhard Richter/Norman Geithner 18/1173
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Absage von eingeladenen Sachverstindigen

Christoph Gerbersmann
Fachverband der Kdmmerer in NRW e.V., Ménchengladbach

Aktionsbindnis ,Fur die Wirde unserer Stadte”
c/o Finanzmanagement, Stadt Solingen, Solingen

dede gk
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