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Trinius (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Es ist schon
erstaunlich, wie die CDU von einem Tages-
ordnungspunkt zum anderen die Argumente
wechselt und sich vollig neu kostimiert.

(Zustimmung bei der SPD)

Eben hatten wir Uber Sicherung und Verwen-
dung rickzahlbarer Strukturhilfen far die
Erneuerung unseres Landes diskutiert.
Unsere Position haben wir klargemacht. Da
ging es darum, "unerwartete Einnahmen"
- wie Sie sagten - sofort fur einen bestimmten
Zweck wieder auszugeben. Jetzt sprechen 5ie
davon, daB alles, was an zusatzlichen
Steuereinnahmen hereinkommt, fGr die Ab-
senkung der Nettokreditaufnahme verwendet
werden soll,

Lassen Sie uns keine Legendenbildung be-
treiben, Der Finanzminister hat lhnen Klipp
und klar gesagt, wie der Haushaltsabschluf

1988 aussieht, und ich will es noch einmal
wiederholen: 912 Millionen DM sind  mehr
hereingekommer: als im Haushaltsplan ver-
anschiagt. Dies ist wie folgt verwendet
worden: Da darin ein Gemeindeanteil steckt,
ist dieser Anteil den Gemeinden nicht wvor-
enthalten, sondern zugewiesen worden. Dann
bieiben 800 Millionen DM. Um soviel ist die
tatsachliche Kreditaufnahme unter der

Kreditermidchtigung geblieben,

Zweitens hat er Ihnen gesagt: Was wir an
Einsparungen im Landeshaushalt erwirtschaftet
haben, das haben wir in eine Riicklage getan.
Im {brigen hat er gut daran getan und |hnen

zugesagt, das ndchste Mal verfdhrt er
genauso. Ich kann ihm dazu nur Glick wun-
schen,

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der
CDU hat direkte stimmung UOber ihren
Antrag gemall '§ 88 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung beantragt, so daB wir (ber den Antrag
selbst abstimmen. Wer dem Antrag der CDU-
Fraktion zustimmen mdchte, den bitte ich um
ein Handzeichen, - Danke schdn. Die Gegen-
probe! - Danke. Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Antrag Drucksache 10/4421 abgelehnt,

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung der Landesbau-

ordnung

Cesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 10/4400
erste Lesung

Die Fraktion der F.D.P. hat mit Drucksa-
che 10/4465 einen Anderungsantrag wvorgelegt,
den wir in die Beratung einbeziehen.

der
Wort

Zur Einbringun des Gesetzentwurfes
Fraktion der gPD erteile ich das

nunmehr Herrn Abg. Wolf.

Wolf (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Seit Monaten diskutieren wir
Uber Probleme, die sich aus dem § 13 der

Landesbauordnung ergeben. Zum einen klagen
Gemeinden dariber, daf die Vorschriften der
Landesbauordnung nicht restriktiv = genug
sind, um dem Uberhandnehmen von Werbeanla-
gen wirksam begegnen zu kdnnen, Vieifach
werden uns Beispiele von optischer Umwelt-
verschmutzung gezeigt.

lch mu@ zugeben, daB wir auf dem Weg zur
richtigen Antwort des Gesetzgebers noch
nicht weitergekommen sind. Der Anderungsan-
trag der F.D.P. ist auf keinen Fall die
richtige Antwort auf die uns von Stadten und
Gemeinden vorgetragenen Probleme, namlich
der Wegfall des § 13 Abs. 4 der Landesbau-
ordnung.

(Tschoeltsch (F.D.P.):
wortung!)

Eigenverant-

- Ja, dazu sage ich gleich noch etwas, Herr
Kollege Tschoeltsch.

Auf der anderen Seite treten die Gemeinden
mit der Bitte an uns heran, doch mitzuhelfen,
den éffentlichen Personennahverkehr
flachendeckend mit fahrgastfreundlichen
Unterstinden auszustatten. Wir kdnnen in den
Gemeinden beobachten, daB es zunehmend
auch mit Hilfe von gewerblichen Unternehmen
den Verkehrsunternehmen méglich ist,
moderne, attraktive = Fahrgastunterstinde
aufzustellen, die ansprechend gestaltet sind
und die insbesondere bei Dunkelheit gut
beleuchtet sind - also Angst vor der Be-
nutzung des 4ffentlichen Personennahverkehrs
inshesondere bei Frauen wegnehmen.

Diese Fahrgastunterstinde bieten nicht nur
Witterungsschutz, sondern ermdglichen auch
eine Reihe von weiteren MaBnahmen, die
helfen, den é&ffentlichen Personennahverkehr
attraktiver zu machen, wie zum Beispiel
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Fahrplaninformationen, Hinweise auf  die
Ankunftszeiten von Bus oder StraBenbahn.

Diese Unterstidnde werden in der Regel von
Werbefirmen installiert, die ihren Ansporn
dafGir daraus entnehmen, daB sie hier Werbe-
flachen bekommen. Fir die Gemeinden und far
die Unternehmen entstehen hierdurch keine

Kosten fir die Aufstellung der Fahrgast-
unterstande, sie haben sogar Einnahmen
hieraus,

Von daher steht der & 13 Abs. 4 der Landes-
bauordnung dem Zie! entgegen, Gemeinden
flaichendeckend mit solchen Fahrgastunter-
stinden auszustatten, weil die Bauordnung in
Kleinsiedlungsgebieten, Dorfgebieten, reinen
Wohngebieten und allgemeinen Wohngebieten
diese Werbeanlagen fur nicht zuldssig erklart.

Von daher sind wir aufgerufen, in diesem
Spannungsfeld zwischen dem, was verkehrs-
politisch  erwiinscht ist wund dem, was
stiddtebaulich wvertretbar ist, das heift, was
zu keiner Beeintrachtigung des Ortsbildes
fihrt, Ldsungen zu finden. Der Textentwurf
der SPD-Fraktion ist der erste Versuch, hier
zu einem vertretbaren KompromiB zu kommen.

Der von der Landesregierung gemeinsam mit
dem Stddtetag Nordrhein-Westfalen erarbeitete
Formulierungsvorschiag, der den Mitgliedern
des Ausschusses fur St3adtebau und Wohnungs-
wesen zugesandt worden ist, wird von uns als
eine weitere Verbesserung angesehen, die wir
moglicherweise gemeinsam im weiteren Be-
ratungsverfahren Ubernehmen wollen, Dieser
Formulierungsvorschlag unterbindet die Aus-

uferung auf andere bauliche Anlagen wie
Bricken wund Lichtmasten, Er stellt aber
sicher, dal an Wartehallen nur auf einer

begrenzten Fliche geworben werden kann, wie
zum Beispiel der Schmalseite. Er 3Bt aber
den Gemeinden - und darauf mufl ausdrick-
lich hingewiesen werden - als Ausnahmetat-
bestand das Recht, bei Beeintridchtigung des
Ortsbildes Werbeanlagen auch abzulehnen. Ein
genereller Anspruch auf Genehmigung von
Werbeanlagen ist aus dieser Anderung nicht
abzuleiten.

Von daher meinen wir, dal der Vorschlag,
den uns die Landesregierung wvorgelegt hat,
die Losung des Konfliktes zwischen eben dem
verkehrspolitisch Erwilnschten und dem
stadtebaulich Vertretbaren ist. Wir hoffen,
daB wir gemeinsam zu einer Lbsung, zu einer
Veranderung der Landesbauordnung in diesem
Bereich kommen.

{Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident Friebe: Ich danke lhnen,
Herr Abgeordneter, fur die Begrindung.

lech erdffne die und ich erteile das

Beratun%
Wort Herrn Abg. PU Ur die Fraktion der
Ccbhu.

Pall (CDU): Frau Pridsidentin' Meine Damen
und Herren! Es handelt sich um ein gemein-
sames Anliegen dieses Hauses, wie ich meine.
Werbeanlagen an Fahrgastunterstianden der
déffentlichen Verkehrsunternehmen sind nach
§ 13 Abs. % der Bauordnung far das Lland
Nordrhein-Westfalen - wie wmein Vorredner
sehr richtig bemerkte - in Kleinsiedlungs-
gebieten, Dorfgebieten, reinen Wohngebieten,
allgemeinen Wohngebieten und in besonderen
Wohngebieten nicht zuldssig. Diese Regelung
widerspricht aber der Absicht, in den Stadten
und Gemeinden eine miglichst flaichendeckende
Ausstattung mit fahrgastfreundlichen Unter-
stinden an den S5traBenbahn- und Bushaite-
stellen des o&ffentlichen Personennahverkehrs
zu erreichen,

Bei dieser Rechtslage wiaren demnach Fahr-
gastunterstande von den Kommunen zu finan-
zieren, die dann in den eben genannten
GCebieten ohne jede Werbung aufgestellt
werden duarften. Diese erheblichen finanziellen
Leistungen sind jedoch weder von den Stidten
und Gemeinden noch wvon den Verkehrsbe-
trieben zu erbringen.

Um diesen unbefriedigenden Zustand zu
andern, ist es erforderlich, die Landesbau-
ordnung wum eine Regelung zu ergénzen,
wonach Werbeanlagen an Fahrgastunterstdnden
in allen Gebieten zugelassen werden kénnen.
Von allen Verantwortlichen wird ja keine
Gelegenheit ausgelassen, darauf hinzuweisen,

daB der offentliche Personennahverkehr
stéarker gefordert und infolgedessen
attraktiver werden soll, Die hier in Rede
stehenden Fahrgastunterstidnde sind nach

meiner Meinung seit langem das Sinnvolliste
und Nitzlichste, was fir den Blrger im
déffentlichen Nahverkehr eingerichtet worden
ist, Die Errichtung und Unterhaltung dieser
Unterstidnde sind stadtebaulich wvertraglich,
leisten einen Witterungsschutz und ermdg-
lichen dem Fahrgast Fahrplaninformationen zu
jeder Tages- und Nachtzeit., Deshalb missen
diese Einrichtungen flachendeckend erfolgen.

In den meisten Stadten und Gemeinden sind
sie auch schon wvorhanden, und ich denke, sie
sind eine exzellente Idee, bei der wir die
Werbung in Kauf nehmen missen. Denn diese
Einrichtungen werden ja in der Regel wvon
Werbefirmen  aufgestelit und mit einem
Werbedisplay ausgerustet, so dal weder den
Verkehrsbetrieben noch den Stadten und
Gemeinden Kosten entstehen. Im Cegenteil,
diese Unterstinde werfen noch Oberschiisse
ab, die den Staddten und Cemeinden zuflielen.
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Dies ist bei den heutigen Schwierigkeiten der
Finanzierung des OPNV  von erheblicher
Bedeutung. Ohne diese Initiativen der Werbe-
unternehmen mdkten wir auf diese hervor-
ragenden Einrichtungen, die ja ausschlieflich
dem Interesse unserer Blrger entsprechen,
verzichten.

Obwohi dies alles logisch und verninftig
erscheint, haben wir das Problem deshalb
aufgreifen missen, weil eine Werbefirma eine
GroBstadt verklagt hat, sie lasse unerlaubte
Werbung zu. Infolgedessen wurden die Bau-
aufsichtsbendrden im Lande wveranlaBt, auf-
grund der bestehenden Rechtslage tatig zu
werden., Man stand vor der Alternative,
entweder diese "segensreiche" Einrichtung der
Wartehduschen wieder abzureilen oder aber
eine Anderung der Bauordnung vorzunehmen,

So wurde zuletzt in der Sitzung des Aus-
schusses fir Stddtebau und Wohnungswesen
am 12. April dieses Jahres die Landesregie-
rung gebeten, eine diesbezlgliche Gesetzes-
inderung vorzuschlagen. Es wurde verein-
bart, einen gemeinsamen Gesetzentwurf der
CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion einzu-
reichen. lIch méchte an dieser Stelle dem
Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr fiir die schnelle und unkomplizierte
Formulierungshilfe danken.

(Beifall bei CDU und SPD)

Es ist ein Musterbeispiel fir gute Arbeit der
Ministerialblirokratie. Das solite man auch
einmal erwdhnen.

Die jetzt vorgesehene Novellierung der Bau-
ordnung stellt ausdricklich klar, daB eine
Beeintrachtigung der in Satz 3 genannten
Belange nicht anzunehmen ist, wenn die
Werbeanlagen  untergeordneter Teil eines
Fahrgastunterstandes fir den &ffentlichen
Personennahverkehr sind, Wir brauchen, so
meine ich, eine enge Auslegung und sind
auch daran interessiert, daB vermieden wird,
die Werbung etwa auf die ganzen Flachen zu
erstrecken. Das ist auch ein Grund dafar,
den Anderungsantrag der F.D.P.-Fraktion

und auch den Anderungsantrag der 5PD-
Fraktion - auch dort soll noch  ein
Anderungsantrag vorliegen - in die Aus-

schuBberatung einzubeziehen.

in diesem Sinne stimmen wir der Ubarweisung
des Gesetzentwurfs an den AusschuB far
Stidtebau und Wohnungswesen zu.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Vizepridsident Friebe: Vielen Dank. -
Fir die Fraktion der F.D.P. spricht Herr

Abg. Kuhl; ich erteile lhnen das Wort, Herr
Kollege.

Kuh! (F.D.P.,}: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist ja doch schon ein
merkwurdiges Verfahren. Herr Kollege PUGll
hat gerade noch einmal darauf hingewiesen.
Wir haben seinerzeit im AusschuB nach der
Verabschiedung der Landesbauordnung ge-
sagt, wir wollten in dieser Llegisiaturperiode
keine Anderung der Landesbaucrdnung mehr.
Das war 1988. Dariber gab es die Einigung
im AusschuB. Wir als F.D.P. hatten zu dem
Zeitpunkt schon mehrere Anderungsvorschlige
gemacht, zu denen auch dieser gehirte. Er
war uns damals vom Stddte- und Cemeinde-
bund vorgeschlagen worden, und damals
haben wir gesagt: LaBt uns das &ndern, Wir
haben dann darauf verzichtet.

Jetzt kommt der Druck, und die SPD hat
diesen Antrag jetzt noch einmal eingebracht.
Das war nicht ganz fair. Denn in der Tat
- Herr Kollege PGl hat darauf hingewiesen -:
In der vorletzten Sitzung hidtte es durchaus
zu einem gemeinsamen Antrag kommen konnen.

{Wolf (SPD): Kann es ja noch werden!)

~ Ja, nattrlich, wir werden uns im Ausschuf}
darGber unterhalten, - Deshalb haben wir
thnen jetzt  auch noch  einmal einen
Anderungsantrag fur die Ausschulisitzung am
Freitagmorgen vorgelegt. !ch darf also nur
sagen: Ich lade Sie herzlich ein, sich an
dieser Beratung zu beteiligen und dem
Anderungsantrag der F.D.P., zuzustimmen.

Sie wollen mit dem Antrag, wie er jetzt
vorliegt, in der Tat dem 5tidte- und Ge-
meindebund folgen und ausschlieBlich Werbe-
anlagen in Fahrgastunterstdnden zulassen. Ich
denke, Sie selber haben schon eingesehen,
daB in lhrem Antrag der erste Satz rechts-
bedenklich ist. Denn das konnte in der Tat
schon wieder zu Komplikationen flahren. Ich
glaube, das muBl man auch sehen. leh  will
den Satz hier nicht noch einmal verlesen; Sie
kennen ihn. Insofern war sicherlich auch fur
die SPD-Fraktion die Formulierung, die wvon
Staatssekretar Nehrling in der Ausschufi-
sitzung schon angekindigt war, hier ganz
hilfreich,

denn
den Kommentar

lch mochte noch auf eines hinweisen;
ich habe mir noch einmal

angesehen. Der Kommentar zu diesem einen
Paragraphen der Landesbauordnung, zum
§ 13, umfaBt immerhin sieben Seiten. Es ist

also stellenweise schon erschreckend, was
dort alles geregelt wird. Hier ist inzwischen
eine Regelungsdichte enthalten, die nicht nur
von ithrer Dichte her fast einmalig ist,

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

10104

Plenarprotokoll 10/111 07.06,1989

(Kuhl {F.D.P.}}

sondern die auch von ihrer Formulierung her
kKaum ein Mensch noch richtig verstehen
kann. lch will lhnen das nur einmal anhand
von zwei Beispielen vortragen:

Wenn zum Beispiel die kommerzielle Er-
innerungswerbung "enumerativ" geordnet
wird, dann fragt man sich wirklich: Was heiBt
das eigentlich?

Wenn dann insbesondere auf das Verunstal-
tungsverbot hingewiesen wird und gleichzeitig
darauf, daB ausgerechnet Wahlpiakate mit
diesem Verunstaltungsgebot Gberhaupt nichts
zu tun haben, und wenn ich mich dann im
Lande umsehe, dann muB ich feststellen, daB
da eine Menge verunstaitet wird. Ich glaube,
dariber sind wir uns hier alle einig.

Wir haben deshalb - darauf will ich noch
einmal  hinweisen - unseren Vorschiag ge-
macht: Wir sind als F.D.P.-Fraktion ange-
treten, Regelungen abzubauen und nicht
standig neue Regelungen aufzubauen. Dies ist
auch - wenn ich mich richtig erinnere -
Konsens in  wvielen Bereichen, Zumindest
sprechen auch CDU und SPD immer wieder
dardber, die Regelungsdichte in unserem

Land abzubauen. Wir laden Sie dazu ein.

Wir wollen - um auf lhre Bemerkung zuriick-
zukommen, Herr Kollege Wolf - nidmlich nicht
nach dem Wolfsprinzip verfahren - "Lypus"
der Wolf im Lateinischen -, sondern wir
wollen nach dem Vernunftsprinzip vorgehen,
Wie gesagt: Wir laden Sie dazu herzlich ein.

(5chultz (SPD): Das mit der Vernunft
ist ein neuer Vorschlag von |hnen!)

- Ja, man muB ja é&fter einmal etwas Neues
bringen. Herr Kollege Schultz, die Wirtschaft
fordert doch auch immer - genau wie wir -,
Politiker sollten ein biBchen kreativ sein. Wir
versuchen es. Wir sind kreativ. Wir wver-
suchen es nicht nur, sondern wir sind sogar
qualifiziert kreativ. Deshalb kann ich nur
noch einmai sagen: Die Einladung steht. Sie
sind eingeladen, sich entsprechend zu be-
tetligen.

hier letztendlich er-
in der Tat die kom-

Denn was wollen wir
reichen? - Wir wollen
munale Selbstverwaltung stidrken. lch denke,
oder zumindest hoffe ich, daB Sie mit mir
einer Meinung sind, daB wir in den Riten
unserer Kommunalparlamente auf GCemeinde-
und Kreisebene hervorragende Ratsvertreter
und Kreistagsabgeordnete sitzen haben, die
sich mit solcher Problematik auseinandersetzen
kdnnen,

Wir haben sehr viele hochbezahlte Verwal-
tungsbeamte in unseren Kommunen, die sich

gemeinsam mit den Ratsmitgliedern der Ver-
antwortung bewuflt sind und hier zum Wohle
ihrer jeweiligen Kommune entsprechend han-
deln.

Ich will damit sagen: Die Verantwortung der
Kommunen ist nach unserer Auffassung in der
Tat gefragt. Wir werden gemeinsam, denke
ich, - -

Frau Vizepréasident Friebe: Herr Kollege - -
Ach rein, es st erledigt.

Kuhl (F.D.P.}: Ich lasse gerne Zwischen-
Tragen zZu, wenn es sie gibt.

Frau Vizeprasident Friebe: Es hat sich schon
erjedigt.

(Hunger (SPD}: ihr Unterhaltungswert
ist ohnehin schen hoch!)

Kuh! {(F.D.P.): Ich denke, wir werden uns
dann im AusschuB gemeinsam dariber unter-
halten und zu einer verninftigen Regelung
kommen.

(Beifall bei F.D.P, und CDU)

Frau Vizeprasident Friebe: Fiir die Lan-
desregierung und fur den abwesenden Mini-
ster Dr. Zbdpel erteile ich jetzt dem Herrn
Finanzminister das Wort.

SchleuBer, Finanzminister (in Vertretung des
Ministers far Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Die Landesregierung unterstiitzt den
Cesetzesvorschlag, der Thier eingebracht
worden ist, weil wir glauben, daB damit auch
die Attraktivitdit des Personennahverkehrs
gesteigert werden kann. Wir wissen, dal viele
Stadte und Gemeinden sowie Verkehrshetriebe
sich nachdriicklich daflir ausgesprochen haben
und daB in den Vorschriften der Landesbau-
ordnung nach wie vor die Beschrinkungen
bestehen,

Wir haben Verstindnis dafiir, daB gewisse
Lockerungen durchgesetzt werden sollen,
wissen aber auch, daf unsere Stidte und
unsere Cemeinden und auch unsere Land-
schaft durch die bestehenden WVorschriften
geschitzt worden sind und nicht ein tejlweise
derartig kastrophales Bild bieten, wie man es
in anderen Staaten beobachten kann.

Wir beflirchten nicht, daB es mit dieser
einschréankenden Anderung dazu kommen
wird. Nur glauben wir, daB bei den For-

mulierungen sorgfiltig darauf geachtet werden
muB, daB die beabsichtigten Einschrdnkungen
auch tatsdchlich erreicht werden. Es miBte
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auch vermieden werden, daB ungewollt eine
Entwicklung eingeleitet wird, die dann dazu
zwingt, Anlagen zuzulassen, die genau das
hervorrufen, was man gemeinsam nicht will,

ich kann nur darum bitten, daB im Ausschufl
sehr sorgfiltig darauf geachtet wird, daB wir
Verndnftiges tun, aber trotzdem Ubermifiges
bremsen werden,

(Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprésident Friebe: Meine Damen und

Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Cestatten Sie mir, bevor wir zur Abstimmung

kommen, einen  Hinweis: Es liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der F.,D.P,
vor. Ich wverweise aber auf § 78 Abs. 3

unserer Geschiftsordnung, wonach es heif3t:

Anderungsantrage zu Cesetzentwirfen sind
erst nach AbschluBl der Ausschufiberatun-
gen, jedoch nicht wvor Verteilung des
schriftlichen  AusschuBberichts for die
zweite Lesung zuldssig.

Also kann der F.D.P.-Antrag heute nicht
behandelt werden. Sie kénnen ihn ja im
AusschuBl stellen. Er mlfBte dann zur zweiten
Lesung eingebracht werden,

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Uber-
weisung des Gesefzentwurfes der Fraktion der
SPD an den AusschuB fur Stidtebau und
Wohnungswesen, entsprechend der Empfehlung
des Altestenrates. Wer dieser Uberweisung
zustimmen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Danke schon. Gibt es Cegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht
der Fall. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung angelangt. Ich
berufe das Plenum fir morgen frih,
10,00 Uhr, wieder ein. Ilch wldnsche I|hnen
noch einen schdinen Abend.

Die Sitzung ist geschiossen.
SchluB:

17.31 Uhr

Ausgegeben: 16. Juni 1989
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