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die wir getrennt abstimmen werden. Nach Meine Damen wund Herren, mit Drucksa-
Ziffer 1 der Beschlufiempfehlung wird der che 10/4462 erhielten Sie einen Anderungs-
Antrag der Fraktion der CDU - Drucksa- antrag der Fraktion der CDU und mit
che 10/3017 - fir erledigt erklirt. In Ziffer 2 Drucksache 10/4466 einen Anderungsantrag

seiner BeschluBempfehlung empfiehlt der
Ausschufd, den Landeswaldbericht 1986
- Drucksache 16/1090 - zur Kenntnis zu
nehmen.

lch wiederhole: Nach Ziffer 1 der BeschluB-

empfehlung Drucksache 1074440 “des Aus-
schusses fGr Landwirtschaft,” Forsten und
Naturschutz wird der Antrag der Fraktion der
CDU - Drucksache 10/3017 - fur erledigt
erklart. Wer dieser Empfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schin, Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen! - Das war einstimmig. Damit ist es
so beschlossen.

In Ziffer 2 der BeschluBempfehlung empfiehlt
der” AusschuB, den Landeswaldbericht 1986
- Drucksache 10/1090 - zur Kenntnis zu
nehmen., Wer dieser Empfehlung zustimmen
michte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Danke schén. Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist Ziffer 2 der Be-
schluBempfehlung einstimmig angenommen.

Jetzt stimmen wir dber den gemeinsamen
EntschlieBungsantrag aller Fraktionen

Drucksache 10/8453 ab. Wer dieser gemein-

samen EntschiieBung aller drei Faktionen des
Hauses zustimmen méchte, den bitte ich um
ein Handzeichen, - Danke schdn. Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
EntschlieBungsantrag Drucksache 10/4453

einstimmig angenommen.

lch rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Cesetzes (ber die

Errichtung  von_ Landwirtschaftskammern im

Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3196

in Verbindung damit:

Cesetz zur Anderung des Gesetzes (ber die

Errichtung  von  Landwirtschaftskammern im

Lande Nordrhein-Westfalen

Cesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 10/3233

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses flar Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz

Drucksache 10/4441

zweite Lesung

der Fraktion der F.D.P., die in die Beratung
einbezogen werden.

Zu lhrer Information: Die CDU-Fraktion hat
zu ithrem Antrag Drucksache 10/4462 eine
namentliche Abstimmung gemadB § 54 Abs, 1
der Geschdftsordnung beantragt.

lch erdffne nunmehr die Beratung. Wer
winscht das Wort? - Fir die Fraktion der
CDU hat Herr Abg. Neuhaus das Wort.
(Abg. Neuhaus (CDU)} zogert, zum
Rednerpult zu gehen,)
- Damit kein MiBverstdndnis hinsichtlich der
Reihenfolge der Redner eintritt: Das
Prasidium, wvertreten durch die wvon den
Fraktionen gesteliten Schriftfihrer, hat mir

mitgeteilt, da@ Herr Abg. Neuhaus beginnt.
Sie haben das Wort, Herr Kollege.
Meine sehr

Neuhaus (CDU): Herr Prasident!

verehrten Damen und Herren! Eine alte
Regel, die im Sport gilt, heit, ein er-

folgreiches Team soll man nicht auseinander-
reiBen und umstellen. Ubertragen auf die
Gesetzgebung zur Novellierung des Kammer-

gesetzes, kdénnte man ableiten: Ein gut
funktionierendes Gesetz, das sich seit
Jahrzehnten bewdhrt hat, muf nicht - von
kleinen Nachbesserungen abgesehen - wvon
Grund auf gedndert werden.

Meine Damen und Herren, aber das genau wili
die SPD-Fraktion; denn was sie jetzt mit der

Novellierung des Gesetzes zur Errichtung der
Landwirtschaftskammern in Nordrhein-
Westfalen vorhat, ist eine Totaloperation,
obwohl eine kleine ambulante Behandlung
vollkommen ausgereicht hitte.

Zwar haben sich die Zeiten seit 1949 ge-
dndert; dennoch hat sich das Kammergesetz
insgesamt bewdhrt und paBt auch heute noch
in die Landschaft.

Zugegeben, nicht mehr zeitgemdB ist die
Tatsache, daB das Wahlrecht der Neben- und
Zuerwerbslandwirte durch den Wortlaut des

§ 5 des Kammergesetzes nicht ausdrGcklich
sichergestellt ist. Gleichwohl haben die
landwirtschaftlichen Verbdnde im Rheinland

und in Westfalen schon immer Wert darauf
gelegt, daB den Landwirten im Nebenberuf
ebenso wie ihren hauptberuflichen Kollegen
das aktive wie das passive Wahlrecht zusteht.

Die CDU-Fraktion
Tatbestand der

dieses Hauses hat den
ungleichen Behandlung von
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Landwirten im Haupt- und im Nebenberuf zum
AnlaB genommen, einen Antrag Drucksa-
che 10/3196 wvorzulegen, um dies im Kammer-
gesetz zu korrigieren. Auch eine
Aktualisierung der Aufgabenbeschreibung der
Landwirtschaftskammern, mehr Bericksichti-
gung von odkologischen und landeskulturellen
Aufgaben, halten wir fir sinnvoll und
zeitgemaB, Aber, meine Damen und Herren,
dieses sind lediglich inhaltliche Korrekturen.
Die SPD dieses Hauses will jedoch dieses
Gesetz in seiner Gesamtstruktur verdndern.

Worum geht es eigentlich? In allen Bundes-
ldndern mit Landwirtschaftskammern ist die
Friedenswahl bei Novellierungen in jdangster
Zeit bestdtigt worden, so in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein. BPie SPD wvon
Nordrhein-Westfalen will aber diese
Friedenswah! abschaffen, Dabhei ist doch
gerade die Friedenswah! ein durch und durch
demokratischer Wahlvorgang. Dieses ist ja
auch bei den Sozialwahten so; hier gilt die
Friedenswahl als ein traditionell bewdhrtes
Verfahren.

(Beifall bei der CDU)

Die SPD behauptet, daB mit der Abschaffung
der Friedenswahl rechtliche Bedenken be-
seitigt wlrden und mehr Demokratieverstdnd-
nis geschaffen werde.

(Zustimmung des Abg. Drese (SPD})

Meine Damen und Herren! Zur Klarsteliung
michte ich sagen: Die Kammerwahlen sind
eben keine politischen Wahlen, sondern be-
rufsstandische Wahlen fir die ehrenamtliche
Vertretung in einer Selbstverwaltungs-
kérperschaft, Im landwirtschaftiichen Bereich
wird bei der Aufstellung der Vorschlagslisten
bericksichtigt, daB sowechl alle Produktions-
bereiche - wvon der Milchviehhaltung bis zum
Gartenbau, wvon den Landfrauen bis zur
Landjugend - wie auch alle Betriebsformen
angemessen vertreten sein solien. Dieses
ausgesprochen  demokratisch  ausgerichtete
System hat sich in der Vergangenheit bestens
bewdhrt. Die Vorschlagslisten sind das Er-
gebnis eingehender Beratungen und Spiegel-
bild landwirtschaftlicher  und regionaler
Strukturen,

(Henning (SPD}: Stidndekammernt!)

auch  hinsichtlich der Mitgliederzah! der
unterschiedlichen Gruppierungen. Der vielfach
strapazierte Begriff der Ausgewogenheit
- hier ist er genau richtig!

Bei den Wahlen, die Sie anstreben, kann der
"Genosse Zufall" diese Ausgewogenheit schnell

Uber den Haufen werfen. Es kann schnell zu (C)
Zufallsergebnissen und einseitigen Schwer-
punktveriagerungen kommen. Diese Ausgewogen-
heit hat gerade bei der Friedenswahl| Bestand,

weil die aufgestelite Reihenfolge in ihrer
Geschlossenheit nicht aufgehoben wird.

Mehr Demokratie durch Abschaffung der
Friedenswah! ist ein Argument der SPD-
Fraktion, und wir werden es ja auch gleich
wieder hdren. Aber die SPD scheint nicht
hinreichend informiert zu sein, wie diese
Wahlen wund diese Friedenswahl tatsichlich
ablaufen,

(Widerspruch bei der SPD)

Die Vorschlagslisten werden Uber die demo-
Kratisch  gewdhlten Ortsvorsitzenden und
Delegierten in den Kreisbauernschaftsaus-
schiilissen auf Verbandsebene zusammenge-
stellt.

{Zuruf von der SPD: Ausgekungelt!)

Wenn Minderheiten (iberreprisentiert sind,
wird dieses somit verninftigerweise dann
ausgeschlossen. Das heiBt nicht, daB man den
Minderheitenschutz auBer acht 13Bt.

Die von der SPD-~Fraktion favorisierte
Briefwahl scheint nur eine Wahl mit mehr
Demokratie zu sein,

(Henning (SPD}: Ist es!)
von den zusdtzlichen deten und Verwal- (D)
tungsarbeiten ganz zu schweigen.

(Widerspruch bei der SPD)

- Hdren Sie doch gut zu, Sie haben es ja
noch nicht einmal alles richtig gelesen!
Natiirlich hat jeder das Recht, sich hier
wéhlen zu lassen und so auch EinfluB zu
rnehmen,

(Henning (SPD): Es wire noch schoner,
wenn es anders wdre!)

Und jeder hat das Recht, eine eigene Liste
aufzustellen, Sobald mehrere Listen vorliegen,
werden auch Wahlen durchgefihrt,

(Zuruf des Abg. Dr. Poh! {CDU))
Wir unterstutzen jedenfalls die Forderung der
Verbande far die Aufrechterhaltung der
Friedenswahl,

{Beifall bei der CDU)

Wir unterstitzen damit auch - meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, jetzt
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héren Sie gut zu - das Anliegen der Gewerk- tagsgeschenk, wenn Sie wunserem Antrag

schaft fir Gartenbau, Landwirtschaft und
Forsten, die ebenfalls fir die Beibehaltung
der Friedenswahlen ist,

(Beifall bei der CDU)

und zwar deshalb, weil sie die reprisentative
Vertretung der Landwirtschaft, der Forst-
wirtschaft und des Gartenbaus zusammen mit
den dort tadtigen Arbeitnehmern in der ge-
samten Breite weiterhin gesichert wissen will.

Hier wird von der SPD eine Ungleichbehand-
lung gegenldber den Gewerkschaftswahlen
praktiziert, und muB man fragen: Warum?

Noch ein Punkt: Warum soll die Landwirt-
schaftskammer nicht die Wahlhandiungen
seibst durchfihren, wie sie es bereits bei den
Ortsstellenwahlen tut? Die Landwirtschafts-
kammer ist wvon Amts wegen und von der
Personalausstattung her am besten dazu in
der Lage.

(Henning (SPD): Das glaube ich nicht!)

Meine Damen wund Herren, ich fasse zu-
sammen. Die von der SPD-Fraktion vorge-
tragenen Argumente fir eine Novellierung des
Kammergesetzes sind nach unserer Auffassung
fadenscheinig, zielen eher auf die Schwachung
des Berufsstandes ab und sind im Grunde
genommen weniger demokratisch,

(Beifall bei der CDU)

Ich meine, das ist auch der frappierendste
Widerspruch in der gesamten Argumentations-
kette flir die Abschaffung der Friedenswahl,

Die CDU-Fraktion hat deshalb einen
Anderungsantrag - Drucksache 10/4462 - zum

Bericht und zur BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz eingebracht. Ich bitte Sie im

Namen der CDU-Fraktion, (ber diesen Antrag
nach § 54 Abs, 1 der Geschdftsordnung
namentlich abzustimmen,

Die vorgelegte BeschluBempfehlung des
Fachausschusses lehnt meine Fraktion ab. Ich
fordere die SPD-Kollegen, besonders die, die
im gewerkschaftlichen Bereich tdtig sind, auf,
sich diesem unserem Votum anzuschlieBen.

(Beifall bei der CDU)

Fir die Landwirtschaftskammer Rheinland
- das moéchte ich hier aus aktuellem Anlai
sagen -, die heute ihr 90jdhriges Jubildum in
Bonn feiert, wdare es das schonste Geburts-

zustimmen wiirden.
{(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Préasident Denzer: Ich danke Herr

Abgeordneter.

lhnen,

lch wollte nur noch zur Unterrichtung des
Plenums sagen: Eben war ein MiBverstindnis
eingetreten. Herr Abgeordneter Neuhaus ist
davon ausgegangen, daB die SPD-Fraktion
anfangen wiirde. Aber das war zwischen den
Fraktionen geklart.

lch darf dann fur die SPD-Fraktion Herrn
Abg. Gorlas das Wort erteilen. Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Gorlas (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrea! fch bin schon
verblOfft, wozu landwirtschaftliche Unter-
nehmer Gewerkschaftler nicht alles ge-
brauchen kdnnen.

(Beifall bet der SPD]}
Aber manchmal sagt man - -

{Zuruf von der CDU: Herr Kollege, Sie
waren nicht gemeint! - Weitere Zurufe
von der CDU - Lieven (CDU): Das ist
eine Entmindigung der Gewerkschaften!
- Gegenrufe von der SPD - Glocke des
Prasidenten)

Als hauptamtlicher Gewerkschaftssekretdar bin
ich wvon Unternehmern ja einiges gewohnt.
Aber dieses Engagement von den Unterneh-
mern aus der CDU-Fraktion fir Gewerk-
schaften finde ich ganz beachtlich.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU - Zuruf des Abg. Dr. Pohl
(CDU))

- Herr Pohi, mir kommen die Tranen.
Aber kommen wir zur Sache! Der Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion zur Anderung des
Landwirtschaftskammergesetzes erhebt nicht
den Anspruch einer umfassenden Novellie-
rung. Das, was Kollege Neuhaus hier ver-
sucht hat zu wvermitteln, daB hiermit eine
radikale Anderung erfolgen sollte, trifft
Uberhaupt nicht zu. Das wird jeder be-
stdtigen, der nur den Text liest.

Dieser Gestzentwurf will nur wenige Details
regeln, vor allen Dingen, um den Wahlen far
die Kammern eine rechtlich einwandfreie
Grundlage zu geben. Er unterscheidet sich
darin fundamental von dem Gesetzentwurf der
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CDU-~Fraktion, den zu begrinden im Gbrigen Dann 0Obernehmen Sie wvon uns die Aus-
Kollege Neuhaus zuvor Gberhaupt vergessen dehnung des Wahlrechts auf die Nebener-

hat. Denn er hat ja ist alles

bisher so in Ordnung.

gesagt, es

Dieser CDU-Cesetzentwurf wird in der Druck-

sache 10/3196 mit folgenden Worten be-
grundet:

Aufgrund der in der Zwischenzeit
- damit ist gemeint: seit 1949, also in den
letzten 40 lahren -

eingetretenen Strukturdnderungen im

Agrarbereich ist eine Novellierung dieses
Gesetzes unbedingt erforderlich,

(Zustimmung bei der SPD)

Das mag sogar richtig sein, meine Damen und
Herren. Die dann aber folgenden Anderungs-
vorschldge werden diesem Anspruch Gber-
haupt nicht gerecht.

(Neuhaus (CDU): Das ist |lhre Meinung!}

- Herr Kollege Neuhaus, ich trage meine
Meinung hier auch vor; dazu hat man mich
doch hier hingestelit. Ich werde lhnen meine
Meinung jetzt auch begrinden.

Sie sind nicht nur, gemessen an der selbst-
definierten Aufgabenstellung, kimmerlich, sie
sind auch als EinzelmaBnahmen nicht einmal
originell.

Sie haben beim Aufgabenkataleg der Kammern
von den Sozialdemokraten das Kriterium der
umweltvertriaglichen Erzeugung dbernommen,

ohne in |hrem Cesetzentwurf der Wirtschaft-
lichkeit die notwendige Aufmerksamkeit zu
widmen, Das Ganze haben Sie jetzt im Aus-

schuB mit einem Anderungsantrag noch einmal
nachgeschoben, weil Sie namlich von lhren
eigenen Parteifreunden aus der Landwirtschaft
inzwischen Prigel bezogen haben,

Sie streichen in lhrem Gesetzentwurf die
Forderung des Landarbeiterwohnungsbaus und
haben sich damit den '"groBen Dank" der
Gewerkschaft Gartenbau, Landwirtschaft und
Forsten - Herr Pohi, jetzt sind wir wieder bei
Gewerkschaften - eingeheimst.

Dann streichen Sie die Aufgabe, das land-
wirtschaftliche Genossenschaftswesen zu
fordern. Davon sind Sie inzwischen wieder
abgerdckt und haben im AusschuB in der
letzten  Abstimmungssitzung das Gegenteil
beantragt, nachdem Sie auch da wvon den
Genassenschaften Prigel bekommen haben.

werbslandwirte, allerdings - und das ist der
entscheidende Punkt - ohne diese sogenannte
Friedenswahl, d. h. diese Wahl, die gar keine

Wahl ist und die Sie aber als ein ldeal
propagieren, im Gesetz auch nur zu ver-
ankern.

Dieses Ganze, diese Belanglosigkeiten sind die

Antworten der CDU-Fraktion auf die seit
40 Jahren im  Agrarbereich eingetretenen
Strukturveranderungen. Sie werden ver-
stehen, daB uns das etwas zu ddnn ist.

AnlaB far den Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion waren die Kammerwahlen im Jah-
re 1987. Bei diesen Wahlen gab es zwej
Besonderheiten. Im Kreis Minden-Libbecke

kandidierte jemand, von dem andere sagten,
er sei im Hauptberuf Gberhaupt nicht Inhaber
eines landwirtschaftlichen Betriebs und darum
nach dem Text des Cesetzes weder wihlbar
noch wahlberechtigt. Der Fall liegt inzwischen

bei den Gerichten. Geklagt wird in dem
Zusammenhang auch dagegen, dal (berhaupt
keine Wahlhandlung statigefunden  habe,
obwohl sie das Gesetz vorschreibt, und eine
sogenannte Friedenswahl zelebriert worden
sei.

Im Kreis Gdtersloh wolite neben dem Land-
wirtschaftsverband eine zweite Liste
kandidieren. Nach der Wahlordnung mufl der
dafar erforderliche Wahlvorschlag von
mindestens 5 % der Wahlberechtigten unter-
zeichnet werden. Es war aber ein Problem,
die notwendige Anzahl wvon Unterschrifien
Gberhaupt zu ermitteln, da die Gesamtzahl der
Wahlberechtigten vollkommen unbekannt war.

Es gab weder in Gitersloh noch in irgend-
einem anderen Kreis bei dieser Wahl 1987
Wihlerlisten, obwohl die Aufstellung wvon

Wahlerlisten nach § 6 der Wahlordnung vor-
geschrieben ist.

Bei der ndheren Analyse dieser Vorgdnge,
nach einem grandlichen Studium des Ge-
setzes - ich muB gestehen, ich habe dieses
Gesetz, vor allen Dingen diesen ganzen
Wahlmodus, damals zum ersten Mal Oberhaupt
kennengelernt - und auch nach dem Studium
der Wahlordnung schienen uns Sozialdemo-
kraten eine Gesetzesdnderung und auch eine
Anderung der Wahlordnung unbedingt not-
wendig zu sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Hinzu kam, daB viele durchaus wesentliche
Punkte wie z. B. die Frage der Zuldssigkeit
der Friedenswahl nur in der Verordnung und
nicht - wie wir meinen, dafl es sein miBte -
im Gesetz verankert sind.
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Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, der
lhnen heute als BeschluBvorlage des Land-
wirtschaftsausschusses zur Abstimmung vor-

liegt, sieht - erstens - vor, daB in Zukunft
jeder, der Kammerumlage zahlt und einen
tandwirtschaftlichen  Betrieb  bewirtschaftet

sowie die anderen Ublichen Kriterien, etwa
18 Jahre alt zu sein usw., erfuallt, das aktive

und das passive Wahlrecht far die Land-
wirtschaftskammern hat. Das gleiche gilt fir
den Ehepartner und flr andere im Betrieb
voll  mitarbeitende Familienmitglieder; das
Wahlrecht der Arbeitnehmer bleibt davon
unberdGhrt.

Zweitens: Das Wahlrecht wird nicht nur auf

dem Papier stehen, sondern es wird alle sechs
Jahre eine Wah! stattfinden, bei der der
Wahler auch eine Auswahlmdglichkeit hat.

Drittens: Die Wah! wird in Form der Briefwahl
stattfinden, einmal - das sage ich ganz
deutlich - zur Erleichterung fir die Wahl-
berechtigten, weil es flir sie erheblich
einfacher ist, zum anderen aber auch
Kostengriinden; denn das, was Herr Kollege
Neuhaus vorhin gesagt hat, ist nicht richtig.
Die Urnenwahl ist erheblich teurer als die

Briefwahl. Wenn die Alternative zu den
Kosten einer Wahl gar keine Wahl ist, dann
steht ein Demokrat, wenn er das Kosten-
argument vorbringt, schlecht da.

Viertens: Die bisher im Gesetz stehende
Aufgabensteltung - ich zitiere -, die

landwirtschaftliche Erzeugung zu fordern und
zu steigern, wird durch eine die heutigen
dkonomischen und okologischen Notwendig-
keiten beschreibende Formulierung ersetzt.

Finftens: Den die Wahlerlisten aufstellenden
Verbinden ist es aufgegeben, auf den Listen
Frauen angemessen zu berlcksichtigen,

(Beifail der Frau Abg. Rauterkus {5PD)}

Sechstens: Die Bestellung des Geschéafts-
fiuhrers der Kreisstelle, der ja auch in
grolfem Umfang Aufgaben einer landwirt-

schaftiichen Mittelbehdrde wahrnimmt, bedarf
in Zukunft der Bestdtigung durch den Land-
wirtschaftsminister. Diese Bestitigung, Herr
Kollege Neuhaus, ist vergleichbar mit der
Bestdtigung neuer Oberstadtdirektoren oder
Oberkreisdirektoren durch den Innenminister,
fch kann mich nicht erinnern, daB die CDU
dagegen jemals polemisiert hat.

ich will Thnen noch einmal eines ganz deutlich
sagen, was die EinfluBnahme des Landes
angeht: Sie durfen nicht dbersehen, dafB
mehr als zwei Drittel des gesamten Kammer-
haushalts vom Steuerzahler in Nordrhein-

Westfalen, némlich als Zuschufl des Landes,
aufgebracht werden.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von
der CDU)

Meine Damen und Herren, ich sagte es schon:
Dieses ist eine kleine Novellierung. Sie
schafft Klarheit in der Frage des Wahlrechtes
und nimmt Anderungen an heute besonders
antiquiert erscheinenden Formulierungen vor,

Priasident Denzer: Herr Kollege, lhre Redezeit
ist abgelaufen.

Corlas (SPD): Oh! - Sie ist kein Ersatz far
eine umfassende Novellierung, fir die aller-
dings nach vierzig Jahren eine Menge spricht.

1987 offentlich
Kammergesetz

im November
dall wir das

Nachdem wir

erklart hatten,
andern wollen, haben wir mit den
Reprisentanten der Kammer und der be-
teiligten Verbande eine Menge an Cesprachen
gefihrt. Wir haben nach Einbringung des
Gesetzes im Mai des vergangenen Jahres mit
allen Verbanden, die in irgendeiner Form
beteiligt waren, Gesprache gefuhrt. Es gab
auch mit den Landwirtschaftsverbinden - -

Prasident Denzer: Herr Kollege, ich muB Sie
jetzt bitten, wirklich zum Schlufl zu kommen.
Es tut mir schrecklich leid. Aber es gilt die
vereinbarte Redezeit., Ich habe die auch schon
bei Herrn Neuhaus - -

(Zuruf wvon der CDU:
nicht sagen, daf bei
finanzierung die
Herr Kollege!)

Sie wollen doch
der Zwei-drittel-
Schule mit drin ist,

Kommen Sie bitte zum Schiufi. Es tut mir

schrecklich leid; die Redezeiten sind ver-

einbart, und daran muB ich mich halten,
(Zustimmung bei der CDU)

Gorlas (SPD): Also, ich hitte gerne noch

etwas linger Zeit gehabt, um auf die

Argumente zur Friedenswahl! einzugehen.
{Zuruf von der CDU)

Da ich diese Mdglichkeit jetzt nicht habe,

kann ich das nicht tun. - Danke schon,
{Beifall bei der SPD)

Prdsident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr

Abgeordneter., - Far die Fraktion der F.D.P.
hat Herr Abg. Meyer das Wort.

Lassen Sie mich vorher noch eine Bemerkung
machen. Ich weill, wie schwierig es mit

(<)
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Redezeiten ist. lch finde es eigentlich nicht
gut, beim egigenen Redner, dem auch eine
Zugabe gewahrt worden ist, dies hinzunehmen
und bei einem Redner einer anderen Fraktion
auf die Redezeit zu achten. Ich bitte um ein
biBchen mehr Fairnel untereinander.

{Beifall bei allen Fraktionen)
- Danke schon!

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort!

Mever (Westerkappeln) (F.D.P.): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn

wir eine Novellierung der Gesetze Uber die
Errichtung von Landwirtschaftskammern heute
hier wieder debattieren, missen wir uns vor
Augen halten, daB es sich hierbei um Organe
der Selbstverwaltung handelt., Dies ist vor-
rangig bei der  Betrachtungsweise der
Anderung des Kammergesetzes. Unter diesem
Aspekt darf der Staat hier nicht unnétige
Gangelungen einbauen,

Crundsatzlich begriiBen wir, daB die Wahl-
berechtigten nicht mehr nur Hauptberufliche
sind, sondern im § 5 pnach der jetzigen
Neufassung auch die nebenberuflichen Land-
und Forstwirte nun ebenfalls Mitglieder der
Kammer werden kdnnen. Das ist das, was wir
als positiv in dem gesamten Gesetzentwurf
entdecken kdnnen.

Nicht einverstanden erkliren kdnnen wir uns
mit der Forderung nach der Briefwahl. Meine
Damen und Herren, eine Briefwah! verursacht
weitere Kosten. Auch wenn Herr Gorlas das
hier bestritten hat, behaupte ich, daB das
mehr Kosten als bei der Urnenwahl sind.

Sie wissen, daB in den letzten funf Jahren
der Haushalt fir die Landwirtschaftskammern
um fast 17 % gestiegen ist, wahrend die Zahl
der Umiagepflichtigen um etwa 14 % sank.
Eine vorgeschriebene Briefwahl wverursacht
von vornherein erhebliche Kosten, die wir
den Kammern ersparen midchten. Wir wollen
nicht eine Briefwahl vdllig ausschlieBen, doch
solite sie nur in begrindeten Einzelfallen den
verhinderten Mitgliedern ermdéglicht werden.

Ein weiteres Problem, welches durch das
Gesetz nicht geldst wurde, ist die
Majorisierung der Haupterwerbslandwirte

durch die Nebenerwerbslandwirte.

Aufgrund der derzeitigen Entwicklung muf
davon ausgegangen werden, daB die Anzahl
der Nebenberufslandwirte steigt, wihrend die
der Haupterwerbslandwirte abnimmt. Hier-
durch kann sich eine Verschiebung derart
auswirken, dafl die nebenberuflichen Land-

wirte zuklinftig das 5Sagen in den Kammern
haben und somit ein Minderheitenschutz fir
die Haupterwerbler, aber auch far die
Gartenbauer nicht gewdhrleistet ist.

sehen wir einen wesentlichen GCrund
dafir, daB wir der Gesetzesvorlage, wie sie
uns jetzt wvorliegt, nicht zustimmen kdénnen.
Unserer Auffassung nach muBl sichergestellt
werden, dal die Interessen der Nebenerwerbs-
landwirte nicht Obergewichtig gegeniber
denen der Haupterwerbslandwirte werden.
Zudem darf es nicht zu einer Konfrontation
zwischen Vollerwerbs~ und Nebenerwerbs-
landwirten kommen.

Hierin

AuBerdem lehnen wir ab, daB ein politischer
Durchgriff des Ministers auf die Schidssel-
stellung der Selbstverwaltungskdrperschaften
der Landwirtschaftskammern erfolgt. Damit
versuchen Sie den Einflufl des Ministers auf
die Besetzung des Vertreters des Kammer-
direktors und hinsichtlich der Besetzung der
Kreisstellen-Geschaftsfihrer zu verstirken,

Es geht doch nicht an, daB Sie die Besetzung
wichtiger Positionen in einer Selbstverwal-
tungskorperschaft von der Zustimmung des
Ministers abhdngig machen. Dies ist nach
meinem Verstindnis in einer Selbstverwal-
tungskorperschaft nicht akzeptabel.

Aus diesem Grunde haben wir den Anderungs-
antrag eingebracht, nach dem in den §§ 18
und 24 die EinfluBnahme des Ministers zu
streichen ist.

Es erscheint uns bedenklich, daB der Minister
das Vertrauen in das Berufsbeamtentum hier
in Frage stellt. Denn, ich mochte dies noch
einmal klarmachen: Die Geschiftsfihrer sind
Beamte, die dem Staat chnehin in besonderem
Mafie verpflichtet sind.

Ich fasse zusammen:

Erstens: Wir begriilen, dafl die nebenberuf-

lichen Landwirte in dem Gesetzentwurf nun
berticksichtigt werden.

Zweitens: Wir haiten das Gesetz nicht far
ausgereift, da die Gefahr besteht, dall die

Interessen -der WNebenerwerbslandwirte UOber-
gewichtet gegeniber denen der Haupterwerbs-
landwirte werden.

Drittens: Wir sind gegen die Einflisse des
Ministers auf die Besetzung wichtiger
Positionen bei den Landwirtschaftskammern.

Viertens: Wir lehnen die generelle Einflhrung
der Briefwahl aus den bereits erwahnten
Crinden ab.

(€)
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(Meyer (Westerkappeln} (F.D.P.))

Zu dem Antrag der CDU, fir den namentliche

Abstimmung gefordert wird, kann ich nur
eines sagen: Dem Punkt 1 in § 4 kdnnte ich
zustimmen, dem zweiten, Streichung der
Nummer 5, stimmen wir nicht zu.

{Zustimmung bei der F.D.P.)
Prasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
Abgeordneter,

Ich habe keine Wortmeldungen, aber ich gehe
davon aus, dald die Landesregierung, ver-
treten durch Herrn Minister Matthiesen, das
Wort ergreifen will. Ist das so richtig?

Matthiesen: Herr

(Minister Jawohl,

Prasident!)
- Dann haben Sie das Wort, Herr Minister.

Umwelt, Raumord-
Vielen Dank, Herr

Matthiesen, Minister fir
nung und Landwirtschaft:

Préasident! Meine Damen und Herren! Die
beiden Landwirtschaftskammern in  unserem
Lande wurden vor 90 Jahren gegrindet. ihre

Wiedererrichtung nach dem Zweiten Weltkrieg
liegt inzwischen mehr als 40 Jahre zuruck.

Aus diesem Crunde wiederhole ich gern, was
ich schon haufiger flUr die Landesregierung

gesagt habe, ndmlich dies: Die Landwirt-
schaftskammern haben sich bewidhrt. Sie
haben ihre schwierige Mittlerrolle zwischen
den berufsstandischen Interessen und dem

Allgemeinwohl ernst genommen und ausgefGllt.

Diese positive Grundaussage ist auch dadurch
maglich, daB das Cesetz Gber die Wiederer-
richtung der Landwirtschaftskammern aus dem
Jahre 1949 ein gutes Gesetz war und ist, Es
muBte zu keiner Zeit repariert oder reformiert
werden. Vielmehr reichte es aus, das Gesetz
gelegentlich in Einzelpunkten zu aktualisieren,

Auch nach Meinung der Landesregierung ist
der Zeitpunkt fir einige weitere Anderungen
zur Modernisierung des Gesetzes gekommen;
denn ein Wandel in geselischaftspolitischen,
umweltpolitischen und rechtsstaatlichen
Auffassungen macht diese Anderungen er-
forderlich. Deshalb hilt die Landesregierung
den GCesetzentwurf der SPD-Fraktion far in
der Sache richtig und ausgewogen.

Die Landesregierung begrift ausdricklich,
da} das Ziel der Kammertdtigkeit bei der
landwirtschaftlichen Erzeugung nicht mehr auf
die mengenméBige Steigerung ausgerichtet
sein soll, sondern auf Wirtschaftlichkeit und
Umweltvertriaglichkeit. Einen breiten Konsens
darfte es auch fir das BemGhen um eine
flichenbezogene und artgerechte Tierhaltung
geben.

Schon nach dem geltenden Gesetz bedarf die
Berufung des Direktors der Landwirtschafts-
kammer der Bestatigung durch den Minister,
Das war, meine Damen und Herren, zu keiner

Zeit als Eingriff in die Selbstverwaltung
gedacht. Vielmehr ist diese Regelung eine
logische Folge der Doppelfunktion des

Kammerdirektors. Nach dem Landesorganisa-
tionsgesetz ist er als Landesbeauftragter
gleichzeitig Landesmittelbehtrde. Die Lan-
desaufgaben machen inzwischen beinahe die
Hélfte aller bei den Landwirtschaftskammern
wahrgenommenen Aufgaben aus, mit standig
steigender Tendenz.

(Henning (SPD): Hért, hért!)

In der Vergangenheit hat niemand dem Motiv
des Gesetzgebers widersprochen, nach dem es
keine Landesbehdérde geben kann, auf deren
Bestellung oder Nichtbestellung das Land
tiberhaupt keinen EinfluB hat. Schon lange
wird die Frage gestellt, warum flr den Ge-
schidftsfuhrer der Kreisstelle als Landes-
beauftragter im Kreise, der nach dem Lan-
desorganisationsgesetz untere Landesbehdrde
ist, nicht das gleiche gilt. AuBerdem wird
wegen des hohen und zunehmenden Anteils an
Landesaufgaben seit langem darauf hinge-
wiesen, daB der stdndige Vertreter des
Kammerdirektors auch stindiger Vertreter des
Landesbeauftragten ist. Er misse deshalb
genauso behandelt werden wie der allgemeine
Vertreter des OQOberkreisdirektors, der nach
der Kreisordnung der Bestdtigung durch den
Innenminister bedirfe,

Angesichts dieser bereits heute stindig
praktizierten Praxis, meine Damen und Herren
von der F.D.P., aber auch von der CDU, ist
es geradezu absurd, wenn Sie hier die Lan-
desregierung ermahnen, das Berufsbeamten-
tum ernst zu nehmen. Vielmehr stellen wir
hier nur Sachverhalte in einen gleichen
Zusammenhang.

Zum aktiven und passiven Wahirecht unserer
Nebenerwerbslandwirte kann ich nur wieder-
holen, was ich vor einem Jahr bei der Ein-
bringung des Gesetzentwurfs gesagt habe:
Die vorgeschiagene Regelung ist ldngst
uberfallig. Auch hier stimmt die Landesre-
gierung dem Gesetzentwurf mit groBem Nach-
druck zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Die Landesregierung ist auch mit den anderen
Anderungsvorschlagen im Gesetzentwurf der

SPD-Fraktion einverstanden.

Zusammenfassend stelle ich fest, dall der
Cesetzentwurf der SPD-Fraktion nach unserer

(©)
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{Minister Matthiesen)

Auffassung einen ausgewogenen und zeitge-
malen Vorschlag zu einer notwendigen
Novellierung des Kammergesetzes darstellt und
beinhaitet.

(Beifall bei der SPD}

Prasident Denzer: Ich danke I[hnen, Herr

Minister,

weitere Wortmel-
mehr vor. Ich

Meine Damen und Herren,
dungen liegen mir nicht
schlieffe damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.
(Unruhe}

- lch bitte um etwas Aufmerksamkeit.

Die BeschluBempfehiung unseres Ausschusses
ist in zwei Ziffern unterteilt, Gber die wir
getrennt abstimmen.

Uber die beiden Anderungsantrige Drucksa-
chen 10/8462 und 10/4466 - das sind der
Antrag der CDU, bei dem namentliche Ab-
stimmung beantragt ist, und der Antrag der
Fraktion der F.D.P. - stimmen wir vor der
Abstimmung Uber Ziffer 2 der Beschlufi-
empfehlung ab, weil es sich um Anderungs-
antrdge zu der BeschluBempfehlung zu dem
Cesetzentwurf der SPD-Fraktion handelt. Ich
denke, das ist eindeutig.

lch lasse jetzt abstimmen., Ziffer 1 der Be-
schluBempfehlung Drucksache 10/4381  sieht
vor, den Gesetzentwurf der Frakfion der CDU
Drucksache 10/3196 abzulehnen. Wer dieser
Empfehlung zustimmen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Danke schén. Die
Gegenprobe! - Danke schoén. Enthaltungen?
- Danke schén. Damit ist Ziffer 1 der Be-
schluempfehlung angenommen und somit der
GCesetzentwurf der -Fraktion Drucksa-
che 1073196 in zweiter Lesung abgeleRnt,

Meine Damen und Herren, Ziffer 2 der Be-
schluBempfehlung sieht vor, den Gesetzent-
wurf der 3SPD-Fraktion - die lhnen vor-
fiegende Drucksache 10/3233 - mit den wvom
AusschuB beschlossenen Anderungen anzuneh-
men.

Ich hatte bereits gesagt: Zuvor milssen wir

jedoch (Ober die beiden Anderungsantrige
abstimmen, zundchst (ber den Anderungsan-
trag der Fraktion der cpu Drucksa-

che 10/4462, wozu die CDU gem3B § 54
Abs. 1 unserer GCeschiftsordnung ohne Be-
anstandung die namentliche Abstimmung
beantragt hat,

Die Frage, die hier zur Abstimmung steht,
lautet, wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben méchte, Ich bitte mit *Ja",
"Nein" oder "Enthaltung" zu antworten und
- das liegt auch im Interesse des Priasidiums
und der SchriftfGhrer - mnach Abgabe der

Stimme Ruhe zu bewahren, damit die
Schriftfihrer die Abstimmung zweifelsfrei
durchfihren kénnen. Weiter bitte ich, die

Mikrofonanlage an
nicht zu betédtigen,

den Abgeordnetenplatzen

Ich bitte nun die Schriftfihrer, mit dem
Namensaufruf zu beginnen. Das Wort hat Herr
Abg. Riehemann.

{Der Namensaufruf erfolgt. - Ab-
stimmungsliste siehe Anlage.}

Prasident Denzer: Meine Damen und Herren!
Ich frage: Ist jemand wvorhin aufgerufen
worden, war jedoch nicht im Saal, ist jetzt
aber anwesend? -

{AnschlieBend geben funf weitere Abge-
ordnete ihre Stimme ab.)

Ist jemand nicht aufgerufen worden? - Das ist
nicht der Fall. Dann schiieBe ich die Ab-
stimmung und bitte die Schriftfihrer, das
Abstimmungsergebnis festzustellen.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Meine Damen und Herren, ich teile fhnen das
Abstimmungsergebnis mit. Insgesamt stimmten
205 Abgeordnete ab. Davon stimmten mit
Ja 78, mit Nein 115, mit Enthaltung 12. Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 10/3462 abgelehnt.

Es folgt nun die Abstimmung Gber den
Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 1074466, Wer diesem Anderungsan-
trag zustimmen mdéchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Danke schén. Die Gegen-
probe! - Danke schon. Enthaltungen? - Damit
ist der Anderungsantrag Drucksache 10/4466

abgelehnt.

Meine Damen und Herren, abschlieBend stim-
men wir nun Gber die Ziffer 2 der BeschluB-
empfehlung des Ausschusses ab, wonach der
Cesetzentwurf der SPD-Fraktion Drucksa-
che 10/3233 mit den vom AusschuB be-
schlossenen Anderungen angenommen werden
soll. Wer dieser Ziffer 2 der Beschlu3-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Danke schén. Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Danke schén.
Damit ist die Ziffer 2 der BeschluBempfehlung

des Ausschusses angenommen und somit der
Gesetzentwurf der éraﬁtion der SPD Druck-
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