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rungen nach einem Konzept fOr die Polizei.
(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Wir haben ganz bewuBt keine speziellen
Antriage gestellt, weil wir lhnen gerade im
Hinblick auf die gute Zusammenarbeit, die wir
hdufig haben, die Chance einer guten Koope-
ration mit uns im Interesse der Polizei geben
wollten. Aber Sie haben es abgelehnt. Schie-
ben Sie uns nicht den Schwarzen Peter zu.

(Beifall bet F.D.P. und CDU)
Vizepréasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Innenminister Dr., Schnoor noch einmal das
Wort.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prasident!
Melne Damen und Herren! Wenn sich die
anderen Linder und die Bundesregierung dem

Vorschlag Nordrhein-Westfalens angeschlossen

hétten, hétten die Polizeibeamten Weihnachten
thr Geld.

(Zustimmung bei der SPD)

Das haben wir gewollt, Sie haben das nicht
gewallt.

lch will im {Ubrigen bei aller Freundschaft
noch eines sagen, Frau Kollegin: Wieso er-
wahnen Sie in lhrem Antrag die Gesetzgebungs-
absicht der Bundesregierung, sprechen aber
nicht davon, daB die Landesregierung am
5. September einen BeschluB gefaBt und einen
Gesetzentwurf eingebracht hat? Das hitte die
Bundestagsfraktion auch tun kdnnen. Es gibt
Absichten wvon Herrn Hirsch, natirlich. fch
schdtze thn sehr. Das ist alles in Ordnung.
Aber er ist. zunichst einmal genauso Einzel-
kdmpfer wie ich auch. Aber Ihre Fraktion
hatte doch einen Antrag einbringen kénnen.
Dann hétten die Polizeibeamten auch ihr Geld
gehabt., Das wire auch in Ordnung gewesen,
und ich hitte Sie gelobt. Jetzt haben sie noch
nichts, Das bedaure ich.

{Beifall bei der SPD - Rohe (SPD}: In
Absichtserklarungen ist die F.D.P,
immer groB8!)

Vizeprdsident Dr. Kiose: Meine Damen und

Herren, es hat sich niemand mehr zu Wort
gemeldet. Ich schlieBe die Beratung.

Wir stimmen ab. Die F.D.P.-Fraktion hat
direkte Abstimmung nach §& 88 Abs. 1 der

Geschaftsordnung beantragt, Wir stimmen
deshalb Uber den Inhalt des Antrags ab. Wer
dem  Antrag Drucksache 10/4746 (Neudruck)
zustimmen mochte, den bitte ich um das
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kampf. Seit fliinf Jahren erheben wir Forde- Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-

haltungen?- Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Gber den EntschlieBungs-
antra der Fraktion der BSPD  Drucksa-
che 10/4862 ab. Wer dem Antrag seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-

haltung? - Damit ist der Antrag angenommen.

SchlieBllich stimmen wir (ber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che J07HB69° ab, Wer ihm zustimmen™ TBchte-
den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - - Der

Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 7:

Gesetz zur Anderung des Meldegésetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen ]

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/4338 .

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes flr
das Land Nordrhein-Westfaien {(Meldege-
setz NW - MG -NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4436

BeschluBempfehiung und  Bericht des
Ausschusses fOr [nnere Verwaltung
Drucksache 10/4810

zweite Lesung '

Ich eréffne die Beratung. Wer wiinscht das
Wort? -~ Zundchst hat Herr Kollege Jentsch
fir die Fraktion der SPD das Wort, '

Jentsch (SPD}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sowohl der Gesetzentwurf der
Landesregierung als auch der Gesetzentwurf
der F.D.P.-Fraktion stellen eine gesetzliche
Ausgestaltung  des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts der Bdrgerinnen und
Birger in bezug auf den Anspruch politischer
Parteien  oder von Wiahlergruppen auf Aus-
kinfte aus dem Melderegister dar. Wir halten

es fur eine Verbesserung, wenn die Parteien

in Zukunft zwar weiterhin auf die Meldedatei
zurGckgreifen k6nnen, die Blrgerinnen und
Birger jedoch grundsdtzlich selbst (ber die
und Verwendung ihrer Daten
bestimmen kénnen.

Vergleicht man die beiden Gesetzentwirfe, so
IaBt sich unschwer feststellen, daB der Ent-
wurf der Landesregierung der fiOr unsere
Birgerinnen und Blrger glnstigere ist. So
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enthilt beispielsweise der Gesetzentwurf der
Landesregierung in Art. 1 Nr. 1 die Ver-
pflichtung des Empfangers beziehungsweise
der Empfangerin, die Daten spitestens einen
Monat nach der Wahl zu léschen und hierzu
erforderlichenfalls die Datentrager zu ver-
nichten.

Hinsichtlich des  Widerspruchsrechts der
Burgerinnen und Bilrger gegen die Weitergabe
ihrer Daten sind wir nach langen Beratungen
zu dem Ergebnis gekommen, den im Entwurf
der Landesregierung vorgesehenen differen-
zierten Widerspruch zu streichen, Damit
diirfte das Gesetz praktikabler werden und
entsprechend leichter umzusetzen sein.

Im InnenausschuB ist der Gesetzentwurf nach
der von uns beantragten Streichung des
differenzierten Widerspruchsrechts einstimmig
angenommen worden. Da dieser Entwurf fur
die Birgerinnen und Burger die glnstigere
Lésung darstellt, stimmen wir ihm auch hier
PV

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn
Abg. Paus fur die Fraktion der CDU das
Wort.

Paus (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Landesregierung zur Anderung des
Meldegesetzes ist ein Paradebeispiel fOr eine
anlaBbezogene Einzelfallregelung, und zwar
durch Gesetz, und ein Paradebeispie! dafir,
wie man es eigentlich, Herr Innenminister,
nicht machen soll.

AnlaB war die DVU-Briefaktion zu den Europa-
wahlen. Der Gesetzentwurf zielt darauf ab,
dem Biirger bei folgenden Wahlen die Méglich-
keit zu geben, auf solche Briefe - gemeint

~waren die Briefe der DVU - zu veérzichten.

Der Gesetzentwurf war mit heiBer Nadel
genaht und auf diesen Einzelfall ausgerichtet.
Es ist nie gut, wenn man an einem Gesetz
anlaBbezogen far einen Einzelfall bastelt. Das
haben wir hier erneut bestitigt bekommen.
Wir hatten von vornherein Bedenken dagegen,
daB Sie eine solche anlaBbezogene Regelung
treffen. Das ist uns in der Anhdrung durch
die kommunalen Spitzenverbdnde auch bestd-
tigt worden. .

Wir haben von vornherein das Grundanliegen
unterstiitzt, daB der Wahlbirger dardber
entscheiden Kann und soll, ob seine Anschrift
- im wesentlichen handelt es sich dabei um
den Aufkleber mit seiner Anschrift - generell
vom Meldeamt an die Parteien gehen soll.

Wir hatten von Anfang an aber erhebliche
Bedenken dagegen, das dann im Einzelfall

-triebene,

auch noch zu differenzieren, also dem Bilrger
ein Auswahlverfahren zwischen verschiedenen
Parteien wvorzugeben nach dem Motto: Die
sollen meinen AdreBaufkleber bekommen und
die nicht. Ich michte unsere beiden Bedenken
dagegen noch einmal auflisten.

Erstens: Ehriich gesagt geht es um einen
sehr, sehr geringfGgigen Eingriff in das
Recht des Bilrgers auf informationelle
Selbstbestimmung, denn die Parteien kénnten

auch das Telefonbuch abschreiben oder sich

das AdreBbuch vornehmen. Fir diesen also
geringfugigen Eingriff wird durch die wvon
lhnen angestrebte differenzierte Regelung ein
extremer Bilrokratismus betrieben, der, nimmt
man die Regelung wirklich ernst und. wirden
tatsachlich viele Birgerinnen und Birger von
ihr Gebrauch machen, zu einem groBen Ver-
waltungsaufwand gefihrt hitte, was dem
Eingriff in das Grundrecht, der atllenfalls am
Horizont erscheint, tatsdchlich nicht ange-
messen gewesen ware,

Zum zweiten haben wir Sie darauf hingewiesen
- und haben das in der Anhbrung eindrucks-
voll bestdtigt bekommen -: Wenn man denn
dann anlaBbezogen im Einzelfall, so wie Sie es
wollen, ganz differenziert regelt und dem
Datenschutz in einem einzelnen Aspekt sehr

groBes Gewicht einrdumt, dann passiert genau

das Gegenteil, da8 man hinterher einen viel
gravierenderen Eingriff in das Recht des
Biirgers auf Datenschutz, auf informationelle
Selbstbestimmung heraufbeschwért. Denn
wenn ‘in der Meldekartei rote, griine oder
schwarze Hikchen auftauchen, namlich nach
dem Motto: "Der will nichts von den Grinen,
der nichts von den Schwarzen und der nichts
von den Roten", dann kann ich doch im
Umkehrschiu die Kartei darauthin durch-
sehen und feststellen, wie es mit dem Wahl-
verhalten des einzelnen Bilirgers bestellt ist
~ eine, wie wir fanden, insgesamt nicht
gelungene Regelung.

Dann haben wir in dem Zusammenhang gehért,
Herr Innenminister, das sei mit dem Daten-
schutzbeauftragten alles im Detail abgestimmt.
Der Datenschutzbeauftragte war in der Sit-
zung -des Innenausschusses selbst anwesend
und protestierte heftig und erklarte, daB
natlrlich diese unsinnige Regelung nicht mit
ihm abgestimmt sei und er unsere Bedenken
teile.

Wir begriBen es, daf diese insgesamt (iber-
unsinnige datenschutzrechtliche
Oberregelung vom Tisch ist. Dem Anliegen

. haben wir im dbrigen wvon vornherein zuge-

stimmt. Deswegen stimmen wir auch jetzt dem
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somit bereinigten und akzeptablen Gesetz-
entwurf zu.

{Beifall bei der CDU - Eichhorn (SPD}:
Zum Gesetzentwurf haben Sie zwei Satze
gesagt. Das andere haben Sie nur nach-
gekartet. - Paus (CDU): Sie missen
lesen, was da drinsteht, Herr Kollege.)

Vizeprésident Dr. Klose: Ich erteile der Frau
Kollegin Larisika-Ulmke fur die Fraktion der
F.D.P. das Wort.

Frau Larisike-Ulmke (F.D.P.}: Herr Pra-
sident,” Ich brauche nicht noch einmal ausge-
dehnt zu wiederholen, was meine beiden
Vorredner schon gesagt haben.

Grund war tatsidchlich der Verdacht des
MiBbrauchs durch radikale Parteien, die
damals noch Zugriff auf Meldedaten der
Barger gehabt hatten. Wir merkten, daB in
allen Kommunen ein grofles Unbehagen ange-
sichts dieser Méglichkeiten entstand.
Daraufhin haben wir als F.D.P.-Fraktion
damais unseren Antrag eingebracht.

AnschlieBend folgte die Landesregierung mit
einem Entwurf.

Die kommunalen Spitzenverbinde haben dann
Bedenken geduBert.

Ich will hier die - man mdchte fast sagen -
Spitzfindigkeiten nicht im Detail erbdrtern,
denn ich glaube, sie berOhren niemanden.
Letzten Endes kann man sagen: "Die Kuh ist
vom Eis," Das Witzige war, daB Datenschutz-
regelungen - sicherlich auch in wohlmeinender
Absicht - vorgesehen waren, die aber auch
nach Ansicht des Datenschutzbeauftragten
dem Datenschutz letztendlich nicht entspra-
chen, SchlieBlich haben wir uns mit dieser
neu eingefigten Formulierung einverstanden
erklart.. Man koénnte vielleicht sagen: Der
Kligere gibt nach in Anbetracht der Sache,
weil wir gehofft haben, daB damit auch ge-
rade fur die bevorstehenden Wahlen eine
Neuregelung getroffen sein wird. Insofern
haben wir uns auch damit einverstanden
erkldrt, unseren Antrag hinfilliy werden zu
lassen. Wir stimmen dem Gesetzentwurf der
Landesregierung zu.

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprésident Dr. Klose: Herr Innenminister,
bitte schon!

Dr. Schnoor, Innenminister: Ich michte thren
letzten Satz, Frau Kollegin, aufgreifen: Der
Kligere gibt nach. Wir haben in der Beratung
im Landtag einsehen missen, daf unser
Bemtihen, dem informationellen Selbstbestim-

mungsrecht noch mehr Bedeutung beizumes-
sen, nicht funktioniert. Ich rdume ein, daB
wir uns in dem Punkt vergaloppiert haben.
Da lagen Sie mir lhrer Meinung im Ansatz
richtiger. Ich finde, es ist nichts dabei und
nichts dagegen zu sagen, wenn man im lLaufe
einer parlamentarischen Beratung merkt, daB
das Ergebnis der Beratung besser ist als der
Entwurf. Dann kann man doch sagen: Die
parlamentarische Beratung hat sich gelohnt.
Sie hat sich hier gelohnt. ‘

(Lanfermann (F.D.P.): lch wirde das
differenzieren: Wir waren die Kllgeren,
und Sie haben nachgegeben!)

- Einverstanden. Sie waren die Kligeren, wir
waren nicht so kiug und haben nachgegeben.
Hauptsache, wir haben ein kluges Gesetz;
denn das entscheidende ist nicht der kluge
Gesetzgeber, sondern das kluge Gesetz.

lch méchte etwas zu lhrer Bemerkung sagen,
Herr Kollege Paus; deswegenn habe ich mich
eigentlich gemeldet. Ein Einzelfallgesetz ist
das nicht. In anderen Bundeslindern gab es
das Widerspruchsrecht schon. Das hatten wir
nicht. Das lag aber daran, daf wir seinerzeit
als erstes Bundesland ein Meldegesetz wvor-
gelegt  haben., Wir haben deshalb weitere
Erkenntnisse, die sich im Laufe der Bera-
tungen in anderen Bundeslindern ergeben
haben, nicht mehr tGbernehmen kdénnen. Aber
notwendig war es schon, hier zu novellieren;
denn erinnern Sie sich bitte auch an die
Proteste der Barger! Ich wuBte manchen
Brief nicht zu beantworten, wenn mir poli-
tisch Verfolgte, Hinterbliebene wvon politisch
Verfolgten oder Deutsche mit auslindisch
klingendem Namen sagten: Wir mbchten nicht,
daB diejenigen, die so ausldnderfeindlich
sind, nun ausgerechnet unsere Namen in den
Akten haben. Das méchten wir nicht, - Da
muB ich sagen: Es ist gut, daB wir das
gedndert haben. Insofern hat der Landtag
insgesamt doch eine gute Arbeit geleistet;
denn wir haben dem Wunsch der Birger
entsprochen, Das mbchte ich hiermit heraus-
stellen. Im Gbrigen ist far mich nichts dabei,
wenn ich in elner Sache auch einmal zweiter
Sieger bleibe, vor allem dann, wenn das, was
dabei herauskommt, besser ist als das, was
vorher war.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, winscht noch jemand das Wort? - Das
ist nicht der Fall. Die Beratung ist

geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung. Ober die beiden
Nummern der BeschluBempfehlung ist getrennt
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