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{Frau Vizeprasident Friebe)

Zu  Ihrer [Information: Es folgt noch die
. SchluBlabstimmung Uber Einzelplan 07. Dann
rufe ich den Einzelplan 08 auf. Das heiBt,
“dal wir nach dessen Beratung dber die

Einzelpline 05 und 06 abstimmen werden.

Herren, ich darf thnen das
namentlichen Abstimmung
bekanntgeben: Mit Ja haben 81 Abgeordnete
cer CDU, mit Nein 119 Abgeordnete der SPD
gestimmt. 13 Abgeordnete der F.D.P. haben
sich der Stimme enthalten, Damit ist der

Antrag abgelehnt,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Ober den
Einzelplan 07. Wer dem Entwurf entsprechend
der BeschluBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses Drucksache 10/727 zustim-
men mdchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen, - Danke schin. ‘er ist dagegen?
- Danke sehr, Enthdlt sich jemand der S5tim-
me? - Einzelplan 07 ist mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen der CDU und der
F.D.P., so beschlossen.

Meine Damen und
Ergebnis  der

lch rufe jetzt auf:

Einzelplan 08: Minister far Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie

ich auf die BeschluB-
Haushalts-

Auch hier verweise
empfehlung und den Bericht des
un inanzausschusses.

lch erd&ffne die in zweiter Lesung

Beratun
und darf Frau Abg. Iﬁogen far die Fraktion
der CDU das Wort erteilen. Bitte schén!

Frau Thoben (CDU): Frau Prasidentin - -

Frau Vizeprésident Friebe: Einen Moment,

Frau Thoben.

Bitte, wenn Sie den Saal jetzt verlassen
sollten, tun Sie es bitte ruhig. Ich denke
aber, auch das, was die Frau Abg. Thoben
zu sagen hat, ist fGr uns alle interessant.
Bitte hdren Sie zu,
{Beifall bei der CDU)

Frau Thoben (CDU}: Vielen Dank, Frau
Prasidentin,

(Dr. Pohl (CDU): Frauen unter sich!}
Meine Damen und Herren! Der Etat des Wirt-
schaftsministers ist der Teil der Landes-
wirtschaftspolitik, der nach der Auffassung
der Landesregierung durch Ausgabepositionen
darstellbar ist.

Meine lieben Kollegen von der SPD, machen
Sie sich das klar, wenn Sie lhre kraftvollen
Reden zum Subventionsabbau drauflen im

Dieser Etat ist ein reiner
Subventionsetat. Dieser Etat 38t sich nur
beurteilen wvor dem Hintergrund der wirt-
schaftlichen Lage des Landes und der abseh-
baren Aussichten beziiglich der weiteren
wirtschaftliichen Entwickiung. Doch dardber
besteht in der Landesregierung eine vollig
diffuse und gegenséitzliche Vorstellung. bDas
konnte nicht cohne EinfluB auf den Etat blei-
ben und ist es auch nicht geblieben.

l.ande haiten:

Unstreitig ist derzeit nicht einma! mehr, ob
Konjunktur wund Beschiftigungszunahme nun
allmdhiich auch das Land erreicht haben,
allerdings schwicher als bundesweit. DaB sie
das Land erreicht haben, stellt der Wirt-
schaftsminister in Presseverlautbarungen dar.
Die amtlichen Zahlen sprechen auch dafur.
Gleichzeitig geht der Ministerprasident in
Ahlen trotz Zunahme der Beschiftigung in
Nordrhein-Westfalen als Folge der guten
Bundespolitik her und behauptet, das gréfite
Hindernis auf dem Wege zur Uberwindung der
Arbeitslosigkeit sei die Bundesregierung.

stimmt! Das ist

{Maedge Das

richtig!)

(SPD):

Die nichste Anmerkung! Hinkt nun Nordrhein-
Vestfalen hinter anderen Bundeslédndern her,
oder stimmt das gar nicht? Der Minister-
prisident hat vor der Friedrich-Ebert-
Stiftung 34 Seiten lang den Versuch unter-
nommen, unsere Ausarbeitung (ber ein
strukturelles Nachhinken Nordrhein-Westfalens
gegenuber anderen Bundeslindern zu widerle-
gen mit der Konsequenz: Da fir die SPD
nicht Wirklichkeit, sondern Vorurteil zahit,
fallen Politik und Etat entsprechend dem Bild,
das sich die lLandesregierung von der Wirk-
lichkeit macht, aus,

Noch in der Regierungserklirung heibt es
- ich zitiere wortlich -:

Motor der odkonomischen Erneuerung sind
vor allem die vielen kieinen und mittleren

Unternehmen im Handwerk, im Hande!, in
der Industrie und in den freien Berufen.
Wir wollen ihre Innovationskraft und
Kreativitdt fordern. Wir wollen ihre
Chancen verbessern. ...Wir haben mit dem
Programm "Zukunftstechnologien” neue

Akzente gesetzt, Obwohl dieses Programm
gerade erst ein Jahr alt ist, gibt es schon
erste Kristallisationspunkte.

Das steht in der Regierungserkldrung.

Und was steht im Etat '867 Im Etat '86 stehen
far die Handwerkswirtschaft ganze 3,43 Mil-
lionen DM - far das gesamte Handwerk mit
140 000 Betrieben, fast einer Million Be-
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‘Erneuerung

in unserem Lande daraus finan-
ziert werden.

Aber was weitaus gravierender ist: Die Wei-
gerung der Landesregierung, unsere Ansdtze
im Bereich Stiadtebauférderung und Kranken-
hausfinanzierung mitzutragen, bedeutet be-
wuBtes Kappen von moglichen Auftrigen fir
die mittelstandische Wirtschaft.

{Zustimmung bei der CDU}
Was das

angeht - das
60 Millionen DM,

Programm "Zukunftstechnologien”
war Ja einmal jdhriich mit
presseméfiig weit gestreut,
angekiindigt -: Der Haushalt 1986 klrzt eben
dieses “"Herzstiick" der technologischen Er-
neuerung um sage und schreibe 75 Prozent.
75 Prozent! Anspruch und Wirklichkeit!

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, in den letzten
Tagen ist lhnen allen ein neuerlicher Beleg
fir die nicht zuletzt durch die SPD-

Landesregierung zu verantwortenden Wachs-
tumsverluste zuganglich gemacht worden: Der
Jahresbericht der Landeszentralbank weist
aus, daB das Bruttoinlandsprodukt an Rhein
und Ruhr um 1,7 Prozent gewachsen ist,
bundesweit dagegen um 2,6 Prozent. Das
mdgen Sie noch nicht fiir besonders beun-
ruhigend halten. Deshalb will ich es wum-
rechnen: Diese Wachstumsdifferenz bedeutet
einen Wachstumsveriust von 4,3 Milliar-
den DM.

(Nagel (CDU): Hort, hért!)

Das bedeutet - wenn man ansetzt, daB ein
Arbeitsplatz 100 000 DM kostet - den Verlust
von 43 000 Arbeitspldtzen in einem Jahr,

{Zustimmung bei der CDU)

Was das Wandern von Norden nach Sdden
angeht, so gibt es auch dazu eine neue
Studie, in der steht: ohne Arbeitsplatzan-
gebot gibe es keine Nord-Sad-Wanderung.
Sind Sie denn fiir das Arbeitsplatzangebot
hier im Land gar nicht verantwortlich? Sie
regieren hier seit fast 20 Jahren! Anderswo
nehmen die Arbeitsplatze und offenen Stellen
laufend zu. Das ist die Wahrheit!

{Elfring {CDU): Liegt alles an Bonn!)
Derzeit zZum Beispiel hat das Land

Nordrhein-Westfalen - an der Bevdlkerung
gemessen - einen Anteil von rund 27 Prozent.
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{Frau Thoben (CDU)}

schaftigten und ca. 90 Milliarden DM Umsatz. Der Anteil an den Arbeitslosen liegt bei
. Praktisch ké&nnen UGberhaupt keine neuen 30 Prozent. Aber was noch gravierender fir
Ansitze zur &konomischen wund 0Okologischen die wirtschaftliche Perspektive in diesem Land

ist - und far die Perspektive, die Sie den
Arbeitslosen bieten -, das ist, daB der Anteil
des Landes an den offenen Stellen ganze
20 Prozent erreicht, also weit hinter dem
BeviOlkerungsanteil unseres Landes zurick-
bleibt,

Wir hinken hinterher, Die Ursachen flur das
Versagen der Landeswirtschaftspolitik sind
vielfdaltig. Ich kann hier im Zusammenhang mit

dem Haushalt - da wir uns speziell mit den
Ausgabepositionen  befassen  wollen - nur
einige kurz andeuten. Zum Beispiel, Herr

Loke Mernizka, kann man ja woh! Stahistand-
orte nicht mit dem Hinweis auf das Instrument
der regionalen Wirtschaftsférderung abspei-
sen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben das hier verschiedentlich vorge-
tragen. Sie werden nicht mide, das wie eine
Cebetsmihle als einzige Antwort anzubieten!

Wo bleiben lhre ldeen, die dann ihren
Niederschlag im Landeshaushalt finden konn-
ten, fir den Beitrag der grofen Unterneh-
men? Wo bleiben lhre ldeen zur Modernisie-
rung der GroBen, zum Beitrag der GroBen
fiir die Umstrukturierung unseres Landes?

(Mernizka (SPD): Sie haben den Stahil
schon abgeschrieben!)

- Das stimmt einfach nicht! Kleine und mitt-
lere Unternehmen = vielleicht héren S5ie sich
das auch noch einmal an -, die aberhaupt in
den GenuB der Segnungen der angeblich
mittelstandsfreundlichen Politik in unserem
Land kommen wollen - wissen Sie, was die
brauchen? Fragen Sie einmal bei der WestLB
nach; die haben uns das gestern abend
erkliart: ein Computerprogramm, um die
optimale Férderung (berhaupt noch erkennen
zu kdénnen!

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist doch eine Perversion der Wirt-
schaftsférderung, wenn sie computergestdtzte
Rechner brauchen, um sich in dem Wust
zurechtzufinden.

{Mernizka (SPD): Nein, nein!}

Das ist doch keine Hilfe. Wir brauchen eine
grundlegende Auffrischung mit neuen ldeen,
Straffung und Transparenz der Fdrderung ist
notwendig. Die Landesregierung kommt
diesen - -

(Maedge (SPD): Alles Plattheiten!)
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(Frau Thoben (CDU))

- Also, Sie scheinen das ja dumpf genauso zu
.empfinden wie ich.

{Zustimmung bei der CDU - Maedge
{SPD): Das gibt es in jedem Bundesland:
das haben Sie dbkerhaupt nicht begrif-
fen!)

- Also, Herr Maedge, dumpf scheinen Sie eine
Ahnung davon zu haben, daB es so ist, denn
wie wire es sonst erkldrbar,

(Nagel (CDU): So ist es!)

da ZENIT die
Fortentwicklung

Landesregierung bei der
ihres Forderinstrumentariums

beraten muB? Stellen Sie sich einmal diese
Metamorphose dieser Einrichtung vor! Sie
haben mittelstindische Unternehmen damit

gekddert, sie kdnnten dort technisches Wissen

erlangen. Und was finanzieren die? Eine
AuBenstelle des Wirtschaftsministeriums, weil
die Verwaltung versagt!

(Zustimmung bei der CDU - Maedge

{SPD): Quatsch!}

- Natdrlich! In der Pressemeldung des Wirt-
schaftsministers bei der Vorstellung seines
neuen Programms "Technologieassistenten"

steht: Nach langer intensiver Vorarbeit - und
das sei eine der Hauptaufgaben von ZENIT in

den letzten Monaten gewesen - hatte diese
Einrichtung der Landesregierung diesen
Vorschlag fir ein neues Fbdrderprogramm
gemacht. Erkidren Sie das den mittel-

standischen Unternehmen, die Sie mit vdllig
anderen Absichten in diese Einrichtung geholt
haben.

{Tschoeltsch (F.D.P.): Und dem Aus-

schuB!)
Eine sehr seltsame Metamorphose! - Herr
Tschoeltsch, "und dem Ausschuf" haben Sie

zu Recht dazwischengerufen.

Wir haben nichts gegen die ldee der Techno-
logieassistenten bzw. Innovationsassistenten.
Die Landesregierung gibt seilber zu, dal sie
die Erfahrungen Berlins nutzt. Nur wie fast
immer: Die Imitation ist schlechter als das
Original.

{Zustimmung beil der CDU)

Das hat vier Grinde. Erstens: Wie immer
traut die Landesregierung sich zu, bei einem
Volk wvon 17 Millionen landesweit eine einzige
Stelle in Milheim/Rubr in einer kleiner Villa
mit dieser Aufgabe zu betrauen. Diese soll
also an s3mtlichen Hochschulen des Landes
- anders kann ich das ja wohl nicht ver-
stehen - die Leute suchen, die sich fir so

etwas eignen, und landesweit auch noch die
Unterrnehmen, die diese dann nebhmen.

(Rohe (SPD): Sie ligen wider besseres
Wissen, Frau Thoben!)

- Entschuldigung, der Wirtschaftsminister hat
das so angekdndigt! Wenn Sie mehr wissen,
dann sind Sie informiert worden, wir nicht!

(Zustimmung bei der CDU}

Iweiter Punkt: Die Erfahrungen in Berlin
waren ja gerade, daP man die Leute vor dem
Examen, in Diplomarbeiten, bereits mit Auf-
gaben aus Unternehmen betraut hat, um die
Schwellenangst zu senken. Wie ich den Pres-
semeldungen des Wirtschaftsministers ent-
nenmen kann, werden Hochschulabsolventen
bis zu einem Jahr nach AbschluB ihres
Studiums fiir diese Aufgabe gesucht. Zum
einen ist es dann schon ein bilchen schwie-
rig, die Schwellenangst zu senken, aber was
viel schlimmer ist: Mir ist im Moment noch
nicht klar, ob sie Uberhaupt eine Ausnahme-
genehmigung haben, um Arbeitsvermittiung
betreiben zu dirfen, Sie verteidigen doch
sonst das Monopol der Arbeitsverwaltung so
stark! Gibt es schon einen Antrag? Wie geht
das eigentlich?

Wir hitten lhnen diese Fragen gerne dann
gestellt, wenn Sie mit uns dieses Programm
Gberhaupt beraten hétten.

(Maedge (SPD): Wieso stellen Sie keinen
Antrag?}

- Wir brauchen doch keinen Antrag zu stel-

len! Wir haben Haushaltsberatungen gehabt,
Herr Maedge: Ich habe im AusschuB nach
Absichten der Landesregierung in diesem

Bereich gefragt, und ich habe ausweichende
Antworten bekommen, Das hat die 5PD so
aufgeschreckt, daB der Wirtschaftsminister
seine Pressekonferenz verschieben muBte, um
wenigstens die SPD zu informieren. Und dann
hat er am AusschuB vorbei ein Programm mit
finanzieller Ausstattung vorgestellt, von der
wir heute noch nicht wissen, aus welchem
Topf sie kommt!

{Lebhafte Zustimmung bei CDU wund
F.D.P. - Maedge (SPD): Alles Halbwahr-
heiten!)

Schade, dal der Ministerprasident nicht hier
ist. Das war kein Dialog, das war keine
Beratung mit der Opposition Ober neue Vor-
haben, das war nicht einmal Information - das
war Arroganz der Macht und MiBachtung des
Pariaments.

(Zustimmung bei CDU wund F.D.P,
- Maedge (SPD): Die CDU spendet auch
noch Beifall!)
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(Frau Thoben {CDU))

lch muB den Ministerprisidenten fragen, ob

.das die gefestigte Moral in der Politik ist, mit

der Sie gegen den "schleichenden Verfall des

‘politischen Anstandes" angehen wollen.

{Maedge (SPD): Es reicht
- Zuruf des Abg. Kenn (SPD])}

langsam!

lch frage das, weil dieses eine Beispiel Kkein
Einzelfall ist, Herr Kenn,

(Maedge {SPD): Jetzt reicht es lang-
sam!t)
Es ist kein Einzelfall. Wir haben hier im

Landtag eine Debatte Uber die Auswirkungen
steigender Energiepreise gefihrt, und wir
haben eine Beratung im AusschuB Uber die
fiir unser Land, fir groBe und kleine Unter-
nehmen existentiellen Fragen haben wollen:
Sie haben das hier abgewtlrgt; Sie haben
nicht einmal einer Uberweisung an den Aus-
schuf} zugestimmt!

{Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.D.P. - Maedge (SPD): Unausgegorenes
Zeug! - Dr. Biedenkopf (CDU): Es
stimmt alles!)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt nennent!
in der letzten AusschuBsitzung, als wir
Antrige beschliefen muBten, kam die SPD mit
einem Antrag zur Forderung der Filmwirt-
schaft mit einem véllig neuen Titel. Auf unser
Befragen gab sie zu, daf selbstverstandlich
daflir intensive Beratungen im Haushalts- und
Finanzausschuf3 notwendig seien, nicht nur
wegen der Betrige, sondern weil auch eine
Anderung des Haushaltsgesetzes nach ihrer
Auffassung notwendig sei, und daB inhaltlich
eine sehr eingehende Beteiligung des Kultur-
ausschusses bei der SPD stattgefunden habe.
Sie haben uns diesen Antrag zu einem Zeit-
punkt zugdngiich gemacht, zu dem wir diese
Aussprache in unserer Fraktion nicht mehr
fihren konnten! Ich habe Sie darauf auf-

merksam g¢emacht; es hat Sie von Ihrem
Vorhaben nicht abgebracht.

Wissen Sie, man kann jetzt immer sagen: Wir
haben die Mehrheit, quasseln Sie ruhig!

- Nur, ich werde nicht aufhéren, die Offent-

lichkeit Ober dieses thr Verhalten zu in-
formieren.
(Beifall bei CDU und F.D.P. - Mernizka
(SPD): Die hat bisher nicht auf Sie
gehdrt, und die wird auch jetzt nicht

Dazu muB man namlich
und nicht nur

auf Sie hbren.
Vorschlége bringen
Kritik!)

Erlauben Sie mir eine kurze Anmerkung zur
Messeférderung des Landes. Auch hier haben

wir die ldee begrufit. Wir haben uns immer
dafir eingesetzt, das auszuweiten; viele
andere, CDU-reglerte Linder sind da mit sehr
gutem Beispiel vorangegangen. Aber wir
haben auch angemahnt und tun das hier zum
wiederholten Male, daB wir ein geregeltes
Verfahren fir die Auswahl der Messen ver-
missen. Es kann nicht so sein, daB der
Ministerprisident nach Osterreich féhrt und
als Morgengabe eine Messe verspricht. Die
Unternehmen finden sich dann auf einer Messe
wieder, wo die Kunden, die sie suchen
miBten, noch nicht einmal als Gaste er-
scheinen.

Es kann auch nicht so sein: Wir begriBen
zwar die Absicht, in Tokio eine Leistungs-
schau durchzuflhren

(Maedge {5PD): Moskau!)
aber ist wirk-

Zeit-
im Sommer-

- Entschuldigung, Moskau! -;
lich der Zeitpunkt ideal, ndmlich der
punkt, zu dem sich alle Russen
urlaub befinden?

(Mernizka (SPD): ach Gott!
Hér doch auf!)

Ach Gott,

- Es kann ja sein, daB das far Sie alle un-
wichtig ist. Unserer Auffassung nach gibt es
Sinn, fachlich kompetente Leute bei der
Auswahl zu beteiligen,

{Beifall bei der CDU}

und zwar
Verfahren!

frdhzeitig in einem geregelten

{Widerspruch der Abgeordneten Mernizka
und Maedge (SPD))

machen Sie nur
und wir werden

- Wenn Sie das nicht stort,
so weiter! Uns stort das,
laufend darauf hinweisen!

(Mernizka (SPD): Bisher haben Sie im
AusschuB nichts dazu gesagt. Jetzt
machen Sie hier etne Schau!)

- Ja, ja.

Meine Damen und Herren, im Vorfeld dieser
Haushaltsberatungen gab es eine &ffentliche
lautstarke Auseinandersetzung zwischen
einigen Ministern und der Bundesregierung
{iber die Finanzierung der Kohlepolitik. Wir

geben zugegebenermaBen sehr viel fir den
deutschen Steinkohlebergbau aus: im Jah-
re 1984 rund 5,3 Milliarden DM, davon
3,3 Milliarden DM aus offentlichen Kassen,
und 2 Milliarden DM zahlen die privaten
Verbraucher (ber den Kohlepfennig. An
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{Frau Thoben {CDU)})

dieser Finanzierung beteiligt sich das Land
. nach Auskunft von Herrn Posser mit 1 Mil-

liarde DM. Nun signalisieren Sie, dies wirde
Herr Farthmann sagt
sogar, wir mUBten aus der Kohlefinanzierung
aussteigen.

{Maedge {SPD): Wenn sich das so weiter-
entwickelt, hat Posser gesagt!)

In der Regierungserklirung heiBt es noch:

Die Landesregierung ist auch in Zukunft
bereit, ihren Anteil bei der Kokskohle-
beihilfe zu tragen.
(Maedge (SPD): Ja!)
Es interessiert die Menschen im Land, was

nun gilt.
{Zurufe von der SPD)

- Nein, wissen Sie, Herr Mernizka: Anspruch
und Wirklichkeit haben ihre Bedeutung auch
in der Kohlepolitik. Was besteht denn da als
angebliche Sonderlast? Die Ausgaben fir den
deutschen Steinkohlebergbau erreichen, am
Landeshaushalt gemessen, noch nicht einmal
2 %. Wollen Sie allen Ernstes weiter die Be-
hauptung aufrechterhalten, das ware die
Ursache fiir die katastrophale Finanzlage des
Landes?

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.}

An sich liegt es mir auf der Zunge, eine
Querverbindung zur Schulpolitik herzustellen.

(Maedge (SPD): Sagen Sie doch einmal,
was Sie wollen!)

- Herr Maedge, es kann doch nicht so sein,
daB man die ganze Bundesrepublik verrickt
macht und den Konsens in der Kohlepolitik
gefahrdet,

{Maedge (SPD): Sie gefdhrden ihn!)

indem man behauptet: 2 % des Landeshaus-

halts machen uns kaputt!
(Zustimmung bei der CDU)

Wissen Sie, ich wili Ihnen gerne unsere
Position zur Kohlepolitik sehr deutlich vor-
tragen. Wir hitten nach den AuBerungen in
der Offentlichkeit gern eine Klarstellung von
der Llandesregierung gehért. Sie hat darauf
verzichtet. Deshalb mache ich hier fir meine
Fraktion drei héchstoffizielle Anmerkungen zu
unserer Position zur deutschen Steinkohle.

inof-

(Maedge {SPD): War das andere

fiziell?)

Erstens: Wir stellen ausdricklich fest, daB
wir eine Mitfinanzierung des Steinkohlen-
bergbaus durch das Land Nordrhein-Westfalen
auch in Zukunft - auf absehbare Zeit -
insbesondere aus regionalwirtschaftlichen
Griinden fir notwendig und geboten halten.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Wir werden daran arbeiten, den
Konsens in der Kohlepolitik im Konzert der
Bundeslander zu erhalten;

(Zustimmung bei der CDU)

das heiBt: Wir stehen zu der Kombination von
Steinkohle - Kernenergie einschlielich Ent-
sorgung. Ich kann Sie, meine lieben Kollegen
von der SPD, .

(Frau Rauterkus (SPD): Kolleginnen sind
auch hier!}

nur bitten, auch den letzten Teil mitzuvoll-
ziehen, wenn lhnen lhr Gelaber fir die Kohle
ernst ist.

(Beifall bei der CDU)

Dritte Anmerkung: Die aktuelle Olpreis-
situation ist fir uns kein AnlaB, eine lan-
gerfristig angelegte Energiepolitik zu andern,

{Zustimmung bei der CDU)

Die Landesregierung scheint sich dem Stein-
kohlenbergbau - was seine zukilnftige Ent-
wicklung angeht - nicht sonderlich ver-
pflichtet zu fahlen.

{Zurufe von der SPD)

~ Nun warten Sie doch. - Der Ministerprasi-
dent hat in seiner Regierungserklirung
gesagt - ich zitiere -:

Der Bund darf nicht weniger, er mul mehr
in die Zukunft der deutschen Steinkohle
investieren.

Herr Kenn, was ist denn “Zukunft der deut-
schen Steinkohle", wenn nicht auch Kohlefor-
schung?

{Zustimmung bei der CDU)
Was haben Sie denn im Landeshaushalt ge-
macht? Sie haben Forschungsvorhaben im

Bereich Grubensicherheit, Gesundheitsent-
wickiung und Technik unter Tage gestrichen,
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{Frau Thoben {CDU}}

so daB 100 Forscher um ihren Arbeitsplatz

flrchten,

{Zustimmung bei der CDU - Maedge
(SPD): Billige Polemik! FGr 1986 steht
fir alte Projekte gentigend Celd bereit!)

- Sie wissen genau, daR das so ist.

{Maedge [SPD): Was ist denn im Haus-
halt? Ist da eine Mark weniger drin?}

dies ist wirklich
ist durch einzelne
lehnen ihn

Meine Damen und Herren,
nicht unser Haushalt. Er
Reparaturen nicht zu retten, Wir
deshalb ab.

[Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Riemer: Das Wort hat Herr

Abg. Mdaller” (MGlheim/Ruhr) fir die Fraktion
der 5PD.

(Matheim/Ruhr) (SPD): Herr Pridsi-
Meine sehr geehrten Damen und Her-
Die zweite Lesung des Etats des Wirt-
bietet sowohl der Op-
position als auch der Regierungsfraktion
Gelegenheit, anhand konkret vorliegender
Antrige aus dem Parlament zur Verdnderung

Miller

ren!
schaftsministeriums

des Gesetzentwurfs der Landesregierung
grundsitzliche Fragen zur Wirtschafts- und
Strukturpolitik fir unser Land zu stellen,

dies zu erértern und die jeweiligen Positionen
zu verdeutlichen.

Die Opposition, die CDU, Sie, Frau Thoben,
hat soeben die Gelegenheit benutzt, der
Landesregierung ein mit CDU-Handschrift
ausgefertigtes Zeugnis fir die Wirtschafts-
politik der Landesregierung auszustellen. Das
ist sehr laut vorgetragen worden.

Es wird mir erlaubt sein, die Vorstellungen
der Opposition zur Wirtschafts- und Struk-
turpolitik in Nordrhein-Westfalen in meinem
Redebeitrag ein bifichen zu kommentieren.

Lassen Sie mich vorab eines bemerken: Meine
Damen und Herren, zum Etat des Wirtschafts-
ministers tiegt uns kein einziger Antrag der
CDU-Fraktion vor.

(Zurufe von der SPD)

Nun koénnte ich es mir einfach machen und
feststellen: Die CDU-Opposition stimmt der
Vlirtschaftspolitik der Landesregierung, die ja
ihren Ausdruck in dem Etat des Wirtschafts-
ministers findet, in allen Punkten zu. Denn

wenn Sie, meine Damen und Herrem von der
CDU, konkrete andere Vorstellungen zur
Wirtschaftspolitik des Landes Nordrhein-

Viestfalen haben - der Haushaltsplan 1986 hat
ja eine Signalfunktion auch flr die weitere
Zukunft -, dann miBten S5ie diese Vorsteliun-
gen hier schon in Form ven Anderungsantri-
gen zum Haushalt darlegen.

(Maedge (SPD}: Richtig!)

Meine Damenn und Herren von der CDU, seit
Jahren mahnen wir bei lhnen konkrete Bei-
trige an, wenn es darum geht, die Wirt-

schaftspolitik fur unser Land zu formulieren.
Wir denken, Sle haben eigentlich auch eine

garz konkrete Bringschuld gegenGber den
Birgern unseres Llandes: ihnen zu sagen,
was Sie, die CDU, auf dem Felde der Wirt-

schaftspolitik konkret in diesem Lande wollen

oder was Sie wverandern wollen, Aber wir
missen feststellen: Es kommt nichts wvon
lhnen.

Im WirtschaftsausschuB des Landtages hat es
sich die CDU, finden wir, sehr leichtgemacht.
Sie hat ausgefuhrt, der Einzelplan 33, der
Haushait des Wirtschaftsministers, entspreche
Uberhaupt nicht den wirtschaftspoiitischen
Vorstellungen der CDU. Aber die CDU war
nicht in der Lage darzustellen, wie ihre
wirtschaftspolitischen Vorstellungen denn nun
konkret aussehen.

Die CDU hat hier heute einige konkrete
Beanstandungen vorgenommen. Frau Thoben,
Sie haben z. B. davon gesprochen, man
misse den Vorschldgen auf zusdtzliche In-
vestitionen, die Sie in bezug auf andere
Einzelhaushalte gemacht hétten, entsprechen,
um etwa der Bauwirtschaft weiteren Auftrieb
zu geben. Das wirden wir gerne mittragen,
wenn wir zusammen mit [hnen entsprechende

Kostendeckungsvorschlage hitten erarbeiten
konnen,
(Dr. Linssen (CDU): Haben wir doch
gemacht, Herr Milleri - Weitere Zurufe

von der CDU - Gegenrufe von der 5PD)
- Nein, nein, das muB auch machbar sein.

Sie haben weiter davon gesprochen, es gebe
immer noch die Nord-Std-Wanderung. Viel-
leicht beschiftigen Sie sich einmal etwas
damit. Sprechen Sie einmal - darum wurde ich
Sie wirklich bitten -, soweit Sie Celegenheit
dazu haben, mit gréBeren als auch kleineren
Arbeitgebern in Minchen, in Erlangen, in
Karlsruhe, und fragen Sie sie, wie sie ihre
zuklnftige Arbeitsplatzpolitik - soweit sie das
unternehmerisch betreiben - gestalten wollen.
Der grifte Teil wird l|hnen antworten: Die
Kosten der Arbeit und die Nebenkosten in
unserem sUddeutschen Bereich sind so ange-
stiegen, dall wir in Zukunft sehr wahr-
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{(MOtler (Milheim/Ruhr) (SPD})

scheinlich gerade in  Nordrhein-Westfalen

 Arbeitspidtze werden schaffen missen.

fragen Sie doch den Vorstandsvorsit-
zenden der Siemens AG einmal konkret da-
nach; er wird lhnen das sagen. - Sie werden
es Ubrigens auch erteben in diesem Lande;
Anfange dazu sind von den grofen Unterneh-
men bereits gemacht worden.

Sie sagen -~ um ein anderes Beispiel zu brin-
gen -, mit den Férderprogrammen des Landes
sei es eine ganz komplizierte Sache; man
brauche dafir jetzt schon Computerprogramme
bei der WestLB. - Ja, sehr verehrte Frau
Thoben, Sie wissen doch auch, weswegen
dieses Programm geschaffen worden ist: nicht
etwa wegen der vier oder finf durchaus
Ubersichtlichen Foérderprogramme des landes
Nordrhein-Westfalen, sondern um alle Foérder-
programme auf europdischer Ebene und des
Bundes, auch der anderen Linder und insbe-
sondere natlrlich des Landes Nordrhein-
Westfalen zusammenzuflhren; das Programm
wurde also gemacht, um diese Ubersicht zu

erreichen, die gegenwirtig leider tatsdchlich
weithin nicht gegeben ist, weil die Fiile
dieser Programme - sieht man sie in ihrer

Gesamtheit - sehr groff und vielleicht auch
undbersichtlich ist.

Sie haben wvon ZENIT gesprochen und dies
gewissermaBen als eine AuBenstelie des Wirt-
schaftsministeriums dargestelit, Dabei sind
Sie, glaube ich, wirklich auf dem Holzwege;
das ist namlich eine Transfersteile zwischen
der Privatwirtschaft, der Wissenschaft und
der Wirtschaftspolitik des Landes. lch denke,
daB das, was an Innovationsassistenten jetzt
Thema in Nordrhein-Westfalen ist - warten wir
es ab! -, dort gut mitgestaltet werden kann.

Sie, Frau Thoben, haben sich ja Gber das
Berliner Modell, wenn ich das so sagen darf,
in elner Konferenz zusammen mit Herrn
Pieroth sehr positiv gedufiert,

(Frau Thoben (CDU}: Ja, das habe ich
auch getan.)

Vielleicht haben wir Gelegenheit, eines
- hoffentlich nicht zu fernen - Tages das
gemeinsam auch far das nordrhein-

westfalische Verfahren tun zu kénnen!

(Dr. Linssen {CDU): Das ist eine Anre-
gung der Opposition; da haben Sie
mitgezogen und es aufgenommen. Das ist
erfreulich.)

- Sehen Sie! -

(Zurufe des Abg. Schumacher (Kall) und
weiterer Abgeordneter der CDU)

- Herr Dr. Linssen, wenn S5ie den Eindruck
haben - das ist iz so eine Stimmung, die hier
erzeugt werden =oll; das geschieht wohi schon
seit einigen Wochen in verstirktem MafBe -,
wir von der 5PD weigerten uns, Anregungen
von anderen aufzunehmen - das ist ja thre
Verteidigungshaltung, die Sie offensichilich
einnehmen -, dann sind Sie vollig schief
gewickelt. Nur, es missen naturlich auch
konkrete Anregungen sein, nicht etwa alige-
meine, negative Untersteliungen.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe wvon
der CDU)

lch komme nun zu einem weiteren Thema, das
Frau Thoben aufgegriffen hat. Sie hat zum
Thema '"Messen" gesprochen und dabei mo-
niert, hier finde viel zu wenig konkrete
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft hinsichtlich
ihrer praktischen Bed(rfnisse statt.

{(Frau Thoben (CDU): Das habe ich nicht
gesagt! Ich habe vielmehr gesagt, das
sei kein geregeltes Verfahren.}

- Ein geregeltes Verfahren! Frau Thoben, Sie

wissen doch auch, daB in der Vorbereitung
der Messen die Industrie- und Handelskam-
mern und die Wirtschaft durchaus in das
Cesprich eingeschaltet sind und daB das
nicht sozusagen "auf Zuruf" wvon irgend
jemandem erfolgt, der sagt: Da gehen wir
jetzt einmal hin - und das gleichsam als

Geschenk irgendwohin mitnimmt.

(Frau Thoben (CDU}: Da konnte ich
Ihnen durchaus Gegenbeispiele nennen!)

Wenn Sie das Beispiel der

Moskau hier erwahnen,

Ausstellung in

(Frau Thoben (CDU}: Nein, Osterreich!)

dann bin ich der Meinung, das ist eine Ver-
anstaltung, die zum richtigen Zeitpunkt
stattfindet - zum richtigen Zeitpunkt, namlich
unmittelbar jetzt, wenn die Umsetzung des
neuen wirtschaftspolitischen Kurses nach dem
Parteitag in der UdSSR beginnt, Davon kann
man ausgehen.

(Zurufe von der CDU}

lch denke, daB der Besuch der Ausstellung
in Moskau sehr groB sein wird - Sie werden
es ja auch erleben -, insbesondere, weil diese
Ausstellung zusammen mit den Sowjets so gut
vorbereitet worden ist. Der Besuch des sach-
und fachkundigen Publikums, das auf eine
solche Ausstellung vor allem Wert legt, wird
besonders groB sein, und den Besuch eines
solchen Publikums erwarten wir ja auch.

(€)
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Die CDU beanstandet die Kurzung beim Pro- Frau Thoben (CDU): Herr Mlller, ihnen ist

Zukunftstechnologien. - Zunachst

einmal vielen Dank dafir, dafl Sie dieses

‘Programm heute - das haben Sie auch letzthin

mit als das Herzstdck
Landes

schon einmal getan -
der technologischen Erneuerung des
bezeichnen.

(Frau Thoben (CDUJ:
rung hat das getan.)

Die Llandesregie-

- Das finden wir sehr gut.

(Dr. Linssen (CDU]): Wir betreiben

keinen Etikettenschwindel,)
- Ja, das haben Sie ja so gesagt. Wir finden
es sehr gut, daB Sie auch dieser Meinung
sind.,

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU)

Mit thnen vertreten wir die Auffassung - das
darf ich aus den Beratungen des Wirtschafts-

ausschusses noch einmal bestdtigen -, daB im
Rahmen der gesamten Technologieprogramme
des Landes eine wverstdrkte Integration

- darlQber sind wir uns woh! einig - herbei-
gefuhrt werden muB.

Programm
dem

Nun jedoch
Zukunftstechnologien  sei

tragen Sie wvor, das
gegeniber

Jahre 1985 um 75 % gekirzt worden. Das ist
falsch, Frau Thoben; das stimmt nicht.
Richtig ist vietmehr, daB wir nach 107 Mil-

lionen DM, die im Haushaltsplan 1385 gestan-
den haben, und zwar, wie das immer vorge-
sehen gewesen ist, in den Einzelplanen 06
und 08 - auf diese beiden Etats sind die
Mitte! ja wverteilt -, in diesem Jahr rund
70 Millionen DM an Barmitteln zur Verflgung
stellen. Von einer Kirzung um 75 % kann
deshalb also keine Rede sein.

Eines, Frau Thoben, ist auch ganz Klar:
Diejenigen Teile des Zukunftstechnologiepro-
gramms, die dem Wissenschaftsbereich zuge-
ordnet sind - darGber haben wir uns im
Wirtschaftsausschu3 aber auch schon unter-

halten -, kbénnen natlirlich wviel schneller in
Gang gesetzt werden, als dies im Wirt-
schaftsbereich, bei der Umsetzung auf die

Unternehmen, der Fall sein kann. Dies lehren
ja auch die Erfahrungen mit entsprechenden
Programmen des Bundes oder auch anderer
Linder, und unter Sachkennern ist das ganz
unbestritten.

Herr Abgeordne-
Zwischenfrage der

Vizeprasident Dr, Riemer:
ter, gestatten Sie eine
Frau Abg. Thoben?

(Maller [(MGlheim/Ruhr) Aber

seibstverstandlich!}

(SPD):

- Bitte sehr, Frau Abgeordnete!

doch so gut wie mir bekannt, daf die ur-
springliche Planung fir den Einzelplan 08 bei
dem Programm Zukunftstechnolegien jahrlich
60 Miliionen DM betragen solite, und zwar
Barmittel, Diese Barmittel sind im Haus-
haltsentwurf 1986 noch mit ganzen 15 Mil-
lionen DM enthalten; das ist eine Klrzung um
75 % gegeniiber 1985,

MGller (MOlheim/Ruhr) (SPD): Frau Thoben,
Sie wollen das, glaube ich, nicht zur Kennt-
nis nehmen: Es handelt sich um ein Pro-
gramm, das sowchl im Wissenschaftshaushalt
wie im Wirtschaftshaushalt etatisiert ist, um
ein  mitte!fristiges Handiungsprogramm. - Da
hilft lhnen I|hr Lachen auch nicht weiter.
Dariber werden sich die Blrger unterhaiten
miissen, wenn Sie so auf Argumentationen
eingehen.

(Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU})

Es ist ein mittelfristiges Handlungsprogramm
mit einem Billigungsrahmen wvon <00 Millio-
nen DM; in vier lJahren sollen diese 400 Mil-
lionen DM eingesetzt werden. Davon entfallen
240 Millionen DM auf den Etat des Wirt-
schaftsministers. Es liegt doch die verbind-
liche Zusage vor, Frau Theben - die verbind-

liche Zusage der Landesregierung! -, daB
dieser Rahmen im Laufe der vier Jahre auch
voll in Anspruch gencemmen werden kann

- und voll in Anspruch genommen wird.

Bereits jetzt sind 75 % dieses Rahmens wvon
240 Millionen DM fGr den Einsatz im Wirt-
schaftsbereich fest eingeplant. Von Ab-
strichen an diesem Programm im Zeitrahmen
von 1985 bis 1988 kann also deshalb Ober-
haupt keine Rede sein.

Anders als im WirtschaftsausschuB hat sich
Frau Thoben in "Landtag intern" konkreter
zu ihren Vorstellungen Gber Akzentsetzungen
bei WirtschaftsférderungsmaBnahmen des
Landes geduflert. Nur, zu all diesen Akzenten
ist die CDU in den Haushaltsberatungen
konkrete Antrige schuldig geblieben.

Sie fordern zusatzliche MaBnahmen im AuBen-
handelsbereich, nehmen aber nicht zur Kennt-
nis, daf die Landesregierung in Umsetzung
der Regierungserkldrung gerade im Bereich
AuBenwirtschaft einen neuen zusatziichen
Akzent im Haushalt gesetzt hat. Dazu gehort
die Landesaussteliung in Moskau, die ich
schon erwadhnt habe, wund dazu gehdren
natGrlich auch die jetzt stattfindenden Ge-
sprache der Wirtschaft mit dem Wirtschafts-
ministerium fir ein abgestimmites AuBenwirt-
schaftskonzept des Landes. Diese Gespriche
~ wir haben es gehdrt - sind auf gutem Wege,
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(MGller (Malheim/Ruhr) (SPD))
und wir werden das, so denke ich, bald im ministers., Diese wird jetzt wahrgenommen.

Wirtschaftsausschu? auch kommentieren und

beraten konnen.

Begleiten Sie uns doch auch weiter auf diesem
Weg. MuBR man denn, Frau Thoben, alles
madig machen? Sie wissen ja: Mit dieser
Politik des Madigmachens sind Sie am 12. Mai
vergangenen lahres gescheitert. Wenn Sie das
weiter so machen wollen, wird das auch in
Zukunft noch hdufiger geschehen.

{Beifall bei der 5PD)

Sie fordern eine grundiegende Fortentwick-
lung des regionalen Forderungsinstrumen-
tariums. Sie sagen aber nicht, weiche Vor-
stellungen Sie dazu haben. Auch wir sind fur
eine Fortentwicklung des regionalen Forde-
rungsinstrumentariums. Die Landesregierung
pafit - das haben Sie doch auch zur Kenntnis
genommen - die regionale Wirtschaftsfirderung
an geanderte wirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen an, etwa mit der Anderung der Richt-
linten fir den regionalen Wirtschaftsforde-
rungsbereich, die zum 30. Oktober des ver-
gangenen Jahres herausgekommen sind und
die wverstirkt auch innovationsorientiert sind
und technologische Aspekte fordern.

Bei der fir 1986 angestrebten Neuabgrenzung
der Fbrdergebiete der Gemeinschaftsaufgabe
auf der Basis aktualisierter Daten und ver-
besserter Methoden verfolgen wir das Ziel,
eine Neuabgrenzung der Firdergebiete so zu
erreichen, daB auch die traditionellen In-
dustriegebiete, die durchaus Strukturprobleme
aufweisen, in die Gemeinschaftsaufgabe ein-
bezogen werden. Hier werden diese Forderge-
biete gegeniber anderen Fdrdergebieten
benachteiligt.

Da meine Redezeit zu Ende ist und ich etwas
starker auf das eingegangen bin, was Frau
Thoben hier heute vorgetragen hat, darf Ich
abschlieBend um Zustimmung zu dem vorliegen-
den Einzelplan 08 und zu unseren Anderungs-
antriagen bitten, die sich, wie Sie wissen, auf
eine verstirkte Férderung des Beratungsrah-
mens im Einzelhandel und auf eine Neuaufnah-
me fir den Bereich der Filmwirtschaft kon-
kretisiert haben, Im Wirtschaftsausschull
werden wir uns mit der CDU, wie ich das
dort schon angekiindigt habe, Gber die kon-
krete Umsetzung, namlich nach Richtlinien,
die wir als Land erlassen miassen, unterhalten
und hoffentlich auch zu einem Konsens kom-
men.

{Beifail bei der SPD}
Vizeprisident Dr. Riemer: Meine Damen und

Herren, ich habe Jetzt zwei vorsorgliche
Wortmeldungen und auch die des Wirtschafts-

Herr Wirtschaftsminister, Sie haben das Wort.

Dr. Jochimsen, Minister fir  Wirtschaft,
Mittelstand und Technoiogie: Herr Pridsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
fatlt schwer, auf die Aphorismen und Anmer-
kungen der Opposition ohne Antrige 2u
antworten, Das No&tige hat in der Hauptsache
Herr Koilege Mlller soeben auch schon ge-
sagt.

lch michte aber ein Wort nicht versdumen,
weil mir das wichtig erscheint, was Frau
Thoben - und sie hat gesagt, sie spriche fir
ihre Fraktion - angekdndigt hat, was die
energiepolitische Debatte angeht, die wir
fortsetzen sollten. Sie hat hier einmal daran
erinnert, daP der Etat des Wirtschaftsmini-
sters ein Subventionsetat ist. lch darf fra-
gen: Was solite er denn sonst sein? Sollte er
ein Etat sein, in dem wir Anteile staatlicher
Unternehmen verwalten? Solite er ein Etat
sein, mit dem wir staatliche Einrichtungen
finanzieren?

(Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU}]

- Nein, Sie erwecken hier den Eindruck - ich
sage einmal: des Abscheus und des Ekels,

{Frau Thoben {CDU): Ach!)

sicher, Sie fordern doch Subventions-
abbau. ich habe es doch erlebt, daf sich der
Bundeswirtschaftsminister und der Bundes-
finanzminister vor acht Monaten hingestellt
und gesagt haben: Wir bauen die Subventio-
nen ab; wir kiarzen die Kokskohlenbeihilfe auf
die Halfte! AnschlieBend mufiten Sie das dann
wieder korrigteren,

- Ja,

(Zustimmung bei der SPD)

weil inzwischen der Dollarkurs gesunken war,
weil sich inzwischen die Kokskohlenpreise
entwickelt hatten. Ich darf nur sagen: Das
ist doch eine scheinheilige Debatte, die hier
gefihrt wird, indem man mit Abscheu und
Erregung vom Etat des Wirtschaftsministers
als einem Subventionsetat spricht.

Vizeprdsident Dr. Riemer: Herr Minister,
Tassen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dorn zu?

(Minister Dr. Jochimsen: la, natirlich.
Wenn die F.D.P. hier im Plenum spricht,
kann ich das nur begriBen.)

Dorn (F.D.P.): Herr Minister, wirden Sie
mir zustimmen, daB alle Bundesminister der
Wirtschaft und der Finanzen - zumindest in
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{Dorn (F.D.P.))

letzten 22 Jahren, wie ich aus eigener
weild - den Subventionsabbau
gefordert haben und keiner das bisher richtig
‘realisiert hat?

den

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

bDr. Jochimsen, Minister flar Wirtschaft,
Mitielstand und Technologie: Ich stimme lhrem
ersten Satz zu. Dem zweiten Satz stimme ich

nicht zu: denn ich stelle fest, daft die Sub-
ventionen, wenn ich mir den Agrarsektor
ansehe, durch die gegenwirtige Koalition

geradezu aufgebaut werden. Was ich in diesen
Tagen dariber lese, erregt mich eher noch
weiter. Da wird wvon Subventionsabbau als
Regierungsprogramm geredet, und es wird in
Wirklichkeit in gar keiner Weise realisiert,

Nein, ich habe zu dem Tatbestand sprechen
wollen, Herr Kollege Dorn, dal die Sommer-
pause 1985 vom Kollegen Bundeswirtschafts-
minister unter der (iberschrift "Subventions-
abbau" bestritten wurde, obwoh! damais schon
erkennbar war, daff die Haushaltsansdtze flr
die Kokskohlebeihilfe nicht ausreichen wir-
den.

Aber ich wollte eigentlich auf einen anderen
Zusammenhang eingehen. Ich wollte ndmlich
das wiirdigen, wovon Frau Thoben eben
gesagt hat, daB sie das zu sagen ausdrick-
lich autorisiert sei.

(Frau Abg. Thoben (CDU} meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Deshalb, Frau Thoben, stellen Sie lhre Frage
bitte einen Moment zuriick; dann will ich sie
gern entgegennehmen. - Sie haben gesagt,
der Konsens in der Kohlepolitik solle erhalten
bleiben. Das ist auch die Position der Lan-
desregierung,

({Schumacher (Kall) (CDU}: Der Konsens

aller Linder!}

und das ist, soviel ich weifl, auch die
Position der Mehrheitsfraktion in diesem
Hause. Die Ablehnung lhres Antrages Mitte

September 1985 unmittelbar in den entschei-
denden Verhandlungen Gber die Verlidngerung
des Hittenvertrages war auch dadurch be-
dingt, daB Sie diesen Konsens ja lhrerseits in
Frage stellten und hier ausdricklich erkiirt
haben, dartiber, ob und wie man den Jahrhun-
dertvertrag der Verstromung der Kohle lber
1995 hinaus fortsetzen sollte, seien Sie ganz
anderer Meinung ais wir,

Wenn Sie jetzt in diese Kohlefraktion zu-
riickkehren, kann ich das nur ausdricklich
begriifien.

(Maedge (SPD): Wir auch!)

Es steht doch Uberhaupt nicht in Zweifei, daB
dazu auch gehdért - Frau Thoben, wir haben
im Wirtschaftsausschul dar(ber gesprochen -,
daB Bund und Linder die Energiepolitik
gemeinsam tragen missen, und dazu gehért
auch die Ldsung der Entsorgungsprobleme,
die Sie angesprochen haben. Das haben wir
auch in  der Wirtschaftsministerkonferenz
einstimmig festgehalten.

Aber ich ware sehr dankbar, wenn von der
Opposition neben dem Wort "Entsorgung" auch
die Sorge darum aufgenommen wirde, daff wir
die direkte Endiagerung, daB wir die Kon-
ditionierung dieser Brennelemente férdern
massen, dal wir aber auch ganz andere
Entsorgungsprobleme  unserer  Industriege-

sellschaft losen mdssen, Ich meine das Alt-
iastensanierungsproblem, bei dem ich mit
Erschltterung feststelle, dall jetzt, nachdem
alle erkannt hatten, dall bei diesem Thema

der Bund und alle beteiligten Wirtschafts-
kreise zusammenwirken missen, eine L&sung
tberhaupt nicht mehr zu erwarten ist, weil
die industrie eine bundesweite L&sung abge-
lehnt hat, weil aber auch die Umweitminister
der unionsgefiihrten Lander und die Bundesre-
gierung das nicht wiinschen.

{Zuruf der Frau Abg. Thoben {CDU)}

Das gehdrt zur Entsorgung mit dazu, Frau
Kollegin Thoben. Es hat doch keinen Zweck,
daB man das hier jeweils auf die Perspektive
verengt, die man im Augenblick gern hatte.

{Beifall Zurufe wvon der
CDhuU)

bei der SPD -

Da wird das Muster doch wieder sichtbar, daf
ausgerechnet der Bund und die Linder, die
Uber den Finanzausgleich erhebliche Mittel
kassiert haben, als die Wirtschaftsstrukiur an
Rhein, Ruhr und an der Saar so leistungs-
fahig war, sich jetzt gegen eine gesamt-
staatliche Lésung des Problems wenden, Das
missen wir hier anmerken und einklagen,

(Maedge (SPD): Genau das!)

Vizepréasident Dr. Riemer: Herr Minister,
lassen Sie Zwischenfragen zu?
Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie:
zundchst diesen energiepolitischen
Ende flhren.

lch mdchte nur
Teil zu

Ich mdchte noch ein paar weitere Bemerkun-
gen zu dem machen, was Frau Thoben gesagt
hat. Wenn sie hier flUr die CDU-Fraktion
festhdlt, der gegenwidrtige Olpreisverfall sei
kein AnlaB far eine grundsatzliche Anderung
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{Minister Dr. Jochimsen)

der Kohlepolitik, dann stimme ich dem aus-
und ich bin fir dieses klare
Wort dankbar.

doch

{Frau Thoben Das ist

schon mal was!)

{CDhuU):

Jetzt kommt der nachste Punkt. Frau Thoben,
Sie haben ja noch mehr gesagt. Sie haben von
der angeblichen Sonderlast des Landes bael
der Kohle gesprochen.

(Frau Thoben (CDU}: Jal)

Da kann ich nicht heftig genug wider-
sprechen. Das ist eine Verkennung der
Problemlage. Wir machen diese Kohlepolitik
nicht primir aus regionalen wund sozialen
Granden, sondern aus Energiewirtschaftsgrin-
den.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Aufgabe, die der Bund zu erfil-

ien hat, und der Bund weiB das auch. Das
Land beteiligt sich hier an Lasten, die
eigentfich der Bund =zu tragen hat, Bei-
spielsweise ist das Saarland zu 100 % wvon
diesen Lasten freigestelit,
{Zuruf wvon der SPD: So ist das!
— Dr. Heimes (CDU): Wir haben doch

auch den regionalen Vortei! davon!)

Ich muB noch einen weiteren Punkt anfigen,
den der Koilege Posser vor dem Bundesverfas-
sungsgericht hat darlegen kdnnen, wobei uns
immer noch eine AuBerung der Opposition zu
unserem Verfahren in Karlsruhe fehlt. Der
Bund hat Ende der 50er Jahre eine Heizdli-
steuer eingefithrt, die gezielt und befristet
dazu dienen sollte, dali die Kohleanpassung
erleichtert und verbessert wird. Diese
Finanzierung, die bis 1964 befristet war, lauft
heute noch, und die Heizdlsteueraufkommen
flieBen zu 100 $ dem Bund zu. Sie werden
aber nicht mehr so zweckgewidmet, wie das
damals beschlossen worden war: Sie sollten
eigentlich der Kohlefinanzierung dienen. Dazu
hatte ich gern einmal ein klares Wort gehdrt.

(Eifring {CDU): Seit wann denn?)

Deshalb kann ich auch Ihre Begrindung, dafl
Sie bereit sind, die Kohielasten von
Mordrhein-Westfalen aus weiter mitzutragen,
aus regionaler Verantwortung nicht teilen und
nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann I|hnen nur sagen: Da ist noch
weiterer Diskusstonsbedarf, dariber soliten
wir uns dann noch einmal, was ich sehr

begrafien wirde, ausflhrlich unterhalten,
weil ich Ihre Ansicht teile, dall es notwendig
ist, den Konsens in der Energiepolitik jetzt
zu bewahren und die nétigen und richtigen
Schritte dazu zu tun. Deshalb wollte ich diese
finlassung von Thnen in einem ersten Kom-
mentar hier wlrdigen.

Vizeprasident Dr. Riemer: Jetzt sind Sie mit

einer Zwischenfrage einverstanden.
(Minister Dr. Jochimsen: Jal)
Frau Thoben {CDU): Einmal habe ich nicht

ganz verstanden, wie Sie hier Hittenvertrag
und Stromkosten in  Verbindung gebracht

haben.
(Minister Dr. Jochimsen: Das habe ich
nichtt)

- Das haben Sie im Zusammenhang mit unse-
rem Antrag gesagt, den Sie nicht einmal
beraten lassen woliten, da er zur Unzeit
gekommen sei, wo gerade Verhandlurgen lber
den HOttenvertrag liefen. Das habe ich nicht
verstanden.

Eine zweite Frage ist mir wichtiger:
{Maedge (SPD): Eine Frage!)

Kohlepoiitik wiirde
und sozialpo-

Sie haben gesagt, die
nicht primdar aus regionai-
litischen Gritnden erfolgen. Wenn sie nicht
primir aus diesen Grinden erfolgt, dann
heift das nach meinem Sprachversténdnis: Sie
erfolgt auch aus diesen Grinden, und
genauso sehen wir das, Wenn sie auch aus
diesen Griunden erfolgt, dann frage ich Sie
noch einmai: Halten Sie die Beteiligung des
Landes an 17 % der Kosten, die das verur-
sacht, flUr unangemessen, wenn 85 % der
Arbeitspiatze in unserem Land liegen?

Dr. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Diese Rechnung,
Frau Thoben, die hier ven der CDU neuer-
dings immer propagiert wird, ist irrefiihrend
und falsch. Von den 85 %, die Sie hier auf-
faihren - das sind die Beitrdge aus dem
Strom, dem Kohlepfennig und vom Bund -,
tragt Nordrhein-Westfalen allein beim Auf-
kommen des Kohlepfennigs 36 %. Machen Sie
doch nicht immer diese Milchmiddchenrechnung
auf, daB Sie den Landesetat MNordrhein-
Westfalen wvon den Wirtschaftsinteressen im
Lande Nordrhein-Westfalen und von den
Interessen der Verbraucher separieren! Der
gréBte Anteil des Kohlepfennigs kommt aus
Nordrhein-Westfalen,

Ich will noch eine weitere Bemerkung an-
schlieBen. Es ist richtig, daB es keine sek-
torale Strukturpolitik gibt. Es gibt keine
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(Minister Dr, Jochimsen}

Energiepolitik ohne regionale Auswirkungen,
auch keine Airbus-Politik ohne
regionale Auswirkungen, es gibt auch keine
Stahlpolitik ohne regionale Auswirkungen oder
eine Agrarpolitik ohne regionale Auswirkun-
gen. Mit dieser Begrindung, Frau Kollegin
Thoben, 6ffnen Sie der Gemeinschaftsfinan-
zierung aller bundesstaatlichen Aufgaben Tor
und Tar, und das ist ja auch die Absicht,
die der Bundesfinanzminister verfolgt. Und
auch die CDU wverfolgt die Absicht der Re-
gionalisierung der gesamten Veraniwortung
fiir die deutsche Volkswirtschaft, die in Bonn
und Brissel wahrgenommen werden kénnte.
Ich bitte Sie, das ganz ernst zu nehmen, und
die grofte Oppositionspartei sollte einmal
dariiber nachdenken und nicht so schludrig
mit ihrer Terminologie umgehen.

(Beifal! bei der SPD}

Ich habe eben von Aphorismen und Anmerkun-
gen gesprochen. Das reicht nicht aus, um mit
den Fragen, mit denen wir hier im Bund-
Linder-Verhiltnis stehen, auszukommen.

Wir haben angemahnt - ich darf das wieder-
holen -, die CDU sollte far die Landes-
interessen sprechen. Zu den Landesinteressen
gehdrt auch eine klare Sprache, eine Kklare
Begriffiichkeit. Obernehmen Sie nicht das,
was die niedersichsische Wirtschaftsministerin
in interessengebundener Position hier auf-
schreibt und lhnen in Papieren leistet,

(Beifall bei der SPD)

und Obernehmen Sie nicht das, was aus dem
Freistaat im Siden an Papieren kommt, son-
dern prifen Sie das einmal, und zwar in
kritischer Solidaritit fur die Antworten, die
dieses Land im Bundesstaat und in der deut-
schen Volkswirtschaft verdient.

{Beifall bei der SPD}

Vizepradsident Dr. Riemer: Herr Minister,
Tassen Sie noch eine Zwischenfrage zu?

(Minister Dr. Jochimsen: Ja.)
- Frau Thoben, bitte!

Frau Thoben (CDU}: Herr Minister, ist lhnen
nicht bekannt, daf WNordrhein-Westfalen aus
dem Aufkommen des Kohlepfennigs weit Gber
50 % bekommt

{Minister Dr. Jochimsen: Weil wir die
Kohle einsetzen, ja, sicher.)
- richtig! - und daB zum Beispiel die Strom-
verbraucher in Bayern an die EVU in

Nordrhein-Westfalen rund 200 Millionen DM im
Jahr zahlen,

(Minister Dr. Jochimsen: Frau
Kollegin Thoben, jetzt - -}

Aber,

und ist das kein Konsens und kein Mitwirken
anderer Bundeslinder?

(Minister Dr. Jochimsen: Nein, das
ist - -]
Wollen Sie das aufkindigen?
(Zurufe von der SPD)
Dr. Jochimsen, Minister flir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Aber, Frau

Kollegin Thoben, nun wischen Sie doch nicht
aus! Sie haben gesagt, das Land trigt 17 %
der Kohlelasten,

{Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU))

und ich habe darauf aufmerksam gemacht, daB
die nordrhein-westfilischen Stromverbraucher
36 % des Kohlepfennigs beitragen und dall die
Rechnung eine falsche Rechnung ist, eine
irrefiGhrende Rechnung, eine Rechnung, bei
der ich vermute, daB Methode dahintersteckt.
Aber ich mache das fest an der Metapher:
Diese CDU wvertritt gegenwértig nicht die
Interessen des Landes Nordrhein-Westfalen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Riemer: Meine Damen und

Herren, weitere Wwortmeldungen liegen nicht
vor,

(Zurufe - Unruhe)

- Also: Herr Dr. Linssen wvon der Fraktion
der CDU hat das Wort.

(Maedge (SPD): Komische Spiele!)

Dr. Linssen (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Wirtschaftsminister, l!hre letzte Bemerkung

kann man so nicht im Raum stehenlassen.
{Zustimmung bei der CDU}

Wir halten es far eine AnmaBung erster Gite,
dann, wenn Sie sich offensichtlich nicht zu
helfen wissen, wieder einmal das mangelnde
nordrhein-westfilische Bewuftsein der CDU
an die Wand zu malen, Das ist einfach un-
giaublich! Sie haben ja meine Zwischenfragen
offensichtlich bewufit nicht zulassen wollen.

(Lachen bei der S5PD)
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(Dr. Linssen (CDU))
lch stand - ich weiB nicht - sicherlich eine Mernizka (SPD): Herr Prisident! Meine sehr

Viertelstunde da.

(Zurufe von der SPD)

Herr Minister, fillt lhnen nicht auf - ich darf
die Fragen jetzt hier stellen -, daf Sie of-
fensichtiich die Verabschiedung des landes
Nordrhein-Westfalen aus der Mitfinanzierung
der Kohle erst dann propagieren, wenn |hnen
finanziell das Wasser bis zum Halse steht?

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf des
Ministers Dr. Jochimsen}

- Moment! Sie haben doch gesagt, das sei in
erster Linie eine energiewirtschaftiiche
Aufgabe, eine sektoraie Aufgabe. Offensicht-
lich ist Ihnen das Gutachten des Stein-
kohlenverbandes mit den Auswirkungen sowohl
arbeitsmarktpolitischer als auch einkommens-
politischer Art in Nordrhein-Westfaien nicht
bekannt, Sonst wirden Sie so etwas nicht
sagen.

ich kann mir also nur vorstellen, dall Sie
nach gehabtem Muster einen Buhmann suchen,
dem Sie auch noch die finanziellen Lasten
aufdriicken wollen, und das ist - wie ge-
habt - Bonn.

lch habe lhre Aussagen heute so verstanden,

daB Sie offensichtlich den Aussagen des
Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herrn
Farthmann, voll zustimmen, der sagt: Wir

kinnen die Milliarde fGr die Kohle nicht mehr
tragen. Offensichtlich haben Sie den Brief
des Herrn Posser sehr ernst genommen, der
gesagt hat: Wir mussen bei der miesen
finanziellen Lage dieses Landes die VYor-
rangbereiche unserer Politik diskutieren. Das
heigt: Wir missen uns offensichtlich davon
verabschieden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Riemer: Herr Kollege
Tinssen, Gie hatten sich sicher zu einer
Zwischenfrage gemeldet. Aber wenn sich dann
Frau Thoben zu einer Zwischenfrage meldete,
haben Sie jedesmal verzichtet - ich meine:
was Sie ehrt -, so daB ich hier nicht erken-
nen konnte, ob die Zwischenfrage aufrecht-
erhalten blieb.

(Heiterkeit und Zurufe)

Aber Sie haben das wahrscheinlich durch die
Mbglichkeit, jetzt hier am Rednerpult Stellung
zu nehmen, wieder ausgeglichen.

Zu Wort Herr Abg. Mernizka von der Fraktion
der SPD hat sich nech zu Wort gemeldet; ich
erteile es ihm.

verehrten Damen und Herren! Man darf sich
nicht dariiber beschweren, man wirde unver-
schuldet bezichtigt, die Interessen des Landes
nicht zu vertreten, wenn man hier solche
Ausfihrungen macht wie Sie, Frau Thoben.

{Schumacher {Kati) (CDU):
Sie doch selbst nicht.}

Das glauben

AuBer Kritik bis hin zu Unterstellungen und
unwahren Behauptungen war doch in lhren
Aussagen fiir das Land nichts drin.

ich bin seit einem Jahr im Wirtschaftsaus-
schuff, und ich maBe mir nicht an, ein Virt-
schaftspolitiker zu sein, der nun alles kann
und alles gelernt hat. lch habe gedacht, im
WirtschaftsausschuB  kdnnte man  wirklich
einmal Gber die Probleme des Landes dis-
kutieren. lch habe festgestellt, daB das nicht
der Fall ist, Die Diskussion uUber das, was
wir wollen, fihren wir im Arbeitskreis.

{Heiterkeit und Zurufe von der CDU)

- Da brauchen Sie nicht zu lachen! Sie fachen
zu frioh. - Aber die Diskussion mit !hnen, die
dann im AusschuB stattfinden muf - dort
brauchen wir ja micht unter uns zu diskutie-
ren -, die kann nicht stattfinden, weil Sie
nichts bringen und bis jetzt nichts gebracht
haben, jedenfalls in dem einen Jahr, in dem
ich Mitglied dieses Ausschusses bin.

{Beifall bei der SPD - Llachen bei der
CcDU}
Ausgenommen Kritik und Spitzfindigkeiten!

Das haben Sie heute wieder einmal bewiesen.
Jetzt haben Sie auf einmal auch noch etwas an
dieser Ausstellung gefunden. Bis jetzt ist es
begriidt worden, daB so etwas gemacht wird.
Und dann schimen Sie sich heute nicht, hier
auch noch einen kleinen Kritikpunkt zu
bringen, weil man ja alles kaputtreden mub
Da wéren in der Sowjetunion Ferien, und es
wire &in Riesenfehler, dann diese Aussteliung
zu machen, Dabei geht es weniger darum, ob
dann Ferien sind, sondern es geht darum,
daR die Leute da sind, die wir auf einer
solchen Ausstellung brauchen. Und das ist
garantiert, Frau Thoben, und ich hoffe, daB
Sie mit dabei sind. Dann kdnnen Sie das auch
feststellen,

Aber das liegt in der Linie: alles kritisieren,
alles bemakeln, destruktive Haltung im Ganzen

(Zuruf des Abg. Aigner {SPD))
und dann erwarten, daf dieses Land seine

richtige Stellung im Rahmen der Bundesrepu-
biik behdlt.
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{Mernizka (SPD}))

ich will hier nicht
meine vorgefertigte Rede halten. Ich will nur
eines sagen: wer den Eindruck erweckt,
Land sei bankrott, stehe wvor der
Pleite, der tut diesem Land Schaden an.

{Zustimmung bel der SPD - Fortgesetzt
lebhafte Zurufe von der CDU)

Sie haben dies in lhren wirtschaftspolitischen
Aussagen ganz klar getan. Der Finanzmini-
ster, meine Damen und Herren - -

(Weitere Zurufe von der CDU)
- Hiéren Sie mal zu, Sie alten Krahhahne!
Zurufe wvon

(Heiterkeit bei der SPD -

der CDU)

Der Finanzminister, meine Damen und Herren,
hat nicht mehr und nicht weniger getan als

die finanzpolitische Situation des Landes
dargestellt,

{Lebhafte Zurufe von der CDU)
und das ist ja wohl seine Aufgabe! Und was

haben Sie getan? Sie wollten noch mehr haben
Gber das hinaus, was das Land dUberhaupt
leisten kann. Dann sind Sie im finanz-
politischen Sinne eigentlich die Pleitemacher
und nicht wir! Damit das klar ist!

{Zustimmung bei der SPD - Lachen bei
der CDU)}

Meine Damen und Herren, um noch einmal auf
die unwahren Behauptungen zurickzukommen,
die ja gemacht werden, um hier kurzfristige
parteiopportunistische  Zielvorstellungen  zu
verwirklichen: Sie haben behauptet, die Mitte!

fir die Bergbauforschung seien gekirzt
worden, und damit sei dort nicht mehr das
miglich, was dort eigentlich getan werden
soilte, ‘

Meine Damen und Herren, gucken Sie sich die
Haushaltsposition an. Sie, die Sie ldnger in
diesem Ausschull sind, wissen das viel besser
ats ich. Es ist eindeutig klar, daB mit den
veranschlagten Fdrderungsmitteln bei der
Bergbauforschung alles das . durchgefihrt
werden Kkann, was vorgesehen ist, und sogar
neue, zusdtzliche Aufgaben wahrgenommen
werden konnen.

{Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU))

Sie haben hier etwas anderes behauptet, und
das stimmt nicht, und das ist die Unwahrheit,
Frau Thoben. Gucken Sie sich das an! !ch
will |hnen das hier nicht vorlesen: das kén-
nen Sie selbst lesen.

meine Damen und Herren, hat
eigentlich eine Opposition nétig, die dieses
Land auch gegen Schmihungen wvan aufien
vertritt. Denn dieses Land ist es nach dem
Krieg gewesen, was mit zum Aufbau der
Bundesrepublik Deutschland beigetragen hat.

Dieses Land,

Dieses Land ist es gewesen, was durch seine
Arbeitnehmer und seine Unternehmer die
Bundesrepublik in schweren Zeiten instand
gehalten hat, und dieses Land mufl es auch
weiter sein: ein wichtiger Pol der Industrie-
und Wirtschaftspolitik in dieser Bundesre-
publik, und dazu gehdrt, auch einmal gut
iber dieses Land zu reden und es nicht
schlecht zu machen, wie Sie das tun.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Riemer: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht wvor. lch schiieBe die
Beratung.
Ich lasse abstimmen, und zwar Jdber den

Einzelplan 08, Anderungsantrige liegen nicht
vo

r, meine Damen und Herren!

Wer dem Entwurf dieses Einzeiplans entspre-
chend der BeschluBempfehlung des Haushalts-
und  Finanzausschusses  Drucksache 10/728
zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenprcbe, bitte! - Ent-
haltungen? - Damit ist der Einzelplan 08 in

zweiter Lesung angenommen.

Urspringlich, meine Damen und Herren, war
vereinbart, jetzt die Abstimmung Uber die
Einzelpldne 05 und 06 durchzufthren.

(Zurufe: Ja!)

Aber der WohnungsbauausschuB tagt mit
Genehmigung des Prdsidenten, und ich bin
gebeten worden, diese Abstimmung zur{ickzu-

stellen, weil im Zusammenhang mit dem Ein-
zelplan 05 eine  namentliche  Abstimmung
- dber einen Anderungsantrag der CDU -

vorgesehen ist,
Ich rufe deswegen auf:

Einzelplan 09: Minister fiir Bundesangelegen-

heiten

lch verweise auf die BeschluBempfehiung und
den Bericht des Haushalts- und Finanzaus-
schusses Drucksache 10/729,

(Unruhe - Glocke des Prdsidenten)

Meine Damen und Herren, das ist eine Verein-
barung, die getroffen worden ist und an die
ich mich hier als Prédsident halte. [ch bitte
das zu respektieren!
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