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(Schlotmann (CDUY))

Man miifite wirklich noch dar{ber nachdenken;
aber ich kénnte mir vorstellen, daB man auf
Zeit wadhlbare Abteilungsleiter hat, was auch
dem Hochschulrahmengesetz etwas ndherkdme.
Weitere Punkte will ich nur noch als Qber-
schriften nennen:

Die fehlende Erwdhnung der Weiterbildung hat
Herr Frechen schon angesprochen. Man sollte
tberlegen, ob man es sich leisten kann, die
Kapazitéten, die in der Hochschule vorhanden
sind, fir die Fort~- und Weiterbildung in der
lLandesverwaltung einfach brachliegen zu
lassen,

Auch die Kompetenzverteilung zwischen dem
Leiter der Fachhochschule, dem Senat und
den ortlichen Abteilungsleitern scheint mir
noch etwas ndher regelungsbediirftig zu sein.

lch glaube aber, wie gesagt, daB wir hier ein
Gesetz haben, das wir vielleicht sogar ein-
stimmig verabschieden kdnnen., Die Stand-
punkte scheinen mir nicht allzuweit aus-
einanderzuliegen. Der Altestenrat hat das ja
wohl in seiner Weisheit auch erkannt und uns
deshalb nur relativ kurze Redezeiten zur
Verfligung gestellt, ’

(Beifali bei CDU und F.D.P.)
Vizeprédsident Dr. Klose: Danke schdn. - lIch

darf nun Frau Kollegin Larisika-Ulmke fir die
Fraktion der F.D.P. das Wort erteilen,

Frau Larisika-Ulmke {F.D.P.,): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In der Tat
besteht bei diesem Cesetzentwurf doch im

groflen und ganzen Ubereinstimmung. Ich will
nicht wiederholen, was meine Vorredner schon
gesagt haben.

Uns ist es wvor allem wichtig, daB gerade
zwischen den Fachhochschulen des &ffent-
lichen Dienstes und den Ubrigen Fachhoch-
schulen des Landes keine Kiuft entsteht, Ich
denke, wenn wir diesen Cesetzentwurf
intensiv beraten, werden wir diesbezGglich
Probleme ausridumen kinnen.

Zur Frage des Praxis- und des Forschungs-
semesters meine ich, daf auch aus den Reihen
der Hochschutlehrer Vorschldge gekommen
sind, die wir einmal diskutieren konnten.

Wir stimmen deshalb der Uberweisung an die
zustindigen Ausschisse zu.

{Allgemeiner Beifall}

Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren! Mangels weiterer Wortmeldungen

schliefe ich die Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt
die Oberweisung des GCesetzentwurfs an den
Ausschull fur Innere Verwaltun - feder-
fuhrend - und an den Ausschu ur Wissen-
schaft und Forschung. Wer dieser Empfehlung

zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Es ist so beschlossen.

lech rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz Ober Enteignung und Entschidigung

fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesenteignungs- und -entschidigungsge-
setz - EEC NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3177
erste Lesung

Der Gesetzentwurf wird durch den innenmini~
ster

eingebracht. Herr Dr. Schnoor, Sie
haben das Wort.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung bringt einen Gesetzentwurf ein, von dem
wir alle hoffen, daB von ihm mdglichst wenig
Gebrauch gemacht wird. Der vorliegende
Entwurf soll Uberkommenes, aus preuBischer
Zeit stammendes Recht, namlich das Gesetz
tber die Enteignung von Grundeigentum vom
11. Juni 1874 und das Gesetz (Uber das ver-
einfachte Enteignungsverfahren vom
26, Juli 1922, abldésen. Beide Gesetze passen
kaum noch in das Rechtssystem des demokra-
tischen Rechtsstaates.

Jenes Vereinfachungsgesetz von 1922 war in
den Zeiten der galoppierenden Inflation, der
erdrickenden Reparationslasten, der sozialen
Not und des sich steigernden politischen
Extremismus dazu gedacht, unter anderem
einen Beitrag - ich zitiere jetzt -

zur Beseitigung oder Abwendung grdBerer
Arbeitslosigkeit oder eines  sonstigen
Notstandes zu leisten.

Wie notwendig auch immer staatlicher Ent-
eignungszwang im Einzelfall sein mag - wir
wissen alle, meine Damen und Herren, daB
gesellschaftliche Entwicklungen, vor allem
aber Fehlentwicklungen wie die Arbeitslo-
sigkeit, mit den Mittein des klassischen
Enteignungs- und des Eingriffsrechts sicher
nicht bewdltigt werden kdnnen.

(Paus {CDU}: Das ist unstreitig.)
Die Enteignung kann auch nur ein letzter

Schritt  staatlicher  Tatigkeit sein. Die
freiwillige Vereinbarung hat ihren Platz vor
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dem staatlichen Zwang. Freiwillige Verein-
barungen werden auch oft der Entwicklung

der LlLebensverhdltnisse eher gerecht als
staatliche Zwangsregelungen, die notwen-
digerweise starr sein midssen.

Fir die Fiélle, in denen ein freiwilliger

Interessenausgteich nicht zustande kommt, ist
es geboten, ein ausgewogenes Regelungs-
system bereitzustellen, in dem die Belange
aller  Beteiligten neben den &ffentlichen
Zwecken angemessene Berdcksichtigung finden
und welches jederzeit dem freiwilligen Aus-
gleich Vorrang einrdumen kann. In diese
Richtung geht der vorgelegte Cesetzentwurf.

Das Gesetz Uber Enteignung und Entschadi-

gung ist - abgesehen von Regelungen Uber
die allgemeinen Enteignungsvoraussetzungen
und dber die Einzelheiten der Entschadi-

gung - ein Verwaltungsverfahrensgesetz. Das
Enteignungs- und Entschiadigungsverfahren
solt beschleunigt und vereinfacht werden.
Wenn also Fachgesetze des Bundes oder des
Landes Enteignungen fur zuldssig erkldren,
dann wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
fir die Enteignung ein zlgiges und Uber-
schaubares Verfahren angeboten.

Lassen Sie mich noch kurz einige Schwer-
punkte dieses Gesetzentwurfs anreiBen. Der
Entwurf sieht eine Verbesserung der Position
des Eigentimers und sonstiger Betroffener
vor. insbesondere bei Betriebsverlagerungen
wird bet Vorliegen der Voraussetzungen ein
Anspruch auf Ersatzland gewédhrt. Die Ver-
zinsung von Entschiddigungsleistungen erhéht
sich grundsatzlich. In Fillen besonderer
sozialer Situation ist ein zusatzlicher
Harteausgleich vorgesehen,

Durch Aufhebung oder Anpassung fachgesetz-
licher Vorschriften des Landes und durch
Verringerung des Normenbestandes dient der
Cesetzentwurf zugleich der Rechtsbereini-

gung.

Abschliefend modchte ich lhre Aufmerksamkeit
auf die Sondervorschriften fir das rheinische
Braunkohlengebiet richten. Der Entwurf soll
dazu beitragen, die Folgen des Braunkohlen-
abbaus fir diejenigen z2u mildern, die dem
Abbau weichen missen. Um es aber ganz
deutlich zu machen, mochte ich betonen: Mit
den die Umsiedlung betreffenden Teilen des
Gesetzentwurfs sind weder das weitere Ob

noch das zeitliche Wie des Abbaus im
rheinischen Braunkohlengebiet vorbestimmt.
Die hierfGr erforderlichen Entscheidungen

wird die Landesregierung zu gegebener Zeit
treffen.

Ich bitte um Annahme des Cesetzentwurfs in
erster Lesung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr., Klose: ich eréffne die
Beratung und erteile zunichst Herrm Abg.
KlGtsch :lfﬁr die Fraktion der SPD das Wort.

Kldtsch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Als ich vor Jahr und Tag hier
stand und der  Kéniglich PreuBischen
Kabinettsorder ihr Leben ausblies, war der
Gerichtsdrztliche AusschuB gestorben, der

aufgrund einer Kabinettsorder aus dem Jah-
re 1918 existierte.

lech muB bekennen: Rechtsgeschichtlich habe
ich jetzt den Tiefpunkt erreicht, wenn wir
uns mit Gesetzen beschéaftigen, die aus dem
19, Jahrhundert stammen. Der 11, Juni 1874
hatte unseren historischen Bezligen sicherlich
noch lange gedient, so wie dieses Gesetz
unter drei Verfassungen gelebt hat,
Meonarchen und Demokraten erlebt hat und
Generationen von Politikern GUberlebt hat. ich
bin ganz sicher, daB der Gesetzentwurf der
Landesregierung, der nunmehr vorliegt, bei
der Kurzatmigkeit und Kurziebigkeit unserer
politischen Generation ebenfalls die Chance
hat, viele Politikergenerationen zu Uberleben.

Die Notwendigkeiten eines solchen Gesetzes
sind von dem Herrn I[nnenminister bereits
dargelegt worden, In der Tat, es ist not-
wendig, die Vielzahl von Spezialregelungen in
einer Reihe von Enteignungsverfahren so zu
konzentrieren, daB wir die entsprechenden
landesgesetziichen Instrumentarien zur Hand
haben. Wir missen diese [nstrumentarien
vorhalten, weil in vielen Fachgesetzen auf das
Landesenteignungsrecht verwiesen wird wund
Bundesgesetze auf dem Wege Uber das Landes-
enteignungsrecht vollzogen werden.

Die neuen Materien dieses Enteignungsgeset-
zes - wie etwa die Enteignung bei Rohrlei-
tungen zum Transport wvon Rohstoffen und
Produkten in groBen Mengen oder mit gefihr-
lichen Eigenschaften - sind Materien, die aus

den neueren Tatbestinden erwachsen; zu
ihnen gehért sicherlich auch die Umsied-
lungsenteignung, die hier zuvor skizziert

worden ist.

Neben den Punkten, die in der Sache selbst
von Vorteil sind, enthilt der Gesetzentwurf
auch Regelungen flir eine Verfahrensbe-
schleunigung, weil in der Tat die Erkennt-
nisse aus der bisherigen Handhabung der
Enteignungsgesetze zu vielfiltigen Belastun-
gen aller Betroffenen fithrten, allein durch
die zeitliche tnanspruchnahma.
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Lassen Sie mich deswegen - weil dieses Gesetz
insgesamt so positiv zu wardigen ist - zwaei
oder drei Akzente setzen, in denen unsere
Beratungen mdéglicherweise doch zu einer noch
weitergehenden Erkenntnis filhren kdnnten,
Dies gilt zundchst der Sprache dieses Ge-
setzes,

lch méchte dieses Gesetz gern zum Anlal
nehmen, Herr Iinnenminister, einmal darauf
hinzuweisen, daB Bdi{rgernihe und Effizienz
auch in der Gesetzessprache einem Spannungs-
verhdltnis unterliegen. Mir scheint es so zu
sein, daB sich die plastischen Lebenssach-
verhalte, die Enteignungen zugrunde liegen,
in diesem Gesetzentwurf auf hohen Stelzen im
Sprachdickicht von 51 Paragraphen bewegen.
Das gibt zwar Arbeit und Brot flr Richter
und Rechtsanwilte und kdnnte gleichsam als
éffentlich-rechtliches Beschiftigungsprogramm
gewertet werden, aber ich meine doch, daB
wir mit |hnen darangehen sollten, mit der
Rechtsvereinfachung auch eine Sprachverein-
fachung zu verbinden. Wir kénnen heute
Gesetze nicht im Stil tonganischer Nuku-
Nuku-Laute schreiben;

(Heiterkett)

auch sind die Zeiten vorbei, in denen Cesetze
nur so viele Satze enthalten durften, wie das
Alphabet Buchstaben hat, Und bei der be-
kannten Sparsamkeit unseres Pridsidenten ist
es sicherlich auch nicht erlaubt, daran zu
denken, dal? er uns mit einem Handbuch flr
iedes Gesetz ausristet.

(Schauerte (CDU)}: Nur bei Umzlgen -
mit der photegrafischen Abbildung eines
Kartons!)

Aber der hohe sprachliche Abstraktionsgrad
des Gesetzentwurfs bewirkt einen juristischen
Nuku-Nuku-Stil, bei dem den betroffenen
Blirgern nurmehr die Sprachmelodie, nicht
aber mehr die Sprachinhalte zu wvermitteln
sind. Vielleicht darf ich dies einmal belegen,
indem ich § 12 vorlese; dort geht es um die
Behandlung der Rechte der Nebenberechtig-
ten. Ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenten den Absatz 1:

Rechte an dem zu enteignenden Grund-
stick sowie persdnliche Rechte, die zum
Besitz oder zur Nutzung des Grundstiicks
berechtigen oder den Verpflichteten in der
Nutzung des Grundsticks beschrinken,
kénnen aufrechterhalten werden, soweit
dies mit dem Enteighungszweck wvereinbar
ist.

- Klar?

Absatz 2:

Als Ersatz fUr ein Recht an einem Grund-
stick, das nicht aufrechterhalten wird,
kann mit Zustimmung des Rechtsinhabers
das Ersatzland oder. ein anderes Grund-
stick des Enteignungsbeginstigten mit dem
gleichen Recht belastet werden. Als Ersatz
fGr ein personliches Recht, das nicht
aufrechterhalten wird, kann mit Zustim-
mung des Rechtsinhabers ein Rechtsver-
hiltnis begriindet werden, das ein Recht
gleicher Art in bezug auf das Ersatzland
oder auf ein anderes Grundstiick des
Enteignungsbeglnstigten gewdhrt.

- Klar?

(Paus (CDU): Das kann man beim Zu-
héren verstehen, Herr Kollege!)

Das ist Nuku-Nuku!

Das zweite, was an diesem Gesetzentwurf
vielleicht noch einmal (Uberdacht werden mul3,
Herr Minister, ist die Ordnung des Gesetzes.
Jedermann, der in ein Enteignungsverfahren
hineingeht, sieht, daB am Ende auch (ber die
Entschddigung diskutiert wird. Die Ent-
schddigung steht am Ende des Enteignhungs-
verfahrens. Wir haben einen Gesetzentwurf,
der die Entschiadigung in § 8 vor dem Ver-
fahren regelt, Das fuhrt dazu, daB in Ein-
zelfdllen die Entschadigungsregelungen in den
§§ 22 bis 43 wiederaufgenommen und wieder-
aufgelegt werden massen. Wir kénnen einer
soichen Ordnung des Gesetzes nur dann Sinn
abgewinnen, wenn es fir Juristen, die mit
solchen Gesetzen umzugehen verstehen,
geordnet wird. Wer aber Gesetze nicht aus
der Vogelperspektive der Juristen ordnen,
sondern sie fir die BGrger handlich machen
will, muB sich nun einmal, ob er will oder
nicht, in die Froschperspektive begeben.
Cesetze, die dem Bdrger Recht in die Hand
geben sollen, missen aus dessen Warte mit
dessen Sprache geschrieben und formuliert
werden, denn sonst geht die Effizienz des
Verwaltens wieder vor dem Prinzip der Blr-
gernadhe,

Ein Letztes betrifft den Rechtsweg. Hier wird
argumentiert, daf die einheitliche Zustan-
digkeit einen tiefen Einschnitt in die der-
zeitige Zustandigkeitsregelung der Verwal-
tungsgerichtsordnung darstellt, der durch
Vorteile eines einheitlichen Rechtsweges nicht
aufgefangen werden kann, Schuldig bleibt
dieser Entwurf natlrlich jegliche Abwiagung
von Vorteilen und Nachteilen. Die Grundsdtze
eines beschleunigten Verfahrens, die an
anderer Stelle in diesem Entwurf sehr ge-
wlrdigt werden, finden bei der Erdrterung
der Frage, ob ich einen eingleisigen oder
zweigleisigen Rechtsweg mnehme, dberhaupt
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keine Wiirdigung, sondern man argumentiert
leidlich, es sei ein tiefer Einschnitt in die
gegenwartige Zustandigkeitsregelung. lch muld
bekennen: Mich stellt dies nicht zufrieden,
Die griundsitzliche Zweigleisigkeit des
Rechtsweges - Enteignung wvor dem Verwal-
tungsgericht, Entschidigung vor den ordent-
lichen Gerichten - ist von Ubel. Fir den
Betroffenen deswegen, weil zwei dreistufige
Rechtswege hintereinander geschaltet werden
und der Rechtsweg bei ihm zu einem aufrei-
benden Rechtsmarathon werden kann. Das
sagt Porger so in seinem Kommentar zum
Bundesbaugesetz. Fir die Gerichte ist diese
Zweigleisigkeit von (bel, weil sie den ein-
heitlichen Enteignungskomplex nur teilweise
zu beurteilen haben und deswegen die Gefahr
besteht, daB sie aus dieser Teilwilrdigung
letztlich nur ein Teilergebnis bekommen. Die
Vorteile werden in dem Entwurf als nicht so
bedeutsam gekennzeichnet. Nicht herangezo-
gen werden etwa die Erfahrungen der L3nder
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz mit ihren
Kammern fur Baulandsachen; nicht herange-
zogen werden die Erkenntnisse, die wir
bisher in unserem System bereits mit den
Landwirtschaftskammern  gewonnen haben.
Letztlich wird auch nicht dberlegt, ob wir
nicht in die Kammern fir =~ Baulandsachen
durch die Zuordnung von zwei Verwaltungs-
richtern in der Tat wverwaltungsrechtliche
Oberlegungen einbeziehen kénnen.

Wer der in diesem Gesetzentwurf vorgehal-
tenren Alternative, namlich zu sagen, wir
mBten darauf warten, bis Art. 14 Abs. 3
Satz 4 Grundgesetz gedndert werde, um dann
die ganze Sache den Verwaltungsgerichten

zuweisen zu konnen, das Wort redet, der

redet Uber das nachste lahrtausend.
(Zustimmung bei der SPD)

§ 232 des Bundesbaugesetzes rdumt den

Ldndern ausdricklich die Befugnis ein,

Kammern und Senate flr Baulandsachen

einzurichten und die Verhandlungen und

Entscheidungen (ber MafBnahmen der Enteig-
nung und enteignungsgieiche Eingriffe, die
auf Landesrecht beruhen oder nach Landes-
recht vorgenommen werden sowie UOber Ent-
schadigungsanspriche zu tUbertragen. Davon
haben die Flachenldnder Niedersachsen und

Rheinland-Pfaliz konsequent Gebrauch ge-
macht.
"Wir in Nordrhein-Westfalen" sollten nicht

hinter diese erdffnete Zukunft zurGckfalien,
denn an eine Anderung des Art. 14 ist in
absehbarer Zeit fir unsere Politikergeneration
nicht zu denken., S5toff ist da in Hdlle und
Falle -

(Paus (CDU}: Packen wir es an!)

wir stimmen der Oberweisung zu.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: lch erteile das Wort
Herrn Abg. Paus fir die Fraktion der CDU.

Paus {CDU}: Meine sehr verehrten Damen und

Herren! In Anbetracht der fortgeschrittenen
Zeit will ich es kurz machen. Der Gesetz-

entwurf ist Gberfdllig, Es liegen aus anderen
Bundesliandern zahlreiche Gesetzentw(rfe und
beschlossene Gesetze vor, deren Regetungen
ja auch zum Teil tbernommen worden sind, Es
ist dringend geboten, das Instrumentarium an
die Rechtsentwicklung vor allem im Bereich
des Bundesrechts anzupassen. Das gilt auch
far den dringend gebotenen Nachvollzug der
Rechtsprechung. Man hdrte einmal ver 1 1/2
oder 2 Jahren, die landesregierung zdgere
wegen der Namens der Materie, diesen Ge-
setzentwurf einzubringen. Das ist sicherlich
nur ein Gericht gewesen. Cerade in diesem
Bereich ist neues Recht dringend geboten, um
Rechtskiarheit zu schaffen, Rechts- und
Biirgerschutz in den Fillen zu gewdhrleisten,
in denen letztlich spezialgesetzlich geregelte
Enteignung unabwendbar war,

Wir begriBen deshalb grundsitzlich, daB
dieser Gesetzentwurf vorgelegt wird, und wir
teilen auch weitgehend die Ziele, die die
Landesregierung in der schriftlichen Be-
grindung und auch heute hier wvorgetragen
hat. Wir stimmen mit dem Zie! der Verein-
fachung, der Beschleunigung voll dberein,
Das gleiche gilt fiir das Ziel, die Entwicklung
in Legislative und Rechtsprechung aus den
letzten 100 Jahren - immerhin 100 Jahren -
aufzuarbeiten. Das gleiche qilt fir das Ziel
"Deregulierung" und auch fOr das Ziel - wir
hoffen, es wird denn eingehaiten -, auf
Verwaltungsvorschriften kdnftig vollstandig
verzichten zu kdnnen, Wir begriflen die

Absicht, weitgehend soweit wie moglich das
Verwaltungsverfahrensgesetz  zugrunde zu
legen, da angestrebt werden solite, nach
Modglichkeit dieses einheitliche Gesetz an-

zuwenden und unterschiedliche Regelungen zu
vermeiden., Wir begrifien auch, das Bauge-
setzbuch als Vorlage flGr das Enteignungs-
verfahren an sich zu nehmen, weil es sich
dabei nach wie vor um das Standardenteig-
nungsverfahren handelt.

Wir haben bisher wenig Zeit gehabt, diesen
sehr komplexen, sehr umfangreichen und auch
- wenn man die lange Zeit beridcksichtigt, die
an diesem Gesetzentwurf gearbeitet worden

ist - ausgefeiiten Cesetzentwurf  genau
durchzusehen. Deshalb kdnnen wir nicht
heute schon abschlieBend beurteilen, ob all

die Ziele, die die Landesregierung formuliert
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hat und mit denen wir weitgehend d(berein-
stimmen, auch erreicht worden sind, ob der
Gesetzentwurf in allen Punkten praktikabel
ist, ob die kompiexe Materie - da teilen sich
unsere Bewertungen, Herr Kollege KlOtsch -
auch tatsdchlich wie vorgelegt formuliert
werden muB oder ob das nicht noch ein
bilchen einfacher geht,

Sie haben die interessante Frage der
Rechtswege angesprochen; dardber wird man
reden kénnen, lch weil aber nicht, ob wir in
dieser Frage sehr viel weiterkommen kdénnen.

Noch einmal zur Gesetzessprache! |n dieser
Beziehung ist gerade der Innenminister dieses
Landes im Wort. Er ist immer wieder initiativ
geworden, um die Amts- und Gesetzessprache
zu vereinfachen. Nehmen wir ihn doch einmal
beim Wort!

ber diesen Ce-
erst dann féllen,
im Fachausschull umfassend

Ein abschlieBendes Urteil
setzentwurf konnen wir
wenn wir ihn

diskutiert haben. Wir soliten uns bei dieser
sehr komplexen Materie nicht allein auf
unseren eigenen Sachverstand wverlassen,
sondern sehen, wie wir die kommunalen

Spitzenverbdnde, die Rechtswissenschaft, die
Verwaltungsrichter und - ich spreche jetzt
pro domo - wvor allem auch die Fachanwilte
fir Verwaltungsrecht einbeziehen kénnen.

Wir stimmen der Uberweisung des Cesetzent-
wurfs in den Innenausschull als federfih-
renden Fachausschul} zu.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: I[ch erteile Frau
Kollegin™ Laristka-Ulmke fUr die Fraktion der

F.D.P. das Wort,

Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.}: Herr Priasi-
dent! Meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion begrifit grundsatzlich den Gesetzent-
wurf, der von dem GCedanken getragen ist,

die bisher in Einzelgesetzen aufgesplitterten
Regelungen Ober die Enteignung und Ent-
schadigungsleistungen in einem einheitlichen
Gesetz zusammenzufassen und damit zu einer
Vereinheitlichung der Rechtsvorschriften, zu
einer Beschleunigung des Enteignungsver-
fahrens an sich, zu grdBerer Rechtsklarheit
und Rechssicherheit beizutragen. Wir hitten
es noch mehr begrift, wenn die Regierung
diesen Zweck auch konsequent bis zu Ende
verfolgt hatte.

Die Frage der Aufspaltung der Verfahrens-
wege ist schon angeschnitten worden. Wir
werden in den kommenden Beratungen unser
Augenmerk auch darauf zu richten haben,

daBl die im Entwurf noch vorhandenen Hemm-
nisse far die Vereinheitlichung und Be-
schleunigung des Verfahrens ausgerdumt und
damit das Gesetz insgesamt dem an ihn ge-
stellten Auftrag gerecht wird,

Das Auseinanderfallen der Zeitpunkte von
Zustandsermittlung und Wertermittlung bei der
Entschiadungsfestsetzung z. B. kdnnte doch,
wenn auch vielleicht nicht in sehr vielen
Fallen, zu erheblichen wirtschaftlichen
Nachteilen flihren. Auch werden wir uns noch
eingehend Uber das Planfestellungsverfahren
unterhalten missen.

Unbefriedigend ist unserer Meinung nach auch
die Frage geregelt, daB bei einer vorzeitigen
Besitzeinweisung diese von der Leistung einer
Sicherheit oder Vorauszahlung abhéngig
gemacht werden kann. Ich meine, daB die
Leistung einer Sicherheit oder Vorauszahlung
die Regel sein sollte und nur in Ausnahme-
fallen, die man eng eingrenzen solite, von
einer solchen Leistung abgesehen werden
darf. Der Blrger muB sicher sein, daB er bei
Vertust seiner Rechte zumindest entschadigt
wird. Er muBl sicher sein, daB seine Rechte
in jedem Stadium des Verfahrens voll gewahrt
sind.

Alles in allem begriGBen wir die Einbringung
und stimmen der Oberweisung an die Aus-
schisse zu.

{Beifall bei F.D.P, und CDU)

Mir liegen keine
Ich schlieBe die

Vizeprédsident Dr, Klose:
Wortmeldungen mehr vor.

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberwelsung ges Gesetzentwurfs

an den Ausschu ur !nnere Verwaltung

- federfGhrend - und an die betroffenen
Fachausschiisse. Wer dieser Empfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-

haltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

lch rufe Punkt 5 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den

Feuerschutz ~ und die Hilfeleistungen bei
Unglicksfallen und _ &ffentlichen  Notstdnden
{FSHG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3178
erste Lesung

in Verbindung damit:

(€)

(D)
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