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Beginn: 10.02 Uhr greBes Verstindnis daflir, daB dieses inter-

nationale  Ereignis, das Theute in der
Prdsident Denzer: Meine Damen und Herren! Hauptstadt des Landes Nordrhein-Westfalen,
[ch™ erdffne die 82, Sitzung des Landtags also hier in Dulsseldorf, mit dem Spiel der
Nordrhein-Westfalen und begriiie Sie alle deutschen Mannschaft erdffnet wird, das

recht herzlich. Diese 82, Sitzung ist zugleich
die letzte in diesem Hause und die 955. Sit-
zung, seitdem der Llandtag in diesem Hause
tagt.

(Allgemeiner Beifall)

Laut Protokoll der 1, Sitzung war der Saal
Uberfillt, was wir zu Beginn dieser letzten
Sitzung noch nicht sagen kdnnen,

(Doppmeier (CDU): Aber am Ende, Herr
Prasident! - Dr. Farthmann (SPD}: Man
soll die Hoffnung nicht aufgeben, Herr
Prisident!)

Flr die heutige Sitzung haben sich 25 Abge-
ordnete

entschuldigt; ihre Namen werden im
Protokoll festgeRalten.

(Doppmeier (CDU):
auch die Crinde ins
nommen werden!)

In Zukunft maflten
Protokoll aufge-~

Ich erinnere daran, dall wegen der gleich-
zeitig stattfindenden Bundesratssitzung heute
Herr Ministerprasident Dr. Rau, Frau Mini-
sterin Brunn, Herr Minister Einert, Herr
Minister Dr. Zdpel und Herr Minister
Dr. Krumsiek sowie am Vormittag Herr Mini-
ster Heinemann nicht im Hause sind. Herr
Minister Dr. Jochimsen ist bis 13 Uhr an-
wesend. Herr Minister Matthiesen ist aufgrund
einer Umweltministerkonferenz, die Herr
Bundesumweitminister Prof. Topfer gemeinsam
mit den Ministerpriasidenten der Lander zur
Lésung der Probleme der Nordsee kurzfristig
fir heute nachmittag 15.00 Uhr einberufen
hat, entschuldigt. Iich habe gestern die
Herren Fraktionsvorsitzenden und die Herren
Parlamentarischen GeschaftsfiUhrer wvon dem
Fernschreiben unterrichtet. - lch wollte lhnen
das zur Kenntnis bringen, damit wir alle
wissen, in welcher Besetzung wir heute
verhandeln,

Seinen Geburtstag feiert am heutigen Tage
Herr Abg. Reinhold Trinius von der Fraktion
der SPD.

(Allgemeiner Beifall)

Er wird 54 Jahre alt. Herzlichen Glickwunsch
im Namen aller Kolleginnen und Kollegen!

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung, die
mit einer Bitte verbunden ist: Ohne selber
Fullballfan zu sein, habe ich doch sehr

Interesse der Kolleginnen und Kollegen fin-
det, die diesem Sport besonders zugeneigt
sind.

Wenn ich aber unsere Tagesordnung sehe und
die mit efner solchen Meisterschaft in dieser
Stadt méglicherweise auftretenden Verkehrs-
probleme berlcksichtige, dann habe ich die
herzliche Bitte an die Herren Fraktionsvor-
sitzenden und Parlamentarischen Geschéfts~
fOhrer, hinsichtlich der Strukturierung und
des Zeitablaufs der heutigen Tagesordnung
ein paar Gedanken miteinander auszutauschen
und mir im Laufe des Vormittags das Ergebnis
dieses Meinungsaustauschs mitzuteilen,
Vielleicht gelingt es uns nicht nur, etwas
fraher fertig zu werden, sondern auch noch,
ahne mdgliche Verkehrsstaus nach Hause zu
kommen,

(Allgemeine Zustimmung)

- lch sehe, daB Sie das gleiche Interesse
haben, und bedanke mich fir alle Bemlhun-
gen dieser Art.

Nun treten wir in die Beratung der heutigen

Tagesordnung ein.

lch rufe den Punkt 1 auf:

Gesetz zur Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen
fur das Haushaltsjahr 1988
(Nachtragshaushaltsgesetz 1988}

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3240

BeschiuBempfehiung und Bericht  des
Haushalts- und Finanzausschusses zur
zweiten Lesung
Drucksache 10/3264
dritte Lesung
Ich verweise auf die genannte BeschluB-
empfehlung. Sie ist Grundlage auch der
heutigen Beratung, da nach der zweiten

Lesung am Mittwoch keine weitere AusschuB-
sitzung stattgefunden hat.

In die Beratung beziehen wir den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Frak-

tiecn der F.D.,P. Drucksache 10/3316 (Neu-
druck) zum Einzelplan 11 - Stichwort: Bau-
maBnahmen an den BundesfernstraBen - und

der Fraktion der SPD
zum Einzelptan 03

den

Anderungsantra
Drucksache 10/3

(C}

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 7404 Plenarprotokoll 10/82 10.06.1988
{Prisident Denzer)
- Stichwort: Steflenausstattung far den Von einer Finanzkrise riesigen Ausmafies

Fluggastkontrolldienst - ein.

Zu dem gemeinsamen Antrag der Fraktionen
der CDU 'und der F.D.F. Drucksache 10/3316
haben die beiden Fraktionen beantragt, in der
Erlduterung das Wort "lberwiegend" zu
streichen., Da es keinen weiteren Neudruck
qibt, bitte ich Sie, in diesem Antrag in dem
letzten Halbsatz "flOr die Landschaftsverbande
Rheinland und Westfalen-Lippe sind Gberwie-
gend fdr zusdtzliche Leistungen im Planungs-
bereich" die Streichung vorzunehmen. Das ist
die Geschiftsgrundlage fir die Beratung. In
dieser Fassung wird der Antrag in die Bera-
tung einbezogen.

Die Fraktionen der CDU und der F.D.P.
haben auBlerdem mit Drucksache 10/3333 einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt, der ebenfalls
in die Beratung einbezogen wird und ber
den wir nach der Verabschiedung des Nach-
tragshaushalts abstimmen werden.

Ich erdéffne die Beratung. Far die CDU-
Fraktion hat Herr Abg. Dr. Linssen das
Wort. Bitte sehr, Herr Kollege!

Dr. Linssen {(CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der

NMachtragshaushalt, den die Landesregierung
vorgelegt hat und den wir heute abschlieBend

beraten, ist nichts anderes als die spéte
Rache einer unehrlichen, unseridsen und
spekulativen Haushaltspolitik far das
Jahr 1988,

(Beifali bei CDU und F.D.P.)

Das haben wir der Regierung und der SPD-
Landtagsfraktion schon bei den Haushaltsbe-
ratungen im Dezember 1987 deutlich in das
Stammbuch geschrieben.

Zur Begriindung lhrer haushaltspolitischen
Flickschusterei, namlich der Nettoneuver-
schuldung und weiteren Hdherverschuldung
von 403 Millionen DM, ist Ilhnen nichts
anderes eingefallen als die geradezu ge-

betsmihlenhaft vorgetragene Formulierung,
dies alles sei fir die Umsetzung der Ergeb-
nisse der Ruhrgebietskonferenz erforderlich.
Die Inszenierung, die hier betrieben wird, ist
klar. Das Land ist eigentlich schon lange an
der Grenze seiner Maglichkeiten. Herr Rau
-~ ich werde mir erlauben, den Minister-
pridsidenten hier fortlaufend anzusprechen,
auch wenn er nicht anwesend ist; vielleicht
kann er es nachlesen, denn er ist berechtig-
terweise heute nicht anwesend -, Herr Rau,
Sie sind am Ende lhres Lateins.

{(Zuruf von der SPD: Was hat das denn
mit dem Haushalt zu tun?)

schwer geplagt, dberschreiten wir noch in
diesem Jahr den Betrag von 100 Milliarden DM
Schulden. Dennoch schlieBen Sie einen er-
neuten Pakt mit dem "Damon" der .weiteren
Héherverschuldung. Schuld daran ist natlr-
lich - so sehen Sie das - die Bundesregie-
rung. Sie hitten es gern, wenn die Blrger in
unserem Lande wunsere Diskussion heute so
verstinden., Sc stellen Sie sich auch die
Dramaturgie der heutigen Debatte vor. Denn,
meine Damen und Herren von der SPD, Sie
kimmern sich mehr um die Inszenierung als
um die Karrnerarbeit zur Verbesserung der
Verhdltnisse in unserem Lande und um die
tatsachliche Aufkldrung und richtige Analyse,

Wie sehr mein Argument stimmt, haben wir
hier gestern erlebt. Das, was hier bei der
Debatte um die Ergebnisse des Untersuchungs-

ausschusses | betreffend die Parteispenden-
affare stattfand - Herr SchleuBer ist leider
nicht im Raum; sonst wlrde ich ihn direkt
ansprechen -

(Zuruf von der SPD: Dummes Zeug!)

- Entschuldigung, Herr Schreiber ist nicht im
Raum; denn er ist derjenige, der das gestern
hier inszeniert hat -, war eine kalkulierte
Unverschamtheit.

(Beifalf bei CDhu und F.D.P.
- Wendzinski (SPD): Warum warmen Sie
das denn alles wieder auf?)

- Wir befinden uns hier in der dritten Le-
sung; deshalb erfaube ich mir, dazu einen
Ton zu sagen.

(Zuruf wvon der SPD: Ich denke,
haben im  Altestenrat darlber
sprochen! Das ist doch das Letzte!)

wir
ge-

Sie wissen ganz genau, daff hier gestern Gber
Religion gesprochen wurde und dafl politische
Moral und Kultur bemiht wurden. Das, was
hier gesagt wurde, hatte im AusschuB ganz
ruhig abgekldrt werden kdnnen. Es ist aber
gewartet worden, um das hier zu inszenieren.
lch halte das fiar eine kalkulierte Unver-
schamtheit.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf des
Abg. Wendzinski (SPD))

Herr Farthmann wird
nehmen,
gen,

sicherlich Gelegenheit
nachher noch etwas dazu vorzutra-

lch kann Sie, meine Damen und Herren von
der SPD, nur warnen: Unterschitzen Sie
nicht das Erinnerungsvermégen unserer
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(Dr. Linssen (CDU}}

Mitbdrgerinnen und Mitblrger., Sie wissen,
wenn etwas inszeniert wird und wenn tat-
sachiiche tilfe geleistet wird. Und daB wir
gerade wvom Bund in letzter Zeit auBer-

ordentliche Hilfe in diesem Lande erfahren
haben, ist, glaube ich, allen mittlerweile
sannenklar.

(Mernizka (SPD): Wir haben bis jetzt

noch nichts gesehen!)

- Lieber Herr Kollege Mernizka, Sie wissen es
vielleicht doch am besten, weil Sie im
Stahlbereich zu Hause sind. Sie wissen, wer
die 300 Millionen DM fir die Sozialpline
herausgepackt hat,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Sie wissen ganz genau, wer 1,2 Milliarden DM
fir die soziale Abfederung im Kohlebereich
tocker gemacht hat. Sie wissen, wer 100 Mil-
liopnen DM flir das Aachen-Programm zur
Verflqung gestefllt hat. Sie wissen, wer die
Mittel fGr Bahn- und Postinvestitionen, far
DARA und fir Umweltschutzmalnahmen hier
im Lande gegeben hat.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Obwohl Sie es wissen, stellt sich der Mini-
sterprdsident am Mittwoch hierhin und sagt in
seiner Regierungserkldarung - ich zitiere mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten -:

Die wirtschaftliche Entwicklung, die
Steuer- wund Finanzpolitik der Bundesre-
gierung haben Nordrhein-Westfalen bis an
die Grenzen seiner finanziellen Lei-
stungsfihigkeit gebracht, weil wir die
Pofitik der Erneuerung zu finanzieren
haben.

Genau das ist falsch. Das ist eine Strategie,
die hier gefahren wird und die offensichtlich
bis zur Landtagswah! 1990 die wahren Ver-
hiltnisse vernebeln soll.

(Zustimmung bei der CDU)

Diese Strategie, meine Damen und Herren von
der SPD, ist zutiefst unserids. Die Birger
fragen sich mittlerweile: Woflr haben wir
Uberhaupt eine Landesregierung gewdhit? Ist
das eine Landesregierung, die sich im Exil
befindet, oder haben wir eine Landesregie-
rung gewéhlt, die selbst die Probleme

hier im Lande anpackt?

(Zuruf des Abg. Henning (SPD))

Da flieBen Milliarden in unser lLand, und Sie
klagen stdndig nur an. Sie bemiihen die

Steuerreform, Sie klagen Uber die Vorfinan-
zierung, weil Verpflichtungsermachtigungen im
Bonner Haushalt stehen, und wir werden
sicherlich heute das gleiche Spiel bei der
Diskussion um den Albrecht-Plan noch einmal
erleben,

Meine Damen und Herren, wer Hilfe in schwe-
rar Zeit vom Bund und von anderen Landern
bendtigt, der muBl zeigen, daBb er die Pro-
bleme, die er selber ldsen kann, auch an-
packt, und das vermissen wir hter,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Sie schaden Nordrhein-Westfalen, wenn Sie es
nach der Baumchen-wechsel- dich-Methode
vorfihren. In Bonn soll unser Land arm wie
eine Kirchenmaus erscheinen, und hier zu
Hause - glaubt man lhren Worten - ist alles
in Ordnung, blidht und gedeiht unser Land
auf das beste,

{Zuruf des Abg. Hovest [SPD))

Was gilt jetzt eigentlich, darf ich 5te fragen.
Sie missen sich schon einmal entscheiden:
arm oder reich, die Version in Ddsseldorf
oder die in Bonn,

Meine Damen und Herren, Sie mufiten einmal
Briefe des Ministerprasidenten lesen, die er
ins Land verschickt. Wenn er gefragt wird,
warum nicht genligend Beamtie bei der Polizei,
bei der Justiz, im Forstwesen vorhanden
seien, warum Religionslehrer in diesem Land

fehlten, dann finden Sie immer auf Seite 2
einen Passus, der da klagt: Einmal sind wir
im Bundesfinanzausgleich nicht berlck-

sichtigt, zweitens haben wir schwere Krisen,
und drittens ist die bdse Steuerrefom an allem
schuld. Es wird langsam so penetrant, daB es
den Leuten richtig langweilig wird, das
vorgetragen zu bekommen.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P. - Zu-
ruf des Abg. Henning (SPD))

Wie schwirmte doch einst der Adlatus von
Johannes Rau, Herr Hombach - ich zitiere mit
Erlaubnis des Herrn Prisidenten wartlich -:

Johannes Rau wird als Bundeskanzler in
einer pluralistischen Gesellschaft ein
Orchester aus vielfaltigen Meinungen zum
Spielen bringen,

(Frau Robels ({(CDU):
nicht wahr sein!)

Das darf doch

Das war sicherlich peinlich hochgegriffen. Er
hat damals bestimmt Raus Fihigkeiten Uber-
und die Klugheit der Wihler unterschadtzt.
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(Dr. Linssen (CDU})

Aber uns wiirde es ja schon reichen, wenn er
wenigstens im Landeskabinett endlich den
Dirigentenstab in die Hand nahme wund den
Bettelstabr n die Ecke legte, mit dem er wvor
Bonner Toren dauernd herumfuchteit.

(Zustimmung bet der CDU)

Herr Rau, steigen Sie herab von Wolke 17,
und kGmmern Sie sich um die Probleme unse-
res Landes.

{Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

Dazu
Grundlagen
sind. Dazu gehort
schaftspalitik.

gehort eine solide Finanzpolitik, deren
Ehriichkeit und Wahrhaftigkeit
auch eine andere Wirt-

Es ist bezeichnend, wie die Einstellung der
Landesregierung in diesem Punkte ist. Da
gibt Herr SchleuBer dem WDR am 4. Mai ein
Interview und betont, daB das Land Nard-
rhein-Westfalen nur eine einzige Moglichkeit
hat, Einfluf auf den Haushalt zu nehmen,
namlich Ober die Ausgaben. Und weiter:
EinfluBméglichkeiten gibt es nicht auf der
Einnahmenseite: da kommt es eben Uber das
Land.

ich méchte lhnen zu Beginn
threr Amtszeit sehr deutlich ins Stammbuch
schreiben: Es kommt (ber Sie, was an
Steuereinnahmen von Bonn im Moment wirklich
in Hualle und FOlle Ober Sie kommt: aber Sie
haben Uber die Wirtschaftspolitik - dariber
kionnten Sie sich vielleicht einmal mit Ihrem
Nachbarn zur Rechten, Herrn Minister
Jochimsen, in ein intensives Gesprich be-
geben - die Maglichkeit, die Einnahmenseite
auch selber zu verbessern,

Herr Schleuler,

(Zustimmung  bei cbu und F.D.P.
- Doppmeier (CDU): So ist es.)

indem Sie namlich die Wachstumsdefizite hier
in Nordrhein-Westfalen mit beseitigen helfen.
Sie wissen, dafl 1 % weniger Wachstum - wir
haben allein in den Jahren 1982 bis 1986 4 %
weniger als im Bundesdurchschnitt gehabt -
500 Mitlionen DM weniger Steuereinnahmen
ausmacht. Also engen Sie sich nicht selber als
der Verwalter von Mangeln auf der Ausgaben-
seite ein, sondern kimmern Sie sich gemein-
sam mit Threm Kollegen Wirtschaftsminister,
vielleicht  sogar mit Unterstitzung des
Ministerprisidenten, auch um die Einnahmen-
seite.

(Zuruf des Ministers SchleuBer)

- Sie konnen nachher Ober die
vielleicht etwas vortragen.

Logik ja

verehrten Damen und Herren,
welches Schauspiet hat die Landesregierung
hier aufgeflihrt, "als sie die Zinsen in Héhe
von vielleicht 1,5 Millionen DM, die wir far
die Vorfinanzierung der MaBnahmen der
Ruhrgebietskonferenz im Jahre 1988 zu
ubernehmen haben, lauthals beklagte.

Meine sehr

Man hatte den Eindruck, als stinden wir
wegen dieser 1,5 Millionen - nicht wegen der
100 Milliarden DM - vor dem finanzielien
Bankrott. NatGrlich sind auch etneinhalb
Millionen DM sehr viel Geld. Aber es ist ein
lippischer Betrag, vergleicht man ihn mit den
Steuvermehreinnahmen von fast 1,7 Milliar-
den DM - hdren Sie gut zu! - fir die ersten
funf Monate des lahres 1988.

(Beifall bei der CDU)

Das sind 10,7 % mehr, 500 Millionen DM mehr,
als der Finanzminister f4r das ganze Jahr
geschatzt hat.

Wir sind gar nicht so vermessen, diese 10,7 %
fortzuschreiben. Aber wenn Sie jetzt schon
500 Millionen DM  mehr haben als fGr das
ganze Jahr prognostiziert, dann, meine ich,
ist es richtig, wenn wir die dritte Lesung
noch einmal dazu wverwenden, zu Udberlegen,
cb die Finanzierungsseite dieses Nachtrags-
haushalts so wverabschiedet werden soll, wie
sie der Finanzminister vorgelegt hat.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wir kassieren eintausendmal mehr Steuern in
den ersten funf Monaten, als die Zinsen fdr

die Vorfinanzierung ausmachen. Das ist ein
deutliches Zeichen dafir, daB wir trotz
zweiter Stufe der Steuerreform, die Sie ja
lauthals beklagen, viel mehr Geld in die

Kassen bekommen -
wirtschaftspolitischen
wir arbeiten,

aufgrund eines guten
Fundaments, auf dem

Sie wverkennen véllig die Tatsache, dall die
Steuerreform  Wachstumimpulse uber eine
Konsumnachfrage ausldést, die in wiederum
hervorragendem AusmaB, wie schon in den
Jahren 1986 und 1987, gesteigert wird. Sie
profitieren wvon der Bonner Politik, und ich
meine, Sie sollten die Chance fUr eine Politik
nutzen, die sich nicht nur im neuen Schul-
denmachen erschipft.

(Jaax (SPD): Ein ganz neues Argument!)

Meine Damen und Herren von der SPD, wir
haben einen EntschlieBungsantrag vorgelegt,
in dem wir noch einmal etwas zur Finanzie-
rungsseite dieses Haushalts gesagt haben. Wir
haben Thnen Montag in der ersten Lesung
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(Dr. Linssen {CDU)}
angeboten, in aller Ruhe, in aller Seriositat
mit lhnen daruber 2zu sprechen. Sie haben,

wie wir das jetzt seit Jahren gewohnt sind,
alle Antriage in der zweiten Lesung abge-
schmettert, Ich giaube, es paft nicht in |hre
Regie, dal wir hier Gber Steuermehreinnah-
men sprechen, weil damit lhre gesamte Argu-

mentation hinsichtlich dessen, was an der
Misere in Nordrhein-Westfalen schuld ist,
zusammenhrechen wirde.
(Schauerte {CDUY: Das ist es! - Beifall
bei der CDU)
Sie verweigern sich der ganz klaren und

objektiv nachweisbaren Erkenntnis, daf
Steuermehreinnahmen und Wachstum auch dem
Land Nordrhein-Westfalen nutzen und Sie
diese Steuermehreinnahmen als Finanzie-
rungsquelle fuar alle berechtigten Ausgaben
zur Umsetzung der Ergebnisse der Ruhrge-
hietskonferenz verwenden sollen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)

Sie verweigern sich auch deshalb der Er-

kenntnis, weil Sie ansonsten den Gemeinden
in unserem Land bekennen mifBten, daB Sie
offensichtlich den Versuch, die Nettoneu-

verschuldung nicht in noch groferem Male
anwachsen zu lassen, nur auf den Knochen
der Kommunen in unserem Lande machen.

{Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie singen dieses

hohe Lied der "miserablen" Steuerreform,
damit Sie nicht den Gemeinden bekennen
missen, daB Sie mit Ober 15 Milliarden DM

Kirzungen in diese Richtung seit 1982 gerade
die Investitionsfihigkeit der Stadte und
Gemeinden in unserem Lande total kaputt-
gemacht haben.

(Beifal! bei der CDU)

Die CDU sagt ein volles Ja zur Umsetzung der
Ergebnisse der Ruhrgebietskonferenz  im
Nachtragshaushalt. Wir sagen nein zur Fi-
nanzierungsmethode, zur weiteren Neuver-
schuldung, weil sie nicht nétig ist.

In anderen Debatten unterhalten wir uns hier
iber die Zukunftsfihigkeit unseres Landes.
Wir sprechen dariiber, daf wir im Umweithe-
reich mehr tun mOssen, weil wir diese Welt
nur wvon unseren Kindern geliehen haben.
Genauso missen wir im finanziellen Bereich
argumentieren; denn wir kdnnen unsere
Kinder und Enkel nicht mit diesen NRW-
Schuldenlasten und Zinsbelastungen leben
lassen,

(Dr. Farthmann (SPD): Das erzdhlen Sie
mal dem Bundesfinanzminister!)

wie Sie das hier seit 1978, seit der Haus-
haitsverantwortung von Johannes Rau, seit
der Verdreifachung der Schulden in diesem
Zeitraum von zehn Jahren, betrieben haben.

(Zustimmung bet der CDU - Wendzinski
(SPD): Der griBte Schuldenmacher ist
doch Stoltenberg!)

Sie nehmen offensichtlich aus durchsichtigen
politischen Crinden, weil lhre Argumenta-
tionskette sonst zusammenbrechen wiirde, eine
weitere  Hoherverschuldung in Kauf, Wir
lehnen deshalb diesen Nachtrag ab. Trotz
hervorragender Steuereinnahmen, Herr Mini-
sterprasident, stlrzen Sie namlich damit
unser Land in einen noch grdBeren Schul-
denschlamassel.

{Lebhafter Beifall bei COU und F.D.P.}
Prasident Denzer: Ich danke lhnen, Herr

Abgeordneter. - Fir die Fraktion der F.D.P.
hat nunmehr Herr Abg. Dorn das Wort.

Dern (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beschifti-
gen uns heute in dritter Lesung mit der
Textvorlage flr ein absurdes Theaterstlick.
Es  heiBt: Nachtragshaushalt 1988.  Autor
dieses Stlickes ist die SPD-lLandesregierung,
die aber leider Ubersehen hat, daB man far
ein wirksames absurdes TheaterstGck einen
Regisseur wie Zadek oder Peymann braucht,
um es einigermalen erfolgreich dUber die
Bihne bringen zu kdnnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Ruppert
(F.D.P,}: Und nicht nur Beleuchter!
- Zuruf wvon der CDU: Keinen Arm-
leuchter!)

Aber Fragen der Regie sind bei dieser Lan-
desregierung seit vielen Jahren nie mehr
Gherzeugend geldst worden. Das Absurde an
dieser Textvorlage ist, daB sie eigentlich
villig 0berflissig ist. Die Landesregierung
will vom Parlament die Zustimmung zu einer
Erhdhung der Kreditaufnahme um 403 Millio-
nen DM und eine zusitzliche Verpflichtungs-
ermichtigung in  einer Gesamthdhe wvon
1 187,6 Millionen DM. Damit will sie, wie sie
sagt, das Montanprogramm finanzieren,

Nun gibt es in diesem Haus {berhaupt keine
unterschiedlichen Meinungen dariber, dal}
den Montanregionen - aber nicht nur diesen,
sondern auch anderen Regionen unseres
Landes - geholfen werden muB. Wir als Freie
Demokraten bekennen uns dazu in besonderer
Weise. Die Behauptung, daB das nur mdglich
sei, wenn das Land seine Schulden auf dber
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{Dorn (F.D.P. )}

100 Milliarden DM erhdhe, ist aber wvillig
absurd.
{Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg.

Riehemann (CDUY)

Meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, alle vorgesehenen MaBnahmen, die in
diesem  Nachtragshaushalt enthalten sind
- unabhdngig davon, ob sie unsere Zustim-
mung finden oder nicht -, wie auch die
ageplanten Verpflichtungsermiachtigungen zur
Finanzierung der MaBnahmen in den Folge-
jahren kdnnen ohne jede Erhdhung der Auf-

nzhme  von Kreditmarktmitteln und der
Verpflichtungsermachtigungen finanziert
werden.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abge-

ordneten der CDU)

Die lLandesregierung und die Mehrheitsfrak-
tion der SPD wissen ganz genau, daB die
Mittel fir die Finanzierung aller Vorhaben zur
Verfilgung stehen.

{Tschoeltsch (F.D.P.): So ist es!)

Sie bestehen erstens aus Steuermehreinnahmen
der ersten flinf Monate dieses Jahres In einer
Héhe von 1 657 000 000 DM

(Beifali bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

und zweitens aus einem Betrag von 1,5 Mil-
liarden DM Verpflichtungsermachtigungen,
Uber deren Bewilligung im Jahre 1987 keine
positive Entscheidung gefallt worden ist.

Drittens, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion - dies ist das besondere Pro-
blem, bei dem wir Sie in den vergangenen
Jahren immer wieder davor gewarnt haben,
diesen Weg weiterzugehen ~, betragen allein
die Haushaltsreste der letzten zwei Jahre laut
Schreiben des Finanzministers Posser vom
20. April 1988 3,3 Milliarden DM. Hierzu
kommen noch die Reste aus dem kommunalen

Steuerverhund in Hdhe wvon 980 Millionen DM
fir das Jahr 1987, die ich hier nur einmal
nennen will, ohne sie fur die Ausgabe-
positionen im nicht kommunalen Bereich als

Deckungsvorschlag anzubieten,

Meine Damen und Herren, wer weill, wie diese
vom Parlament bewilligten Haushaltsausgaben
und diese riesigen Betrdge der Ausgabenreste
in der Regierung bewertet werden, kann
nicht daran wvorbeigehen, daB dieser Nach-
tragshaushalt die Uberfllssigste Textvorlage

ist, die sich diese Regierung bisher geleistet
hat,

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der CDU} :

Dazu mdchte ich noch einige Beispiele nennen,
nachdem ich bereits bei der dritten Beratung
des Haushaltsplans 1988 eine Vielzahl wvon
Beispielen fir die Gestaltung der Haus-
haltsreste und ihre politische Wertung vor-
getragen habe.

Im Einzelplan 07 waren Fdrderungsmittel fur
ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen in einer Hdhe
von 9,8 Millionen DM vorgesehen. Ausgegeben
wurden aber nur 2,6 Millionen DM, und der
Ausgabenrest, mit dem keine Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen der Landesregierung durch-
gefiihrt wurden, betrigt allein in dieser einen
Position 7,2 Millionen DM. Wir wirden den
Arbeits—- und Sozialminister, wdire er hier,
gern fragen, was er denn eigentlich gemacht
hat, warum diese Arbeitsbeschaffungspro-
gramme nicht durchgefihrt worden sind,
obwohl er selbst doch immer wieder Uber die
besondere  Arbeitslosigkeit im Ruhrgebiet
klagt.

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

der Ponsition
laufende Zwecke im

Im Einzelplan 08 waren bei
"Sonstige Zuschissse far
Inland” far 1987, Herr Minister Jochimsen
- er ist auch nicht mehr da -, 16 Millio-
nen DM voargesehen. Der Ausgabenrest betrug
18,1 Millionen DM. Im gleichen Haushalt sind
fur Investitionszuschisse an private Unter-
nehmen 4 Millionen DM vorgesehen. Der
Ausgabenrest betrdgt 5.5 Millionen DM,

- der Minister ist ebenfalls
nicht mehr anwesend - sind fir die land-
wirtschaftliche Siedlung 7.3 Millionen DM
vorgesehen, Die Ubertragenen Ausgabenreste
haben eine Hoéhe wvon 38,5 Millionen DM er-
reicht.

Im Einzelplan 10

Bei der Abwasserabgabe waren 94 Miliio-
nen DM vergesehen, und der Haushaltsrest
betragt 286 Millionen DM,

Bei der Fehlbelegungsabgabe im Einzelptan 11
betrug der Haushaltsansatz 100 Millionen DM
und der Ausgabenrest 248 Millionen DM,

Meine Damen und Herren, diese wenigen
Beispiele, bei denen oft ein Vielfaches der
Haushaltsansatze als Ausgabenreste von Jahr
zu Jahr weiter forigeschrieben werden,
beweist uns, wie unsinnig die Haushaltsbe-
ratungen dieses Parlaments sind, wenn die
Landesregierung dieses Verfahren beibehilt.
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(Dorn {(F.D.P.}}

Meine Damen und Herren von der Mehrheits-
fraktion, Sie sollten sich ernsthaft lberlegen,
wie lange Sie sich noch die Degradierung zur
Akklamationsmaschine der Regierung gefallen
lassen wollen,

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

weil diese Landesregierung unfihig ist, die
dringend notwendigen Verinderungen in der
Haushaltsgestaltung durchzufiihren, Hier zeigt
sich seit Jahren, daB wir mit unserer Kritik
recht hatten wund Haushaltsk(rzungen in
bestimmten Bereichen in Milliardenhdhe még-
lich gewesen wéren, um im Haushalt andere
politische Schwerpunkte zu bilden, die eine
wirkliche Zukunftsinitiative in unserem Lande
hitten auslésen koénnen.

Dieser Nachtragshaushalt 1988 ist der beste
Beweis dafir, daB diese Regierung aufier-
stande ist, eine in die Zukunft gerichtete
solide Finanzpolitik zu betreiben.

(Beifall bei der F.D.P. und bei
ordneten der CDU)

Abge-

Dabei hilft auch dberhaupt nicht die Kritik an
der Bundesregierung {ber die nach Auffas-

sung der Landesregierung ausgefallenen
Bundesmittel in Hohe wvon 330 Millionen DM,
die die Landesregierung leichtfertig, ohne

vom Bund auf dem Verhandlungswege eine
Zusage erhalten zu haben, in den Landes-
haushalt 1988 eingesetzt hat.

(Beifall bei der F.D.,P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Die Kritik der Landesregierung und der SPD
ist auch deshalb ungiaubwirdig, weil diese
selbe Landesregierung die Kommunen unseres
Landes und vor allen Dingen auch die Land-
schaftsverbdnde genauso behandelt, wie sie
sich selbst vom Bund behandelt fahit,

(Zuruf des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.})

und dem Landschaftsverband Rheinland durch
den Innenminister die Verpfichtung auferlegt,
anstelle der vom Land erwarteten Ausgleichs-
zuschiisse eine Erhdéhung der Landschaftsum-
lage, die von den Gemeinden finanziert wer-
den mull, zu zahlen.

Meine Damen und Herren! In der gemeinsamen
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
und des Wirtschaftsausschusses am Dienstag
dieser Woche haben wir ja bei einer Reihe von
Beispielen erlebt, wie unsinnig die Begrin-
dungen fiOr Ausgaben in bestimmten Bereichen
lauten. Die AuBerung von SPD-Angeordneten,

daBl aus Bonn in diesem Jahr Gberhaupt kein
Geld nach Nordrhein-Westfalen flieBe, wie wir
das ja vorgestern und am Montag hier wieder
gehért haben, ist durch die Entscheidungen
in Bonn lingst widerlegt. Der Haushaltsaus-
schul des Deutschen Bundestages hat auf

Vorschlag von Bundeswirtschaftsminister
Bangemann  allein far den Eschweiler
Bergwerks-Verein eine Sonderhilfe von

352 Mio DM zur Verfigung gestellt.
(Beifall bei F.D.P, und CDU)
Ministeriums

Der Zuwendungsbescheid des
liegt bereits in Aachen vor.

{Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD))

Damit - das sage ich genauso deutiich, Herr
Farthmann - ist ein einstimmiges Verlangen
des Haushalts- und Finanzausschusses unse-
res Landtags aus dem vergangenen Jahr wvom
Deutschen Bundestag realisiert worden.

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Das, was wir - alle drei Fraktionen gemein-
sam - im vergangenen Jahr in Aachen be-
schlossen haben und wozu die SPD gesagt
hat, nun komme es aber darauf an, daB die
Bundesregierung mitziehe, hat die Fraktionen
der CDU und der F.D.P. wveranlaft, in Bonn
vorzusprechen, mit dem Bundeswirtschafts-
minister die Details zu erdrtern - und das
Ergebnis sehen Sie nun veorliegen: Das, was
Sie von uns verlangt haben, haben wir in

voller Hohe geliefert - im Interesse der
Bewohner dieses Landes!

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Fermer hat der Haushaltsausschuf8  des

Deutschen Bundestages auch die Sperre der
restlichen Verpflichtungsermichtigung in Héhe
von 42 Millionen DM fOr das Anpassungsgeld
far Bergarbeiter aufgehoben. Diese Summe
steht in unserem Lande nunmehr ebenfalls voll
zur VerfOgung.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie
sollten, gerade wenn Sie aus dem Ruhrgebiet

kommen, auch noch einmal zur Kenntnis
nehmen, wie sehr die Schelte, der Bund
erfiille seine Aufgaben nicht, an der Wirk-

lichkeit vorbeigeht. Die Ruhrkohie AG erhielt
auf einmidtigen BeschluB des Haushalts- und
Finanzausschusses gleichfalls einen Ausgleich
von Belastungen in Hoéhe von 716,4 Mio DM
flr das Jahr 1988 zur Verflgung gestelit.

Damit halt der Bund die von thm gegebenen
Unterstiitzungszusagen ein, und es bedarf
nicht der Anmahnungen, die Herr Leister und
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Herr Jochimsen am 27. Mai dieses Jahres in satzliche Vorstellungen vortrugen, was mich

die  Offentlichkeit getragen haben. Wir
konnten inzwischen ja auch in der "West-
deutschen Zeitung" wvom 1. luni lesen, daB

die Herren Schduble und Leister im Kanzler-
amt eine positive Bilanz bezlglich der Um-
setzung der Ruhrgebietskonferenz gezogen
haben.

Lassen Sie mich jetzt noch einige Gedanken zu
dem SPD-Antrag Drucksache 10/3325 vortra-
gen, in dem vorgesehen ist, die Zah! der
Stellen flr die Fluggastkontrollen um 50 zu
erhdhen. In der Arbeitsgruppe "Personalbe-
darf und Stellenpldane" hatte die SPD am
Dienstag dieser Woche 115 neue Stellen be-
antragt. Der Antrag wurde abgelehnt. In der
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
am selben Tage wurde der Antrag ebenfalls
abgelehnt. Heute beantragt die SPD statt der
115 Stellen vom Dienstag - die sie damals far
unabdingbar hielt - nur noch 50 Stelien. Es
ist ja schade, meine Damen und Herren, daf
wir in der nachsten Woche keine Sitzung mehr
haben; bei diesem rasanten Sinneswandel der
SPD wiren wir dann sicher bei null gelandet.

(Beifall bei der F.D.P. - Zurufe von der
SPD)

Doch nun zur Sachkritik! Das Thema ist ja
nicht neu und auch nicht erst seit Janu-
ar 1988 dringlich. Nur, die Regierung Rau
hat es entweder nicht frih genug richtig
erkannt, oder sie war - wie so oft - ent-
scheidungsunfihig,

Der Landtag hat deshaib vor einigen Wochen
eine Sonderkommission aus Mitgliedern wvon
dret Ausschissen - Verkehrsausschufl, Innen-
ausschufl, Haushalts- und Finanzausschull -
unter dem Vorsitz des Kollegen Kréhan mit
dem Zie!l gebildet, bei den wichtigsten
Flughdfen zu priifen, wie die Fluggastkon-
trollen durchgefihrt werden, und mit allen
Betetligten Ldsungen zu erarbeiten. Die
Kommission soll [aut Beschlufl des Landtags im
September dieses Jahres ihren Bericht wvor-
legen und eine Konzeption fir die Flughifen
unseres Landes vorschlagen,

Nun, meine Damen und Herren von der SPD,
lassen Sie mich das in aller Deutlichkeit
sagen: Es ist fir mich daher schon mehr als
eine Stiifrage, wenn die SPD nun plétzlich
Personalentscheidungen erzwingen will, bevor
der wvom Parlament der Kommission erteilte
Auftrag erledigt ist. Keine der Begrindun-
gen, die uns dazu in den zustandigen Aus-
schussen vorgetragen wurden, war Uberzeu-
gend. Hinzu kam - auch das solt deutlich
werden -, daB die Vertreter verschiedener
Ministerien in beiden Ausschlissen gegen-

veranlaBte zu erkldren, die Regierung solle
sich selbst erst einmal dariber einig werden,
was sie denn nun wirklich wolle, Mit dieser
Feststellung haben wir dann die Beratungen
eingestellt.

Meine Damen und Herren, wir haben in der
Bundesrepublik Deutschland bisher den
hichsten Sicherheitsstandard bei den Flug-
gastkontrollen in der ganzen Welt. Auch aus
diesem Grunde halte ich die Vorstellungen der
Regierung und der SPD far unverantwortbar,
Sie wollen jetzt die Stellen ausschreiben, die
Bewerber aussuchen, so es solche unter den

vorgesehenen Bedingungen dberhaupt gibt,
namlich Bezahtung nach VerglOtungs-
gruppe VIt oder VIII BAT und mit Einstel-

lungsbegrenzung, bis zum 31. Dezember 1988
befristet. Dann scllen die Bewerber sicher-
heitsGberprift werden. Wie lange das dauert,
weill ich selbst sehr genau, weil ich dafir ja
lange Zeit zustidndig war.

Dann missen sie ausgebildet werden, und
wenn wir Gliick haben, kinnen sie in den
letzten drei Monaten dieses Jahres arbeiten,
Alle anderen Zeitplanungen sind I{lusionen
oder gehen auf Kosten der Sicherheit, und
dazu bekommen Sie unsere Zustimmung
niemals.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Aber die Reisewelle geht ja erfahrungsgemifB
im September zuende,

Meine Damen und Herren von der SPD, ziehen
Sie lhren Antrag zurlck!

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Lassen S5ie uns gemeinsam mit der Kommission
lhres Fraktionskollegen Erich Krdhan im
Herbst eine sinnveolle Losung beschlieBen, die
darn ab Januar 1989 giOitig werden kann. Das
ist der einzig vertretbare und verninftige
Weg aus diesem Dilemma, auch flr Sie.

lch méchte zu meinen Eingangsworten zurick-
kommen. Als SchluBbemerkung zu den absur-
den Texten der Regierung, die nach der
ersten Vorstellung besser sofort aus dem
Programm des Sommertheaters gestrichen
worden widren, fallt mir nur der Satz eines
hochqualifizierten Autors ein., Goethe |3Bt
seinen Faust sagen: "Ich finde nicht die Spur
von einem Geist, alles ist Dressur."

(Beifall bei F,D.P, und CDU}

Prasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr

Abgeordneter. - Fiir die Fraktion der SPD

€
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{Prisident Denzer)

spricht Herr Prof. Dr. Farthmann., Ich erteile

Ilhnen das Wort, Herr Kollege.

Or, Farthmann (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrien Damen und Herren! ich muB

eben noch auf den Eklat zurickkommen, der
gestern stattgefunden hat, weil der General-
sekretdr der CDU es fir richtig gehalten hat,
das hier noch einmal eine kalkulierte Un-
verschamtheit zu nennen.

(Schauerte (CDU): So ist es wohl auch!)

- DarQber, was das ist, kann man ja viel-
leicht streiten. Aber dber eines kann man
nach meiner Meinung nicht streiten: Wenn wir
uns (ber einen bestimmten Vorfall im
Altestenrat verstindigen und eine Verabre-
dung herbeifihren, daB bestimmte waértlich
formulierte Erkidrungen abgegeben werden,

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU})

dann bin ich bisher davon ausgegangen, dal
das ein 5trich unter der Sache ist,

(Zustimmung bei der SPD - Schauerte
(CDU): Der erste Teil war nicht abge-
sprochen!}

Wenn dann hier noch einmal in vorwitzigem
Ubereifer eine Arie gesungen wird, dann wird
uns das in Zukunft Uberlegen lassen, ob es
noch sinnveoll ist, mit der CDU Vereinbarun-
gen dieser Art im Altestenrat zu treffen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Damit das klar ist!

lch habe es fir villig selbstverstandlich
gehalten, daB jeder soviel Mindestgefiihl far
Fair play hat, dall sich das nicht gehért,
sondern daf man dann einen Strich darunter
macht und die Sache dann erledigt ist.

(Zustimmung bei der S5PD - Zahlreiche
Zurufe von der CDU)

Prasident
wollte” Sie nur

Denzer: Herr Abgeordneter, ich
fragen - es ist ihr gutes

Recht, das abzulehnen -, ob Sie eine Zwi-
schenfrage zulassen wollen,

Dr. Farthmann (SPD): Das ist mir wohl
bewuldt, und 1ich werde wvon diesem Recht

Cebrauch machen., Ich mbdchte jetzt kein
Hinterherklappen. Ich habe eine Erklarung
dazu abgegeben, und das genligt. Es wiirde

der Sache Uberhaupt nicht dienen.

{Beifall bei der SPD}

Meine Damen und Herren, nun zum Haushalt!
Herr Linssen hat diesen Haushalt, wenn ich
mich recht erinnere, unaufrichtig und unklar
genannt, Herr Linssen, nur: Was dann kam,
war nichts,

(Dautzenberg (CDU): Die Finanzierung!)

wirklich
feder

AuBer Verbalinjurien haben 5ie
nichts beigetragen. Aber es muBl ja
wissen, was er hier zu verkaufen hat.

lch finde es nicht Gberzeugend, wenn sich
beide Oppositionsparteien einem Anliegen
verweigern, das in seinem wesentlichen Kern
die Ergdnzung dessen ist, was auf der Ruhr-
gebietskonferenz beschiossen worden ist und
was hier aufgefillt werden muB.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU
- Doppmeier (CDU}: Das ist unredlich!}

Es ist doch (berhaupt kein Zweifel: Wenn
wir, was diesen Teil anbetrifft - nur davon
rede ich jetzt -,

(Dr. Linssen (CDU}: Zu den Ausgaben
sagen wir ja! - Weitere Zurufe von der
CDU - Zuruf von der SPD: Kindergar-
ten!)

keinen Nachtragshaushalt gemacht hatten - -
Herr Dorn hat doch eben gesagt, der ganze
Nachtragshaushalt sei eine  Oberflissige
Veranstaltung, Stimmt das oder stimmt das
nicht? - Wenn wir aiso den Nachtragshaushailt
nicht gemacht hatten, dann hatten Sie gesagt:
Da stelit der Bund Hilfen zur Verfigung, und
hier wird von der Landesregierung nicht der
notwendige Teil dazu ergénzt.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von
der CDU)
Das ist doch der entscheidende Punkt, Des-
wegen kann ich nur sagen: Bei dem hohen

Grad der Verschuldung unseres Landes hat
niemand leichten Herzens diesem Nachtrags-
haushalt und den damit verbundenen Mehr-
ausgaben fir die Landeskasse zugestimmt,
Das hat niemand leichten Herzens getan.

(Dr. Linssen (CDU): Das ist genau der
Punkt.)

Trotzdem glaube ich, Herr Linssen, daB wir

es den Blrgern unseres Landes schuldig
sind, diesen Schritt zu tun.
(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Linssen

(cbuy)

Denn nachdem der Bund nicht bereit oder
nicht in der Lage war - das will ich gar nicht
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entscheiden -, die in der Ruhrgebietskon- Investitionen zur Verbesserung unserer
ferenz am 24, Februar vereinbarten Hiifen flr Infrastruktur in Hdhe eines dreistelligen

das Ruhrgebiet noch in diesem Jahr zu lei-
sten, sind wir als Land in Varlage getreten,
um eine schnelle und wirksame Hilfe zu er-
mdglichen.

Dabei gilt allgemein fGr unseren Haushalt: Wir
finanzieren lieber Arbeit als Arbeitslose.

{Beifall bei der SPD - Dr. Linssen
(CDU}: Darum geht es doch gar nicht!])

Es widre zu wiinschen, daBl dieser Satz endlich
GOberall zur Richtschnur fir die Politik in der
Bundesrepublik gemacht wirde.

(Erneut Beifal bei der SPD - Dorn
(F.D.P.): Da kann man nur zustimmen.)

Das eigentlich Bedrickende an der Arbeits-
losigkeit - -

(Doppmeier (CDU): Dem Farthmann
gehen die Argumente aus! Das merkt
mant}

Wenn Sie das nicht wverstehen, sollten Sie

einmal Uberprifen, ob das nicht an Ihnen
liegt.
(Doppmeier (CDU): Héren Sie auf! Das
ist ja nicht mehr ertrdglich!)
Denn das eigentlich Bedrickende an der

Arbeitslosigkeit bei uns ist doch - ich dachte,
dies lieBe sich auch hier im Landtag einmal
vermitteln; aber offenbar allen nicht -, dafl ja
genug Arbeit vorhanden ist, dafl wir nur
nicht in der Lage sind, unsere reichlichen
finanziellen Ressourcen so zu leiten,

(Doppmeier (CDU): Hier ist die Ar-
beitslosigkeit so hoch, weil man nicht
rechtzeitig Strukturpolitik gemacht hat!)

daB diese Arbeit auch
und bezahlt werden kann.
jeden  Politiker, der
gegeniiber dem Blrger
nachdenklich machen.

in Auftrag gegeben
Das muB doch woh!
eine  Verpflichtung
fahlt, mindestens

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe wvon
der CDU)

Wir als SPD-Fraktion - das ist ja allgemein
bekannt geworden, das hat auch in den
Zeitungen gestanden - haben bei der Vorbe-
reitung der Ruhrgebietskonferenz - Gbrigens
auch nach Ricksprache mit den Kommunen -
die vorhandenen Investitionsfelder in unserem
Lande aufgelistet. Dabei hat sich herausge-
stellt, daB man verniinftige und notwendige

Milliardenbetrages mihelos aufzeigen kdénnte.

lch frage mich wirklich, was wohl spitere
Generationen nach 30 oder 50 Jahren sagen
wirden, wenn sie unsere Situation heute zu
beurteilen hédtten und feststellien miiBten, daB
wir jahrelang Ober zwei Millionen Arbeitslose
haben und gleichzeitig dringend Infrastruk-
turinvestitionen in Hoéhe wvon dreistelligen
Milliardenbetragen nicht durchfiihren. Die
Antwort sind wir unseren Nachkommen schul-
dig.

{Doppmeier (CDU): Sie sind |hren
Nachkommen vor ailen Dingen eine gute
Strukturpoelitik schuldig!)
Das alles sind Investitionen, die einem
dringenden Bilrgerinteresse entsprechen,

(Doppmeier {(CDU): Vor 20 Jahren hatten
Sie einma! so reden sollen!)

weil sie der Beseitigung von Abfall und
Abwasser, weil sie der Verbesserung des
Wohnumfeldes oder weil sie der Verbesserung
der Versorgung der Blrger mit &ffentlichen
Leistungen dienen!

(Doppmeier {(CDU): Wer regiert hier
eigentlich seit 19667}
Es ist der Kardinalfehler - da rdhrt immer
irgendjemand dazwischen, ich glaube aber,

ich kann mich verstindlich machen - der
derzeitigen Wirtschaftspolitik in der Bun-
desrepublik, daB sie in ihrer Faszination von
der Privatinitiative, wvon der Belebung der
Privatinitiative véllig wverdrdngt, dall auch
Infrastrukturinvestitionen, Herr Linssen,
Investitionen sind, die Arbeitspldtze schaffen
und unseren Arbeitsmarkt entlasten kénnten.
Das ist doch der Punkt.

(Zustimmung bei der SPD - Abg.
Dr. Linssen (CDU) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Prdsident Denzer: Ich darf noch einmal darauf
hinweisen, dall Herr Abg. Dr. Farthmann
gesagt hat, er lasse keine Zwischenfragen zu.

(Dr. Farthmann (SPD): Nein, das bezog
sich doch auf gestern, Es ist mir ein
Vergniigen, wenn Herr Linssen etwas
beizusteuern hat.}

- Dann wollen wir das einmal gestatten. Herr
Dr. Linssen, Sie haben das Wort. Bitte sehr!

Dr. Linssen {CDU): Herr Kollege Farthmann!
Da wir uns einig sind, daB unter anderem
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Infrastrukturinvestitionen eben Arbeitsplitze im gesamten Bundesgebiet auf allen drei
schaffen - was halten Sie denn wvon der Ebenen der odffentlichen Hi3nde, wvon den
Tatsache, daBl genau diese Landesregierung Kommunen angefangen Gber die Linder bis

es seit 1982 wvermocht hat, die Investitions-
quote im Haushalt, die Arbeitspldtze schaffen
kénnte, wvon 22,4 Prozent auf 12,5 Prozent
herunterzufahren? Das sind zehn Prozent
gleich rund 6 Milliarden DM!

{Zustimmung bei der CDU)

Dr. Farthmann (SPD): Herr Linssen! Sie
nehmen wir vorweg, was ich gerade sagen
wollte, Die &ffentlichen Investitionshaushalte
sind in der Tat in den letzten Jahren stindig
rackldufig. Ich habe das hier schon mehrfach
gesagt. Deswegen habe ich mir die Zahlen
nicht noch einmal aufgeschrieben, aber Sie
haben sie selbst far unser Land bestdtigt.
lch will sie allerdings in eine allgemeine
Darstellung einbetten,

Die gesamten |nvestitionsquoten aller Linder,
ob rote oder schwarze, sind von Uber 23 Pro-
zent auf ungefdhr 16 Prozent zurickgegan-
gen. Wir sind in diesem Punkt - daridber gibt
es keinen Zweifel, das habe ich schon mehr-
fach gesagt, wir kénnen es gern immer wieder
wiederholen - d{berdurchschnittlich zurick-
gegangen, weil wir Gberdurchschnittliche
Ausgaben hatten, die uns vom Bund verfas-
sungswidrig vorenthalten worden sind.

{Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie es immer wieder hdren wollen, sollen
Sie es hdren: §60 Millionen DM haben wir vor
dem  Bundesverfassungsgericht eingeklagt,
und das Bundesverfassungsgericht hat unse-
rer Klage stattgegeben,

(Schauerte (CDU): Aber nicht mit
660 Mitlionen! - Dr. Linssen (CDU): Das
stimmt doch gar nicht!)

Mehr bedarf es ja wohl nicht, Jetzt kommt
hinzu: Die Investitionsquote der Kommunen ist
von 39 Prozent auf 25 Prozent zuriickgegan-
gen

{Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU)}

- damit Sie sich trosten und nicht unnédtig
aufregen, Frau Thoben, auch die der Kom-
munen in Bayern und Baden Wirttemberg. Sie
sind alle darin enthalten. Jetzt kommt das
schiénste: Die Investitionsquote des Bundes
ist mit 12,6 Prozent inzwischen die niedrigste
seit 1949. Das ist die Wahrheit!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Demgemdfl ist doch woh! schlechthin unbe-
streitbar, dafl die Infrastrukturinvestitionen

zum Bund, in allen Regionen in einer straf-
lichen Weise zurfickgegangen sind, und das
ist ausschlieBlich die Folge der Reduzierung
der offentlichen Einnahmen, Das tut namlich
keine Kommune gern und aus Uberzeugung,

{Zustimmung bei der SPD - Dr. Linssen
{CDU): Das wird doch jedes Jahr mehr,
Herr Farthmann!)

sondern aus bitterer Not. Was meinen Sie
wohl, meine Herren von der CDU, warum |hr
Parteifreund, der niedersachsische Mini-
sterprésident Albrecht, diese Kraftprobe mit
threr Partei und der von ihm getragenen und
gewlnschten Bundesregierung riskiert, wenn
thm nicht wegen der d&ffentlichen Haushalte
das Wasser am Halse stinde?

{Zustimmung bei der SPD)

Wir gehen mit unserem Nachtragshaushalt
heute einen kleinen Schritt in die richtige
Richtung dieses Umdenkens., Auf der Ruhrge-
bietskonferenz sind uns allerdings weitere
Schritte zur PrOfung zugesagt worden.

Weitere Verschul-
(CDU): Wo denn

(Frau Robels (CDU):
dung! - Dr, Linssen
umdenken?)

lch hoffe, daB diese Prifung baid abge-
schlossen wird, Denn das muBl ich lhnen auch
sagen, auch auf die Gefahr hin, daB Sie mir
wieder kleinkarierte Makeleien vorwerfen -
das ist mir aber egal, denn es geht um die
Interessen unserer Birger -: Wenn das
einzige greifbare Ergebnis der Ruhrgebiets-
konferenz bleiben solite - was ich nicht
hoffe -, dafl der Bund dem Land Nordrhein-
Westfalen in den ndchsten Jahren ausschliefi-
lich die heute beschlossenen Vorleistungen
erstattet, denn gdbe es im Ruhrgebiet eine
bittere Enttduschung,

Im Ubrigen wird auch dieser Nachtragshaus-
halt ein Testfall fir die Glaubwirdigkeit der
Opposition hier im Landtag sein. Sie von der
Opposition missen sich schon dazu bequemen
- ich habe das auch schon mehrfach ange-
mahnt -, der Offentlichkeit klarzumachen, ob
wir im Land zuviel ausgeben und wenn ja,
bitte schdén, an welchen Stellen, oder ob wir
mehr ausgeben sollen. Niemand hier im Hause
kann und will verantworten, ohne Not die
Verschuldung des Landeshaushalts zu er-
héhen.

{Schauerte {CDU): Doch, Sie tun das!
- Doppmeier (CDU): Sie tun das ohne
Not. Wort und Tat klaffen auseinander!)
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Aber eines geht nicht: morgens hier Gber die - Gibt es keine Alternative! - Das Land, das

Verschuldung des Landes wettern und nach-
mittags neue Stellen im Landeshaushalt be-
antragen! Das geht nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Lassen Sie uns gemeinsam Uberlegen, ob hier
irgendeine Mark in unserem Landeshaushalt
unnotig ausgegeben wird! Wenn das nicht der
Fall ist, lassen Sie uns gemeinsam Uberlegen,
woher wir die ndtigen Finanzmittel bekommen,
damit wir die Aufgaben unseres landes in der
schweren Zeit, in der unser Land sich be-
findet, erflillen kénnen.

Beifall bei der
Das war sehr

(Anhaltender lebhafter
SPD - Doppmeier {CDU):
schon!)

Président Denzer: Ich danke thnen, Herr

Abgeordneter. - Als ndchster Redner hat der
Finanzminister das Wort. Bitte, Herr Minister!

SchleuBer, Finanzminister: Herr Prédsident!
eine amen und Herren! Die schwierigen
6konomischen und dOkologischen Probleme in
der Montanindustrie erfordern volles
Engagement und keine halbherzigen Schritte.
Das Programm "“Zukunftsinitiative Montanre-
gionen" ist deshalb darauf ausgerichtet, den
notwendigen Strukturwandel und die Stand-
ortattraktivitdit in den Kohle- und Stahlge-
bieten unseres Llandes zukunftsorientiert zu
gestalten sowie zur Schaffung und Sicherung
von Arbeitsplatzen beizutragen,

Da nutzt nicht allein Zuspruch, da sind auch
Finanzmittel notwendig. Wenn ich die Dis-
kussion betrachte, die in dieser Woche hinter
uns liegt - die Einbringungsdebatte, die
Debatten in den Facharbeitskreisen und den
Fachausschussen und die zweite Lesung -,
hitte ich gedacht, es bestinde weitgehend
Einmitigkeit, daB ein soicher Schritt not-
wendig ist und gegangen werden miflte. Es
gab Differenzen in Einzelpositionen. Far mich
reduzierte sich die eigentliche Auseinander-
setzung darauf, wie denn dieses Programm,
dieses notwendige Programm finanziert werden
kann und finanziert werden muf,

(Schauerte {(CDU):
Punktt)

Genau das ist der

Herr Schauerte, ich habe gesagt - und ich
bleibe heute dabei, trotz lhrer vielen An-
merkungen dazu -, zur Erhdhung der Netto-
kreditermichtigung - Ermichtigung! -,
Kollege Schauerte, gibt es keine Alternative.

ist nicht
nur ein

{Schauerte (CDU): Doch, sie
ndtig, Im dbrigen ist sie
Tropfen.)

weifl ich, geht mit dieser Malinahme bis hart
an die Crenze seiner finanziellen Leistungs-
fahigkeit. Aber das ist nicht zu umgehen,
Denn, Herr Schauerte: Wir sind fir eine
solide Finanzierung dieser "Zukunftsinitiative
Montanregionen® und nicht dafir, eine solche
MaBnahme ausschlieSlich auf Schitzungen
aufzubauen. Ist es nicht sinnvoller, konkrete
Grundlagen zu schaffen, statt auf Schatzun-
gen aufzubauen, wie Sie das tun? Ausgaben,
Kollege Schauerte, sind nicht mit geschatztem
Geld zu bezahlen, sondern da mull konkret
Celd eingegangen sein, um es ausgeben zu
kénnen.

DaB wir auf dem richtigen Weg sind, Herr
Kollege Linssen, mit unserer Position, daB
dies nur, wenn es eine solide Finanzierung
sein soll, lber die Erhdhung der Nettokre-
ditermdchtigung geht, das haben Sie uns an
sich vorgemacht, Sie, Herr Dr. Linssen,
haben vor der Montankonferenz gesagt, daB
es wohl unausbleiblich sei.

(Widerspruch des
(CDUY)

Abg. Dr. Linssen

- Gut, wenn Sie die "Frankfurter Rundschau”
nun korrigieren mdgen, ist das lhre Sache.
Aber darf ich Sie dann vielleicht an den
25. Februar 1988 und daran erinnern, was da
in  der gemeinsamen Pressekonferenz der
Herren Worms und Rohde herausgekommen ist?
Ich gehe davon aus, daB das "Handelsblatt"
dort korrekt berichtet:

(Zustimmung des Abg. Schauerte (CDU))

ich habe kein Dementi gehdrt. Dort ist fest-
gehalten worden, zweifellos werde die Lan-
desregierung vorerst im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung und der Vorlage eines
Nachtragshaushalts nicht um eine betrdcht-
liche Neuverschuldung herumkommen.

(Dr. Linssen (CDU): Nein, nein, Sir!
~ Schauerte {CDU): Das hat aber nicht
Herr Dr. Worms gesagt.)

- Feststellung  der Herren  Worms und
Rohde! - Da geht es weiter: "Doch seien die
Oppositionsparteien bereit" - hdren Sie gut
zu -, M"fir den Strukturwandel in allen Re-
gionen des Landes ein gewisses MaB an Neu-
verschuldung in Kauf zu nehmen." Soweit die
Aussage unmittelbar nach der Montankonfe-
renz. Sie kdnnen es gern bestreiten,
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Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister,
erflauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr., Linssen?

{Minister SchleuBer: Gern!)
- Bitte schon!

Dr. Linssen (CDU): Herr Finanzminister,
kinnen Sie dem Hohen Hause bestdtigen, daf
es von mir eine solche Aussage nicht gibt,
daf  ich immer Wert darauf gelegt habe,
zundchst die Zahlen, wvor alten Dingen der
Steuereinnzhmen, zur Kenntnis zu nehmen
und dann zu sagen, wie man finanziert, und
daB erfreulicherweise die CDU-Fraktion diese
Haltung immer eingenommen und Gott sei Dank
mit dieser abwartenden Haltung recht gehabt
hat, weil die Steuereinnahmen eben so
explosionsartig gestregen sind?

SchleuBer, Finanzminister: Ich komme gleich
noch zu den Steuereinnahmen und dazu, wie
sie zu bewerten sind. Zunichst einmal gehe
ich davon aus = ich habe es ja nicht anders
gesagt -, daf lhre Aussage gegenlUber der
"Frankfurter Rundschau" eine sehr vage war,
nur eine erste Form von Andeutung, bereit
Zu sein, Neuwverschuldung hinzunehmen,
Deutlicher sind die Herren Rohde und Worms
geworden. Das bestreite ich nicht; Sie waren
da wvorsichtiger, um sich alle Tiren offen-
zuhalten je nach Entwicklung, wie das so
hdufig der Fall ist,

{Beifall bei der SPD)

Nur, diese begrenzte Zustimmung zur Netto-
kreditermdchtiqung, die Sie am 25. Februar
angekindigt haben, hielt nicht lange. Es gab
den neuen Vorschlag, Herr Schauerte, der
die Mobilisierung des Landeswohnungsbauver-
migens betraf, den Verkauf von Beteiligungen
betraf, insbesondere der WestLB, die einen
fanfprozentigen Stellenabbau in den Mini-
sterien bedeuten wirden.

Darauf kommen wir

{Schauerte (CDU):

zurlck!)

Ich habe in der ersten Lesung vorgerechnet,
was ein solcher Finanzierungsvorschlag aus-
machte, Wenn Sie sich nicht fast vdllig von
der Beteiligung der WestLB hitten trennen
wollen, was wunsinnig ist - ich gehe davon
aus, dall wollen nicht einmal Sie -, dann sind
die (brigen FinanzierungsmaBnahmen (ber-
haupt nicht in der Lage, auch nur 10 % des
Volumens abzudecken. Das ist die Grundlage
und die Ausgangslage. Sie kénnen jetzt nicht
mit anderen Methoden arbeiten.

Dieser Finanzierungsvorschlag, Kollege
Schauerte, hielt ein bichen linger, etwa

sechs Wochen; es war die Osterpause dabei.
Nur, dann kamen Sie mit einem neuen Vor-
schlag. Der neue Vorschlag heifit: Steuer-
einnahmen um rund 200 Millionen DM nach
oben schdtzen, und Sie wollten die globale
Minderausgabe um 203 Millionen DM - sach-
liche wund personelle Minderausgabe - er-
héhen. Ich will nur wiederholen, was ich
Ihnen schon gesagt habe: Steuereinnahmen
sind diejenigen, die am 31.12. eingegangen
sind, und mit denen wird bezahlt und nicht
mit Steverschitzungen.

Ste haben die Art und Weise, wie dieser
Steueransatz gefunden worden ist, Kritisiert,
Ich betone: Er ist, wie in der Vergangenheit,

nicht  politisch  manipuliert; er ist wvon
Fachleuten erarbeitet worden; er ist mit
Methoden erarbeitet worden, die sich in

jahrzehntefanger Praxis bewdhrt haben,

Sie haben behauptet, Sie hitten nicht die

entsprechenden Grundlagen erhalten, um
nachrechnen zu kénnen. Sie haben - und
insofern stimmt das auch nicht - das Zah-
lentableau erhalten, welches der Finanz-

planungsrat bendtigt, um seine Grundlagen zu
finden, lhnen sind Unterlagen dariber zu-
gegangen, daB im Durchschnitt der Linder
eine Steigerungsrate von 2,7 % eingerechnet
war. Aufgrund der notwendigen Abschlige
- die Sie auf der anderen Seite beklagen,
immer wieder beklagen - haben wir eine
Steuerentwicklung, eine Steuermehreinnahme
von 1,5 % vorausgesetzt.

Es sind weitgehend Scheingefechte, die hier
gefihrt werden; denn diese 400 Millionen DM
- und das wissen zumindest die Haushalts-
politiker, auch der Oppositionsparteien - sind
keine Nettokreditausgabe, sie sind Netto-
kreditermichtigung. Da liegt der entschei-
dende Unterschied. Sie wissen das, aber Sie
ignorieren es. lch weiB, daB ich Ihnen diesen
Unterschied an und fir sich nicht zu erkildren
brauchte, nur muB ich es fiar die Offent-
lichkeit sagen: Jede hdhere Steuereinnahme,
die sich im Verlaufe des Jahre 1988 einstellt,
wird die Nettokreditaufnahme ermaBigen, und

zwar nicht, weil der Finanzminister das so
gut findet, sondern weil gesetzliche und
rechtliche Auflagen ihn dazu zwingen., Ich
wiederhole: Das ist ein Scheingefecht! Sie

wollen mit Schétzzahlen Deckungsvorschlige
machen, nur hilft das nicht weiter,

Was denn verbleibt von lhrem dritten neuen
Vorschlag, das sind die sogenannten globalen
Minderausgaben in einer Gréflenordnung von
ebenfalis rund 200 Millionen DM. Herr Kollege
Schauerte, Sie haben wvorgetragen - und mir
gleichzeitig ein solches Handeln vorgewor-
fen -, Sie wollten keine besonderen Bewirt-
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{(Minister SchleuBer)

schaftungsmaBnahmen, Wollen 5ie denn ei-
gentlich nicht sparen? Haben Sie eigentlich
vergessen, was im ersten Vierteljahr 1%87 los
war? Die Landesregierung hatte zu diesem
Zeitpunkt eine globale Minderausgabe in einer
GraBe eingestellt, die zwangslaufig Bewirt-
schaftungsmaBnahmen notwendig machte.
Damals haben Sie ausgeflihrt, das sei ein
Werk des Teufels. Ich erinnere - Sie kénnen
es selbst nachlesen - an die Plenarsitzung
vom 5. Februar, in der Sie gesagt haben:

Unmittelbar nachdem das Parlament Ansétze
beschlossen hat, geht die Landesregierung
her und kirzt Ansdtze gegen das Parls-
ment,

Das hat eine Sondersitzung bedeutet. Ich will
tlhnen nicht alle Formulierungen, die Sie
damals gebraucht haben, vorlesen, nur heute
und nur deswegen, weil es |hnen in den Kram

paBlt, kommen Sie mit dem gleichen Finanzie-
rungsvorschlag, Das ist unehrlich! Das wird
nicht dem gerecht, was S5ie selbst sonst
fordern!

(Zustimmung bei der SPD}

Herr Dr. Linssen, wenn ich mir heute wieder
angehort habe, was Sie alles zusammengepackt
haben, finde ich das beeindruckend. Es wird
von "spdter Rache", wvom "Dimon Verschul-
dung", wvon ‘vernebeln', wvon "unserits"
geredet. Alles schone Floskeln, die man immer
wieder hirt, die aber deswegen die Beschrei-
bung der Tatsachen nicht richtiger machen!
Als Warnung an mich geben Sie aus, ich
dirfte nicht den Weg gehen zu sagen, das
Land habe keinen Einflufl auf die Einnahme-

seite; vielmehr misse sich Haushaltskon-
solidierung des Landes an Riickfihrung
orientieren, an Begrenzung der Ausgaben,
Das gilt nicht allein far das Land

Nordrhein-Westfalen; es gilt fir alle Linder,
dall auf die Einnahmeseite der Haushalte
keinerlet EinfluBmdglichkeiten bestehen., Im
Gegensatz zu den Moglichkeiten des Bundes!
Ich habe heute morgen mit groBem Interesse
vernommen, daB sich die Koealitionsfraktionen
darauf verstandigt haben, eine Reihe wvon
Verbrauchssteuern anzuheben - auch, ohne
daB das bis jetzt prazisiert worden wire, ein
wenig mehr als die ECG-Ausgaben ausmachen.
Nur wenn ich diese Verbrauchssteuern
genauer betrachte, handelt es sich aus-
schlieBlich um S5Steuern, die dem Bund zugute
kommen, Es fallt keine Mark fir die Linder,
es fallt keine Mark fir die Cemeinden ab!

(Zuruf des Abg. Dr. Linssen (CDU)}

Das heiBt: Stoltenberg braucht kréftige
Steuererhihungen, um seine grandiose Neu-

verschuldung zumindest zu kaschieren. Das
ist der Punkt!
(Zustimmung bei der SPD - Dr. Pohl
(CCU): Herr SchleuBer, Sie. wissen

doch, dafl das unrichtig ist!)

- Herr Dr., Pohl, wollen Sie denn bestreiten,
dall Herr Stoltenberg innerhalb eines Jahres
seine Nettokreditaufnahme um rund 45,7 %
nach oben gedrickt hat? Ist das fafsch?
Wissen Sie, dall das Land Nordrhein-Westfalen
mit dem Nachtragshaushalt seine Nettokredit-
ermiachtigung gerade um 6,7 % anhebt? Kon-
nen Sie mir vielleicht sagen, ob es ein neues
christliches Sprichwort ist, daB man den
Splitter im Auge des anderen sehr wohl, aber
den Balken im eigenen nicht erkennt? {st das
die neue christliche Position?

(Zustimmung bei der SPD)
Vizeprésident Dr. Klose: Herr Minister,

eriauben S5Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Linssen?

(Minister SchleuBer: Ja!)

Dr. Linssen (CDU}: Herr Finanzminister, da
wir gerade iiber EinfluBméglichkeiten des
l.andes auf die Einnahmeseite sprechen: Sind
Sie mit mir der Meinung, daBl die Steuerein-
nahmen, die Einnahmeseite also, stark von
der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes
setber abhdngig sind und da die Landesre-
gierung auch dazu gewdhlt worden ist, auf
diese wirtschaftliche Entwicklung EinfluB zu
nehmen?

SchleuBer, Finanzminister: Herr Dr. Linssen,
da gebe ich lhnen recht. Ich habe eben

ausgefiihrt - ich hoffe, Sie haben zugehért -,
daf unsere Steuerschétzungen 2,5 % Steige-
rung ausmachen und daB im Linderdurch-

schnitt 2,7 % entsprechend dem Finanzpla-
nungsrat vorgesehen sind. Darin ist ein
Abschlag enthalten - das bestreite ich gar
nicht -, weil wir Bereiche haben - die

Stahlindustrie, den Bergbau -, die eben nicht
in dem MaBe zur Steuerentwicklung, =zu
Steuereinnahmen beitragen. Das sind Zahlen,
die lhnen doch bekannt sind.

Nur, wo das nicht mehr so logisch wirkt, wo
lhnen die Logik abhanden gekommen ist, Herr
Koltege Dr. Linssen, ist dort, wo Sie an-
fangen zu vergleichen, was es denn an
Steuereinnahmen in den ersten finf Monaten
des Jahres 1988 gibt. Ich korrigiere das mit
den 1,7 Mitliarden DM noch, weil es notwendig
ist, das zu korrigieren. Aber nun haben wir
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(Minister SchleuBer}

in den ersten funf Monaten Steuermehrein-
nahmen von 4,3 %, korrigiert.
(CDU): ist doch nicht

{Schauerte Das

richtig!)

- lch erzdhle 'hnen das gleich noch einmal,
bis es wirklich angekommen ist, Sie sagen,
Herr Dr. Linssen, natUrlich sei die Einpah-
menseite auch durch wirtschaftliche Ent-
wicklung vom Land her mit zu beeinflussen.
Warum schreiben Sie denn jetzt dem Land
nicht gut, was an hoheren Steuereinnahmen
da ist?

(Beifall bei der SPD)

Das ist ndmlich haargenau das Spiel: Was an
Verschlechterung kommt, das hat das Land zu
verantworten, was an Verbesserungen kommt,
das kommt alles als Segen aus Bonn. - Eine
unehrliche Methode!

{Beifall bei der SPD)

Nun wird trotz besseren Wissens immer wieder
gesagt: Zum Vergleichszeitraum 1987 hat das
Land 1,7 Milliarden DM mehr ausgewiesen.
Diese Summe kann man nicht bestreiten. Man
mull aber erkldren, worauf sie zurlGckzufdh-
ren ist. Da hat es eine sogenannte Sonder-
entwicklung gegeben, wvon der wir alle wis-
sen, dal} sie einmal uUberschrieben wird.

(Dr. Farthmann (SPD): Das wissen die
aber nicht!)
Wissen Sie, da hat das Land Nordrhein-

Westfalen im Mai des vergangenen Jahres an
Hessen 946 Millionen DM gezahlt. Das hat
damals Mindereinnahmen ausgemacht, die eine
prozentuale Entwicklung wvon fast 30 % im
Vergleichszeitraum ausmachten. Damals hat die
Opposition gesagt: ist das nicht ein Fiasko,
das sich da anbietet?

Diese Ruckzahlung der 946 Millionen DM an
Hessen hat es mit sich gebracht, daB der
Haushalt 1987 mit einem Minusbetrag bei den
Steuereinnahmen von fast 800 Millionen DM
abschliof. Da hat die Opposition festgestellt,
das sei ein unverantwortbarer AbschluBl, So
werden jeweils Argumente Monate spater
ausgetauscht. Das halte ich wirklich nicht fir
fair.

(Beifall bei der SPD)

Gehen Sie von den korrekten Steuereinnahmen
aus! Lassen Sie unbericksichtigt, was es da
an Sonderentwicklungen gegeben hat! Jeder
Mensch weif3, dald das notwendig ist,

lch will mich noch einmal mit dem General-
sekretdr beschiftigen, der uns stidndig die
Empfehlung gibt, nicht an Bonn herumzuméa-
keln, ernst zu nehmen, was da an Zusagen
ist. Ich bin gerne bereit zu wiederholen, dafl
ich die Grundsatze, die in der Montankon-
ferenz am 24, Februar gefunden wurden,

.nachhaltig begrife.

Ich weil noch nicht, ob man diesen Satz
immer an den Beginn einer Erkldrung stellen
muBl, um (berhaupt berechtigt zu sein, zu

. sagen: Was da von Bonn finanziell Uberkommt,

das ist zu wenig, das ist dirftig. Herr
Kollege Linssen, daran kommen auch Sie nicht
vorbei.

Nun sagten Sie, wir sollten nicht so pingelig
sein mit den Zinsleistungen, Herr
Dr. Linssen, die das ausmacht, wenn die
80 Millionen DM  denn 1989 nicht kommen,
sondern erst in den Folgejahren. Sehen Sie,
ich gehe ein bifichen pingeliger mit Geld um.

Wenn S5ie nicht zusagen kdnnen, da 1989
nicht nur die Summe des Jahres 1988 kommt
und die Summe des Jahres 1989 kommt,

Sie werden kom-

{Dr. Linssen (CDU}:

men!])

das heilt, wenn in die Kasse des Landes 198%
nicht 160 Millionen flieflen, sondern nur eine
Rate von 80 Millionen DM fliefft - nur fiir den
ersten Fall kommen 5Sie mit 3 Millionen DM
Zinsen in etwa hin. Dann wire ich bereit, die
mit [hnen gemeinsam zu vernachldssigen,

(Schauerte (CDU):
einmal ab!)

Warten wir es doch

Wir warten so lange ab, bis wir entspre-
chende Bescheide haben. Nur zdgert sich das
50 hin, wie es sich nach der Mittelfristigen
Finanzplanung des Bundeshaushalts darstellt.
Denn wenn die Ratenzahlungen 1989 verspitet
beginnen und sich fanf Jahre hinauszdgern,
dann reden wir nicht mehr Ober eine Kleinig-
keit von 3 Millionen, dann sind wir nahe der
GroBenordnung von 18 bis 20 Millionen DM
Zinsverlust gekommen. Herr Dr. Linssen,
wenn wir feststellen, dal im nachsten Jahr in
die Landeskasse 160 Millionen DM Beteiligung
Bonns laufen, stimmt das mit lhren 3 Mil-
lionen. Sonst werden wir uns erneut UOber
20 Miltionen unterhalten missen,

Herr Kollege Dorn, Sie sagen, das sei eine
Uberflissige Textvorlage. Sie reden wvon
Rechtsgriinden, die da nicht notwendig sind.
lch sage Ihnen: Ich habe es nicht fGr méglich
gehalten, daB ein alter Hase wie Sie so etwas
sagen kann.
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Sie wissen, das, was im Nachtragshaushalt Schauerte (CDU): Herr Priasident! Meine
steht, wire ohne diesen Nachtragshaushalt Damen und Herren! Herr Farthmann, es war

ohrne Rechtsgrundlage in der Verausgabung
und mull daher so eingestellt werden, Ich
wetdt, Herr Kollege Dorn, daf lthnen das
auch bekannt ist. Nur, Sie missen die Vor-
lagen der Landesregierung Kritisieren, und
weil es da manchmal an Argumenten fehit, ist
ein zusitzlicher GCag woh] notwendig.

Dann  erlebe ich auch immer wieder die
Restediskussionen, stundeniange Restedis-
kussionen. Nur, die Opposition weill, weil das
in vielen AusschuBsitzungen bekanntgegeben
worden ist, dafl der Grofiteil der Reste nicht
Landesmittel sind, sondern den Gemeindefi-
nanzierungsgesetzen zuzuordnen ist, also
kommunale Mittel sind.

{Zuruf des Abg. Dorn (F.D.P.))

Das heifit, wenn Sie die verkurzen wollen,
missen Sie die zu Lasten der Gemeinden
verkidrzen. Wenn Sie das wollen, soliten Sie

das sagen und nicht hier der Landesregierung
Vorwirfe (ber die Restewirtschaft machen.

{Zuruf des Abg. Dorn (F.D.P.))

Und dann ist da der Eschweiler Bergwerks-
verein, Sie nennen die Bundeszahlen. Es ist
ja gut, es war eine gemeinsame Position aller
drei Fraktionen. Aber Sie wissen auch, daf
die Landeszahlen genauso hoch sind.

Sie nennen die Ruhrkohle und die leistungen
an die Ruhrkohle. Ste wissen, daB das Land
Nordrhein-Westfalen 1,3 Milliarden DM allein
1989 fur die Kokskohlenbeihilfe zahlen mul}
und sie nicht zurlckholen kann, wie das jetzt
schon wieder der Bundesfinanzminister U(ber
die Erhdhung der Besteuerung des leichten
Heizdls tut. Da sind die Unterschiede!

Meine Damen und Herren! Mit diesem Nach-
tragshaushalt werden 2 Milliarden DM auf den

Weg gebracht - 2 Milliarden DM, die nicht
anderen  Regionen  weggenommen  werden,
sondern die zusdtzliich flir das Ruhrgebiet

erbracht werden, Mittel, von denen ich finde,
daB sie gut angelegt sind und daff wir auf
diese Weise ein biflichen Wiedergutmachung an
denen betreiben, die mit dafir gesorgt
haben, daB aus der Bundesrepublik und aus
dem Land Nordrhein-Westfalen das geworden
ist, was sie heute sind. lch bedanke mich!

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Rerrn Abg. Schauerte fUr die Fraktion der
CDU das Wort,

eine Erkldrung bzw. eine Entschuldigung
durch den Kollegen Schreiber verabredet. Der
erste Teil seiner Einlassung war eine neue
Belastung, die die Unverschamtheiten fort-
setzte. Deswegen waren wir betroffen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Farthmann, die CDU hat bereits am
29. Marz den Nachtrag gefordert. Wir haben
diesbezlglich Gberhaupt kein Problem. Wir
wollten die schnelle Umsetzung, und wir tun
alles, damit sie gelingt. Wir lassen uns wvon
niemandem und nicht mit noch so vielen und
raffiniert gesetzten Worten hier in eine andere
Situation bringen!

(Beifail bei der CDU)

Wir sagen uneingeschrdnkt ja zum Ruhrge-
bietsprogramm und zu seiner raschen Umset-
zung!

(Zuruf des Ministers SchleuBer)

- Da gibt es ja leichte Unterschiede, Herr
SchieuBer, Die will ich gar nicht leugnen, !ch
rede hier jedenfalis fir die CDU und wieder-
heole: Wir sagen uneingeschrinkt ja!

(Beifall bei der CDU)

Herr Farthmann, Sie sagen dann, Sie finan-
zierten lieber Arbeit als Arbeitslose., Der Satz
ist richtig; nur muB man dann auch seo han-
deln!

(Dr. Linssen (CDU): Ja! - Beifall bei
der CDU)
Dann darf man die Investitionen nicht wvon
22,5% auf magere 12 % in diesem Jahr
herunterfahren,

(Zuruf des Abg. Dr. Farthmann {SPD))

Wir wollen diesen Satz auch realisieren, Herr
Farthmann; aber wir wollen - bezogen auf
diesen Nachtragshaushalt -, daB er mit barem
Geld wahrgemacht wird, das in der Kasse
dieses Landes bereits eingegangen ist,

(Zustimmung beit der CDU)

und nicht unbedingt mit neuen Schulden. Das
darf nur der allerletzte Schritt sein. Zu einem
solchen Schritt wirden wir auch ja sagen -
aber, bitte schén, nur dann, wenn es ndtig
ist.

Noch einmal zurick zu den lnvestitionen wvon
Bund und Land, die Sie angesprochen haben!
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{Schauerte {CDU))

Herr Farthmann: daB alle dffentlichen Hénde
mit ihren I[nvestitionen zurillickgegangen sind,
steht fest; das hahen wir nie bestritten. Wir
greifen nur die doppelte Moral an, die Sie an
diesem Punkt entwickeln,

Die SPD sagt: Offentliche Investitionen sind
das A und O zur Belebung der Konjunktur
und zur Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit. Sie
setzen ausschlieBlich auf &ffentliche In-
vestitionen, wihrend die CDU sagt: Die
privaten investitionen sind der wichtigere Teil
in diesem Feld.
(Beifall bei der CDU)

Und wenn die Partei, die ausschliefilich auf
offentliche Investitionen setzt, den Bund bei

notwendigen Korrekturen angreift und ihn
beim Abbau der Investitionsquote weit Ober-

holt, dann ist das unredlich. Das prangern
wir an!
{Beifall bei COU und F.D.P.)

Sie, Herr Farthmann, haben erkldrt, mit
diesem Nachtragshaushalt woirden Sie nun
umdenken und einen richtigen, wichtigen
Schritt nach wvorn tun. Herr Professor
Farthmann! Wo denken Sie denn um, wenn Sie
auf die langwdhrende Geschichte !hrer

stindigen Erhohungen der Neuverschuldung
jetzt weitere 400 Millionen DM neue Schulden
darauflegen? Wenn Sie das "Umdenken"
nennen, dann nenne ich es intellektuell
unredlich, diesen Eindruck hier zu erwecken!

(Beifall bei der CDU - Dr., Linssen
{CDU): Etikettenschwinde! ist das!)
lch komme zu I|hnen, Herr SchleuBer. Wir
reden heute nicht Uber Schitzungen, es sei

denn, uber die gleichen Schitzungen und ihre
Risiken, die Sie bei ithren Steuereinnahmen
von 46 Milliarden DM insgesamt auch zu

erwarten haben. Wir reden hijer Uber bares
Geld, «das bis einschlieBlich Monat Mat
entgegen thren - Offentlich zugegebenen -

Erwartungen bereits in der Kasse des Landes
eingegangen ist,
der

(Beifall bei Lachen bei

SPD)

der CDU -

Steuereinnahmen sind immer geschitzt. Wissen
Sie: leh bin der festen Uberzeugung, Herr
Schleufler, daft wir bei dieser Steuereinnah-
mesituation viel seridser sind als Sie
seinerzeit bei den 333 Millionen Mark Ein-
nahmen des Bundes, die Sie in den Haushalt

eingestellt haben, obwoh! Sie bereits wulten,
daB sie nicht kamen,

(Zustimmung bei der CDU)
Das waren lhre Fehler!

Sie, Herr SchleuBer - das versteht kein
verninftiger Mann, keine verninftige Frau im
Lande, und danach fragen die Journalisten
auch neugierig, und deshatb hat Herr
Farthmann das ja zur zentralen Aussage
seines Vortrages gemacht -, gehen aus
durchsichtigen politischen Grinden stur den
Weg der Neuverschuldung weiter,

{Dr. Linssen (CDU}: Jat')

lhren ei-
dafl dies

obwoh! wir lhnen rechtzeitig mit
genen Zahlen nachgewiesen haben,
nicht notwendig ist.

Da haben Sie nicht
Linssen (CDU): Arro-

(Minister SchleuBier:

zugehdrt! - Dr.

ganz der Macht!)
Das ist die Borniertheit, mit der Sie hier
Ilhren Weg fortsetzen.

Seit Mai 1988 wissen wir sicher, dal wir
bereits heute 600 Millionen DM Steuerein-
nahmen mehr in der Kasse haben, als wir far
das ganze Jahr an Steuereinnahmen erwarten,
Das ist die Situation.

(Dr. Linssen (CDU):
Zurufe von der CDU)

Bravo! - Weitere

Davon gehen wir aus, und das ist ein sehr

seridser Vorschlag.

Weiter beklagen Sie die Vorfinanzierung fur
Bonn. Herr Dr. Linssen ist ja richtigerweise
auf die Dimension dieses Problems einge-
gangen. Herr SchleuBer, wir werden sehen,
wievie! Sie von den 80 Millionen DM am Ende
des Jahres Uberhaupt ausgegeben haben.
Dann rechnen wir neu.

(Dr. Linssen (CDU)}: Ja.)

Dann wird namlich Herr Dr, Linssen von uns
wegen seiner Schitzung gerlgt werden mds-

sen, weil sie zu hoch war. Passen Sie einmal
auf, da werden wir unter 3 Millionen DM
liegen.

Dazu wollte ich aber eigentlich gar nichts
sagen. Sie sagen, dal unsere Vorfinanzierung
eine unzumutbare Situation fir das Land
darstellt, Herr Schleufier, das ist wieder der
Punkt der Glaubwirdigkeit. Die Gemeinden
unseres Landes, Herr Innenminister Schnoor,
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(Schauerte (CDUY)

erleben
tausendfach -,
ochne Wenn und Aber bet
MaBgaben vorzufinanzieren.

tagtaglich -~ aufs Jahr bezogen
dah das Land ihnen zumutet,
einer Vielzahl wvon

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

In diesem Fall ist das in Ordnung, aber im
anderen Fall, wenn es |hnen politisch nicht
pafit, greifen Sie es unsachlich an. Herr
Finanzminister  SchleuBer, das ist auch
splrbar, wenn Sie hier so nervdés um den
Punkt der Steuermehreinnahmen und der
Meuverschuldung diskutieren. Wenn 5ie das in
der dritten Lesung zum einzigen Punk!
machen, meine ich, dafl Sie mittlerweile selbst
eingeschen haben, daB es besser gewesen
wire, wenn dieser Weg unterwegs verlassen
worden wire und wenn Sie sich den sach-

lichen, begrundeten und rechtzeitig einge-
brachten Vorschligen der Opposition zur
seridsen Finanzierung dieses Haushalts
angeschlossen hdtten.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)
Sie zeigen unter der Erkenntnis, daB auch
die Offentlichkeit bereit ist, unsere

Argumentation ohne Wenn und Aber zu akzep-
tieren, Virkung; aber Sie haben nicht die
Kraft, den Fehler einzugestehen und nun den
seridbsen Weqg der anderen Finanzierung ein-
zuschiagen.

{Beifall bei
(SPD): Sie
Wirklichkeit!)

CODU und F.P.D. - Henning
zeichnen ein Zerrbild der

- Das mit den Zahlen ist bei [hnen besonders
schwierig; dariber sind wir uns klar.

Ich sage noch einmal ochne jede Einschran-
kung: Die CDU - ich denke, das gilt in
gleicher Weise fir die F.D.P. - sagt ohne

jede Einschrankung ja zu allen MaBnahmen,
die jetzt in Angriff genommen werden kdnnen
und missen, soweit sie dem Ergebnis der
Ruhrgebietskonferenz des Bundeskanzlers
entsprechen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir werden es nicht zulassen, dall hier im
Lande eine falsche Legende gebildet wird. Wer
varsuchen sollte, uns hier in eine Ecke zu
stellen, den werden der Liige (berfihren. Wir
werden das nicht akzeptieren.

{Beifall bei COU und F.D.P.)

Ich sehe gerade Walter Neuhaus und die
Fingerrichtung, die er mir gibt, Das gilt auch

besonders fur den Experten auf diesem Feld,
far Herrn Minister Matthiesen.

{Beifall bei der CDU)
Er ist wirklich Experte im Umkehren von

Sachverhalten und im Schwarzer-Peter-Spiel,
unsachlich und unsachgemaB.

{Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf
von der SPD: Wofir sind Sie denn
Experte?)

- leh bin dafir Experte, lhnen die Wahrheit
zu sagen. - Wir bleiben uneingeschrinkt bei
dieser Linie.

(Dr. Dammeyer (SPD): Das glauben wir
lhnen, daB Sie bei lhrer Linie bleiben!
- Unruhe - Glocke des Prasidenten})

Wir ringen, hoffentlich gemeinsam, um die
Frage: Koénnen wir neue Schulden fir dieses
Land vermeiden? Denn neue Schulden, die wir
heute aufnehmen, missen in der Zukunft mit
Zins und Zinseszins zurlckgezahlt werden,

(Beifall bei COU und F.D.P.)

in diesem Bemihen, neue Belastungen fOr das
Land zu wvermeiden, lassen wir uns gerne
Gberbieten. Wir missen allerdings feststellen,
daB kein Erfolg zu verzeichnen ist und daB

insbesondere der Minister nicht folgt, der

dafir zustdndig wire: der Finanzminister.
{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Schleufler, Sie haben mit diesem

Nachtragshaushalt eine Chance vertan. Sie
haben die Hilfe der Opposition ausgeschlagen,
Sie setzen auf Neuverschuldung statt auf
rechtzeitige akkurate Umsetzung der tat-
sachlich eingegangenen Betrdge in der Kasse
des Landes. Wir bedauern diesen Weg. Das
Land muB ihn leider bezahlen,

{Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.}
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dr. Rohde fUr die Fraktion der
F.D.P. das Wort,

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrte

Kollegen von der SPD, dal Sie immer murren,
wenn lhnen die Wahrheit nicht paBt, ist uns
schon seit mehreren Monaten geldufig.

Verehrter Herr Finanzminister, nachdem Sie
die AuBerung des Kollegen Worms und meine
Auflerung angesprochen haben, michte ich
noch einmal folgendes feststeflen: Wir haben
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(Dr. Rohde (F.D.P.)}

gesaqt, wir sagen ja zur Finanzierung der
Ergebnisse, die auf der Montankonferenz mit
Bundeskanzler Kohl verabredet worden sind.

(Beifall bei F.D.P. und CDU]}

Herr Kollege Worms wund ich haben auch
gesagt, wir hitten erner Neuverschuldung das
Wort geredet. Ich verstehe aber nicht, warum
Sie jetzt den Weg der Neuverschuldung wah-
len, obwoh! Sie doch die Daten kennen, die
es lhnen ermdglichen, den Nachtragshaushait
ohne neue Schulden zu finanzieren.

{Beifa!l bei F.D.P. und CDU)

Es geht jetzt nicht um Schitzungen, sondern
es geht um Tatsachenfeststellungen: erstens
Steuermehreinnahmen in  den ersten fanf
Monaten dieses Jahres in Hohe von
1,657 Milliarden DM, Zweitens Verpflich-
tungsermichtigungen in Héhe wvon 1.5 Mil-
liarden DM, (ber deren Bewilligung im Jah-
re 1987 keine positive Entscheidung gefalit
worden ist - die also fret sind -, und
drittens Haushaltsreste der letzten zwei Jahre
in Héhe von 3,3 Milliarden DM. Ich frage Sie:
Warum wollen Sie, wenn Sie den Nachtrags-
haushalt anders finanzieren woellen, unbedingt
der Montankonferenz die Schulden anhdngen?
Das alles kdnnen Sie doch frei finanzieren!

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Verehrter Herr Finanzminister, wenn man sich
das ansieht und wenn man unterstellit, dal3
Sie nicht nur aus Daffke tn die Neuver-
schuldung hereingehen, haben wir den festen
Eindruck, daB hier wversucht wird, kanstlich
Polster und kinstlich Sicherheitsreserven zu
schaffen, und zwar am Haushaltsbewilligungs-
recht des Parlaments und an der Verpflich-
tung des Parlaments vorbei, fur den Blrger
klare Verhiltnisse zZu schaffen. Diese
Respektlosigkeit vor dem Haushaltsgesetzgeber
verbitten wir uns!

{Lebhafter Beifall bei F.D.P, und CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort

dem Herrn Finanzminister,

SchleuBer, Finanzminister: Sehr geehrter
Herr Kollege Dr. Rohde, ich will es kurz

machen, weil man es kurz machen kann. Ich
bewundere die prophetischen Gaben, Gber die
sowch! Sie als auch Herr Schauerte verflgen.

{Schauerte {CDU): Wir kdonnen rechnen!
- Dr. Linssen (CDU)}: Wir gucken in die
Kasse!)

Denn Sie meinen heute schon die Steuerein-
nahmen im Juli, im August und im September

zu kennen: £s soll immer Steigerungsraten
geben. ich kénnte I|hnen viele Beispiele
nennen, daB ab September - das wissen Sie
auch; schauen Sie sich die Steuereinnahmen
an; Sie haben ja die Unterlagen - kraftige
Einbriche zu wverzeichnen waren, so dall die
gesamten Zugewinne der ersten Monate ver-
braucht wurden. Sie meinen zu wissen, daf
das nicht kommen wird. Ich weil das nicht,
Meine prophetischen Méglichkeiten sind nicht
S0 ausgepriagt,

Herr Kollege Dr. Rohde, wenn Sie sagen, das
sei eine sogenannte Schattenfinanzierung am
Parlament vorbei, dann halte ich das fur eine
schlimme Behauptung, weil es eine unwahre
Behauptung ist.

(Beifall bei der SPD)

lch habe eben schon zu erkldaren versucht,
dall die im Streit befindlichen 400 Millio-
nen DM keine Schuldenaufnahme bedeuten,
sondern daB der Landtag die Landesregierung
ermachtigt, gegebenenfalls in einer solchen
Hohe Schulden aufzunehmen,

lch hatte lhnen weiter gesagt - und da liegt
die eigentliche, wider besseren Wissens ge-
machte Aussage des Kollegen Dr. Rohde -,
dafl keine Mark zusatzlich ausgegeben werden
kann, keine Mark schattenfinanziert werden
kann, sondern dall jede Mark an Steuermehr-
einnahmen, wenn sie denn recht haben soll-
ten, der ErmalBigung der Schuldenaufnahme
dient. Das sind die Positionen. - Sie lachen,
Herr Kollege Schauerte.

(Schauerte (CDU}: Ich habe Herrn
Kollegen Posser zugeldchelt!)

Sie wissen, daB das rechtlich so festgeiegt
ist. Bemihen Sie sich mit darum, dall es zu
korrekten Aussagen kommt!

{Beifall bei der SPD}
Vizeprasident Dr, Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Trinius fur die Fraktion der SPD das
Wort.

Trinius (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hier war wvon
doppelter Moral, wvon einfacher Moral die
Rede. Ich weiB nicht, was besser ist:

{Westermann (SPD}:
Uberhaupt keine!)

Manche haben

doppelte Moral oder gar keine. Das soll nicht
der Streitpunkt sein. Aber wer so schreit
und viel Lirm um nichts veranstaltet, der hat
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{(Trinius (SPD))
en schlechtes Cewissen, Nur deswegen tut er Deswegen kann ich nur sagen: 5Sie haben

es, Der will ablenken,

(Zustimmung bei der SPD - Lachen bei
der CDU - Dr. Linssen (CDU): Habt ihr
nichts Besseres? - Schauerte (CDUJ}:
Alles heifle Luft!]}

Herr Kollege Schauerte, Sie haben auch guten
Grund, ein schlechtes Gewissen zu haben;
das ist gar keine Frage der Moral. Denn noch
im Frahjahr dieses Jahres haben Sie gesagt:
Der Bund wird sich noch 1988 mit Barmitteln
am Zukunftsprogramm beteiligen.

(Dr. Linssen (CDU): Jetzt kommt diese
{_eier wieder!}

Diese Barmittel bleiben aus.

Sie haben weitere Grinde fOr ein schlechtes
Cewissen. Es gibt einen GCleichbehandtungs-
beschluB des Planungsrats, dem atle lander
zugestimmt haben: WNordrhein-Westfalen, das
Saarland und die Oberpfalz sollen genauso
behandelt werden die Werften- und die
KUstenregionen.

(Zuruf des Abg. Doppmeier (CDU))

Und Gleichbehandlung bedeutet: Der Bund
beteiligt sich mit zwei Dritteln und das Land
mit einem Drittel. Dieser Gleichbehand-
lungsbeschiuf ist im November 1986 gefafit
worden. Am 25, Mirz 1987 DbeschlieBt der
Landtag auf Antrag aller drei Fraktion
einvernehmlich, dieser  Gleichbehandlungs-~
beschlufl solle unverziglich umgesetzt wer-

den. Das ist bisher ausgeblieben. Im Ver-
trauen darauf, daB alle Fraktionen dieses
Landtags ogegenlber der Bundesregierung
das, was sie hier beschlossen haben, auch
vertreten, hat die Landesregierung im
Haushalt 1988
(Hardt (CDU): Aufgeblaht!)

333 Millionen DM vom Bund eingesetzt. Das

war ein reeller Ansatz, das war eine reelle
Annahme. Die Landesregierung hat auf die
Kraft der CDU und der F.D.P. vertraut, sich
auch in Bonn, wo sie regieren, durchzu-
setzen. Und das haben sie nicht geschafft!

(Beifall bei der SPD - Dr. Linssen
(CDU): Fragen Sie doch einmal den
Ministerprasidenten! Der bestitigt das

doch alles!)

nicht nur ein schlechtes Gewissen, Sie missen
sogar ein schlechtes Gewissen haben,

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD -
Cr. Poh! {CDU): Auf dem Geburtstag die
Unwahrheit sagen, das ist eine Todsun-
de!)

~ lch verstehe gut, Herr Kollege Pehl, daB
Sie davon ablenken wollen. Nur diesem Zietl
dient diese Debatte.

Wir missen davon ausgehen, daft 333 Millio-
nen DM vom Bund in diesem Haushaltsjahr
nicht kommen. Es gibt weitere Einnahmeminde-
rungen bei Mitteln, die vom Bund hatten
kommen sollen oder die wir erwartet haben,
Zdhlen Sie das zusammen, haben Sie schon
diese 400 Millionen DM, (ber die wir reden.

Was beschlieen wir denn mit diesem Nach-
tragshaushalt? - Wir beschlieBen: Die Lan-
desregierung wird ermédchtigt, fir dieses
Programm, mit dem die Montanregionen eine
bessere Zukunft erhalten sollen, erforder-
lichenfalls 400 Millionen DM mehr an Krediten
aufzunehmen als bisher vorgesehen. Das ist
alles!

Nun bedenken Sie folgendes: Wenn Ilhre
Steuerentwicklungsprognose  nicht  eintrifft
- es ist eine Schitzung, eine Hoffnung, eine
Erwartung von lhnen -, dann fehit lhnen der
Ermachtigunagsrahmen fur die notwendigen
Kredite, die Sie dann aufnehmen mussen.

{Zuruf des Abg. Hardt (CDU})

Uns kommt es darauf an, daB das Zukunftspro-
gramm Montanregionen so schnell wie méglich

vom Stapel |aduft, und dafir brauchen wir
diesen Nachtrag einschhieflilich der Kredit-
aufnahmeermachtigung.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Dr. Rohde fGr die Fraktion der F.D.P.
das Wort.

Dr. Rohde (F.D.P.}: Herr Priasident! Meine
sehr wverehrten Damen und Herren! Lieber

Herr Trinius, Sie kénnen noch soviel reden!
Wir sind wirklich gebrannte Kinder. Ich
erinnere an die Jahre 1975 bis 1980, in denen

12 Milliarden DM Kreditermdchtigungen nicht
Anspruch genommen worden sind. Kaum
hatten Sie die Alleinregierung ab 1980, sind

in zwei Jahren 12 Milliarden DM Kreditermach-
tigungen verpulvert worden.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU
~ Hardt (CDU): Die Schuldenmeier!)
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Das ist das, was wir nicht mehr mitmachen Da tut Herr Rohde so, als ob irgendein
wollen. Deswegen sagen wir: Gegeniber den Risiko, was Ausgaben anbetrifft, damit ver-

reuen Heinz-Schleufler-Tirmen oder Johannes-
Rau-Tirmen sind die friheren Julius-Tdrme
von Fritz Schiffer ein Klacks., Das machen
wir nicht mit. Sie dénnen den Haushalt
anders finanzieren, als Sie es jetzt tun,

(Beifall bei F.D.P, und CDU)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn
Prof. Dr. Farthmann das Wort.

Dr. Farthmann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Jetzt nimmt die Debatte
nunt wirklich groteske Formen an. Haben wir
denn nun Juliustirme, oder haben wir Schul-
den? Das méchte ich gern einmal wissen.

{Schauerte {CDU): Leider Schulden!
- Weitere Zurufe von CDU und F.D.P.
- Unruhe - Glocke des Prisidenten}

- Vielleicht kénnen 5ie sich einen Augenblick
zurtckhalten, Herr Schauerte, damit ich
versuchen kann, lhnen das klarzumachen.

Wenn wir jetzt einmal (ber alle Fensterreden
und die Tatsache, daf? drauBlen das eine oder
andere erwartet wird, hinwegsehen, mdchte
ich Ihnen von der Opposition sagen: Niemand
leidet unter der Last des Schuldenbergs so
schwer wie die, die hier die Regierungsver-
antwortung haben oder die Regierung stit-
zen, Das ist doch der Punkt.

Was glauben Sie wohl, wer wvon uns ein
Interesse daran hitte, die Schulden einen
Pfennig hdher zu machen als unbedingt ndtig?

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Ponl (CDU))

Das ist doch, meine Damen und Herren, wenn
Sie Ihre fOnf Sinne noch einigermalen bei-
sammen haben, eine geradezu groteske Unter-
stellung. Das ist das eine.

(Hardt (CDU): Sie haben doch mehr
Steuern eingenommen!)
Jetzt das zweite: Es wird gesagt, da wlrde
unnotig etwas verpulvert. Herr Rohde tut
ernsthaft so, und das ist, Herr Rohde, eine
Irrefihrung der Offentlichkeit. Deswegen
habe ich mich noch einmal gemeldet.

(Doppmeier (CDU): Na, na!)
- Sie wissen doch noch gar nicht, was ich

sagen will, lassen Sie mich doch einmal aus-
reden!

bunden ware, wenn wir eine Kreditermachti-
gung aussprechen.

(Schauerte {CDU): Ein erhdhtes Riéiko!}

Als ob irgendein Risiko damit verbunden
wire! Jeder Landtagsabgeordnete wei - und
deswegen sind wir verpflichtet, das auch der
Offentlichkeit deutlich zu machen -, daB wir
keinen Pfennig mehr ausgeben dirfen als der
Landeshaushalt vorsient. Da kann der Kredit-
ermichtigungsrahmen zehnmal héher sein,
dann darfen wir trotzdem keinen Pfennig
mehr ausgeben.

den

{Hardt (CDU): Dann braucht ihr

doch nicht!)}

DaB wir uns diesen Kreditrahmen beschaffen
wollen, ist nur die Vorsorge des treusorgen-
den Hausvaters und nichts weiter.

(Lebhafter
F.D.P.}

Widerspruch bei CDU und

Wenn nachher tatsdchlich - da wirden wir
uns doch alle gemeinsam freuen, und des-
wegen fasse ich mich an den Kopf Uber diese
Debatte -

{Doppmeier (CDU): Ja, zu recht! - Wei-
tere lebhafte Zurufe von der CDU)

diese Milliarden eingingen, wire es das Beste,
was uns allen passieren kénnte, Dann werden
wir natGrlich den Kreditrahmen entsprechend
weniger ausnutzen. Es kann ja gar keine
Mark mehr ausgegeben werden als unser
Haushalt vorsieht!

{Lebhafter Beifall bei der SPD - Zurufe
- Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg. Prof.
Farthmann, Herr Abg. Dorn bittet um eine
Iwischenfrage. Wollen Sie sie zulassen?

(Dr. Farthmann (SPD): Ja, natarlich.)
- Herr Kollege Dorn, bitte schéon!

Dorn (F.D.P.}: Herr Kollege Dr. Farthmann,
ist Thnen denn aus der Erinnerung entschwun-
den, daB die Landesregierung uns seit Jahren
hier im Plenum und im Haushalts- und Finanz-
ausschuB immer wieder vortrigt, wie weit die
Fortgeltung der Kreditermdchtigungen als
Institut (ber Jahre hinaus wvon ihr vertreten
wird, dafl wir uns Jahr fur Jahr mit der
Landesregierung daruber gestritten haben
und daB diese 12 Milliarden DM, die Herr

€)
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{Dorn {(F.D.P.))

Kollege Rohde genannt hat, nach Angaben
von Herrn Finanzminister DOr. Posser im
Ausschull ausdrucklich als Mehrausgaben aus
dem Institut der Fortgeltung der Krediter-
médchtiqungen zu Buche geschlagen sind?

{Zurufe von der SPD: Nein!}

Dr. Farthmann (SPD): Herr Kollege Dorn,
wenn man alt wird, ist das Gedichtnis das
erste, was nhachlaft. Das splGre ich auch
manchmal schmerzlich. Aber, was S5ie ange-
sprochen haben, habe ich in der Tat nicht

gewul3st - nicht, weil ich es vergessen hitte,
sondern weil ich es nie gewufit habe.

Aber das dndert doch nichts an der Tatsache,
dafl im Haushaltsjahr 1988, in dem wir uns
befinden und um das es hier geht, Kkein
Pfennig mehr ausgegeben werden darf als der
Haushalt vorsieht, und daBl das nichts mit der
Hohe der Kreditermachtigungen zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)
Deswegen, meine Damen und Herren,
(Schauerte (CDUJ}: Vorsicht!)

geht es hier und heute ausschlieBlich um die

Frage, ob wir die Mittel zur Erfiilung des
Ruhrgehietsprogramms und der anderen
Punkte bereitstellen wollen oder nicht.
(Dr. Linssen {CDU}: HNein! - Weiterer
lebhafter Widerspruch bei CDU und
F.D.P.}
Nur darum geht es.
{Lebhafter Beifall bei der SPD
- Dr. Linssen (CDU): Das ist genau
falsch!)

Meine Damen und Herren von der Opposition!
Die Beharrlichkeit, mit der Sie hier eine
Scheindiskussion (ber die Kreditermdchtigung
fihren,

{(Hardt (CDU}: Dann lat das doch!)

legt den Schiul nahe, daB Sie Ober diese
Kernfrage hinwegtduschen wollen.,

(Anhaitender lebhafter Beifall bei der
SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: So, wilnscht noch

jemand das Wort? - Offensichtlich nicht! Dann
kann ich die Beratung schliefen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunichst stim-
men wir (ber die beiden Anderungsantrige
ab.

Wir beginnen mit dem Anderungsantrag der

Fraktion der CDU und der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 10/3316 - Neudruck -,
Stichwort: BaumaBnahmen an Bundesfern-

straBen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Die Gegerprobe! - Stimment-
haltungen? - Der Antrag ist so angenommen.

Vir stimmen nun Gber den Anderungsantra
der Fraktion der SPD Drucksache 10?%375 ab.
Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen., - Die Gegen-
probe! - Danke schdn., Stimmenthaltungen?
- Danke schdén. Damit ist auch dieser Ande-

rungsantrag angenommer:t,

Wir stimmen nunmehr Uber den Gesetzentwurf
insgesamt ab. Wer ihm in der Fassung nach
der zweiten Lesung - Drucksache 10/3264 -
unter Einbeziehung der sceben angenommenen
Anderungsantrage seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich, die Hand zu heben.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?

(CDU-  und
dagegen, - Hardt
Finanzierung!)

F.D.P.-Fraktion stimmen
(CDU): Wegen eurer

Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung
verabschiedet,

Wir stimmen nun Uber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der CDU und der Fraktion

er F.D.P. Drucksache 10/3333 ab. Wer ihm
zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-

haltungen? - Damit ist der Entschliefungsan-
trag abgelehnt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Hilfe fur die Nordsee

Rheinsanierun

Dringlichkeitsantrag der  Fraktion der
F.D.P. gemdB § 93 Ziffer 5 der CGeschifts-
ardnung

Drucksache 10/3317

durch beschleunigte

(Viele Abgeordnete verlassen den Plenar-
saal. - Unruhe - Clocke des Prisiden-
ten)

Mit Drucksache 10/3326 hat die Fraktion der
SPD  einen Entschliellungsantrag vorgelegt,
der mit in die Beratung einbezogen wird und
Uber den wir nach der Abstimmung Gber den
Dringlichkeitsantrag abstimmen werden.

Zundchst habe ich aber noch mitzuteilen, dal

die Fraktion der F.D.P. eme Berichtigung
ihres Antrages Drucksache 10/3317 wvorgelegt

(<)
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