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erste Lesung

Ich erdffne hiermit die Beratung und erteile Herm
Kollegen Grevener fiir die antragstellande Fraktion
das Wort.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Welche Beachtung die
Arbeit des Landesrechnungshofs Nordrbein-Westfalen
in diesem'Hohen Hause findet, hat die letzte Plenar-
runde geztigt. Auf der Tagesordnung stand die Ein-
bringung des Jahresberichts des Landesrechnungshofs
fir das letzte Jahr, in dem die wesentlichen Priifungs-
feststellungen und Berichte zusammengefaBt sind.
Alle Fruktionen dieses Hauses fanden diceen Bericht
so interesdant, dafl sie ihn ohne Wortmeldung am den
Ausschuf fiir Haushaltskontrolle iberwiesen haben.

(Abgeordneter Dr. Vesper {GRUNE]: Ach, das

soll Ironie sein?)

Ein weiteres Beispiel: In der gleichen Plenarwoche
stand die Entlastung der Landesregierung und damit
der Jahresbericht fir 1991 und 1992 an. Aus diesem
Bericht und der Beratung dieses Berichts hielt der
Vorsitzende des Ausschusses ncben den @iblichen
Regularien folgende Punkte fiir vortragenswert: er-
stens die Nebentitigkeit cines Professors ohne Geneh-
migung - das war ein Augenarzt -; zweitens dic
Wohngeldbearbeitung bei den Kommunen; hier ging
es um die Fortbildung der Mitarbeiter, und da war
der Streit, ob das Land oder die Stidtc sclbst dies
organisieren und zahlen sollten.

Aber ein Jahresbericht mit den zuvor skizzierten
Beispielen, bei dem man insgesamt dem Eindruck
gewinnen kann, daB es sich nicht um einen ecinheitli-
chen Rechnungshof, sondern daB es sich um finf
Rechnungshdfe handelt, findet weder das Interesse

dicees Hanses noch kann das Ergebnis dicser Pri-
fungstitigkeit befriedigen.

{(Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE]: W
soll das denn?)

Ich stelle mir vor, der Landesrechnungshof hiitte eine
Prifung der Organisstion und des Personaleinsatzes
an nordrhein-westfilischen Schulea mit der Folgewir-
kung vorgetragen, die das Kienbaum-Gutachten hatte.
Immechin hatte uns der Landesrechnungshof darauf
sufmerksam gemacht, daBl dic enge gesetzliche Bin-
dung, die durch dic Festlegung der Schiler-Lehrer-
Relation im Geettz vorgenommen wurde, zu iber-
prifen sei, und der Landtag hat dies nicht in susrei-
chender Weise beachtet.

Wir erwarten von der Beratung und BeschiuBfassung
io dem groBeren Gremium, daf dadurch und auch
durch die Form der Darstellung Probleme fiir den
Landtag uniiberhdrbar werden.

Die Mitglieder des Ausschusses fiir Haushaltskon-
trolle haben sich Gber die Organisation und die Ar-
beitsweise anderer Landesrechnungshife inforauert.
Wir sind dabei zu dem Ergebais gekommen, daB cs
sinnvoll ist, zor Verbesserung der Prifungsthtigkeit
des Landesrechnungshofs zu Neuregelungen zu kom-
men, wie sic scit langem in Ehnlicher Weise in ande-
ren Lindern und beim Bundesrechnungshof Praxis
sind.

Die Ausgeglichenheit der Tatigkeit wird in anderen
Rechnungshofen dadwrch gesichert, daB nicht cin
kicines Gremium - wie bei uns ein aus drei Personen
bestehender Senat - Gber die Beitrige zum Jahres-
bericht entacheidet, sondemn ein griferes Gremium, in
dem der Prisident und der Vizeprisident ebenso
man die Sprachregelung des jetzigen Gesotzes wie-
decholt, die Seaatsvorsitzenden sowie weitere Betei-
ligte des Landesrechnungshofs.

Was gut ist fir den Jahresbericht des Landesrech-
nungshofs, ist auch gut filr die Berichte, die der
Landesrechnungshof gegeniber dom Landtag und in
mduunh-mmhmgveﬂriu;dm-mdtdist
das Entscheidende fiir uns - durch die Beratung
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(Grevener [SPD])

fachliche Fundamentierung des Rates oder der Be-
anstandung in diesem Gremium erhalten die Berichte
des Landesrechnungshofs ein stirkeres Gewicht.

Wir haben bei den Vergleichen mit anderen Rech-
nungshofen feststellen miissen, daB es sich zum Bei-
spiel beim Bayerischen Landesrechnungshof bewihrt
hat, statt der Vorpriifungsstellen eigene Rechnungs-
prifungsimter zu haben. Der Landiag in Baden-Wilrt-
temberg hat in diesem Zusammenhang, nachdem er
zum gleichen Ergebnis kam, eine entsprechende ge-
setzliche Regelung vorbereitet. Es ist bekannt - und
das 1. Nachtragshaushaltsgesetz zeigt die ersten An-
sitze fir diese Regelung -, daB die Landesregierung
fir diesen Bereich die nohge Gesetzesmitiative vor-
bereitet.

Angesichts dieses Sachverhaltes baben wir den ande-
ren Fraktionen dieses Hasuses vorgeachlagen, die
Erfahrungen aus dem Vergleich mit anderen Rech-
nungshofea in einem gemeinsamen Gesetzentwurf
umzusetzen. Sie baben sich diesem Anliegen bisher
verweigert, So bringen wir von der SPD-Fraktion mit
unserer Gesetzesinitiative das auf den Weg, was fir
eine bessere Finanzkonmtrolle des Landes Nordrhein-
Westfalen erforderlich ist.

Wir laden Sie auch weiterhin ein, bei den Beratungen
des Gesetzentwurfes im Ausschuf komstruktiv mit-
zuwirken, gegebenenfalls mit uns pemeinsam such
KompromiBldsungen m erarbeiten.

Herr Dr. Linssen, dabei ist Thre Pressckonferenz fir
diese Einladung natiirlich wenig geeignet gewesen.
Thre herbe Kritik und [hre Wortwahl sind um so
weniger verstindlich, da ich weif, daBl auch Thnen der
Prisident des Landesrechnungshofs seine Vorstellun-
gen zu einer Neuregelung des Gesetzes vorgetragen
hatte, die - wenn auch mit einer anderen Ausgestal-
tung - Eingang in unseren Gesetzentwurf gefunden
haben.

Wir stchen am Anfang der Beratung diescs Gesetzes
und bleiben bei unserem Angebot, in der AusschuBbe-
ratung und anschliefend im Plenum mit Thnea die
Verbesserung der Prifungstitigkeit des Landesrech-
nungshofs zu diskutieren. Wenn wir statt des Gegea-
satzes die Gemeinsamkeit des Parlaments und die

Effektivitht der Rechnungsprifung suchen, kdante am

Wir boffen suf gute Beratungen im AusschuS und
stimmen der Uberweisung des Gesetzentwurfes an den
Ausschufl fiir Haushaltskontrolle zu. - Danke schdn.

(Beifall bei der SPD)

Viseprisident Dr. Klose: Lh erteile jetzt Herm
Kollegen Diegel fiir die Fraktion der CDU das Wort,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU): Jein
geht's zur Sache!)

Abgeordneter Diegel (CDU): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! kch finde es schon suBerardent-
lich bedsverlich, daB sich Herr Grevener allen Emstes
hier hinstellt und versucht, eme Begriladung fiir einen
Gesctzzatwurf m formulieren, fiir den es keine Be-
grindung gibt;

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Dr. Roh-
de [F.D.P.]: Sebr richtig!)

es sei denn, er hitte offen und chrlich gesagt: Wir
wollen eine andere Form der Beratung. Wir wollen
keino Haushaitskoatrolle mehr. Uns reicht es auch
nicht, mit unserer Mehrheit alle Beschlisse im Aus-
schufl, die irgendwie kritisch sind, plattrustimmen. Es
reicht uns nicht mehr, daB wir Kritik vom Landes-
rechnungshof erfahren. Wir wollea eine andere Bera-
tung. Wir wollen cine Beratung, in der es keine Kritik
mehr gitt. - Das wire chrlich gewesen und such das,
was Sie hittea vortragen miissen.

Ganz bedsuerlich - insbesondere fir Thren eigencn
Fraktioaskollegen - finde ich, da8 Sis sich statt dessen
darmuf einlassen, ihm vorpuwerfon, daB bei der letz-
ten Verabschiedung des Jahresberichtes der vortragen-
de stellvertretende Ausschufivorsitzende angeblich nur
unwesentliche Punkte angesprochen babe. Ich mdchte
darma crinnem und das in diesem Hause ach sinmal
sagen dirfen, daBl der, der dicee ichen
Punkte sngesprochen hat, kein genngerer war alg Thr

€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhain-Westfalen

13347

AP . LI .-

(Diegel [CDU])

SPD-Fraktionskollege Hermann Jansen. Sagen Sis des
dann bitte an seine Adresse, aber nicht hier im Hause.

(Beifall bei der CDU)

vonmaimt&u'tnniewhdu'eﬂohm,lhlurh‘huht
Einbringung eines Jahresberichtes such nur einea
Punkt ohne Debatte hier werden durchlaufen lassen.

(Abgeordneter Dr. Robde [F.D.P.): Dus habt
Thr jetzt davon!)

Der Antrag, diesen Punkt ohne Debatte lsufea 1
lassen, kam aus Threr Fraktion, weil wir wieder ein-
mdwnpkd:umeitRﬁckﬁehw,M
wir cine gomeinsame Runde zu einem

aktueileren | und besseren Zeitpunkt fahrea wollten,
haben wir mgestimmt. Und sun tragen Sie des
hier s0 vqr, um die Unwesentlichkeit dieses Ans-
schusses dokumentieren. Das ist eine Unehrlich-
keit, die ich von Ihnen nicht erwartet hitte, Herr
Grevener,

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Dr. Ves-
per [GRONE): Der schieBt sich doch damit
lelbermBeul!)

Kommen wir zum Gesetzentwurf, Heer Grevener: Ich
will jetzt nichs - wie damals Heer Burger an unserer
Adresse gerichtet - vertiofond fragen, warum Sieo
diesen Gesetzentwurf sigentlich machen, welches die
wahren Grilnde sind. Von lhnen ecfahren wir die
ohnehin nicht.

Die wahrea Grilnde sollte men doch einmal vortra-
gen, Herr Grevener.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Erzihlen Sie uns
das einmait)

- Auch Sis dilrfte das interessieren,

{Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Ich bire ja
such zul)

weil des, was Sis mbglicherwuise in lhrer sigencn
Praktion gar nicht alies fiberblicken, Methode hat.

Hesr Grovener, in Ihrem Gesetasatwurf
11/6029 sprechen Sie davon, dafl der
oungshof eine Effizienzateigerung bramcht.

(Abgeordneter Trinius [SPD): Ja!)

(AbgauMTnmul[SPD] Es gebt um die
- Abgeordneter Dr. Busch

Mﬂ[ﬂ meidet sich m oiner
Zwischeafrage.)
13.11. such:
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Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Diegel,
wotlen Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Abgeordneter Dieged (CDU): Ich mdchte diesen
Gedanken erst zu Ende vortragen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Aber

dann! - Dr. Busch [Disseldorf]
[GRONE]: Dann ist die Redezeit um!)

Diese Plattform, die Sie damals mit unser aller Zu-
stimmung vorgetragen haben, verlassen Sie jetzt.

(Abgeonineter Trinius [SPD]: Wieso?)

Herr Grevener, jetzt beschreiten Sie eine Plattform,
auf der Sie die allgemeine Praxis, nach der die finf
l.andesrechpmgshﬁfe - 80 formulieren Sie heute - also
finf Senatq, nach den 99er-Berichten scibstindig die
Entscheidugg dariiber treffen diirfen, was sie priifen
und was verGffentlicht wird. Sie michten, da8 hier
ein sog Kontrollgremium im Landesrech-
nungshof etngefihrt wird, das oberste Kollegium, das
GroBe Kollegium, von dem Sie gensu wissen, daB es
politisch - sagen wir es einmal offen - mit ciner ab-
soluten Mehrheit der SPD besetzt ist.

Ich sage Thnen auch ganz offen, Herr Grevener: Ich
habe heute, bei dem jetzigen Prisidenten, wenig
Angst, dafi Thre Intention aufgeht, dad eine politische
Behdrde moglicherweise davon Gebrauch macht,
Kritik unter den Tisch fallen zu lassen. Aber ich
fiirchte, daB in Zukunft bei der Besetzung eines sol-
chen Gremiums darauf geachtet wird, daf die richti-
gen Leute in einem soichen Gremium sitzen, um
Kritik nicht mebr gemiB § 99 Landeshsushaltsord-
nung in den Landtag kommen zu lassen,

Das ist etwas, was mit Zensur zu tun hat,

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trinius
[SPD]: Wieso kdnnen denn Bayern und Baden-
Wilrttemberg ihre Gesetze gensuso formulie-

ren?)

und das ist etwas, mit dem wir es in Deotschland
schon einmal zu tun hatten. Herr Trinjus, das ist cin
modemer Maulkorb, ein Msulkorb, den der Landes-

rechnungshof und such das Land Nordrhein-Westfalen

(Abgeordneter Trinius [SPD): Was sagen Sic
mm Bundesrechaungshofgesetz?)

W‘uhbmjndiokeinmchhywniniehw
gexmcht, sondem um zo hdren, wie (die Praxis in
ndumLhd-nablhﬁ.UndmduT - die Bayern
haben ums gosagt, wie es dost -: Natlirlich
kann der Landesrechoungshof den Bayerischen Rund-
funk prifen. Wamm kdonen wir dea WDR nicht
priifen? Warum kionon die Prdfungsergobniseq dem
Landtag nicht zugeleitet werden? i

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Weil es |
Gesetz susgeachiossen ist!)

- Natirlich, mit Gesetz regeln Sie alles. Mit Gesetz
versuchen Sie, such da Maulkdrbe zu schaffen. |

DieWauLB:WeMbkmnidneinew
Prifung sblaufon? - In andeven Lindern ist des alles
m&gheh hanncht.WmnSnemaolcquedzmc

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trinius
(SPD]: Das kamn doch nicht wabr sein! -
Zurufe von der SPD: So ein Unsion!)

(Beifall bei der CDU)
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Ich will es noch einmal betonen, Herr Grevener

Erinnern Sie sich an die Gesprichsangebote und an
den Gesetzeatwurf der CDU. Die Initistiven sind

damzls, wenn mxch mit anderen Nuancen, von der
F.D.P. mitgetragen worden. Uns ging es um Rechte
des Parlaments und um ecine Stirkung der Haushalts-
kontrolle.

(Abgeordneter Grevener [SPD): Aber es wider-
spricht dem Haushaltsgrundsitzegesetz!)

Warum haben wir diese Punkte emgebn'dm’ Wir
haben diese Punkte deshalb eingebracht, weil uns die
Offentlichkeit anklagt und fragt, was wir ¢igentlich in
diesem HaushaltskontrollausschuB machen; es komme
doch nichts riiber!

Herr Grevener, wir haben Ihnen gesagt, daB wir
Minderhei te wollen. Wir haben Thnen vor-
geschlagen, jdie Debatten Sffentlich abzuhalten. Wir
haben g : LaBt uns diesem AusschoS Zhnliche
Rechte geben wie einem U-AusschuB. Herr Busch bat
vor einem Monat vollig recht gehabt, als er meinte,
der U-A ufl erledigt in der Zwischenrrit die
Aufgaben des Haushaltskontrollausschusses. War-
um? - Weil Sie im Grunde alles nur noch verschleiern
und mit Threr Mehrheit plattmachen. Wir, Herr Gre-
veper, sind dicjenmigen, die Sie suffordern, sich mit
uns an einen Tisch zu setzen und sich nicht mehr als

politisches Kontrollorgan anzuschen, wndem als
Haushaltskontrolleure,

Ich darf [hnen zum Schluf ein Zitat sus einer Zeitung
vorlesen, die, so glaube ich, eigentlich [hnen nkher-
steht als mir. Es ist ein Zitat aus der "Westfilischen
Rundschau® von heute, in dem es heifit:

Der Gesetzentwurf der Sozisldemokraten ist nim-
lich, gelinde gesagt, iiberfliissig und unsensibel.

(Beifall bei der CDU)

Herr Grevener, beften Sie sich das bitte an Thre age-
ne Fahne!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich ertoile das Wort Herm
Kollegen Dr. Riemer fiir die F.D.P.-Fraktion.

Abgeordueter Dr. Riemer (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr gechrica Damen und Hesven] Jetzt kommt
es Schlag suf Schlag - in der mehrfachtn Bedeutung
dicses Wortes - fir den Landesrechnungshof: Erst die
beispiellose MiBbilligung, als dor Landogrochnungshof
einen Sonderbericht vorgelogt bat. So etwas hat es in

mmua«sﬂn-mmm:msum
cinen Gesetzeatwirf vor und macht Niigel mit Kop-
fen, damit jedenfalls in Zukunft des nicht noch einmal
passiert.

(Zustimmwag bei der CDU)

|

schon recht diirftig. Wir haben ja nicht schr viele
Mdglichkeiten, deon auch im Haushaltskontrollaus-
schuB verfiigt die SPD iber die absohate Mehrheit.
Wean es um kritische Positionen und kritische Fragen
ging, konnten wir - jedeafalls im allgemeinen - michts
susrichten. Dann wurdem sogar BeschluSvorlagen, in
me vorgeachlagen wurde, umgedreht, 5o da am Ende
das, was die Landesregierung gemmcht haite, begriifit
wurde. Das ist nicht owr einmal, sondera mehrfach
passiert.

Aber immerhin batten wir ja die Hoffuung, daB da-
durch, daB es die Berichte des Landesrechmumgshofs
gibt - seien es die Jahresborichte oder die Somderbe-
tichte -, daB dedurch, dall viele Dinge mit diesen
Bﬂﬂhﬂnthh'mdnGwMt
kommen, ein gewimer Kootrolleffekt durch Trans-

Dio Senate werden jotzt bostraft - es ist eine Straf-

aktioa -, deon sie diirfen nunmelr solche Berichte
nicht mehr voriegen, sondern dss it pech diesem
Gosetaentwurf das Recht des Grofien Kolleginms, und
dlumnﬂlhmnmwﬂdae
SPD dort die Mchrheit hat.
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(Dr. Riemer [F.D.P.])

Diese Senate sind fir die SPD ein so groBes Argesr-
nis, dafl nach dem Gesetzentwurf sogar der Name
gedndert werden soll. Zunichst einmal sicht es 0
aus, als ob es sich nur um einc Anderung der Benen-
nung handelte. In der Begrindung beifit e, dal man
den Namen modemisieren wolle.

Wenn man sich dies aber im Zusammeshang mmt
dem, was im weiteren vorgeachlagen wird, ansieht,
dann geht es darum, die Struktur des Rechnungshofes
grundlegend zu verindern. War der Rachnungshof
bisher jedenfalls mehr nach Art der Gerichte organi-
siert - deswegen hiefl ez auch “Senst”, und die Mit-
glieder des Rechnungshofs genieflen richierliche Un-
abhingigkeit -, soll gemif der im Gesstzentwurf
vorgesehenen Struktur daraus cine Orgapisstion ge-
macht werden, die mehr einem Ministerium ihnelt.

Das halte ich fiir schr problematisch. Hier ist ein
Wandel im iGange, der, was die Kontrolle und Funk-
tion des Landesrechnungshofs anbetrifft, von erhebli-
cher Bedeutung ist.

Die Begmﬂdmg, Herr Grevener, in Threm Gesotz-
entwurflst'fnthalchluuch S:engm.dloAnde
rung, diese Strafaktion gegen dic Seaate, ist deswegen
notwendig, weil "der stirkeren Ausrichtung des Lan-
desrechnungshofs auf die Unterstiitzung von Landiag
und Landesregierung ... Rechnung gotragen werden®

soll.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Statt Haushalts-
kontrolle!)

Fiir den Landtag jedenfalls ist diese Regelung mit der
Einfihrung des Grofien Kollegiums gensu das Gegen-
teil. Diese Konstruktion ist ein Informationsverhinde-
rungsmechanismus. Sie bauen zusitzdiche Filter, ja
Farbfilter, und Sperren ein.

Wenn Sie die Unterrichtung des Landtags unterdriik-
ken - dariiber sollten wir uns im kiaren sein -, fSrdern
Sie die Tendenz, daB das Parlament gezwumgen ist,
seine Kontrolle noch mehr als bisher suf der Grondls-
ge von Presseartikeln auszuiiben. Wir werdea, um
uns als Opposition wehren und um ilberhaupt die
Kontrollfunktion wahmehmen zu konnen, mehr als in

der Vorgangeoheit Untersuchungsausschilsse beantra-
gen und cinsetren milssen.

{Abgeorducter Schauerte [CDU]: Luder'
Leider! - Abgeordnete Rauterkus [SPD):
das cine Drobung?)

Und wean Sic in der Begrindung mum Entwurf
schreiben, Sie wollten dic neue Regelimg, um den
Proze8 der Estacheidungsfindung inmerhald dos Lan-
desrechnungshofs zu verbessern, dana stimmt das nur
mm.ﬂsSndnhfmmﬂtanmg
ungefihriicher machen wollen.

(Abgeordneter Trinius [SPD): Alles v«mu-
gungen!)

In Zeiten der Politik- und Stastsverdeossenbeit, Herr
Trinius, ist eine solche Einschrinkumg der An-
gigkeit der Kontrolle wnd die Ausrichtung der -
trolle nach dem Mehrheitsveshiltnis des ponts
und der Regicrung ein weiterer, wnd zwar berechtigter
Grund zum MiBtrauen und zur Ablehnung der politi-
schen und stastlichen Institutionen. Es stellt sich die
Frage, ob wir das in dieser Zeit nStig haben.

(Beifall bei SPD und GRONEN)

Damit das ganze Mandver nicht aufiillt, meine Da-
men und Herren, babea Sie von der SPD nun auch
noch snders Anderungen zZusammengeiragon - und
darsus cinon ganzen Gesotzeotwurf gemacht -, zu
denen es aber such noch cine ganze Reibe voa Beden-
ken gibt.

Ich glsube, daB die vorgeschiagene Orgamisstion filr
cinca Landesrechnungshof Gberstrukturiert ist, abgese-
ben davon, deB ich sie auch fir den Bundesrech-
mmgshof fiir dberholt halte.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Des ist inter-
casant!)

Wir werden also in Zukunft ein grofSies Kollegium,
ein erweitertes groSes Kollegium, des grofle -
weiterte Sonderkollegium mach § 10, des kisine Kolle-
gium, ecin erweitertes klsines Kollegium, die [Pri-
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(Dr. Riemer [F.D.P.])

Damen und Herren. Das ist die nene Struktur des
Landesrechnungshofs.

Es ist so, daB sich die Priifungsabteilungen, die nach
dem Vorbild der Ministerien gebildet werden, wahr-
scheinlich nicht lange in dieser

halten werden. Es ist zwar vorgeschen, daB sich die
Abteilungsleiter auch noch an der Priifung beteiligen,
aber ich sage Ihnea voraus, daBl es nicht lange devern
wird, bis men zsitrdiche Stellen schafft und die
Abteilungsleiter sich zu sogenannten Schreibtisch-
titern verselbstindigen, jedenfalls was die Koatrolle
apbetrifft. Natirtich ist das Ziel eine Angleichung an
die Abteilungsleiter in den Ministerien + 80 ist das
Ganze hier orgamisiert - mit all dem Kog

die sich darsus ergeben. Ich weiB nicht, ob Sie bis ins
letzte durchdacht haben, ob Sie eine soiche Orgamisa-
tion wollen,

Das GroBe Kollegium, meine Damen und Herren, ist
nicht deswegen groB, weil dort alle Mitglioder mit
richterlicher| Unabhingigkeit, sondern weil die Gro-
Ben, die A gsleiter, vertreten sind. Herr Greve-
ner, ich Ihnen jotzt achon vorsussagen: Sic
werden es verfassungsrechtlich nicht durchhalten, dab
in dem GroBea Kollegium nicht such die Mitglieder
des Landesrechnungshofs, die keine Abteilungsieiter
sind - mindestens so wie beim Bundesrechnungshof -,
repriisentativ vertreten sind. SwhbenpUmthpg—
keit nach der Verfassung, und die Entacheidungen des
Groflen Kollegiums, die nicht nur fir den Einzelfall
gelten, sondern auch filr die Zukumft, bindea such die
nicht in diesem Grofen Kollegium vertretenen Mit-
glieder des Landesrechnungshofs und sind insofern
eine Einschrinkung der Unabhingigkeit dieser Mit-
glieder. Dies ist verfassungsrechtlich nicht haltbar.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch sof
eine andere Anderung in dem Gesetzentwurf einge-
hen. Ich habe mich besonders Gber eine Anderung
gewundert, die hoffentlich nicht als besondere Absicht
m verstchen ist - das sage ich hier ausdrickhich -;
dean dann wilrde die Zukunft des Landesrechnungs-
hofs diister aussehen.

Sie haben in § 4, in dem o um die Qualifikation der
Mitglieder des Landesrechnungshofs geht, den Satz

Ich erinnere an dic Stellmgnahme des Landesrech-
ouagshofes zur Matthicsen-Wahlksmpagne, 2u den
XY-Meldungen, zum Landesinstitut fir Weiterbildung

in Soest, such zur Frage der Steuerhinterzichung i
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(Dr. Busch [Dilaseldorf] [GRUNE])

Jahresbericht usw. - durchsus sehr interessante, fir
uns sehr niitzliche und hervorragende Arbeiten.

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Er ist zu gut!)

Da fragt man sich natdrlich, wo das dringende Pro-
blem, das jetzt ecinen Gesetzentwurf erforderlich
macht, eigentlich ist.

(Beifall bei GRONEN und CDU)
Immerhin stecken wir da such einige Arbeit hinein.
(Zuruf des Abgeordneten Schauerta [CDU])

Wenn es die erklirte Aufgabe des Landesrechnungs-
bofs ist, Koatrollen durchzufihren, muB man doch
sagen, dafl er eigentlich hervorragend gearbeitet hat.
Die SPD .schreibt ja auch - diesen Satz hat Herr
Riemer schon ztiert; ich erlaube mir, ihn trotzdem
auch zu zitieren -:

(Abgeordneter Schaverte {CDU}: Herr Kollege,
er ist zn gut!)

Der stirkeren Ausrichtung des Landesrechaungs-
hofs auf die Unterstiitzong von Landtag und Lan-

desregierung mufl be: der Zustindigkeit fikr die
Entscheidungsfindung des Landesrechnungshofs in
bedeutenden Angelegenheiten Rechnung getragen

Diesen Satz habe ich bestimmt vier- bis finfmal
gelesen, ich weif aber immer noch nicht, was er
bedeuten soll - auBer wenn ich Motive suche.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU): Das ist
Wolke 171)

Abgeschen von der Holprigkeit und der merkwiindi-
gen Unbestimmtheit dieser Begrindung ist eine noch
starkere Ausrichtung des Landesrechnungshofs auf
den Landtag eigentlich doch gar nicht mdglich. Sie
wiire vielleicht wilnschenswert, ich wiiBte aber nicht,

wie sie konkret susschen sollte. Sie sind uns hier -

bislang eine Begrindung schuldig geblicben.

Sie haben such geschrichen, Sie wollten das Problem
- das Sio nicht definieren kdonen - “suf der Basis der
gewonnenen Erkeantnisse® 1een.

(Abgeordneter Grevener {SPD]: Kommen Sie
mal in dea Ausschub! - Zuruf des Abgoord-
noten Trinius [SPD])

- Ich frage Sie, Harr Grevener - Sie haben das hier
nicht vorgetragen -: Wo sind die Erkeoninisse? Wel-
tigen, diesen Gesetzentwurf hier vormiegen?

Heer Riemer hat s schon susgefliirt: Dic filnf Sen

bestehen sus jeweils drei Mitgliedern. Pilr | einen
Bericht reicht das Votum von swei Mitgliodeny
das sind die Berichte, die wir hier immer so ¢
mﬂinggﬁetdnumndn-gdu
noch der sus den Sqmsvuumndu hulthmde
Vereinigte Senat kommte oder wollie cinen soichen
Bericht verhindern oder scinen Inhalt beeinflussen.

Das wird ¢s nicht mehr geben. Siec haben dem Landes-
rechnmngshof hierarchisiert. Sie haben zwar die rich-
tertiche Unabhdagigkeit der einzeinen Mitglieder des
Landesrechnungshofs unangotastet gelassen, aber dic
Vollendung dieser richerlichen Tatigkeit, ndmlich die
Information der Offentlichkeit, findet nicht mehr statt.

(Abgeordneter Trimius [SPD): Das ist doch
nicht richtig!)

Das ist genau der Punkt, dea Herr Riemer sngespro-
chen hat und zu dem er sagt: Das ist mit dem Status

der Mitglieder des Landesrechnungshofs micht ver-
cinbar.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Das stimmt
doch einfach micht! - Abgeordaeter Greve-
mer [SPD]: Er kennt das nicht, or ist nic da-
bei!)
Uns konat es darsuf an, dafl mah an der ent-
schiedes wird, das heifit natirlich, deB diejeni die
die Priifung durchfiihren, die entscheidenden F
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(Dr. Busch [Diisseldorf] [GRUNE})

zusammenstellen und den Uberblick haben, die Ent-
scheidung fillen milssen, ob eine Sache wichtig gonug
ist, daB sie dem Landtag vorgelegt werden soll oder
nicht. Sie sind dabei, dicses grundlegende Recht der
Mitglieder des Landesrechnungshofs auszubebein.
Dabei werden Sie unsere Unterstitzung nicht finden. -
Danke schin,

(Beifall bei GROUNEN, CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Wird weiter das Wort
gewiinscht? - Bitte schon, Herr Kollege Trinius.

{Abgeordneter Schaverte [CDU]: Herr Trinius
" wird jetzt den Antrag zuriickziehen?)

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verchiten Damen und Herren! Es geht um die
Stirkung dés Landesrechnungshofs.

(Lacken bei der CDU)

Das schlagt sich allein schon in der Tatsache nieder,
da8 der Landesrechnungshof einen personellen Unter-
bau in der GrbBenordnung von 270 Stellen bekommen
hat, die er bisher so nicht haite.

(Widerspruch von der CDU - Abgeordneter
Dr. Rohde [F.D.P.): Das ist ju chuzpig, das ist
infam!)

Sie unterstechen ihm dienstrechtlich und fachaufsichi-
lich. Die dienstrechtliche Unterstellung gab es bisher
nicht - eine ganz wichtige Sache

(Zuruf des Abgeordneten Diegel [CDU] - Ab-
geordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Sie verwech-
seln das!)

- nein -, weil der Landesrechnungshof dann die Ent-
wicklung scines Personals, auf das er sich stitrt,
selbst in der Hand hat.

(Abgeordneter Diegel {[CDU]: Fiir wie dumm
balten Sie uns dexm?)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Trinius, darf
ich Sie einmal unterbrechen. - Wollen Sie eine Zwi-
schenfrage zulassen?

Abgeordueter Trinius (SPD): Ich habe nur drei
Minuten.

Zweite Bemerkung: Das GroBe Kollegium gibt es in
vielen Landesrechsungshifen, es gibt es beim Bun-
desrechoungshof. Die gleiche Kritik und die gleichen
Verdichtigungen, die Sic gegen dicse Vorschlige hier
vorgetragen hsber, miiften Sie gegeailber Bayern,
Baden-Wilrttemberfg, Sacheen, Thiringen und wem
such immer sussprechen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordacter Die-
gel [CDU]: Das stim doch Gberhaupt nicht!)

Espbmreinenﬂeilng.duindiuemhnﬂkon-
sequent war. Das war der Beitrag von Kollegea Rie-
mer, der gesagt hat, er halte die Orgamisstion des
Landesrechoungshofs von Nordrhein-Westfalea fiir so
gut, daBl or der Auffassung sei, man solle sogar das
Bundesrechnungshofgesetz im Sinne von Nordrbein-
Westfalen povellieren. Des ist cine konsequente Hal-
tung. Was ich vou *Griin” und von “"Schwarz® gehdrt
habe, hat mit Konsequenz iberhaupt nichts zu tun,

(Beifall bei der SPD)

Nichste Bemerkung: Herr Kollege Riemer, Sie sagen,
alle Mitglieder des Landesrechnungshofs miifiien,
wenn man einca groBiem Hof schafft, auch Gelegenbeit
baben, - -

(Abgeordnoter Dr. Riemer [F.D.P.]: Minde-
hof?)
- Gut, das halte ich fir eine Anregung, deren Kon-
gung, iber die man ernsthaft nachdenken smb
(Abgeordneter Diegel [CDU]: Dana fragen Sie
mal Herrn Grevener!)
- dariiber habe ich gerade mit ihm gesprochen -| weil
das wirklich sinavoll sein kann. Dicssr
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(Trinius [SPD])

wollen wir in der sachlichen Beratung im Ansschuf
auch nachgehen.

Sehen Sie sich im dbrigen an, wieviel stirker die
Stellung des Priisidenten des Bundesrechnungshofs
oach dem dortigen Gosetz ist. Das wind Oberhaupt
nicht abgekupfert. Er kaan, wenn er es fiir erfordes-
lich hillt, zu jedem Dreiesgremium, das eine Entschei-
dung vorbereitet, hinzutreten und hat sutomatisch
Sitz, Stimme und Vorsitz. Das muf man sich einmal
vorstellen! Das passiert hier alles nicht.

Zur Vorbildung oder zur Eigmung, meine Damen und
Herren! Im thiiringischen Gesetz steht: Wir brauchen
nicht nur Leute, die zum Richteramt oder zum hdhe-
ren Verwaltungsdienst befihigt sind, soodern wir
brauchen amch Leute, die aus dem Bereich der Be-
tricbswirtschaft, und Leute, die aus dem Bereich der
Technik Erfshrung mitbringen.

(Abgdordneter Dr. Riemer [F.D.P.):
standén!)

Einves-

Das finde ith susgezeichnet. Wenn Sie jetzt die For-
mulierung, die wir gewihilt bhaben, fiir nicht hinrei-
chend haiten

(Abgeordneter Dr. Riemer [F.D.P.]: Sie haben
etwas gestrichen!)

- pein -,
{Abgeordneter Dr. Riemer [F.D.P.}: Ja!)

dann lassen Sie uns dariiber nachdenken, wie wir in
einem modemer werdenden Stast volkswirtschaftliche,
betriebswirtschaftliche, technische und ingenieurwis-
senschaftliche Kompetenz in unseren Landesrech-
nungshof mit hineinbekommen.

(Zurufe der Abgeordneten Schauerte und Die-
gel [CDUY)

Das dient der Stirkung auch der Finanzkontrolle und
der Effizienz des Landesrechmmgshofs.

Und der allerletzie Punkt! Die Gefabr, daf8 da Leute
abheben konnten, haben wir such geschem, Herr
Kollege Dr. Riemer: der Prisident, der fiber dem

Ganzen schwebt, denn die Abteilungsleiter, die @bor
den Priifgebieten schweben, obne zu prilfea.

Aber schauen Sic hinein! Wir wollon, daB es nicht in
die Freiheit der Entacheidung des Prisidenten pestellt
ist, ob er such priift oder nicht, wir wollen keinen
frei schwebenden Prisidenten, keinen frei schweben-
den Vizeprisidenten und keinem frei schwebenden
Abteilungsdirektor, Leiter oder was such immer. Wer
iber 30 ctwas im grofien Semst befindet, der muB
auch selbet nicht einmal friher goprlft haben, sondem
et maf selbet noch in der Verantwortung stehen,
verntwortlich fir Priferpebnisse m asichnen.

Uns liegt daran, daf der Landesrechmungshof wie der

peteaz auftritt. Sic haben noch ein pssr weitere|Hin-
weiso gegeben, was man da vielleicht noch .
kbnnte. Da mgen fir uns oder wen such jinmer
suberordentlich unbequeme Feststellungen kommen.
Aber dann wissen wir: Dehinter stehen nicht zwei,
sondern das wird von ecinor breiten Mehrheit des
Landesrechnungshofes petragen.

Viscpriisident Dr, Klose: Herr Kollege Trinius, Sie
milssen zum Schiuf kommea; Sie haben schon kriflig
Gberzogen.

Abgeordmeter Trinius (SPD): Ja. - Genau dies ist
der Sinn der Sache: dea Prifbemerkungen des Lan-
desrechoungshofs, wie es such das Bundesgesetz filr
den Bundesrechoungshof vorsicht, mehr Gewicht
geben. Wir kommen dsan an solchen Berichsorstattun-
gen weil Gott nicht mit leichter Hand vorbei. Und

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: So!

—06,10.1993

)

(D)



(A)

(B)

Landta in-W

13355 _

Plenarprotokoll 11/107

Abgeordneter Trinius (SPD): Es geht um die Sthr-
kung der Finanz- und Haushaltskontrolle durch einen
unabhingigen Landesrechmungshof. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Mochte noch jemand das
Wort ergreifen? - Das ist nicht der Fall. Ich schiiefle
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmmmg. Der Gesetzentwurf
soll Gberwiesen werden an den Ausschuff filr Haus-
haltskontrolle. Wer zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tung? - Es ist so beschlossen.

Ich rufe Pumkt 9 der Tagesordnung auf;

Neuregelung der Wohnungszuweisung bei MiB-
handlung -

Antrag _
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/4452

BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausachusses fiir Frauenpolitik
Drucksache 11/6049

Ich eriffne die Beratung. Ich bin dariiber unterrich-
tet worden, daB Frau Kollegin Morawietz als Bericht-
erstatterin ausschlieBlich sprechen wird. Bitte schin.

Abgeordnete Morawietz (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Franea-
politik hat sich federfilhrend mit dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 'Nemgdng
der Wohnungszuweisung bei MiShandlung®

und den Antrag gegen die Stimmen der GRUNEN
abgelehnt. Auch die mitberatenden Ausschilnse,
Rechtssusschul und AusschuB fir Stidtebeu wund
Wohnungswesen, haben diesen Antrag gegen die
Stimmen der GRUNEN sbgeleimt.

An sich waren wir mit der Intention einverstanden,
die Fran Hirten filr die GRUNEN formuliort hat. Sie
wollte such gemn noch begrinden, warum sie mit
dicsem Berstungsergebnis nicht enverstanden war.
Aber sngesichts der fostgeschrittenen Zeit sind wir
ecinvernchmlich darsuf gekommen, our eine Bericht-
enstattung durch mich geben zu lassen.

Die Ministorin fir die Gleichstellung von Frsu uad
Mann hat versprochen, sich dafiir cinzusetzen, daB
scitens des Justiz- und des Innemministeriums darsuf
hingewirkt wird, Richterinnen und Richter durch
Fortbildungsmafioalimen und Di

stirker fir die Situation der Frauen in Fraunenhiwsern
zu sensibilisieren. DarSber hinaws will sie anregen,
dic Erarbeitung von Informstionsbroschéirea fir kom-
umnale Gleichstellungsstellen, F len,
Frauenhiuser und letztlich asuch flir die

Fraven mit Empfehiuagen und Hll!'utalllngd m
erstellen und anzubieten.

Der FrauensusschuBf sprach sich dafir sus, zaodchst
dic Entwicklung der Situation abzuwarten und sich
Ende 1994, spiitestens zu Beginn des Jahres 1995,
emeut, dann aber suf der Grundlage cines Sachstands-
berichts, mit der Thematik suseinanderzusetzon,

Heute bitte ich im Namen der drei Fraktionen, den
Antrag sbrulchnen; Frau Hiirten bitte ihn gorm an-
genommen geachen,

(Beifall bei SPD, CDU und F.D.P. - Abgeord-
neter Dr. Vesper [GRUNE): Zu Recht!)

Visepriisident Dr. Klose: Danke schia. - kch stelle
fest, daB weitere Wortimeldungen nicht vorliegen, und

Wir kommen zur Abstimsmamsg. Der AwsschuB fir
Frauespolitik ompfichlt in sciner BeschiuSlesnpfeh-
lng Drucksache 11/6849, den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/4452
sbzulebnen. Wer dieser BeschluBempfohlung scine
Zlmggebmmbchh.denhmﬂmdu
Handavichen. - Die Gegenprobe'! - -
mng? Damit ist die Beschluflempfehivag

—06.10.1993
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