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unterteilt. Die einzelnen Abschnitte werden bei dem
jeweils ztreffenden Einzelplan einzeln aufgerufen
und abgestimmt.

Die Abstimmung iiber die Anderungsantrige zu den
Stellenplanen erfolgt vor der Abstimmung iber das
Haushaltsgesetz.

Weiterhin liegen Thnen vier EntschlieBungsantrige
vor, und zwar mit den Drucksachen 11/6329 und
11/6471 bis 11/6473. Auch diese werden wie die
Anderungsantrige in die Beratung mit einbezogen.
Die Abstimmung iiber die EntschlieBungsantrige
erfolgt jedoch erst nach Verabschiedung des Haushalts
in der dntten Lesung am 15. Dezember 1993.

Eine Zusammenstellung der eingegangenen Ande-
rungsantrige liegt Thnen vor. Ich empfehle, diese
Ubersicht wihrend der Abstimmung zur Hilfe zu
nehmen.

Das im Altestenrat vereinbarte Beratungsverfahren
ist in der vorliegenden Tagesordnung abgedruckt.
Danach sind die Gesamtredezeit und die Rednerzahl
nicht begrenzt. Die Einzelredezeit des ersten Redners
jeder Fraktion betrigt 10 Minuten, wobei bei den
Einzelplinen 05, 07 und 10 die ersten Fraktionsredner
zu den in der Tagesordnung aufgefGhrten Fachberei-
chen ebenfalls jeweils 10 Minuten erhalten; die Rede-
zeit der weiteren Redner betrdgt bis zu 5 Minuten.

Meine Damen und Herren! Zwischen 13.00 Uhr
14.00 Uhr erfolgen keine Abstimmungen.

In welcher Reihenfolge die Einzelpline aufgerufen
und beraten werden, ist ebenfalls aus der Tagesord-
nung, und zwar auf den Seiten 4 und 5, ersichtlich.

Nach der Beratung des Einzelplans 09 werden die
Haushaltsplanberatungen fiir heute unterbrochen und
morgen fortgesetzt.

Meine Damen und Herren, wir tretea in die Beratung
ein. Ich rufe die Nummer 1 auf:

Ministerium fiir Bauen und
Wohnen

Einzelplan 14;

Ich verweise auf die BeschluBempfehlung und auf die
vorliegenden Anderungsantrige.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abgeord-
neten Zellnig fiir die Fraktion der CDU das Wort.
Bitte schdn!

Abgeordneter Zellnig? (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Haushalts-
beratungen sind die wichtigsten jihrlichen Beratungen
des Parlaments. Die Regierung legt fiir den jeweiligen
Sachbereich fest, mit welchem Mittelaufwand sie im
kommenden Jahr titig sein will; das Parlament berit
hieriiber und setzt gegebenenfalls andere Akzente.

Dieses an sich normale Verfahren gilt in Nordrhein-
Westfalen allerdings nur eingeschrinkt. Die die Re-
gierung tragende SPD-Fraktion hat offensichtlich ein
anderes Verstindnis von Haushaltsberatungen: Sie
versicht diese Haushaltsberatungen in der Regel nicht
mit Antrigen - so auch in diesem Jahr nur mit einem
vernachlissigenswerten Antrag -, sondern sie fafit sich
immer so auf, daB sie das, was die Regierung vorlegt,
sozusagen blind verteidigt. Genauso blind verhilt sie
sich bei den Antriigen der Oppositionsparteien, indem
sie namlich die vielfiltigen Antrige, die vorgelegt
werden, mit der Abstimmungsguillotine, wie das hier
heifit, bedient

{Beifall bei der CDU)

und alle sachgerechten Vorstellungen einfach nieder-
stimmt - so geschehen in den letzten Jahren, so auch
in den diesjihrigen Haushaltsberatungen, so auch in
dem Bereich, der jetzt anzusprechen ist: in dem Be-
reich Wohnungsbau.

Nach den vielfiltigen Antrigen, die die CDU-Frak-
tion in diesem Jahr vorgelegt hat - zum Beispiel will
ich nur erwihnen, daB wir nach wie vor die Zusam-
menfihrung der Bereiche Stidtebau und Wohnungs-
wesen durch entsprechende Entscheidungen fordern;
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denn nach wie vor leidet die Arbeit unter dieser un-
sinmigen und teuren Organisationsentscheidung des
Ministerprisidenten -, mochten wir heute in der zwei-
ten Lesung lediglich noch einen Antrag zur Abstim-
mung stellen, namlich durch VerawBerung von 18
Prozentpunkten der 43-%-Beteiligung des Landes an
der WestLB 1,25 Milliarden DM zu erldsen, Mittel,
die ausschliefilich der Fdrderung eines Wohnungs-
bausonderprogramms dienen sollen.

Wir wollen mit dem VeriduBerungserlds aus der
WestLB ein Sonderprogramm zur Forderung von 25
300 zusitzlichen Wohnungen. Wir wollen, dal diese
Mittzl beim Mietwohnungsbau ausschlieflich im
Bereich der vereinbarten Forderung mit einem Maxi-
malbetrag von 50 000 DM pro Wohneinheit eingesetzt
werden, und wir wollen, daB diese Mittel im Schwer-
punkt ia die Eigentumsforderung hineinflieBen.

Zur Eigentumsforderung tun wir dies insbhesondere
mit der Begriindung, daB die Eigentumsquote im
Lande dringend verbessert werden mufi. NRW, das
sich immer riihmt, Spitzenreiter in allen Bereichen zu
sein, muB im Bereich der Eigentumsquote als SchluBl-
licht im Vergleich zu allen anderen Bundeslandern,
ausgenommen die Stadtstaaten, erwihnt werden. Ich
nenne nur wenige Zahlen zum Vergleich: NRW hat
eine Eigentumsquote von 37 %, Hessen von 43 %,
Rheinland-Pfalz schliefilich, SPD-regiert, von 60 %.

Wir wollen eine stirkere EigentumsfGrderung aber
auch, um der Verpflichtung aus Artikel 29 der Lan-
desverfassung gerecht zu werden, worin nimlich
postuliert ist, daB es eine Verbindung von Grund und
Boden mut breiten Schichten der Bevdlkerung geben
soll.

Wir wollen Eigentumsforderung auch deshalb, weil
wir wissen, da nahezu jede Wohnung, die zum
Erwerb von Eigentum freigemacht wird, es eben auch
ermOglicht, sozial geforderte Wohnungen fUr cinen
Personenkreis freizumachen, der hierauf dringend
angewiesen ist. Und wir wissen - das ist kein unbe-
achtliches Argument in der jetzigen Konjunkturlage -,
daf jede Mark, die fiir die Eigentumsforderung in die
Hand genommen wird, Folgeinvestitionen von 2,5
Mark zum Inhalt hat, ein nicht unbeachtliches Kon-
junkturprogramm in der heutigen Zeit.

Meine Damen und Herren, warum wollen wir die
VerduBerung von WestLB-Anteilen mit der Zweckbin-
dung fiir ein Wohnungsbau-Sonderprogramm?

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Weil Thnen nichts
Besseres einfallt!)

Wir hitten diese Forderung in Anbetracht der Haus-
haltslage gegebenenfalls auch mit einer anderen
Zweckzuweisung erhoben.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Das meine ich
doch!)

Wir hiitten aber eine andere Zweckbindung nur dann
vertreten kdnnen, wenn die Wohnungsbaupolitik der
letzten Jahre als erfolgreich bezeichnet werden konn-
te, wenn sie wirklich zu einer Linderung von Woh-
nungsnot beigetragen hitte.

Hiervon kann iiberhaupt nicht die Rede sein! Das
Gegenteil ist der Fall. Thre Wohnungsbaupolitik, die
der Landesregierung, hat die Situation verscharft. Sie
ist einfallslos. Obwohl Ihnen aus dem Landeswoh-
nungsbauvermégen, aus dem Landeshaushalt und aus
dem Bundeshaushalt nicht unerhebliche Mittel zur
Verfligung stehen, fahren Sie nach wie vor eine Woh-
nungsbaupolitik, die gegeniiber den fritheren Jahren
unverindert ist.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf des Abge-
ordneten Wolf [SPD])

Wiahrend andere Bundeslander - héren Sie einmal
genau zu, Herr Wolf -, insbesondere auch SPD-re-
gierte Bundeslinder, handeln, wursteln Sie mit den
alten Verfahrensmitteln, mit den alten Wohnungs-
baufinanzierungsbestimmungen fort.

(Zustimmung bei der CDU - Abgeordneter
Wolf [SPD]: Die anderen bleiben auf ihren
Mitteln sitzen ... !)

Wihrend etwa das Land Hessen bereits einen 8.
Forderweg kreiert hat, zigem Sie und fahrem im
Moment gerade mal den 2. Frderungsweg.

Fir den freifinanfzierten Wohnungsbau, fir den Sie
im eigentlichen iiberhaupt nicht zustindig sind, haben
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Sie eine Expertenkommission einberufen, die wichtige
Erkenntnisse vermittelt hat, obwohl man sagen muf,
daB die Eckdaten, die festgestellt worden sind, durch
die Wirklichkeit iiberholt sind.

Fiir den sozialen Wohnungsbau, fiir den Sie Zustiin-
digkeit und nicht unerhebliche Mittel zur Verfligung
haben, haben wir eine Expertenkommission beantragt,
die einfach aus Sicht des Praktikers einmal Thr ganzes
Forderinstrumentarium suf den Priifstand stellen
sollte. - Das haben Sie abgelehnt.

Ich bin fiir mich der Frage nachgegangen, warum Sie
das eigentlich abgelehnt haben. Kollege Schultz hat
einmal gesagt: Wir sind die eigentlichen Experten! -
Ja, genauso ist die Wirklichkeit im Lande! Die Zahlen
belegen, was fiir Experten Sie sind. Ich sage Thnen:
Sie haben einfach Angst davor, daf Thnen unabhangi-
ge Experten, wirkliche Praktiker, das bescheinigen,
was wir in all den Jahren getan haben, daB namlich
Ihre Wohnungsbaupolitik einfallslos ist und daB} sie an
den wirklichen Bedirfnissen der Zeit vorbeigeht.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe in der "Welt am Sonntag” vom 17. Oktober
1993 gefunden, daB sich der Wirtschaftsminister
dieses Landes erfreulicherweise unter dem Aspekt
"Standort Deutschland - Standort Nordrhein-West-
falen” auch der Frage zugewandt hat, welchen Beitrag
denn der Wohnungsbau fir den Standort Nordrhein-
Westfalen in Anbetracht der wirtschaftlichen Situation
nunmehr leisten kann. Er hat aus dem "Ministerium
Brusis” eine Vorlage angefordert, und diese Vorlage
ist dem Minister bzw. der Gesprichsrunde auch zu-
gegangen. Ich nenne Thnen nur - und mdéchte daraus
zitieren - eine kurze Probe dessen, was denn das
Wohnungsbauministerium leisten will, um hier zu
einer Belebung zu kommen:

Handlungsvorschlige zur Belebung des Wohnungs-
baus. Wir wollen diec Mobilisierung privaten Kapi-
tals und die Weiterentwicklung der direkten Forde-
rung.

Meine Damen und Herren, zur Weiterentwicklung der
direkten Forderung machen wir Ihnen seit Jahren
Vorschlige. Andere Bundeslinder praktizieren ande-

res und Besseres. Nehmen Sie doch einfach das, was
vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU)

Sie sagen: Wir wollen die Bereitstellung bzw. Neu-
ausweisung von Wohnbauland. - Prima, kann ich da
nur sagen! Ich kann aber hinzufiigen: In der Bauland-
frage ist auler der Beschreibung des Zustandes in den
letzten Jahren michts passiert.

{Zustimmung bei der CDU)

Sie haben immer darauf verwiesen: Wir brauchen die
Harmonisierung von Naturschutz und Baulandfrage. -
Nun ist das durch das Wohnungsbauerleichterungs-
gesetz geschehen. Was machen Sie? - Sie belegen den
freifinanzierten Eigentumsbau mit einer Ausgleichs-
abgabe. Sie belasten ihn, verteuern ihn, und das sind
Ihre Mafnahmen in Richtung “freifinanzierter Woh-
nungsbau”.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin sehr gespannt auf die Auseinandersetzung, die
Sie insofern fiihren wollen. Insgesamt sage ich: Pri-
ma, toll, daB sich auch der Wirtschaftsminister dieser
Frage einmal zuwendet, und zwar offensichtlich in
der Einschatzung, daB es micht in Ordnung ist, was in
diesem Lande geschieht.

Wir bieten Thnen noch einmal an - und fordern das
auch -: Setzen Sie unabhingige Experten, insbesonde-
re Praktiker, ein, die Thnen sagen, wie es mit dem
Wohnungsbau in Nordrhein-Westfalen vorwiartsgehen
kann.

Im iibrigen - ich erwihnte es schon -: Fiir den freifi-
nanzierten Wohnungsbau haben Sie eigentlich keine
Kompetenz.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: ... Das Land zahlt
bei den Steuerausfillen die Hilfte mit!)

Sie setzen eine Expertenkommission ein: Prima!
Wichtige Erkenntnisse!
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Wo Sie aber selbst Kompetenz haben, wo Sie zu einer
Beschleunigung von Wohnungsbau insgesamt beitra-
gen kdnnen: Fehlanzeige!

Ich neane die Bauordoung: Sie kaspern nunmehr mit
dem dritten Entwurf in der Bauordnung herum. Sie
wollen im nichsten Jahr endlich damit zn Potte kom-
men.

Ich habe Thr Verfahren in der Baulandfrage erwihnt,
wo Sie zu Erschwernissen und insbesondere auch zur
Verteuerung beitragen.

Und wenn Sie iiber den Bundesrat Vorstellungen
einbringen, dann duBern Sie sich dazu, wie die Mie-
ten zu begrenzen, zu reduzieren sind, wie es dazu
kommen mufl, daf die Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen generell verboten wird. - Ich
kann nur sagen: Ein Investor, potentielle Investoren,
die Sie ja haben wollen, die schrecken zuriick und
sagen: Das, was hier im Lande gesagt und was im
Bund gefordert wird, das ist nicht in Einklang zu
bringen, weil Sie im eigentlichen iiberhaupt kein
Verhiltnis zu Investoren und zum Wohnungsbau
haben.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Das ist sozialisti-
sches Teufelszeug!)

In Anbetracht der ablaufenden Redezeit mdchte ich
onur noch ein Letztes ansprechen: Warum fordern wir
das Wohnungsbausonderprogramm? - Wenn man
objektiv die Eckdaten des Jahres 1990 mit denen des
Jahres 1993 vergleicht, dann mufl man feststellen:
Eigentlich hat Wohnungsbaupolitik durch Sie iiber-
haupt nicht stattgefunden. Im Jahre 1990 haben wir
gesagt: Es fehlen 400 000 Wohnungen; es militen
100 000 gebaut werden. Dieselbe Zahl fihren wir im
Jahre 1993 an: 400 000 fehlen, 100 000 miilten
gebaut werden. - Ja, haben Sie denn lberhaupt nichts
zur Linderung von Wohnungsnot beigetragen?!

(Zustimmung der Abgeordneten Hieronymi und
Dr. Linssen [CDU])

Ich kann es Ihnen sagen: Sie haben es micht, weil Sie
an Threr unseligen Formel festhalten, daf ein Drittel

dessen, was erforderlich ist, der soziale Wohnungsbau
leisten miisse. Dazu aber geben Sie ihm nicht die
Mittel. Und weil Sie nicht zur Kenntnis nehmen, daf
der freifinanzierte Wohnungsbau den ihm zugedachten
Beitrag nicht leisten kann, bitte ich Sie zusammen-
fassend, unserem Antrag zuzustimmen. Nur ein Son-
derprogramm vermag die Wohnungsnot in unserem
Lande zu lindemm. Greifen Sie bitte das auf, was Thnen
der Wirtschaftsminister vorgegeben hat: eine Exper-
tenkommission, die Ihnen sagt, wie man mit dem
vorhandenen Geld, iiber das Sie verfligen, ndmlich 3
Milliarden DM, zu einem Mehr an Wohnungsbau
kommen kann. Dazu haben wir Ihoen viele Vorschli-
ge zugeleitet.

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friecbe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die Fraktion der SPD erteile ich Herrn Abgeord-
neten Wolf das Wort.

Abgeordneter Wolf (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr gechrten Damen und Herren! Der klassische
soziale Wohnungsbau ist tot - es lebe die einkom-
mensabhingige Micte!

Das ist die Steigerung Thres Redebeitrages; das waren
die Kernsitze der wohnungspolitischen Vorstellungen
von Frau Bundesbauministerin Schwaetzer.

{(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Die hat
etwa ganz anderes gesagt).

- Nein. Lesen Sie "Die Zeit" vom 03.12. Genau dies
hat sie vor den Delegierten der westdeutschen Woh-
nungsunternehmen gesagt, und allenfalls Hoflichkeits-
applaus war die Folge. Und die Kolleginnen und
Kollegen aus der Wohnungswirtschaft, mit denen ich
seitdem gesprochen habe, sagen mir: Das pafit vome
und hinten nicht.

Wie lebendig die Leiche ist - Herr Kollege Zellnig,
das wissen Sie genauso wie ich; denn Sie sind auch in
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der WFA -, kann sehen, was in diesen Tagen in die
Wohnungsbhauforderungsanstalt abgeht.

{(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Sprechen
Sie doch einmal {iber unsere Antriige!)

- Ja, dazu komme ich gleich. - Ich wollte Thnen nur
sagen: Herr Kollege Zellnig behauptet, hier wire
nichts gelaufen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der WFA kloppen Uberstunden, arbeiten an Wochen-
enden, damit bis zum Jahresende unser Programm
bewilligt wird.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Ja! - Weite-
re Zurufe von der CDU)

Und das Programm mit Gber 34 000 Wohnungen wird
in diesem Jahr in fast allen Bereichen zu 100 %
abgenommen.

(Abgeordnete Hieronymie [CDU]: Das reicht
Thnen?)

Im Ersten Forderweg geht es weg wie frisch geschnit-
tenes Brot. Nur 310 Wohnungen muBiten landesweit
umverteilt werden. Das hat es noch nie gegeben.

Der Zweite FOorderweg lauft im dritten Jahr endlich
so, wie wir es uns vorgestellt haben. Auch dort wird
das Programm erfillt,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Es geht um
andere Programme!)

Und im Eigentumsbereich, Herr Kollege Zellnig, geht
die Post ab. Die Tendenz der letzten Jahre, daB die
Programme, die wir vorgelegt haben, erfiillt werden,
liuft auch in diesem Jahr voll ab. Und die Regie-
rungserklirung von Ministerprisident Johannes Rau
von 1990 - mindestens 27 000 Wohnungen pro Jahr -
ist seitdem jedes Jahr mehr als erfiillt worden.

Jetzt verweisen Sie auf andere Linder - ich hole mir
da einmal die Zahlen heraus - aach dem Motto: Die
sind einfach kliiger als wir, weil sie auf den Dritten
Forderweg setzen.

In 1992 sind die Programme in Baden-Wiirttemberg
nur zu 80 % akzeptiert worden; in Bayern und Berlin

pur zu 75 %; in Hamburg nur zu 50 %, und in Hes-
sen, das Sie uns als Beispiel gerade genannt haben, ist
das Programm der Landesregierung nur zu 35 %
abgenommen worden.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Hort, hort! Was
sagt denn Herr Zellnig dazu?)

Aber davor verschliefen Sie die Augen. Sie dort auf
der rechten Seite sind Triumer. Sie nchmen die Wirk-
lichkeit nicht wahr.

(Beifall bei der SPD - Abgeordaeter Schultz
[SPD]: Sehr richtig!)

Und ich sage das ohne Hime.
(Heiterkeit bei der CDU)

Fines ist und bleibt wahr - und daran missen wir uns
als Wohnungspolitiker halten -: In Baugenehmigungen
und in Programmzahlen konnen keine Menschen
wohnen. Menschen kénnen nur in Wohnungen, die
bewilligt und fertiggestellt sind, wohnen. Darum geht
es, und darauf kommt es an.

Die hohe Akzeptanz unserer Programme - fragen Sie
doch die Kolleginnen und Kollegen Investoren, war-
um Sie uns das Geld abnehmen - liegt daran,

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Weil es keine
Alternative gibt!)

daB wir seit Jahren Kontinuitit und VerlaBlichkeit
prisentieren und daB wir jedes Jahr die Wirksamkeit
der Instrumente Uberpriifen und an den Schrauben,
um die es geht, drehen, um unsere Programme fein-
cinzustellen auf die Bedingungen des Marktes.

Auch im nachsten Jahr werden wir weit iiber 30 000
Wohnungen bauen. Dafir stehen 3,1 Milliarden DM
im Haushalt bereit. Auch wenn der Bund 55 Millio-
nen DM weniger gibt,

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Hort, hért!)

werden wir iiber 30 000 Wohnungen in diesem Land
bauen. Wie viele es genau werden, das entscheiden
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wir, wenn wir die Wohnungsbauforderungsbestim-
mungen festlegen.

In dem Zusammenhang sollten wir doch kurz einmal
schauen, wie der Markt zur Zeit aussicht: Die Zinsen
sind niedrig wie nie. Die Baukosten explodieren
jedenfalls nicht mehr; die Prognose sagt uns: um die
3 % Baukostensteigerung. Die Baulandpreise haben
im Anstieg den Gipfel liberschritten.

Auf der anderen Seite gibt es aber bei den Mietern
Probleme, weil die Einkommen stagnieren bzw.
zuriickfallen. Darauf miissen wir uns einrichten. Von
daher lautet die Frage, die wir zu beantworten haben:
Wie konnen wir den Investoren auch im nichsten Jahr
langfristig eine interessante Rendite ermdéglichen,
wilhrend gleichzeitig die Mieten bezahlbar bleiben?

Ihre Antwort auf diese Frage, die immer die Kern-
frage von Wohnungspolitik ist: Weniger Darlehen,
hohere Mieten - der Dritte Forderweg. Nur, Herr
Kollege Zellnig: Bereits im letzten Jahr sind nach
threm "Kdnigsweg” bundesweit 13,5 % Wohnungen
weniger errichtet worden, weil er kein Konigsweg ist,
sondern ein Holzweg. In Baden-Wirttemberg erwartet
die Landesregierung in den GroBstidten mit diesem
Weg, den Sie vorschlagen, verheerende Quoten, weil
die Spekulation nicht aufgeht, die im Dritten Forder-
weg immer enthalten ist. Denn das Ziel heifit hier, die
Leute in zehn Jahren an die Marktmiete heranzufiih-
ren, weil sie wachsende Einkommen haben und inso-
fern diese Marktmiete zahlen konnen. Nur, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der F.D.P. und der
CDU: Wenn bei Daimler Stellen gestrichen werden,
wenn die Einkommen mnicht steigen, sondern stagnie-
ren oder moglicherweise im Rahmen der Vier-Tage-
Woche reduziert werden, wer soll denn dann in zehn
Jahren die Mieten bezahlen? Die Antwort darauf
verweigern Sie. Und deshalb halten sich die Investo-
ren zuriick,

{Zuruf des Abgeordneten Schultz [SPD])

weil sie wissen, daB sie da in eine Falle hineintappen.
Und wer muBl fiir diese Falle, wenn die Mieten ex-
plodieren und diese die Leute nicht zahlen kénnen,
geradestehen? - Der Staat. Deshalb sagen wir: Unsere
Antworten auf die Fragen sind besser, weil sie am

Ende preisgiinstiger sind und den Menschen gerechter
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich halte nichts von Ideologien - das wissen Sie -,
insbesondere nicht im Wohnungsbau. Da geht es
nimlich um Zahlen, um Fakten, und der Dritte For-
derweg ist die vereinbarte Forderung, die wir auch in
Nordrhein-Westfalen praktizieren.

Die Bauministerin klammert sich nicht ideologisch an
bestimmte Dinge; sie hat mit der Kombinationsforde-
rung den Weg freigemacht. Es geht darum, auszufor-
mulieren, wie er denn nun aussehen soll. Und Sie
haben heute auBer der plakativen Forderung: "Weni-
ger Geld und mehr Wohnungen” nichts auf den Tisch
gelegt. Schauen Sie in den Antrag. Darin steht nichts,
was man belastbar Oberprifen kann. Darin steht
nichts iiber die Hohe der Darlehen und iiber die Lauf-
zeiten. Darin steht nichts iber die HGhe der Mieten
und iber die Anspruchsberechtigten.

Wir haben es Ihnen bereits zweimal gesagt und singen
es fhnen zum dritten Mal vor: Lernen Sie doch end-
lich! Machen Sie Thre Hausaufgaben, damit wir iiber
den Antrag verniinftig reden konnen! Da ist nichts mit
Abstimmungsguillotine. Quatsch wird bei uns als
Quatsch behandelt und abgelchnt.

{Beifall bei der SPD)

Und dazu gehdren auch die Modelle, die Frau Schwa-
etzer vorlegt.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Manch-
mal wird der Quatsch auch angenommen!)

- Ja, wenn er von euch kommt - aus Sympathie.
(Abgeordnete Schultz-Tornau [F.D.P.]: Hoi!)

Also: Zur Kategorie Quatsch gehort auch das, was
Frau Schwaetzer bisher zur einkommensabhingigen
Miete vorgelegt hat. Ich habe nichts gegen die ein-
kommensabhingige Miete; wir praktizieren sie in
Nordrhein-Westfalen. Denn jeder zahlt Miete. Und
wer weniger verdient, als er fiir seinen Berechtigungs-
anspruch haben miifite und als von der Miete her
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erforderlich ist, bekommt einen Hirteausgleich, ein-
kommensabhingige Aufwendungszuschiisse. Und
wenn man mehr verdient, dann zahlt man Fehlbele-
gungsabgabe. Man kann zwar sagen, das daf System
vorne und hinten nicht so richtig stimmt, aber: Es
gibt zur Zeit kein besseres Modell am Markt, das von
den Investoren akzeptiert wird.

Das Modell von Frau Schwaetzer wird von allen
abgelehnt, weil es nimlich bedeutet: ein ungeniertes
Greifen in die Kassen von Lindem und Gemeinden.
Dieses Modell sagt: Ich, Bund, mache den feinen
Maxe, ich gebe ein Festdarlehen. Aber alles, was der
Dynamik von Einkommensentwicklung - und das muB
ja. wie wir neuerdings wissen, nicht immer nach oben
gehen - und der Dynamik von Mieten unterliegt, tragt
ihr, Linder, Gemeinden und Investoren. - Unisono
sagen alle, auch die Unternehmer, Herr Kollege
Zellnig: Mit uns nicht! Das konnte nur Blaudugige
verwundern. DaB die Frau Bauministerin dann den
Ansatz von 500 Millionen DM auf 150 Millionen DM
heruntergefahren hat und méglicherweise gar nichts
los wird, kann wirklich nur Leute verwundern, Herr
Kollege, die vom Wohnungsbau keine Ahnung haben.

Der Gedanke "einkommensabhingige Miete" ist nicht
schlecht, aber es bedarf moch des Schweilles der
Edlen, um zu Regelungen zu kommen, die von allen
Betroffenen akzeptiert werden. Frau Schwaetzer hat
wieder einmal zu frih gegackert, das Ei war nicht
gelegt. Und wer im Wohnungsbau gackert, bevor das
Ei gelegt ist, baut nicht mehr, sondern weniger Woh-
nungen.

(Zuruf der Abgeordneten Decking-Schwill
[CDU] - Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]:
Das waren weiche Eier!)

- Ja, weiche Eier auch, Herr Kollege Rohde.

Was wir brauchen, ist etwas ganz anderes. Was wir
brauchen, sind praktikable Ideen. Ich lade Sie ein,
daran mitzuwirken. Wie kdnnen wir zum Beispiel das
Bauen billiger und schneller machen? Wir miissen im
nichsten Jahr die WFB und die Landesbauordnung
auch im Zusammenhang sehen. Wir haben erste
Vorstellungen entwickelt, die wir Ihnen im Frihjahr
priisentieren werden.

Wir brauchen Ideen, wie der Investor, der billiger
baut und dennoch unsere Anforderungen erfullt,
belohnt werden kann. Wir brauchen Ideen, wie man
Menschen - da stimme ich mit Thnen {berein -, die
bereit sind, sich fiir Eigentum krummzulegen, ans
Bauen bringen. Da gibt es ein Mittelstandsloch, und
das miissen wir fullen. Wir miissen neue Konzepte
entwickeln, wie wir die Menschen, denen vielleicht
200 bis 300 DM im Monat fehlen, damit sie ihr Ei-
genheim realisieren konnen, iiber die Hiirden bringen.
Und wir brauchen Ideen, wie wir der wachsenden
Obdachlosigkeit schnell und praktikabel begegnen.

Der GRUNEN-Antrag greift da m kurz. Wenn Sie
genau hinschen, stellen Sie fest, daB er nicht zum
Wohnungsbauetat gehdrt, denn Um- und Ausbau
machen wir. Der Rest, den Sie fordern, gehOrt in den
Etat des MAGS. Wir haben ihn aber nicht deshalb
abgelehnt, sondern weil er mit 5 Millionen DM An-
schubfinanzierung fiir Unterkiinfte bei einer Million
Menschen, die bundesweit obdachlos sind, nur ein
Stiickchen Gewissensberuhigung fiir Sie ist. Da ma-
chen wir nicht mit. Was wir brauchen, sind verniinfti-
ge, gute Ideen, die die ganze Spannbreite des Pro-
blems erfassen, namlich die Verhinderung der Ob-
dachlosigkeit durch friihzeitiges Eingreifen von Ge-
meinden und Staat bis hin zur Bereitstellung von
preiswerten Unterkiinften.

fch sage lhnen deutlich, Frau Nacken: In diesem
Land muB niemand auf der StraBe erfrieren, denn es
gibt geniigend Unterkunftsmdglichkeiten.

(Abgeordnete Hiirten [GRUNE] schiittelt den
Kopf.)

Die Stadte, egal, ob CDU- oder SPD-regiert, haben
Ubernachtungsmdglichkeiten angeboten. Sie werden
nicht genutzt. Das muB man sich vor Augen halten.
Was wir also brauchen, ist ein verniinftiges Konzept.

Wir haben mit Ihnen - da lassen wir uns in der Schir-
fe nicht Gbertreffen - den Bericht der interministeriel-
len Arbeitsgruppe angemahnt. Er ist gestern im Kabi-
nett beraten und beschlossen worden. Unser Driingen
hatte Erfolg. Lassen Sie uns jetzt in die Ausschufibe-
ratungen eintreten, um zu pragmatischen Losungen zu
kommen, und zwar fiir staatliches und fiir umfassen-
des Handeln auf allen Ebenen.
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Prisidentin Friebe: Herr Kollege Wolf, Thre Rede-
zeit ist zu Ende.

Abgeordneter Wolf (SPD): Ich komme zum Ende. -
Das macht Sinn. Ich lade Sie also ein zu einem kon-
struktiven Miteinander bei der Bekimpfung der Ob-
dachlosigkeit, aber auch bei den neuen Ideen, die wir
brauchen, um den Wohungsbau in Nordrhein-West-
falen noch effektiver zu machen, als er ist.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Geht das
uberhaupt?)

Effektiv war er - das zeigt die Erfillung unserer
Programme zu iiber 100 % in den letzten Jahren. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Wolf. - Fiir die Fraktion der F.D.P. enteile ich Herm
Abgeordneten Kuhl das Wort.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Die Bau-
investitionen haben mit dafiir gesorgt, daB die west-
deutsche Konjunktur langsam wieder nach oben
kommt. Die entscheidenden Impulse kamen von der
Bauwirtschaft; schon, daB Sie mir das bestitigen,
Frau Ministerin.

Aber man mufl schon direkt die Einschrinkung ma-
chen, dafl Nordrhein-Westfalen dazu nicht so wesent-
lich viel beigetragen hat. Um aus IThrem Einfithrungs-
bericht zum Haushalt zu zitieren, sind 1992 ganze
72 400 Wohnungen fertiggestellt worden. Wenn Sie
sich die Prognose fiir 1993 vornehmen, wird in der
Bundesrepublik West - ausschlieSlich alte Lander -
damit gerechnet, am Ende des Jahres etwa 525 000
Baugenchmigungen zu haben. Das sind noch keine
fertigen Wohnungen, sondern nur Baugenchmigungen.
Aber der Anteil Nordrhein-Westfalens, die Bevolke-
rungszahl zugrunde gelegt, miiBte immerhin
110 250 Wohnungseinheiten sein, die durch Bauge-
nehmigung fixiert sind. Da liegen wir weit darunter.

Sowoh! fir 1992 als auch fiir 1993 ist also festzustel-
len, daB die avisierten Zahlen - mindestens 100 000
neue Wohnungen in Nordrhein-Westfalen -, die Sie ja
immer propagiert haben, nicht erreicht werden. Das
ist ein entscheidendes Manko, an dem Sie nicht so
einfach vorbeikommen.

Eigentlich ein biBchen geniiBlich méchte ich mir noch
einmal Seite 33 Thres Einfilhrungsberichts vornehmen.
Da fiihren Sie aus, im Bereich der staatlich geforder-
ten Wohnungen, der gesamten Forderprogramme
1992: 35 500 Wohnungen. - Eine in der Tat stolze
Zshl, wenn man die Vorjahre sieht, in denen das
erheblich weniger war. Das ist auch, wie Kollege
Wolf gerade gesagt hat, sicherlich deckungsgleich mit
dem, was der Ministerprasident erklirt hat, ndmlich
27 000 Wohnungseinheiten jahrlich.

Das ging fiir 1993 schon auf 34 600 herunter, also
1 000 weniger. Die Prognose fiir 1994 - ich ztiere
lediglich Thre eigenen Zahlen, Frau Ministerin -:
30 000. Also noch einmal 4 600 Wohnungseinheiten
weniger im Programm.

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Ein einmaliges
Sonderprogramm konnen Sie doch nicht dazu-
rechnen!)

- Ich rechne das alles dazu, denn Sie miissen ja ir-
gendwie auf die 100 000 Wohnungseinheiten kom-
men.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Sie rechnen
falsch! Wissentlich falsch, Herr Kollege!)

Ich prophezeie Thnen an dieser Stelle: Wir werden in
den Haushaltsberatungen des nichsten Jahres eine
dhnlich groBe Zahl feststellen, fiir das Jahr 1996 aber,
wenn der Wahlkampf 1995 abgeschlossen ist, erheb-
lich weniger Wohnungen haben. Dann werden Sie
auch die Zahl 27 000 nicht mehr erreichen.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Beschiftigen Sie
sich mit den Leistungen Threr Bundesbaumini-
sterin, Threr Parteiangehdrigen, die jetzt schon
die Mittel kiirzx!)

- Dazu komme ich gleich. Kellege Schultz, bleiben
Sie ganz ruhig, ich sage gleich etwas dazu.
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Der Prisident des Mieterbundes Schlich hat kiirzlich
noch einmal drastisch erklirt, dafl es verheerend
wire, wenn man die Mittel, die ich gerade erwihnt
habe, tatsichlich so herunterfahren wiirde. Dann
wiirde nimlich die gesamte Konjunktur zusammen-
brechen.

Jetzt komme ich zur Bundesbauministerin.
(Abgeordneter Schultz [SPD]: Ja.)

Der Haushalt des Bundesbauministeriums wird mit
10,5 Milliarden DM der hochste Bauhaushalt sein,
den wir in den vergangenen Jahren gehabt haben. Er
verzeichnet eine Steigerung um 32 % und damit in
der Tat die hichste Steigerung aller Ressorts in der
Bundesregierung insgesamt.

(Abgeordneter Schultz [SPD]): Da bleibt doch
fir den Bau nichts iibrig. Das wissen Sie. Das
hat mit Bauen nichts mehr zu tun.)

- Lassen Sie mich doch einmal fortfahren. Warten Sie
doch einmal ab. Seien Sie doch nicht immer so unge-
duldig!

Der Gesamtverpflichtungsrahmen im Bauministerium
des Bundes steigt um 47,5 %. Gerade Sie von der
SPD erkliren doch stindig, daB regelmaBig hohe
staatliche Aufwendungen Ausdruck einer besonderen
wohnungspolitischen Kompetenz sind. Im Gegensatz
zu dem, was Sie hier stindig tun, miifiten Sie deshalb
der Bundesregierung andauernd Applaus zollen. Denn
diese nackten Zahlen dokumentieren, wie ich glaube,
die hohe Prioritat, mit der die Bundesregierung den
Wohnungsbau vorantreibt.

(Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Ha! Ha!)

Meine Damen und Herren, jetzt zuriick zum Land:
Gerade ist der Bereich der Fehlbelegungsabgabe
angesprochen worden. Dort ist einer der entscheiden-
den Kritikpunkte auch der F.D.P. an der Wohnungs-
baupolitik in diesem Lande. Denn: Wenn wir uns
endlich einmal darauf verstindigen konnten, andere
Fordermodalititen zu wihlen, hiitten wir nicht die
Probleme, daB wir rund 16 bis 18 % fehlbelegte
Wohnungen haben. Das entspricht einem Volumen
von rund 160 000 Wohnungen. Vielmehr hitten wir

dann 160 000 Wohnungen fiir Menschen, die nicht
soviel verdienen.

Jetzt gehen Sie immer hin und sagen: Wir nehmen die
Fehlbelegungsabgabe; dafiir bauen wir wieder Woh-
nungen. - Schauen Sie sich doch einmal diese Ver-
gleiche an. Was kommt denn dabei heraus? - Das ist
doch eine marginale Grofle, die Sie fast vernachldssi-
gen konnen, sofern Sie sich einmal die Gesamtproble-
me im Kontext anschauen.

Meine Damen und Herren, wir haben Thnen dazu
viele Vorschlige unterbreitet, auf die ich nicht im
einzelnen eingehen md&chte.,

(Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Das ist aber
schade. Die hitten wir gerne gehdrt.)

Ich haite es fiar bedauerlich, daB wir nicht stirker als
bisher in den Eigentumsbereich hineingehen. Dort
wird genau das konterkariert, was wir eigentlich
wollen. Wir alle wissen, daf wir es nicht alleine mit
dem sozialen Wohnungsbau schaffen konnen. Wir
brauchen also den freifinanzierten Wohnungsbau.

Dort haben Sie die Ausgleichsabgabe erfunden. Den
Mietwohnungsbau lassen Sie dabei heraus. Und genau
die Menschen, die im Grunde genommen in der Lage
sind, sich ein eigenes Haus zu bauen, das auch finan-
zieren konnten, belegen Sie bei den Grundstiicksko-
sten mit einer Ausgleichsgleichabgabe von zusatzlich
25 DM pro Quadratmeter. Damit erschweren Sie
ithnen das Bauen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Linssen [CDUJ)

Sie hintertreiben damit die Konjunktur und hinter-
treiben das, was wir brauchen, nimlich den Neubau
von Wohnungen. Das sind die entscheidenden Fakten.
Das miissen Sie sich halt sagen lassen. Ich bin er-
staunt, daB Thre merkwilrdigen Zwischenrufe jetzt
nicht mehr kommen.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Das lohnt sich
nicht mehr!)

Meine Damen und Herren, ein anderer Punkt, der uns
genauso umtreibt, ist das nach wie vor fehlende Bau-
land. Ich konzediere Thnen, daB das Land das nicht
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allein bewiltigen kann. Auch die Kommunen sind
aufgerufen. Nur bringt es {ibechaupt nichts, wenn der
Stadtebauminister Kniola mit seiner Arbeitsgruppe
tGber das Land reist, uns dann im Ausschufl staunend
erzahlt, wie viele Grundstiicke im Grunde verfiigbar
wiren, die aber, wenn Sie genau hingucken, nicht
verfiigbar sind.

An dieser Stelle muf man dann, bitte schdn, seitens
der Landesregierung die Kommunen und die Regie-
rungsprisidenten anweisen, die restriktive Praxis
aufzugeben und starker als bisher das Investitions-
Erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz in Anwen-
dung zu bringen. Das wiirde in der Tat eine Unzahl
zusatzlicher Wohnungen ergeben.

Frau Ministerin, zu diesem Thema habe ich Thnen
gerade wieder einen Brief geschrieben.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Oh!)

Wir sprechen hiufig Gber die Sicherung der Ver- und
Entsorgung im AuBenbereich, und zwar insbesondere
dort, wo es um ehemals landwirtschafilich genutzte
Gehifte geht. Jetzt sind zum Beispiel Ver- und Ent-
sorgung in Voerde gesichert; nur sagt die zustindige
Behdrde: Nein! Njet! - Dort kdnnten wir ohne Zu-
schiisse und staatliche Gelder viele Wohnungen schaf-
fen, weil die Leute das ganz alleine machen wollen.
Aber nein, das wird alles konterkariert.

Die einkommensabhiingige Miete hat der Kollege
Wolf gerade stark kritisiert. Nur, meine Damen und
Herren: Nach den ersten in der Tat recht zdgerlichen
Ansitzen aus der Wohnungswirtschaft in Nordrhein-
Westfalen hore ich inzwischen grofle Zustimmung. In
einem Punkt haben Sie mit dem, was Sie gerade
gesagt haben, recht gehabt: Sie betreiben im Grunde
nichts anderes.

Wie wird denn bei uns gefdrdert? - Wir férdem
einmal direkt bzw. indirekt, dann gibt es die niichste
Forderung iiber das Wohngeld. Wenn das mnicht
reicht, fihren wir noch einen Hirteausgleich ein, und,
und, und. Es gibt 35 verschiedene Forderprogramme;
kein Mensch blickt dort so richtig durch. Hier konnte
man in der Tat etwas machen.

Mit den Aufwendungsdarlehen ist genau der Bereich
angesprochen, der mit der einkommensabhiingigen
Férderung gemeint ist; denn auch die laufen schritt-
weise herunter, werden in der Auszahlung also immer
weniger. Dann hilft es - um Ihr eigenes Beispiel
aufmgreifen, Herr Kollege Wolf - den Menschen
Gberhaupt nicht, wenn Mercedes die Pforten dicht
macht. Dann haben Sie letztendlich den gleichen
Effekt erreicht. Das muB man schlicht und einfach
erkennen.

Zum Dritten Forderweg, den wir irnmer wieder pro-
pagiert haben! Wenn Sie stets auf neue hingehen und
uns erzihlen, das gehe nur mit einer kommunalen
Zuwendung, frage ich Sie: Was machen wir denn
heute? - Zwar haben wir in Nordrhein-Westfalen nicht
den Dritten Fdrderweg; aber ich kenne kaum noch
eine Kommune in diesem Land, die nicht zusatzlich
zu Thren Forderprogrammen weitere Gelder gibt.

. Fahren Sie einmal durchs Land; dann werden Sie das

feststellen. Das ist also im Grunde genommen auch
uberhaupt nichts Neues.

Erfreut - das will ich an dieser Stelle auch einmal
vermerken - hat mich, daB die Ministerin, nachdem
wir vor einigen Wochen auch ein paar Antrige zum
Wohnungsbau vorgelegt haben - unter anderem:
Bauen ohne Genehmigung -, die von Thnen sehr skep-
tisch gesehen worden sind, vierzehn Tage nach dieser
Veranstaltung im Landtag in Monchengladbach auf
einem SPD-Forum dann noch sogar einen draufsetzt
und sagt: Demnichst machen wir sogar fiinf Wohnun-
gen ohne Férderung in einem Haus. - Das finde ich

gut.

Gucken Sie nicht so skeptisch. Das ist nachlesbar,
und zwar in den Zeitungen und auch in lhren cigenen
Ausfilhrungen. Ich finde das gut. Das gilt auch fir
den Bereich "Tochterstidte NRW". Dort haben wir
die Beispiele aus den Niederlanden angefihrt. Mit den
gleichen Argumenten, die wir hier vorgetragen haben,
laufen Sie jetzt Gbers Land. Aber ich sage Thnen auch
dazu: Das finde ich absolut in Ordnung.

Lassen Sie mich zwei Dinge noch einmal herausho-
len.

08.12.1993
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Priisidentin Friebe: Herr Kollege!

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Ich habe gese-
hen, daB meine Redezeit zu Ende ist, Frau
Prisidentin!)

- Also zwei Dinge in einem Satz, wenn es geht!

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Ich komme auch zum
SchluB. - Sie haben in Ihren Haushalt Gewinne aus
Unternechmen - und Beteiligungen mit 1,2 Millio-
nen DM eingesetzt. Ich habe cinmal sausgerechnet,
dafl diese Summe statt der 1,2 Millionen DM minde-
stens 12 Millionen,DM betragen mifte, wenn Sie
endlich das tdten, was seinerzeit Herr Zopel schon
zugesagt hat, nidmlich Thre Beteiligung aus der Lan-
desentwicklungsgesellschaft, die sich auf dber
200 Millionen DM belduft, einmal zu einem verniinf-
tigen Prozentsatz von mindestens 5 v. H. za verzin-
sen. Dann hitten wir eine Menge mehr Geld fiir den
Wohnungsbau in Nordrhein-Westfalen. Aber da mif-
ten Sie wahrscheinlich endlich iiber Thren eigenen
Schatten springen. Ich hoffe, daB Sie dazu irgend-
wann einmal in der Lage sind.

(Beifall bei der {F.D.P.])

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Kuhl. - Fir die GRUNEN-Fraktion erteile ich der
Frau Abgeordneten Nacken das Wort.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Auch ich mdchte wie Herr
Zellnig zu Beginn auf das Ritual der Haushaltsbera-
tungen eingehen. Denn wie in den vorangegangenen
Jahren haben wir unsere Antrige und entsprechende
Deckungsvorschlage rechtzeitig vorgelegt. Die ande-
ren Parteien hatten Gelegenheit, in ihren Fraktionen
und deren Arbeitskreisen dariiber zu diskutieren.

Fakt ist aber dennoch, daB zu diesem Zeitpunkt alles
gelaufen ist. Unsere Antrige werden, wenn es fach-
lich keine Gegenargumente gibt, damit abgebigelt,
dafl unsere finanziellen Deckungsvorschlige nicht
mitgetragen werden konnen.

Ich sage das vor allem im Hinblick auf die gerade
wieder von Thnen einhellig abgelehnte Aktuelle Stunde
zum Thema Obdachlosigkeit. Seit September 1992
licgt diesem Haus ein Antrag meiner Fraktion zur
Bekimpfung von Obdachlosigkeit vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei den Plenar- und den Ausschufidebatten wurde
immer wieder betont, dal es Handlungsbedarf gibt
und weitgehend Ubereinstimmung mit unserem An-
trag besteht. Schone Worte ohne jegliche Konsequenz
bis heute! Ich finde, das reicht.

Wir haben daher unsererseits ein 55-Millionen-Pro-
gramm - kein 5-Millionen-Programm, Herr Kollege
Wolf - als Sofortprogramm gegen Obdachlosigkeit in
die Haushaltsberatung eingebracht. Aber was tut die
Mehrheitsfraktion? Sie lehnt jede einzelne Position
und eben selbst die genannten 5 Millicnen ab, weil
der Bericht einer interministeriellen Arbeilsgruppe,
auf den wir schon seit iiber einem Jahr warten, nicht
auf dem Tisch liegt. Sie lehnt ihn ab, weil sie unse-
rem Deckungsvorschlag nicht foigen kann.

Meine Gite, wer trigt denn hier eigentlich die Ver-
antwortung: Sie, meine Damen und Herren, oder die
Opposition? Sie haben zu keinem Zeitpunkt bestritten,
daf MaBnahmen gegen Obdachlosigkeit dringend
notwendig sind,

(Beifall bei den GRUNEN)

nicht allein im Bereich des Bauens und Wohnens - da
haben Sie vollig recht, Herr Kollege -, aber eben
auch in diesem Bereich. Warum handeln Sie dann
nicht selber? Verstecken Sie sich doch nicht hinter der
Schutzbehauptung, Sie kdnnten unseren Deckungsvor-
schlag micht akzeptieren. Machen Sie doch einen
besseren, das ist doch Thre Aufgabe.

(Beifall bei den GRUNEN)
Bei derart fadenscheinigen Argumenten bleibt mir nur
festzustellen: Thre Untitigkeit in diesem Punkt ist
wirklich skandalos.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Keine milde Mark ist Ihnen diese Gruppe wert, aob-
wohl es hier doch eindeutig brennt. Nicht einmal der
Kiltetod von Obdachlosen in den Tagen vor unseren
AusschuBlberatungen hat Sie erweichen kdnnen.

Im Gegenteil, Sie lehnen jegliche weitere Beschafti-
gung mit diesem Thema kategorisch ab. Keine Be-
grindung ist [hnen sogar zu dumm. Im Altestenrat ist
gegen unseren Antrag “Kiltetod von Obdachlosen
vermeiden” geduBert worden, diese Frage sei mnicht
aktuell, weil es in diesem Winter wieder wirmer
werde.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das ist
Zynisch!)

Die vom Altestenrat vorgeschlagene Sondersitzung
des Fachausschusses kam mnicht zustande, weil der
Minister erliuterte, die von uns beispiclhaft geforderte
Offnung Sffentlicher Gebdude als Soforthilfe sei eine
kommunale Aufgabe; man habe die Kommunen aus-
reichend darauf hingewiesen, damit sei die Angele-
genheit erledigt.

Ich finde, so einfach konnen Sie es sich nicht ma-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen Sie sich doch an, wie die Kommunen agie-
ren! AuBerst unterschiedlich - zum Beispiel Essen: In
dieser Stadt gibt es 1 500 Obdachlose, sie bietet
140 Schlafplitze an und verweist darauf, daB diese
nicht ausgelastet sind. Mein Gott, diese Menschen
sind auf der StraBe vom Wintereinbruch iberrascht
worden!

Und Sie miissen sich einmal die Zustinde in diesen
Unterkiinften angucken. Es gibt mehr Privatheit in
diesen provisorischen Schlafriumen auf der StraBe als
in den 140 Schlafplitzen in der Stadt Essen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Stadt Essen zieht lapidar den Schlufi: Es pgibt
keine Notwendigkeit fiir zusitzliche Hilfen. Schon gar
nicht wird erwogen, Obdachlose in die gerade so
schick aufgemdbelten Bahnhdfe hineinzulassen.

Es bleibt festzustellen: Obdach- und Wohnungslose
haben keine Lobby; sie werden nach wie vor auf die
Hilfen der sehr unterschiedlich engagierten Kommu-
nen, der Initiativen und der Wohlfahrtsverbiinde
angewiesen sein. Vom Land ist keine Hilfe zu erwar-
ten. Dennoch werden wir heute noch einmal diesen
Antrag hier zur Abstimmung stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach diesen absolut weilen Flecken in der
Wohnungspolitik des Landes werde ich jetzt auf das
eingehen, was programmatisch gewollt und Jahr fiir
Jahr umgesetzt wird.

Das Wohnungsbauprogramm 1993 sah die Forderung
von 34 600 Wohnungen mit einem Mitteleinsatz von
3,55 Milliarden DM vor. Wir haben gerade gehort,
daB die Mittel zu fast 100 % abflieBen werden. Das
94er Programm wird sicherlich sehr dhnlich gestrickt
sein.

Aber, meine Damen und Herren: Der Mitteleinsatz
sagt ja noch nichts Gber die Qualitit des Wohnungs-
baus und die Wirkung der Programme aus. Natiirlich
leisten diese 30 000 bis 35 000 &ffentlich gefrderten
Wohnungen pro Jahr mit ihren sozial gebundenen
Micten einen Beitrag zur Beseitigung der Wohnungs-
not. Nur, der iiberwiegende Teil dieser Wohnungen
ist immer noch sozialer Wohnungsbau von der Stan-
ge, er gibt keine Antwort auf die verinderten gesell-
schaftlichen Wohn- und Lebensbediirfnisse. Ein-El-
tern-Familien, Wohngemeinschaften von Jung und Alt
und Familien, die als gleichberechtigte Partner und
Partnerinnen zusammenleben wollen, finden keine
geeignete Wohnung oder quetschen sich in zu enge
Kinderzimmer und Kochecken. Sie kommen mit dem
fiir eine Eheanlage geplanten Elternschlafzimmer nicht
klar.

Die Bereitschaft, auf Flichen in der eigenen Wohnung
zu verzichten und damit Kosten zu reduzieren, stofit
an Grenzen, wenn keine brauchbaren Gemeinschafts-
raume und AuBlenanlagen vorhanden sind.

. Der iiberwiegende Teil der Wohnungen gibt auch

keine Antwort auf dkologische Probleme: Energiespa-
ren iiber das bisher Erfolgte hinaus, wasser-, flaichen-
sparendes Bauen und die Verwendung umweltfreund-
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licher Baustoffe sind immer noch die Ausnahme,
nicht die Regel im sozialen Wohnungsbau. Okologie
und neuve Wohnqualititen bleiben wenigen Projekten
innerhalb eines gerade einmal 1 000 Wohnungen
umfassenden Sonderprogramms vorbehalten.

SchluB damit, meinen wir! Wir fordern seit langem:
All das muB Regelfdrderung werden, nicht zuletzt,
um die Argumente der aus dem Boden schieBenden
Biirgerinitiativen gegen sozialen Wohnungsbau zu
entkriften. Sie wenden sich gegen Siedlungen 2 la
Chorweiler in der Nachbarschaft und verkleiden damit
ihre eigenen Interessen.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Sie bauen doch
einen Popanz auf, den es lingst gar nicht mehr
gibt!)

- Herr Schultz, horen Sie zu. - Aber auch zahlenma-
Big bringt uns der &ffentlich geforderte Wohnungsbau
in Nordrhein-Westfalen nicht auf einen griinen Zweig.
Der Neubau kann das klaffende Loch des Fehlbedarfs
nicht decken. Das haben wir hier auch schon gehort.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Das ist doch
nicht zu glauben!)

Gleichzeitig schmelzen aber die Bestinde an preis-
werten und gebundenen neuen Wohnungen in Nord-
rhein-Westfalen wie Schnee an der Sonne. Allein von
den 1,5 Millionen Sozialwohnungen, die noch Anfang
der 90er Jahre zur Verfligung standen, werden wir
Mitte dieses Jahrzehnts nur noch 700 000 haben.

Die preiswerten Bestinde privater Investoren schwin-
den in gleichem Tempo. In diesern Bereich fehlen
MaBnahmen der Landesregicrung. Es gibt nicht viel
mehr als die stumpfen Modermisierungs-, Um- und
Ausbaumittel, durch deren Einsatz Sozialbindungen
verlingert werden koénnen. Es gibt ein mit groBer PR-
Aktion angekiindigtes Kombiprogramm, d. h. Investo-
ren erhalten &ffentliche Mittel fiir eine Neubauwoh-
nung ohne jegliche Bindung, wenn sie die Sozialbin-
dung FRir zwei alte Wohnungen verlangern - ganz
sinnig, wie ich finde; aber anscheinend funktioniert es
in der Praxis nicht bzw. merkwiirdigerweise nur bei
einer einzigen Wohnungsbaugesellschaft in Nordrhein-
Westfalen.

Unserem Vorschlag, deshalb einen Interventionsfonds
fiir Kommunen einzurichten, aus dem dicse gerade im
Bereich der Bestandssicherung titig werden kdénnen,
sind Sie dagegen auch in diesem Jahr nicht nachge-
kommen. Sie sehen dafiir keinen Bedarf bei den
Kommunen.

Wir meinen, es gebe hinsichtlich der Bestandssiche-
rung eine Notwendigkeit zu handeln. Wenn einige
Kommunen das noch nicht begriffen haben, dann ist
es Thre Pflicht, sie darauf zu stoben.

Noch prekirer sicht die Situation sus, wenn wir uns
die Seite der Wohnungsuchenden ansehen. Zwei
Drittel unserer Biirgerinnen und Biirger sind ja sehr
gut mit Wohnraum versorgt. Zugleich steigt aber die
Zahl der Menschen, die sich iiber den Wohnungs-
markt nicht mehr mit Wohnraum versorgen kénnen.

In einer Stadt wie Kdln haben beispielsweise 80 %
der Wohnungsuchenden Einkommen, die 20 % unter
den Einkommensgrenzen liegen. Sie selber, Frau
Ministerin, nennen diese Haushalte Geringverdiener
und wissen um die Schwierigkeit, dafl selbst der
soziale Wohnungsbau viele dieser Menschen nicht
mehr erreicht. Fiir mich heiit das: Wir missen die
Wohnungsbhguforderung mehr noch als bisher auf
diese vollig unter- bis nichtversorgten Haushalte
konzentrieren.

Aber was tut die Landesregierung in dieser Situation?
Sie will die Einkommensgrenzen im sozialen Woh-
nungsbau anheben lassen. Mit dem Blick auf Ihre
Klientel, meine Damen und Herren von der SPD, ist
das konsequent. Sie sorgen sich vor allem um Haus-
halte, die aufgrund ihrer Einkommen nicht mehr im
sozialen Wohnungsbau untergebracht werden diirfen,
die aber aufgrund der derzeitigen GberhShten Mieten
auch keine angemessenen Wohnungen auf dem freien
Markt finden.

Auf der anderen Seite bedeutet aber gerade Thr An-
trag eine verschirfte Konkurrenz unter den Berechtig-
ten. Denn es stehen ja einfach nicht mehr Wohnungen
zur Verfiigung. Sie haben ja auch gerade nochmals
deutlich gemacht, wie die Entwicklungen auf Bundes-
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ebene sein werden. Ich halte das in dieser Situation
fur fahrlassig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie konnen zum jetzigen Zeitpunkt die Einkommens-
grenzen nicht abheben, chne gleichzeitig mehr Geld
fiir sozialen Wohnungsbau und damit fiir mehr Woh-
nungen zur Verfligung zu stellen. Oder aber Sie
miissen, wie wir es gefordert haben, gewihrleisten,
daft gerade die untersten Einkommensgruppen bei der
Wohnungsvergabe stirker als bisher noch beriicksich-
tigt werden.

Beides tun Sie nicht. Auch bei den diesjdhrigen Haus-
haltsberatungen haben Sie unsere Vorschlage beziig-
lich Quoten fiir Haushalte am unteren Ende der Ein-
kommensgrenzen abgelehnt.

Fir uns ist dieser Haushalt nicht richtungweisend. Er
gibt keine Antwort auf aktuelle Probleme, ob dies die
Versorgung einkommensschwacher Haushalte mit
angemessenem Wohanraum ist oder ob es sich um
dkologische Probleme handelt. Wir werden ihn ableh-
nen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. -
Fiir die Landesregierung erteile ich der Ministerin fiir
Bauen und Wohnen, Frau Brusis, das Wort.

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Frau
Prasidentin! Meine Herren und Damen! In Nordrhein-
Westfalen werden in diesem Jahr voraussichtlich
83 000 neue Wohnungen erstelit. Die Baugenchmi-
gungen werden wahrscheinlich die Grenze von
100 000 iiberschreiten. Damit wird dieses Jahr das
erfolgreichste Jahr der Wohnungsbautitigkeit seit zehn
Jahren in Nordrhein-Westfalen sein.

Wir haben ein Wohnungsbauprogramm abgewickelt,
das zu den groSten der letzten zehn Jahre gehort,
shnlich wie 1992 mit etwa 35 000 Wohneinheiten.
Wie wir sus den letzten Tagen wissen, sind die Mittel
fir dieses Wohnungsbauprogramm auch in allen

seinen Teilen etwa zu 100 % abgeflossen, d. h. wir
haben es voll umgesetzt.

In den letzten Jahren haben wir erhebliche Anstren-
gungen unternommen, den energiesparenden, den
dkologischen Wohnungsbau voranzutreiben. Wir
haben auch bei den Baumafinahmen im sozialen Woh-
nungsbau inzwischen den Niedng-Energie-Hausstan-
dard erreicht.

Dies nur als einige Schlaglichter auf das, was hier
von seiten der Opposition als verfehlte Wohnungs-
politik des Landes der letzten Jahre gekennzeichnet
worden ist!

Natiirlich gebe ich denjenigen recht, die sagen, dies
sei angesichts der Lage auf dem Wohnungsmarkt nach
wie vor Zu wenig. Aber wie wollen Sie denn erwar-
ten, nachdem die Bundesregierung in den 80er Jahren
den sozialen Wohnungsbau total heruntergefahren hat,
nachdem allen Beteiligten gesagt worden ist, Woh-
nungspolitik und Wohnungsneubau seien nicht mehr
erforderlich - wie wollen Sie denn da erwarten, dafi
innerhalb weniger Jahre dieses alles wieder so hin-
aufpefahren werden kann, dal wir Spitzenleistungen
erreichen!

(Beifall bei der SPD)

Selbst die Bundesregierung muB in ihrem Bericht
feststellen, daB das Land Nordrhein-Westfalen bei der
Forderung des sozialen Wohnungsbaus eine absolute
Spitzenposition erreicht hat.

(Emeut Beifall bei der SPD - Zuruf von der
F.D.P.)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion und
von der F.D.P.-Fraktion, wenn Sie sagen, dies alles
sei moch zZuwenig - wie wollen Sie denn dann ver-
treten, daB im Bundeshaushalt 1994 die Finanzhilfen
fiir den Wohnungsbau schon wieder um 240 Millio-
nen DM zuriickgefahren sind!

Herr Kuhl, Sie kdnnen hier doch nicht mit den gra-
vierenden Steigerungen des Bauhaushaltes des Bundes
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operieren. Das hat doch mit Wohnungsbau uberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Fiir den Wohnungsneubau sind die Mittel um
240 Millionen DM gekiirzt worden, und die Steige-
rungen, von denen Sie hier sprechen - das ist Alt-
schuldenhilfe fiir die neuen Bundeslinder, hat aber
mit Wohnungsbau nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Fiir 1995 sofl nach der mittelfristigen Finanzplanung
des Bundes nochmals eine Kiirzung in Héhe von
700 Millionen DM erfolgen. Wie wollen Sie denn das
angesichts der Situation vertreten?

Konnen Sie denn davon ausgehen, daf Lander und
Kommunen in der Lage sind, diese Finanzhilfen zu
ersetzen? Ich glaube nicht, daB dies mdglich sein
wird, und ich sage das hier auch schon ganz deutlich,
weil Sie, Herr Kuhl, ja schon prognostiziert haben,
im niichsten Jahr werde mdglicherweise das Volumen
des Wohnungsbauprogramms weiter abnehmen. Ja,
moglicherweise wird dies geschehen. Aber das hat
dann etwas damit zu tun, daB der Bund seine Finanz-
hilfen drastisch reduziert und wir diese 700 Millio-
nen DM nicht auffangen kdnnen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Meine Herren und Damen, lassen Sie mich ein paar
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen von Frau Nacken
machen, die sich ja im wesentlichen mit dem Thema
*Obdachlosigkeit” befalit hat. Fran Nacken, was aus
wohnungspolitischer Sicht getan werden kann und was
an wohnungspolitischen Vorschligen aus Threr Frak-
tion gekommen ist, das ist im wesentlichen Fortset-
zung der Wohnungspolitik der Landesregierung, wie
sie in den letzten drei Jahren stattgefunden hat. Das
heiBt namlich, Wohnungsneubau fiir Haushalte mit
niedrigem Einkommen im Ersten Forderweg, im
klassischen sozialen Wohnungsbau, zu betreiben und
sich auf keine Experimente mit kurzfristigen Bindun-
gen einzulassen, bei denen die Mieten nach Auslaufen
der Bindungen sehr schnell auf die HShe der orts-
iiblichen Vergleichsmieten steigen und wo dann die
&ffentliche Hand nachtriglich Zuschiisse zahlen mif-

te, weil die Mieter micht in der Lage sind, diese
Mieten zu zahlen, und sie dann entweder vor der
Obdachlosigkeit stehen oder finanziell vollig iiber-
fordert sind.

Bekampfung von Obdachlosigkeit mit wohnungspoliti-
schen Instrumenten heiBt auch, Ankauf von Bindun-
gen im Wohnungsbestand. Dies hat die Landesregie-
rung in den letzten Jahren getan. Uberall da, wo Hilfe
méglich war, haben wir diese Hilfe gegeben. Woh-
nungspolitische Instrumente gegen Obdachlosigkeit
heiBt auch Erhalt von preiswerten Mietwohnungea im
Bestand. Das Land Nordrhein-Westfalen war es, das
sich darum bemiht hat, ein gesetzliches Verbot der
Umwandlung von Mietwohnungen in Eigentumswoh-
nungen durchzusetzen.

Alle diese wohnungspolitischen Instrumente, die Sie
vorschlagen, werden schon genutzt und eingesetzt.
Deshalb kann ich Threr Auffassung nicht folgen, daf
hier in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren
nichts geschehen sei.

Was die Berficksichtigung neuer Wohnbediirfnisse der
Menschen im Lande anbetrifft: Wir haben die Model-
le geférdert, wo Mieter unter Nutzerbeteiligung ihre
Anspriiche an den Wohnraum mitbestimmen konnten.
Wir haben verstirkt Altenwohnungen gefdrdert, die
altengerecht und altenfreundlich hergerichtet werden.
Wir haben dafiir gesorgt, dal Gemeinschaften von
Alleinerziehenden, von Kinderreichen, von Jungen
und Alten ihren Bediirfnissen entsprechend Wohn-
raum bekcommen. Aber ich wame vor der Vorstel-
lung, daB dies alles staatlich verordnet werden konn-
te. Wenn Sie es staatlich verordnen, handeln Sie
genau wieder an den Bediirfnissen der Menschen
vorbei. Sie konnen solche Modelle nur dort umsetzen,
wo sie von den Menschen gewiinscht werden. Denn
nicht jeder méchte in einer Wohngemeinschaft leben,
so wenig jeder Alte in einem Altenwohnheim leben
mdchte, sondem viele eben selbstindig in ihrer eige-
nen Wohnung, so daB diese Wohnungen altengerecht
hergerichtet werden miissen.

Meine Herren und Damen, lassen Sie mich noch ein
paar Bemerkungen zu einem Bereich machen, der in
den letzten Jahren bei den Haushaltsberatungen immer
ein bilchen zu kurz gekommen ist, der aber, wie Sie
aus den Worten der Frau Prisidentin entnommen

{C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

14326

Plenarprotokoll 11/114 08.12.1993

(Ministerin Brusis)

haben, gleichzeitig mit dem Haushalt meines Hauses
hier zur Diskussion steht. Das ist der Bereich der
Bauverwaltung. Hier nehmen Sie, meine Herren und
Damen von den Oppositionsfraktionen, die Fortschrit-
te, die erzielt worden sind, offensichtlich iiberhaupt
nicht zur Kenntnis. Kein Wort dariiber, da es end-
lich gelungen ist, aus zwei unterschiedlichen Bauver-
waltungen dieses Landes eine einheitliche Bauver-
waltung zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kein Wort dariiber, daB die Neuordnung der staatli-
chen Bauverwaltung auf der Ortlichen Ebene in die-
sem Jahr abgeschlossen worden ist,

(Zuruf des Abgeordneten Kuhl [F.D.P])

mit etwa 3 500 Versetzungen von Bediensteten der
staatlichen Bauverwaltung, die ohne jedes Stufenver-
fahren durchgefiihrt worden sind. Ich glaube, hier
mufl man auch einmal denjenigen ein Lob ausspre-
chen, die konstruktiv an einer solchen Reform mit-
gewirkt haben.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Jaeger [CDU]

Anfang des Jahres 1994 werden wir auch die Neuord-
nung der staatlichen Bauverwaltung auf der Mittel-
ebene umgesetzt haben. Diese staatliche Bauverwal-
tung, die im kommenden Jahr ein Finanzvolumen von
zwei Milliarden DM fiir Neubau und Bauunterhaltung
umzusetzen hat, ist eine wichtige Verwaltung unseres
Lande, die wir mit dieser Reform effektiver gestaltet
haben.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Das nimmt die
Opposition tiberhaupt nicht zur Kenntnis!)

Dies nechmen Sie offensichtlich nicht zur Kenntnis.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Herren und Damen, ich mdchte meine Rede
zum Haushalt nicht abschlieBen, ohne ein deutliches
Dankeschdn an all diejenigen zu sagen, die auch 1993
mitgewirkt haben, daBl wir nicht nur unser Wohnungs-
bauprogramm effektiver gestalten konnten, sondern

daB es auch umgesetzt werden konnte. Dies geht nur
mit Hilfe von Kommunen, mit Hilfe von Investoren,
mit Hilfe der Wohnungswirtschaft, die hier immer
wicder ihre Bereitschaft signalisiert hat, mit uns
gemeinsam daran zu arbeiten, daB die Wohnungsnot
im Lande behoben wird. Ich hoffe, daB wir diese
Bereitschaft aus allen Berecichen auch im nichsten
Jahr wieder haben werden.

Wir werden auch im niichsten Jahr wieder ein Woh-
nungsbauprogramm mit erheblichem Volumen umzu-
setzen haben. Wir werden hier verstirkt auch noch
einmal die Mdglichkeiten nutzen, die in diesem Jahr
in Form der KombinationsfGrderung zum ersten Mal
angeboten worden sind, um wieder mehr Wohnungen
mit Bindungen zu bekommen. Hier muB noch viel an
Informationsarbeit auch in der Wohnungswirtschaft
betrieben werden, die dieses Programm offensichtlich
noch nicht ausreichend kennt. Ich bin aber Gberzeugt,
daB wir in gemeinsamer Arbeit auch im Jahr 1994
einen guten Schritt vorankommen, den Wohnungs-
mangel im Lande zu beheben. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin. - Fiir die GRUNEN-Fraktion darf ich noch ein-
mal der Frau Abgeordneten Nacken das Wort ertei-
len.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Frau Ministerin,
ich muB noch einmal widersprechen, was das Thema
der Obdachlosigkeit angeht. Sie sagen, das, was Sie
an Wohnungsbaupolitik machen, wire genau die
Fortsetzung unseres Antrags, und damit wire das
Problem angemessen beriicksichtigt. In den AusschuB-
beratungen heiflt es aber immer wieder, dall es nicht
beendet ist, da Mafnahmen notwendig sind und daB
man deswegen auf den Bericht der interministeriellen
Arbeitsgruppe wartet, von dem ich jetzt gerade gehort
habe, daB er im Kabinett verabschiedet worden ist.
Aber ich halte es fiir einen Skandal, da man tiber cin
Jahr auf einen solchen Bericht wartet. Hinzu kommt,
daB ich genau weiB, da8 es in der Arbeitsgruppe unter
der Federfilhrung des MAGS groflen Streit um diesen
Bericht und dariiber gegeben hat, was man als MaB-
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nzhmen und als finanzielle Férderung in diesen Haus-
halt einbringen will.

Jedes Ministerivm hat versucht, die Aufgabe wie ein
ungeliebtes Kuckucksei aus dem eigenen Nest her-
auszuhalten und sich diese finanzielle Belastung auf
Dauer nicht ans Bein zu binden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich weiB, daf an eben diesem Streit im Vorfeld der
Haushaltsberatungen selbst zwei kleine Programme im
Mablstab von 5 bis 10 Millionen DM gescheitert sind.
Ich verstehe nicht, wie Sie nach diesen Haushalts-
beratungen, bei denen es ja um die Verteilung von
Finanzmdglichkeiten geht, dann im Januar aufgrund
eines Berichtes noch einmal Geld lockermachen wol-
len. Das sehe ich so nicht. Von daher denke ich, wie
ich es eben schon gesagt habe, daf es ein weiller
Fleck in der Wohnungspolitik des Landes Nordrhein-
Westfalen ist. Ich wiire sehr erfreut, wenn wir dann
im Januar zu anderen Schlissen kimen als Sie das
gerade gesagt haben.

Nun noch ein paar Worte zu den Vorschligen von
CDU und F.D.P. Herr Kuhl, Sie nennen die Fehlbe-
legeabgabe. Sie sagen einfach lapidar, diese Leute
besetzen Wohnungen, die andere notwendig brauchen.
Da haben Sie véllig recht, aber das ist doch gerade
diese Einkommensschicht, die auf der Strafle stehen
wiirde, wenn sie in diesen Wohnungen nicht iber
Fehlbelegerabgabe weiter wohnen diirfte.

(Zuruf des Abgeordneten Kuhl [F.D.P.])

Sie kOnnen ihnen doch mit Thren Modellen keine
anderen Angebote machen.

Thr Dritter Forderweg hat Mieten zur Folge, die
gerade diese Menschen nicht zahlen kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann noch einmal zur Frage der AusgleichsmaBinah-
men: Konjunktur ist einfach nicht alles in diesem
Land, und wenn Sie diese AusgleichsmaBnahmen, die
wir fiir alle mdglichen Eingriffe in Natur haben, dann
nicht fiir den Wohnungsbau haben wollen, dann zeigt

das einmal wieder, daB Thnen Natur keinen Deut wert
ist.

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Quatsch! Das
Geld kommt doch nicht dem Wohnungsbau

zugute!)

Insgesamt noch einmal zu Ihren Vorschligen, mit
dem gleichen Geld mehr Wohnungen zu bauen. Ihr
Zauberstab dabei ist der Dritte Forderweg. Der Ha-
ken an der Geschichte sind aber die kurzen, maximal
zehnjahrigen Bindungsfristen, die hohen Einstiegs-
mieten. Die Folge ist, daB wir gerade mit dieser
Férderung nicht diejenigen Menschen erreichen, die
am starksten unter der Wohnungsnot und den hohen
Mieten auf dem freien Markt leiden.

Die Folge ist auch, daB der Staat nach zehn Jahren
dann sicherlich noch einmal Geld nachschielen mul,
um die Bindungsfristen wieder zu verlingern, und
zusammen mit den kommunalen Zuschiissen im Drit-
ten Forderweg ist diese Forderung dann unter dem
Strich mindestens so teuer wie der [hnen so verhalite
Erste Forderweg. Das sagt Thnen auch der Deutsche
Stidtetag.

Die Bundesregierung treibt aber im Gegenteil diesen
wohnungspolitischen Unsinn des Dritten Férderweges
zur Zeit mit ihrem neuen Finanzierungsmodell auf die
Spitze. Kollege Wolf hat das eben schon angedeutet.
Unter dem Mantelchen der einkommensabhangigen
Miete, die auch wir wollen, wird hier die Zerschla-
gung des traditionellen sozialen Wohnungsbaus betrie-
ben.

Ich hitte damit kein Problem, wenn statt dessen ein
Modell auf den Tisch kime, das den sozialen Woh-
nungsbau aus der beschrittenen Sackgasse herausfiihrt,
zum Beispiel durch die Einfilhrung von dauerhaften
Bindungen, aber nach allen Pressemeldungen bis hin
zum "Handelsblatt™ scheint uns jetzt das vollige Cha-
os aus dem Hause Schwaetzer zu drohen.

GriBter Haken an der Geschichte: Es riecht wieder
einmal stark danach, daB die Kosten auf die unterste
Ebene, das heift auf die Kommunen, verschoben
werden sollen. Gesichert ist nur die Grundférderung
dieses Modells; die finanzelle Ausgestaltung fir die
Zusatzforderung ist dagegen offen, so dafl die Kom-
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munen kriftig drauflegen werden miissen. Es werden
wieder einmal die Gemeinden sein, die sich um die
Wohnungsversorgung der Armsten allein kiimmemn
miissen.

150 Millionen DM sollen bereits im nachsten Jahr in
Pilotprojekte flieBen, und die gesamte Forderung soll
dapn noch in dieser Legislaturperiode umgestrickt
werden. Die angekiindigte Reduzierung der Bundes-
mittel von derzeit knapp 4 Milliarden DM auf
2,8 Milliarden DM bestitigt diese Beflrchtung doch
ganz deutlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiir mich ist das ein Ausverkauf des sozialen Woh-
nungsbaus ohne jegliche soziale Verantwortung, zu
dem es nicht kommen darf. - Ich danke Thnen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Beratung, und
wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunichst
Gber die Anderungsantriige abstimmen, und zwar
zuerst Gber den Andenmgsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 11/6440 und hier die Nummer 3,
Stichwort "Sonderdarlehensmittel fiir die WFA".

Wer diesem Anderungsantrag der CDU zustimmen
moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén. Wer ist dagegen? - SPD und F.D.P. Enthilt
sich jemand der Stimme? - Stimmenthaltung bei der
Fraktion DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe den nichsten Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf, und zwar die Drucksache
11/6441, Stichwort "Sofortprogramm zur Bekdmpfung
von Obdachlosigkeit”.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Fraktion DIE GRU-
NEN. Wer ist dagegen? - Die Fraktionen der SPD,
der CDU und der F.D.P. - Enthilt sich jemand der

Stimme? - Das ist nicht der Fall. Dann ist damit
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich rufe jetzt die Abstimmung Gber den Einzelplan 14
entsprechend der BeschluBempfehlung Drucksache
11/6414 auf.

Wer der Beschlulempfehlung folgen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist
dagegen? - Danke. Enthélt sich jemand der Stimme?
- Dann darf ich feststellen, daB der Einzelplan 14 in
zweiter Lesung angenommen ist.

Ich rufe die Nummer 2 auf:

Einzelplan 07: Ministerium Ffiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales.

Ich verweise auch hier auf die Beschluempfehlung
und auf die vorliegenden Anderungsantrige. Der
Einzelplan ist hier unterteilt. Ich rufe zuerst auf:

a) Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Ich eriffne die Beratung und erteile Herrn Abgeord-
neten Arentz fir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Arentz (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade in
Zeiten knapper Kassen mubBl sich Sozialpolitik bewih-
ren. Das bedeutet konkret fir Nordrhein-Westfalen
- vier Punkte.

Erstens: Staatliche Hilfen miissen auf die Menschen
konzentriert werden, die der Hilfe am meisten bediir-
fen, und das sind Menschen ohne Arbeit, alte und
behinderte Menschen, kranke Menschen und Men-
schen ohne ein Dach {iber dem Kopf.

Zweitens: Soziale Hilfen miissen, wo immer das
moglich ist, dem Prinzip Hilfe zur Selbsthilfe folgen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und deshalb haben fiir die Fraktion der CDU Ehren-

08.12.1993
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